Anlage 3

Hinweise zur Priifung anderweitiger Rechtspflichten

Insbesondere folgende Rechtsvorschriften sind im jeweiligen Einzelfall von den
zustandigen Naturschutzbehérden federfiihrend unter Einbeziehung der zustandigen
Landwirtschafts- und Forstbehdrde zu prifen:

1. VerstoB gegen das Verschlechterungsverbot innerhalb von FFH-Gebieten
(§ 33 Abs. 1 BNatSchG)

Zum einen hat die zustandige untere Naturschutzbehérde zu prifen, ob sie eine
naturschutzrechtliche Wiederherstellungsanordnung nach § 33 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §3
Abs. 2 BNatSchG gegen den Bewirtschafter oder den Eigentlimer erlassen kann. Nach

§ 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind alle Veranderungen und Stoérungen, die zu einer
erheblichen Beeintréchtigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen filhren kénnen, unzulassig.
Veranderungen sind dabei nur gezielte, planmaBige Handlungen, nicht dagegen
naturbedingte Anderungen oder ein Unterlassen. Wenn der Bewirtschafter der Flache
folglich eine Verschlechterung der auf dieser Flache befindlichen FFH-LRT oder
Lebensrdume von Arten des Anhangs Il der FFH-RL seit der Aufnahme der betreffenden
FFH-Gebiete in die Gemeinschaftsliste der EU-Kommission verursacht, d.h. aktiv
herbeigeflhrt hat, oder der Eigentimer fur diese aktiv verursachte Verschlechterung im
Rahmen der Zustandsstérerhaftung haftet, kann die zustandige untere
Naturschutzbehdrde eine naturschutzrechtliche Wiederherstellungsanordnung nach § 33
Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 3 Abs. 2 BNatSchG gegen den Bewirtschafter oder den
Eigentimer verflgen.

2. VerstoB gegen das Umweltschadensrecht (USchadG i.V.m. § 19 BNatSchG)

Zum anderen hat die zustandige untere Naturschutzbehérde zu prifen, ob sie eine
umweltschadensrechtliche Gefahrenabwehr- oder Sanierungsanordnung nach § 5 bzw. § 6
USchadG i.V.m. § 19 BNatSchG gegen den unmittelbaren Schadensverursacher (den
Bewirtschafter) erlassen kann, soweit dieser seit dem 30.04.2007 (§ 13 Abs. 1 USchadG)
eine Schadigung von Arten nach § 19 Abs. 2 BNatSchG oder von natirlichen
Lebensrdumen nach § 19 Abs. 3 BNatSchG aktiv verursacht und schuldhaft (vorsatzlich
oder fahrlassig) gehandelt hat.
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3. VerstoB gegen Naturschutzgebietsverordnungen oder Pflegeanordnungen in
Naturschutzgebieten

Darlber hinaus hat die zustandige héhere Naturschutzbehorde, soweit die Fldche in einem
Naturschutzgebiet liegt, zu priifen, ob ein VerstoB gegen die zugrunde liegende _
Naturschutzgebietsverordnung festzustellen ist und der Bewirtschafter oder Eigentiimer zu
einer Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands herangezogen werden kann.

Auch hat die zusténdige héhere Naturschutzbehdrde zu priifen, ob ein VerstoB gegen
Einzelanordnungen zu Schutz- und PflegemaBnahmen in einem Naturschutzgebiet
festzustellen ist.

4. VerstoB gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (§§ 13 ff.
BNatSchG)

Ferner hat die untere Naturschutzbehérde zu priifen, ob sie nach § 17 Abs. 8 Satz 2
BNatSchG gegen den Bewirtschafter vorgehen kann. Soweit das Zulassen einer
Waldsukzession auf einer ehemals landwirtschaftlichen Fliche einen Eingriff in Natur und
Landschaft darstelit (§ 13 BNatSchG), der nicht naturschutzrechtlich genehmigt ist, kann
die zusténdige untere Naturschutzbehérde die Wiederherstellung des friheren Zustands
anordnen. Eingriffe in Natur und Landschaft sind dabei Veranderungen der Gestalt oder
der Nutzung von Grundfléchen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 14
Abs. 1 BNatSchG). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass jedes Verwenden einer Flache fiir
einen bestimmten Zweck eine Nutzung ist (Fischer-Huftle/Czybulka, BNatSchG
Kommentar, 2. Aufl., § 14 Rn. 10 m.w.N.). Eine Veréanderung der Nutzung liegt vor, wenn
bisher vom Menschen genutzte Flachen in eine andere Nutzung Uberfihrt werden, z.B. bei
einem Wechsel der landwirtschaftlichen Nutzung von Flachen zu einer forstwirtschaftlichen
Nutzung der Flachen (Fischer-Huftle/Czybulka, a.a.0., § 14 Rn. 10 und 11). Davon zu
unterscheiden ist ein Unterlassen in Form reiner Untatigkeit (z.B. Aufgabe der Nutzung). In
diesem Falle kann, da keine naturschutzrechtliche Verpflichtung zum Bewirtschaften eines
Grundstlicks besteht, keine Verursacherpflicht nach der Eingriffsregelung abgeleitet
werden (Fischer-Hftle/Czybulka, a.a.0., § 14 Rn. 16).

5. VerstoB gegen den gesetzlichen Biotopschutz (§ 30 BNatSchG)

SchlieBlich hat die untere Naturschutzbehérde zu prufen, ob sie die Wiederherstellung von
gesetzlich geschitzten Biotopen nach § 30 Abs. 2 BNatSchG und § 33 Abs. 1 NatSchG
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.V.m. § 3 Abs. 2 BNatSchG gegen den Bewirtschafter oder den Eigentiimer anordnen
kann. Soweit durch eine Handlung des Bewirtschafters gesetzlich geschiitzte Biotope aktiv
beseitigt wurden, die nicht nach § 30 Abs. 3 BNatSchG von der Naturschutzbehdrde
zugelassen wurden, kann die zustandige untere Naturschutzbehérde die
Wiederherstellung des friiheren Zustands anordnen. Soweit ein Unterlassen vorliegt, kann
keine Anordnung verfligt werden.

6. VerstoB gegen die landwirtschaftliche Bewirtschaftungs- und Pflegepflicht
(§ 26 LLG)

Nach § 26 LLG besteht eine Pflegepflicht flr landwirtschaftlich nutzbare Flachen. Demnach
sind die Besitzer von landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicken zur Verhinderung von
Beeintrachtigungen der Landeskultur und der Landespflege verpflichtet, ihre Grundstiicke
zu bewirtschaften oder dadurch zu pflegen, dass sie fir eine ordnungsgeméBe Beweidung
sorgen oder mindestens einmal im Jahr méahen.

Im Rahmen der auf der Grundlage von § 26 LLG zu treffenden Ermessensentscheidung,
ob dem Besitzer eine positive Handlungspflicht auferlegt werden kann, ist auch zu priifen,
ob der Adressat der Anordnung einen Anspruch auf Aussetzung der Pflegepflicht nach

§ 27 Abs. 1 LLG hat. Hierzu ist ein Kosten-Nutzen-Vergleich anzustellen und zu ermitteln,
ob die Pflegeverpflichtung aus den laufenden Ertragen des zu pflegenden Grundstiicks
bestritten werden kann (vgl. VGH Mannheim, Urt. vom 06.11.2003, 10 S 2619/00).

Die Uberwachung der Bewirtschaftungs- und Pflegepflicht (§ 26 LLG) und die
Entscheidung Uber die Aussetzung dieser Pflicht nach § 27 Abs. 1 LLG obliegt nach § 29a
Abs. 4 LLG der Gemeinde, die im Benehmen mit der unteren Landwirtschaftsbehérde
entscheidet.



