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Zusammenfassung
Auf insgesamt sieben jeweils mehrtägigen Kampagnen 

zwischen Mai und Oktober 2012 wurden in Baden-

Württemberg an insgesamt mehr als 60 Standorten 

Zikaden erfasst. Im Vordergrund stand eine vorläufige 

Abschätzung der Bestände von insgesamt acht Arten, 

für die das Land Baden-Württemberg insofern eine 

besondere Schutzverantwortung trägt, weil in ganz 

Deutschland nur weniger als jeweils drei Fundorte, 

allesamt aus Baden-Württemberg, bekannt sind. Eben-

falls einbezogen wurde eine neunte Art, von der auch 

jeweils ein Einzelfund aus der Vorderpfälzer und süd-

hessischen Oberrheinebene bekannt ist sowie eine 

zehnte, die in Deutschland nur von drei Pfälzer Fund-

orten unmittelbar westlich des Rheins bekannt ist und 

deren Vorkommen in Baden-Württemberg zu erwar-

ten ist. Gesammelt wurde meist spezifisch und sehr 

kleinräumig an Sonderstandorten und speziellen 

Wirtspflanzen.

Von den zehn Arten, die im Fokus der Untersu-

chung standen, wurden acht gefunden. Zumindest 

für eine davon, die Südliche Erdseggen-Spornzikade 

(Kelisia hagemini Rem. & J.), war die Frequenz an der 

Wirtspflanze und die Anzahl der Fundorte so hoch, 

dass ein unmittelbares Aussterben nicht zu befürch-

ten ist. Die Karstspornzikade (Megadelphax haglundi 
[J.  Shlb.]) konnte an den beiden schon bekann-

ten Fundorten bestätigt und an einem weiteren Ort 

neu gefunden werden. Aufgrund ihrer sehr speziel-

len Habitatansprüche ist ihre Bestandssituation aber 

wohl als kritisch einzuschätzen. Insbesondere wäre 

hier dringend durch gezielte Untersuchungen zu klä-

ren, ob diese Art durch zu intensive Schafbeweidung 

zurückgedrängt wird. Die Echte Rindenzikade (Cixidia 
pilatoi D'Urso & Gugl.) konnte an ihrem einzigen 

Fundort in Deutschland, den Badberg-Südhängen im 

Kaiserstuhl, bestätigt werden, wobei Daten zur Bio-

logie gewonnen werden konnten und festgestellt wur-

de, dass der besiedelte Bereich größer ist als bisher an-

genommen. Trotz intensiver Suche, besonders auch 

an naturnahen Standorten ihrer Wirtspflanze, konnte 

die Sanddorn-Maskenzikade (Macropsis mulsanti [Fieb.]) 

nur an einem der beiden schon bekannten Fund

orte bestätigt werden. Sehr positiv hingegen waren 

die Ergebnisse für die Thengraszirpe (Maiestas horvathi 
[Then]), von der sieben neue Vorkommen gefunden 

wurden. Dabei gelang es erstmalig für die Art, die 

Wirtpflanze zu identifizieren, außerdem wurde diese 

bisher in Deutschland als psammobiont (auf Sand

standorte beschränkt) betrachtete Art auch auf meh-

reren Kiesstandorten gefunden. Ebenfalls sehr erfreu-

lich war nach 35 Jahren und mehreren gezielten, aber 

erfolglosen Nachsuchen der Wiederfund der Pannoni-

schen Felsenzirpe (Phlepsius intricatus [H.-S.]), ebenfalls 

auf dem Badberg, allerdings nur in einem sehr kleinen 

Areal. Von der Maskenschlängelzirpe (Hardya melanopsis 
[Hd.]) konnte ein drittes Vorkommen für Deutschland 

gefunden werden und wichtige Beobachtungen zur 

Wirtspflanzen- und Habitatpräferenz gemacht werden, 

die zukünftige weitere Suchen erleichtern und vermut-

lich eine Standorteingrenzung per Luftbild erlauben. 

Für die in Deutschland bisher nur im Kaiserstuhl be-

kannte Pfeilgraszirpe (Arocephalus sagittarius Rib.) konnte 

ein weiterer Fundort in der südlichen Oberrheinebene 

entdeckt werden.

Nicht gefunden werden konnten die Französische 

Spornzikade (Litemixia pulchripennis Asche) und die 

Blutrote Blattzikade (Fruticidia sanguinosa [R.]). Zumin-

dest für die erstgenannte scheint das Optimalhabitat, 

lichter Kiefernwald auf sauren, wechselfeuchten Stand

orten mit Pfeifengras (Molinia spp.), in tiefen Lagen in 

Baden-Württemberg zu fehlen.

Insgesamt wurden 318 Arten festgestellt, davon waren 

vier Neufunde für Deutschland, darunter die drei Neo-

zoen Metcalfa pruinosa (Say), die aus Nordamerika stam-

mende Bläulingszikade, Edwardsiana tshinari Zachv., die 

aus Mittelasien stammende Usbekenlaubzikade und 

Penestragania apicalis (Osb. & Ball), die Amerikanische 

oder Gleditschien-Lederzikade. Die Letztere stellt sogar 

einen Neufund für ganz Europa dar. Beim vierten Neu-

fund für Deutschland handelt es sich um die vor allem 

in Südosteuropa vorkommende Karpatenkragenzirpe 

(Anoplotettix horvathi Metc.). Dreizehn weitere Arten stell-

ten Neufunde für Baden-Württemberg dar. Damit sind 

für Baden-Württemberg inzwischen 506 Zikadenarten 

belegt.
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1	 Einleitung
Der Artenschutz in Deutschland stellt zunehmend 

die Frage nach Schutzprioritäten auf verschiedenen 

räumlichen Skalen, um auf Bundes- und Landesebene 

durchzuführende Maßnahmen hinsichtlich ihrer Dring-

lichkeit zu gewichten (Gruttke 2004). Dabei steht die 

Identifizierung von Verantwortlichkeitsarten im Mittel

punkt. Die Grundüberlegung ist, unter globaler Sicht-

weise, dass Arten dann besondere Aufmerksamkeit 

verdienen, wenn Hauptpopulationen oder zumindest 

stark isolierte Teilpopulationen in Deutschland leben. 

Für die Pflanzen liegen bereits mehrere Fassungen 

von Auflistungen solcher Arten vor, die letzte stammt 

vom Bundesamt für Naturschutz (Korneck et al. 1996, 

Welk 2002, Ludwig et al. 2007).

Auch mehr und mehr einzelne Bundesländer stellen 

sich die Frage nach ihrer Verantwortlichkeit, so bei-

spielsweise Thüringen (Westhus & Fritzlar 2002), 

Bayern (Bayerisches Staatsministerium für Umwelt 

und Gesundheit 2009) und Baden-Württemberg 

(Waitzmann & Heinzmann 2002). Die Kriterien sind 

allerdings uneinheitlich, was wegen der unterschiedli-

chen Naturausstattungen und Flächengröße wohl auch 

kaum zu vermeiden ist. So finden sich naturgemäß in 

kleineren Flächeneinheiten immer weniger Endemi-

ten und Subendemiten. Stärker hervor treten indessen 

Teilpopulationen von Arten mit kleinem Areal und 

mehr oder minder isolierte Randvorkommen. Letztere 

erscheinen zwar in der Regel nicht auf den entspre-

chenden Listen des Bundes, doch spielen sie, beson-

ders wenn es sich um Arten handelt, welche innerhalb 

Deutschlands nur in einem einzigen Bundesland vor-

kommen und zugleich bestandsgefährdet sind, für den 

nationalen Artenschutz durchaus eine Rolle, sodass für 

die Bundesländer eine Verantwortlichkeit besteht.

Letzteres trifft auch für den größeren Teil der hier 

behandelten Zikaden zu. In einigen Fällen handelt es 

sich um stark vom Hauptareal isolierte, meist kleinere 

Vorposten, die auch die strengeren Kriterien des 

Tabelle 1: Übersicht der für diese Untersuchung ausgewählten Arten mit Gefährdungsstatus der 2. Fassung 
der Roten Liste Deutschlands (Nickel et al. 2014), in Klammern dahinter der zum Zeitpunkt des Projektbeginns 
vorgesehene Status. Rote Liste 1998 nach Remane et al. (1998); 0 = ausgestorben oder verschollen,1 = vom 
Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, R = geografische Restriktion; in Klammern angegeben ist der 
vorgesehene Gefährdungsstatus vor Beginn dieses Projektes.

Art Rote Liste  
Deutschland

Funde innerhalb  
Deutschlands bisher nur  
in Baden-WürttembergDeutscher Name Wissenschaftlicher Name 1998 2014

Südliche Erdseggen- 
Spornzikade

Kelisia hagemini  
Rem. & Jung –* 2 (R) ja

Karstspornzikade Megadelphax haglundi  
(J. Shlb.)

1 1 ja

Französische Spornzikade Litemixia pulchripennis Asche R R nur Pfalz und Bayern

Echte Rindenzikade Cixidia pilatoi D'Urso & Gugl. R 1 ja

Sanddorn-Maskenzikade Macropsis mulsanti (Fieb.) –* 1 ja

Blutrote Blattzikade Fruticidia sanguinosa (R.) R R ja

Thengraszirpe Maiestas horvathi (Then) 1 2 (1) auch Südhessen und Pfalz

Pannonische Felsenzirpe Phlepsius intricatus (H.-S.) 1 1 (0) ja

Maskenschlängelzirpe Hardya melanopsis (Hd.) 1 1 ja

Pfeilgraszirpe Arocephalus sagittarius Rib. –* R ja

* = zum Zeitpunkt der Erstfassung noch nicht in Deutschland nachgewiesen bzw. bekannt.
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Bundesamtes für Naturschutz (BfN) erfüllen, hingegen 

sind Endemiten und Subendemiten unter den Zika-

den in Baden-Württemberg nicht bekannt. Die Aus-

wahl erfolgte im Wesentlichen anhand der Bundes

länderlisten der Zikaden Deutschlands (Nickel & 

Remane 2003), anhand derer sich insgesamt acht Arten 

identifizieren ließen, welche von keinem weiteren 

Bundesland mehr bekannt sind (Tabelle 1). Eine wei-

tere Art, Litemixia pulchripennis Asche, die Französische 

Spornzikade, wurde aufgenommen, weil alle drei deut-

schen Fundorte unmittelbar jenseits des Oberrheins 

auf der pfälzischen Seite liegen und sie daher auch in 

Baden-Württemberg zu erwarten ist. Eine letzte Art 

schließlich, Maiestas horvathi (Then), die Thengraszirpe, 

ist zwar derzeit nur aus Baden-Württemberg publiziert, 

doch liegt inzwischen auch jeweils ein Einzelfund aus 

der Pfalz und Südhessen vor. Sie war ursprünglich laut 

Projektantrag nicht Gegenstand der Untersuchung, 

wurde aber aufgenommen, weil sich im Verlauf der 

Freilandarbeiten eine Reihe von neuen Funden erga-

ben, die wesentlich zur Kenntnis der Verbreitung und 

Biologie der Art beitragen konnten.

2	 Untersuchungsgebiet
Grundsätzlich erstreckte sich das Untersuchungsgebiet 

zwar auf das gesamte Bundesland Baden-Württemberg, 

doch ergibt sich aus der Biologie und bisher bekannten 

Verbreitung der ausgewählten Arten ein Fokus auf die 

Sandgebiete der Oberrheinebene, den Kaiserstuhl, den 

Südschwarzwald und die Schwäbische Alb. Gebiete in 

weiteren Regionen konnten aus Kapazitätsgründen nur 

stichprobenartig miteinbezogen werden. Für die Aus-

wahl der Flächen wurden die Standardwerke zu den 

Naturschutzgebieten Baden-Württembergs (RPF 2011, 

RPK 2000, RPS 2007, RPT 2006) herangezogen, außer-

dem wurden Gebietskenner nach Pflanzenstandorten 

befragt (siehe Danksagung, S. 255). Eine Übersicht der 

untersuchten Flächen zeigt Tabelle 2.

Die oftmals selbst auf Naturschutzflächen praktizierte Sommermahd (rechts) löscht die Bestände zahlreicher 
Zikadenarten vollständig aus, da nicht nur die Biomasse ihrer Wirtspflanzen drastisch reduziert wird, sondern 
auch weil sie die oft wochenlange sommerliche Austrocknung nicht überleben. Ähnliches gilt für Heuschre-
cken, Blüten besuchende Schmetterlinge, Wildbienen und andere Insekten. Links zum Vergleich eine extensiv 
beweidete Fläche mit artenreicher Zikadenfauna.� Foto: Herbert Nickel
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Tabelle 2: Übersicht der untersuchten Gebiete

Datum* Bearbeiter Untersuchungsgebiete

27.5. HN Werbach (Lindenberg), Tauberbischofsheim (Stammberg)

28.5. CB/HN Gomadingen (Sternberg), Eglingen (Geißberg und Krähberg),  
Oberstetten (Warmberg und Halmberg)

29.5. HN Schauinsland (Steinwasen), Grißheim (Trockenaue), Altvogtsburg (Badberg-West)

30.5. HN Oftersheim (Friedenshügel), Sandhausen (Pferdstriebdüne)

15.6. CB Weil am Rhein (Verladebahnhof), Grißheim (Trockenaue-Nordbereich)

16.6. CB Grißheim (Trockenaue-Südbereich), Altvogtsburg (Badberg), Schelingen (Ohrberg)

16.6. HN Oftersheim (Dreieichenbuckel und Friedenshügel), Schwetzingen (Hirschacker)

17.6. CB Rastatt (Sandweier)

18.6. CB Rheinstetten (Alte Kiesgrube), Karlsruhe (ehemaliger Flugplatz)

14.8. HN Mannheim (Rangierbahnhof und Dossenwald)

15.8. HN Sandhausen (Pferdstriebdüne), Nußloch (Zugmantel-Bandholz)

17.8. HN Belchen

18.8. HN Bad Bellingen (Kiesgrube), Rheinweiler (Kapellengrien)

19.8. HN Weil am Rhein (Bahnhofsgelände)

20.8. CB Altvogtsburg (Badberg-Süd), Schelingen (Schelinger Höhe), Grißheim (Trockenaue)

20.8. HN Inzlingen (Butterbergshalde), Efringen-Kirchen (Blansinger Grien)

21.8. CB Grißheim (Trockenaue), Schelingen (Schelinger Höhe), Bötzingen (Steinbruch)

21.8. HN Feldberg

22.8. HN Leibertingen (Bandfelsen), Bärenthal (Felsentor), Beuron (Wagenburg)

23.8. CB Gomadingen (Sternberg), Oberstetten (Steinberg), Machtolsheim (Langes Tal)

23.8. HN Böttingen (Alter Berg), Deilingen (Ortenberg)

24.8. HN Irndorf (Rauher Stein und Eichfelsen)

25.8. HN Engen (Schoren)

27.8. CB Hirschau (Spitzberg)

28.8. CB Jungingen (Killer), Talheim (Farrenberg)

5.9. HN Liedolsheim (Stromtalwiese), Huttenheim (Erlich)

6.9. HN Alter Flugplatz Karlsruhe

7.9. HN Sandweier (Sandgebiete), Plittersdorf (Rheinaltwasser), Birkenfeld (Essigberg), 
Holzbronn, Gültlingen (Killberg)

8.9. HN Naislach (Heselmisse), Altensteig-Berneck, Kniebis (Schwarzwaldhochstraße),  
Bad Rippoldsau-Schapbach (Wiese Glaswald), Hirschau (Kiesgrube)

9.9. HN Feldberg, Altvogtsburg (Badberg-West)

10.9. HN Altvogtsburg (Badberg-West)

3.10. HN Neckarburken (Heppenstein-Ost und -West), Rauhenberg (Kehrgraben),  
Horrenberg (Sallengrund), Oftersheim (Friedenshügel)

4.10. HN Karlsruhe (Rappenwörth), Schwetzingen (Brühl)

* = alle in 2013; CB = Christoph Bückle, HN = Herbert Nickel
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3	 Material und Methode
Zur Erfassung der Zikadenfauna wurden vor allem 

zwei Methoden beziehungsweise Hilfsmittel einge-

setzt. Das Erste war ein konventionelles Insektenstreif

netz mit hartem Aluminiumrahmen und etwa arm

langem Stiel, das ein kräftiges Keschern auch in 

dichterer Vegetation und an Gehölzen ermöglichte 

(Abbildungen 1 und 4). Mit diesem Streifnetz wur-

den einerseits großflächig und unspezifisch Grasland 

gestreift, andererseits gezielt Gehölze und Hochstau-

den, außerdem auch hochwüchsige Verlandungs- und 

Ruderalvegetation. Zur Entnahme der Tiere aus dem 

Netz wurde dieses zum Licht hin gehalten und die 

Zikaden einzeln mit dem Exhaustor (Abbildungen 5 

und 6) eingesaugt. Diese selektive Vorgehensweise 

im Gelände ermöglichte die Mitnahme einer ausrei-

chend großen Menge von adulten und juvenilen Indi-

viduen jeder Art, sodass meist sichergestellt war, dass 

auch die in der Regel leichter zu bestimmenden ♂♂ 

wie auch die als Reproduktionsnachweis verwertbaren 

Larven erfasst wurden. Zugleich können so unnötige 

Entnahmen großer Individuenzahlen sowie sämtliche 

Beifänge anderer Tiergruppen vermieden werden.

Zweitens wurde ein motorbetriebener Insektensauger 

aus einem umgebauten Laubblasgerät der Firma Stihl 

vom Typ SH 85 eingesetzt (Abbildung 2). Das ca. ein 

Meter lange Saugrohr dieses Gerätes hatte einen Öff-

nungsdurchmesser von 14 Zentimetern. Darin wurde 

ein Beutel mit Gaze (Maschenweite 300 μm) einge-

hängt, der die Insekten abfing. Dieses Gerät erlaubt 

eine kleinflächige Besaugung von 154 cm2 pro Auf-

setzvorgang. So können im Grasland nicht nur die ver-

schiedenartigen Flecken abgedeckt werden, sondern 

bei Bedarf auch mehr oder weniger einzelne Gras

arten spezifisch besaugt werden, zum Beispiel kleine 

Schwingelhorste oder kleinflächige Seggenbestände. 

Abbildung 1: Selektive Zikadensuche im Kescher. Die Tiere werden einzeln mit dem Exhaustor entnommen. 
Beifänge aus anderen Tiergruppen und unnötig große Fangzahlen häufiger Arten können nahezu vollständig 
vermieden werden.� Foto: Sascha Wilden
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Der Saugfang wurde anschließend in den Kescher 

oder in eine weiße Kunststoffkiste geleert und die 

dann an den Seiten emporlaufenden und -springenden 

Zikaden einzeln und gezielt mit dem Exhaustor 

(Abbildung 3) entnommen, auch hier unter größtmög-

licher Schonung der Populationen und unter Vermei-

dung von Beifang.

Als dritte Erfassungsmethode wurde gelegentlich auch 

eine direkte Bodensuche durchgeführt, um die Art

zugehörigkeit von Gras- oder Seggenhalmen zu bestim-

men, auf denen sich die Tiere aufhielten. Hierzu wird 

die Vegetation mit dem Kescherstiel scheitelartig geteilt 

und die eine Seite flach auf die Erde gedrückt. Die dann 

nach kurzer Zeit emporkommenden Zikaden werden 

direkt mit dem Exhaustor eingesaugt (Abbildungen 4 

und 5). Diese Methode erlaubt – mit einiger Erfahrung 

– eine Ermittlung von Wirtspflanzen auch in gemisch-

ter Grasvegetation, da sich die Tiere selbst bei Störung 

fast immer auf ihrem Wirtsgras aufhalten.

Neben der Vermeidung von unnötig großen Individuen-

zahlen und von Beifängen anderer Tiergruppen haben 

diese drei Methoden noch einen weiteren Vorteil, näm-

lich die Vermeidung anfallender Pflanzenstreu in den 

Proben, die später im Labor mühsam aussortiert werden 

müsste. So besteht wesentlich mehr Kapazität für die 

Freilandarbeit und die Bearbeitung weiterer Standorte.

Nach Beendigung der Probenahme wurden die Fänge 

mit Essigäther-Dampf abgetötet, welcher mit einer 

Spritze aus einer Flasche entnommen und dann in 

den Exhaustorschlauch hineingedrückt wurde. Nach 

einigen Minuten wurde der Exhaustor auf Fließpapier 

entleert, gröberes Pflanzenmaterial entfernt, das Fließ

papier eingefaltet und in ein Faltertütchen aus Perga-

ment überführt. Dieses wurde etikettiert, über Nacht 

nochmals in einer Dose mit Essigäther-Dampf belassen 

und ab dann trocken und ungekühlt aufbewahrt. Die 

Bestimmung erfolgte im Labor am Stereo-Mikroskop 

bei zehn- bis 60-facher Vergrößerung.

Abbildung 2: Zikadenerfassung im Grasland mit dem Motorsauger. Der Fang wird anschließend in eine weiße 
Kunststoffkiste geleert.� Foto: Sascha Wilden
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Abbildung 3: Selektive Entnahme der Zikaden aus einem in eine weiße Kunststoffkiste entleerten Saugfang.  
Die umherlaufenden Tiere werden selektiv und ohne Beifang und Bodenstreu mit dem Exhaustor entnommen. 
� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 4: Scheiteln und Niederdrücken der 
Grasvegetation mit dem Streifnetzstiel zur Suche 
epigäischer und Gras-spezifischer Arten.  
Im Bild sind Calamagrostis epigejos und Juncus 
subnodulosus zu sehen.� Foto: Herbert Nickel

Abbildung 5: Direktes und selektives Absammeln  
von Binsenspornzikaden (Conomelus spp.) im 
Grasland.� Foto: Sascha Wilden
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Erfasst wurde auf insgesamt fünf jeweils mehrtägigen 

Geländekampagnen zwischen Mai und Oktober 2012 

an insgesamt mehr als 60 Standorten (siehe Tabelle 2). 

Pro Standort wurden dabei – je nach räumlicher Diver

sität und Flächengröße – in einem Zeitraum von 

30 Minuten bis zu drei Stunden in nicht standardisier-

ter Weise unselektiv wie auch selektiv an potenziel-

len Wirtspflanzen Zikaden entnommen. Dabei wur-

den Gehölze meist artspezifisch bekeschert, zum Teil 

auch direkt abgesucht. Die Gras- und Krautschicht 

wurde meist gleichermaßen mit dem Kescher und dem 

Motorsauger beprobt, um sowohl epigäische Arten 

als auch gut flugfähige Arten zu erfassen. So wurden 

– zwar nicht immer an jedem einzelnen Standort, 

aber zumindest im gesamten Gebiet – alle festgestell-

ten potenziellen Wirtspflanzenarten zu verschiedenen 

Jahreszeiten abgedeckt.

Neben den in Tabelle 1 aufgelisteten Arten, die im 

Fokus der Untersuchung standen, wurde im Gelände 

auch auf Neueinwanderer (besonders Neozoen), 

potenzielle Neufunde für Baden-Württemberg, welche 

anhand der veröffentlichten Artenlisten (Nickel & 

Remane 2003) identifiziert wurden, wie auch auf andere 

bemerkenswerte Arten geachtet, die in einem eigenen 

Abschnitt diskutiert werden sollen (siehe Kapitel 4.3).

4	 Ergebnisse und Diskussion
4.1	G esamtfang
Insgesamt wurden mehr als 7.000 Zikaden-Individuen 

aus 318 Arten an mehr als 60 Standorten in ganz 

Baden-Württemberg erfasst. Davon waren 13 Arten 

neu für Baden-Württemberg, von denen wiederum 

vier neu für Deutschland waren. Die meisten Zikaden

arten, die im Fokus der Studie standen, wurden an 

weiteren Standorten gefunden und ihr Vorkommen 

in Baden-Württemberg bestätigt. Dabei konnten  

wichtige Daten zur Habitat- und Wirtspflanzenpräfe-

renz sowie zu Phänologie und Höhenverbreitung ge-

wonnen werden. Eine bislang in Deutschland als ver-

schollen zu betrachtende Art wurde nach 35 Jahren 

wiederentdeckt.

Abbildung 6: Exhaustor mit selektiv aus dem Kescher entnommenen Zikaden.� Foto: Sascha Wilden
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4.2	A rten, für die Baden-Württemberg 
eine besondere Verantwortung trägt

4.2.1	 Kelisia hagemini Rem. & Jung –  

Südliche Erdseggen-Spornzikade

Anmerkung zur Taxonomie

Die frühere Formengruppe um Kelisia haupti W. Wg. 

wurde von Remane & Jung (1995) revidiert und in ins-

gesamt drei Arten aufgetrennt, die sich nur gering

fügig und auch nur im männlichen Geschlecht genital

morphologisch unterscheiden, die aber geografisch 

– bei geringer Überlappung – mehr oder weniger ge-

trennt vorkommen. Demnach ist K. haupti W. Wg. sensu 
stricto aus den nordostspanischen Gebirgen, den fran-

zösischen Cevennen und einigen süd- und mitteldeut-

schen Wärmegebieten (v.  a. Mainfranken und Saale-

Unstrut-Gebiet) bekannt (s.  a. Nickel 2003); außer-

dem gehört zu dieser Art vermutlich eine bislang nicht 

revidierte Population auf der polnischen Oderseite 

(Haupt & Hedicke 1934, Nast 1976). K. halpina Rem. 

& Jung wird aus den östlichen und mittleren Alpen 

(Graubünden, Süd- und Nordtirol, Niederösterreich) 

sowie aus Mähren angegeben. Holzinger (2009a) 

nennt außerdem Vorkommen in der Steiermark und 

Kärnten, Nickel (1999) ein Vorkommen an der oberen 

Isar in den Bayerischen Alpen.

Aktuelle Funde

(1) Beuron-Hausen, Ruine Wagenburg, 22.VIII.2012, 

5 ♂♂, 4 ♀♀; (2) Bärenthal, Felsentor, 22.VIII.2012, 

3 ♂♂, 4 ♀♀; (3) Leibertingen, Bandfelsen, 22.VIII.2012, 

10 ♂♂, 11 ♀♀; (4) Irndorf, Rauher Stein, 24.VIII.2012, 

1 ♂, 2 ♀♀; (5) Irndorf, Eichfelsen, 24.VIII.2012, 7 ♂♂, 

7 ♀♀; (6) Hirschau, NSG Hirschauer Berg, 27.VIII.2012, 

3 ♂♂; (7) Jungingen, NSG Bürgle, 28.VIII.2012, 5 ♂♂, 

Abbildung 7: Die Südliche Erdseggen-Spornzikade 
(Kelisia hagemini Rem. & J.) ist wegen der inzwi-
schen erfolgten Funde in Baden-Württemberg und 
auch Belgien nicht mehr die am weitesten südlich 
verbreitete Art der Gruppe.� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 8: Fundort der Südlichen Erdseggen-Spornzikade (Kelisia hagemini Rem. & Jung)  
auf dem Bandfelsen bei Leibertingen� Foto: Herbert Nickel
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Abbildung 9: Die Südliche Erdseggen-Spornzikade erträgt auch moderate Beschattung.� Foto: Herbert Nickel

1 ♀; (8) Killer, NSG Nähberg, 28.VIII.2012, 1 ♂, 2 ♀♀; 

(9) Engen, Schoren, 26.VIII.2012, 2 ♂♂, 3 ♀♀.

Gesamtverbreitung

Kelisia hagemini Rem. & Jung scheint insgesamt die am 

weitesten verbreitete Art der K.-haupti-Gruppe zu sein. 

In der Originalbeschreibung werden die spanischen 

Pyrenäen, die Alpensüdseite (Bergamasker Alpen 

und Gardasee-Gebiet, Slowenien) und der griechische 

Olymp genannt, von Holzinger (1999) außerdem ein 

Fundort in Kärnten. Nickel (1999, 2003) konnte die 

Art auch an zwei Standorten in Baden-Württemberg 

nachweisen. Jüngst wurde sogar ein Fundort an der 

belgischen Maas bekannt (den Bieman, persönliche 

Mitteilung).

Vorkommen in Deutschland und  

Baden-Württemberg

Die beiden einzigen bisher bekannten Fundorte 

in Deutschland vom nordwestlichen Bodensee 

(Sipplinger Dreieck, 450  m, 20.VIII.1998, 1 ♂) und 

von der Schwäbischen Alb bei Fridingen (Stiegelesfels, 

800 m, 21.VIII.1998, 2 ♂♂, 4 ♀♀) wurden von Nickel 

(2003) veröffentlicht. Das Vorkommen an letzterem 

Standort wurde am 16.VIII.2010 von Kunz et al. (2011) 

bestätigt. Innerhalb des relativ weiten Verbreitungs

gebietes der Wirtspflanze in Baden-Württemberg 

scheint die Art allerdings nur begrenzt aufzutreten.  

So wurde sie bisher vergeblich im Nördlinger Ries 

und im Kaiserstuhl gesucht, und die im Stuttgar-

ter Museum für Naturkunde befindlichen Tiere, wel-

che Friedrich Heller im Taubertal bei Tauberbischofs-

heim gesammelt hatte, erwiesen sich nach einer Revi-

sion als zu K. haupti W. Wg. sensu stricto zugehörig. Auch 

aktuelle gezielte Suchen im Kaiserstuhl (Schelinger 

Höhe, Badberg) erbrachten keine Funde. Die erfreu-

lich hohe Zahl von insgesamt neun neuen Standor-

ten lässt aber vermuten, dass die Art v. a. im Bereich 

der südwestlichen Alb und möglicherweise auch am 

oberen Neckar weiter verbreitet sein könnte.

Künftig wäre noch zu klären, wie weit die Verbrei-

tung nach Nordosten reicht. Nach Sebald et al. (1998) 

dünnen die Vorkommen der Wirtspflanze Carex humilis 
zum Nordosten der Alb hin deutlich aus. Mehrere 

Begehungen auf dem Ipf im Nördlinger Ries in den 

vergangenen Jahren brachten, trotz reichlichen Vor-

kommens der Wirtspflanze, keine Funde der Zikade. 

Auch in Bayern scheint K. hagemini Rem & J. zu 

fehlen (s. o.). In Baden-Württemberg könnte die Art 
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besonders entlang des Oberen Neckars durchaus noch 

weiter verbreitet sein. Weitere Vorkommen der Wirts-

pflanze am nördlichen Oberrhein, im Markgräflerland 

und am Hochrhein wurden bisher noch nicht unter

sucht. Auf den räumlich von den genannten Vorkom-

men etwas isolierten Trockenrasen entlang der Tauber 

kommt bereits die nah verwandte, aber offenbar 

vikariierende K. haupti W. Wg. vor (s. o.).

Lebensraum und Wirtspflanze

Nach Remane & Jung (1995) lebt die Art „in Horsten 

von Carex humilis Leyss. auf offenen Flächen wie auch in 

mehr oder weniger lichten Nadelwäldern“, in Höhen-

lagen zwischen 1.000 m und 1.640 m. Im italienischen 

Trentino (Monte Tremalzo) wurde sie auf xerother-

men alpinen Rasen auf ca. 1.900 m gefunden (Nickel 

unveröffentlicht). Nördlich der Alpen tritt sie jedoch 

in deutlich niedriger gelegenen Mittelgebirgsregionen 

auf. Bei Sipplingen am Bodensee wurde sie in einem 

lichten Kiefernwald auf 450 m gefunden, bei Fridingen 

auf sonnenexponierten, locker mit Gebüschen bestan

denen Donaufelsen auf 800 m (s. o.). Bevorzugt werden 

basische Substrate; die baden-württembergischen Fund

orte liegen auf Molasse und Weißjura. Auch die neuen 

Funde fügen sich in dieses Bild weitgehend ein (Abbil-

dungen 8 und 9), nur der Fundort Hirschauer Berg bei 

Tübingen befindet sich auf Keupergestein. Die Meeres

höhen liegen zwischen 400 m und 850 m.

Lebenszyklus

Nach Remane & Jung (1995) sind „Generationenzahl 

pro Jahr (univoltin?) und Überwinterungsstadium noch 

unbekannt“; sie erwähnen Funde von Mitte August 

bis Mitte September. Nickel (2003) stuft die Art als 

vermutlichen Eiüberwinterer mit einer Generation 

pro Jahr ein, zumal für keine der übrigen mitteleuro

päischen Kelisiinae-Arten bisher Hinweise auf eine 

zweite Generation existieren. Der Kärntner Fund 

vom 21.VII.1995 spricht eher für eine Eiüberwinterung 

(wie auch bei den beiden anderen Arten). Die neuen 

baden-württembergischen Funde stammen alle aus 

dem August und lassen keine neuen Schlüsse zu. Hier-

zu wären gezielte Nachsuchen im Frühjahr nötig, um 

zu sehen, ob adulte Tiere überwintert haben.

Abbildung 10: Fundorte der 
Südlichen Erdseggen-Spornzikade 
(Kelisia hagemini Rem. & J.)  
in Baden-Württemberg.  
Schwarze Rauten bezeichnen 
aktuelle Fundorte, leere  
Rauten bisher bekannte. 
� Kartengrundlage: LGL, LUBW
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4.2.2	 Megadelphax haglundi (J. Shlb.) –  

Karstspornzikade

Anmerkung zur Taxonomie

Die aus der Mongolei beschriebene Megadelphax paulus 
Emeljanov, 1972 wurde später vom Erstbeschreiber 

für konspezifisch mit M. haglundi (J. Shlb.) erklärt 

(Emeljanov 1982). Nach der mitgelieferten Beschrei-

bung sind die mongolischen Tiere allerdings etwas 

kleiner und die Aedeagi unterscheiden sich gering

fügig, was möglicherweise einen Status als Subspezies 

rechtfertigen könnte. Dies wäre aufgrund der zweifel-

los starken geografischen Isolation der Populationen 

voneinander sicherlich plausibel.

Aktuelle Funde

(1) Gomadingen, Sternberg, 27.V.2012, 9 ♂♂, 7 ♀♀ und 

23.VIII.2012, 2 ♂♂, 4 ♀♀; (2) Oberstetten, Warmberg, 

27.V.2012, 2 ♂♂, 1 ♀; (3) Oberstetten, Halmberg, 

27.V.2012, 4 ♂♂, 6 ♀♀.

Gesamtverbreitung

Die Karstspornzikade ist weltweit nur von wenigen 

Funden bekannt. Ossiannilsson (1978) nennt insgesamt 

acht Fundorte aus dem südlichen Schweden. Ältere 

Angaben aus Finnland beruhen auf Fehlmeldungen 

(vgl. Söderman et al. 2009). Dlabola (1955) nennt je 

ein Vorkommen in Böhmen und Mähren. Nast (1986) 

fand im Jahr 1960 eine kleine Serie in Niederösterreich 

bei Oberweiden, Remane & Fröhlich (1994a) fanden 

ein einzelnes ♂ im französischen Zentralmassiv. In 

jüngerer Zeit veröffentlichten Malenovsky & Lauterer 

(2010) fünf neue Fundorte im südlichen Mähren, der 

jüngste aus dem Jahr 1985. Heller (1996) publizierte 

ein Einzeltier von der Schwäbischen Alb. Schließlich 

erwähnt Emeljanov (1972, 1977, 1982) die Art noch von 

insgesamt neun Fundorten in der nördlichen Mongolei 

(s. o.).

Vorkommen in Baden-Württemberg  

und Deutschland

In ganz Deutschland war die Art lange Zeit nur von 

einem einzigen ♂ vom Warmberg bei Oberstetten auf 

der Schwäbischen Alb bekannt, welches am 23.VI.1968 

von Friedrich Heller, einem ehemaligen Mitarbeiter des 

Stuttgarter Museums für Naturkunde, gesammelt und 

später publiziert wurde (Heller 1996). Zwei ausgiebige 

und gezielte Nachsuchen dort in den 1990er-Jahren 

durch H. Nickel erbrachten keinen weiteren Nachweis, 

sodass die Art zeitweise in Deutschland als verschol-

len zu betrachten war. Erst in den Jahren 2009 und 

2010 wurde im Rahmen des DFG-Verbundprojektes 

„Biodiversitätsexploratorien“ ein weiterer Fundort auf 

der Schwäbischen Alb bekannt, und zwar auf dem 

Sternberg bei Gomadingen: 17.VI.–24.VII.2009, insge-

samt fünf Adulti in Bodenfallen, 29.IV.2010, 3 Adulti 

in Kescherfängen (M. Gossner, S. Renner, W. H . 

Holzinger, persönliche Mitteilung).

Abbildung 11: ♂ der Karstspornzikade (Megadelphax 
haglundi [J. Shlb.]). Die Art ist in ganz Europa sehr  
selten. Möglicherweise gehört sie zu denjenigen  
Arten, die durch zu intensive Schafbeweidung zurück
gedrängt werden.� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 12: ♀ von Megadelphax haglundi (J. Shlb.). 
Lebendfotos dieser Art existieren noch nicht.  
Es handelt sich um Sammlungsmaterial aus dem 
Musée National d‘Histoire Naturelle Paris (MNHN) 
und Moravské zemské muzeum Brno (MZM). 
� Foto: Gernot Kunz
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Lebensraum und Wirtspflanze

Bei den beiden bisher bekannten schwäbischen Fund-

orten handelt es sich um offene, von Schafen relativ 

stark beweidete Wacholderheiden in ebener bis leicht 

süd- bis westwärts geneigter Lage auf der Hochfläche 

der Alb, in Höhen um 800 m, auf Weißjura-Gestein. 

Aus Tschechien geben Malenovsky & Lauterer (2010) 

trockene Felshänge auf Granit, Serpentinit und weite-

ren Substraten auf nur 230–380 m Höhe an. Der ein

zige niederösterreichische Fund stammt aus einem 

Sanddünengebiet auf ca. 150  m, der einzige franzö-

sische von einem Hochplateau, wahrscheinlich auf 

Granit auf ca. 1.600 m (Remane & Fröhlich 1994a). Zur 

Wirtspflanze ist nichts bekannt. Es handelt sich wahr-

scheinlich um ein Süßgras.

Der Gomadinger Fundort konnte genau eingegrenzt 

werden und wurde von den Bearbeitern für eine aus-

giebige Begutachtung der Biotopansprüche genutzt, die 

wiederum für gezielte Nachsuche auf weiteren Schaf-

hutungen im Bereich der Alb genutzt werden sollte, 

um Wirtspflanze und mikroklimatische Ansprüche der 

Art zu klären. Daraufhin konnten die beiden schon be-

kannten Vorkommen, Sternberg und Warmberg, bestä-

tigt werden, und es gelang der Fund an einem neuen, 

allerdings sehr nahe gelegenen Standort, dem Halmberg 

bei Oberstetten, der sich in das bisher bekannte Bild 

fügte: Die Art besiedelt demnach relativ intensiv be-

weidete, nur wenig geneigte Schafhutungen, die locker 

mit Wacholder und anderen Gehölzen bestanden sind. 

Halmberg und Warmberg liegen im Bereich einer Dolo

mit-Fazies, in welcher in den vergangenen Jahrzehnten 

kleinräumig Sand abgebaut wurde und die jetzt von 

zahlreichen dolinenartigen Senken übersät ist. Auch der 

Sternberg ist von derartigen Senken überzogen und ge-

hört möglicherweise dieser Fazies an (siehe Abbildung 

14). Eine direkte Korrelation der Zikadenvorkommen 

mit diesen Senken konnte jedoch nicht festgestellt wer-

den und ist auch nicht wahrscheinlich, möglicherweise 

ist jedoch ein indirekter Zusammenhang z. B. über die 

Vegetation mit der Geologie gegeben.

Aufgrund der zumeist intensiven Beweidung erwies 

sich auch die Identifizierung der Wirtspflanze als 

schwierig. Zwar erlaubte die generelle Bevorzugung 

von Süß- und Sauergräsern innerhalb der europäischen 

Delphacidae (Spornzikaden) eine Eingrenzung auf die 

wenigen an allen drei schwäbischen Fundorten domi-

nanten Gräser, nämlich – in Reihenfolge der Wahr-

scheinlichkeit – Festuca ovina, Bromus erectus, Poa pratensis, 
Brachypodium pinnatum und Carex flacca. Aber die Tat

sache, dass diese Arten fast immer in gemischten, von 

Abbildung 13: Lebensraum der Karstspornzikade (Megadelphax haglundi [J. Shlb.]) auf dem Sternberg  
bei Gomadingen (Mittlere Kuppenalb). Auffällig sind die eingestreuten Wacholderbüsche und die  
ehemaligen Grabelöcher.� Luftbild: LGL, LUBW
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Abbildung 14: Fundorte  
der Karstspornzikade 
(Megadelphax haglundi [J. Shlb.]) 
in Baden-Württemberg.  
Schwarze Rauten bezeichnen 
aktuelle Fundorte, leere Rauten 
bisher bekannte. Beide bisher 
bekannten konnten außerdem 
bestätigt werden. 
� Kartengrundlage: LGL, LUBW

den Schafen ausgesprochen kurz gefressenen Bestän-

den zu finden waren, erlaubte keine exakte Identifi-

zierung. Eine Oligo- oder Polyphagie kann daher nicht 

ausgeschlossen werden, ist aber nach allen Erfahrun-

gen mit den meisten mitteleuropäischen Spornzikaden 

zumindest unwahrscheinlich (vgl. Nickel 2003). Auch 

Malenovsky (persönliche Mitteilung) hält Festuca ovina 

in Mähren für die wahrscheinlichere Wirtspflanze.

Lebenszyklus

Die genannten mitteleuropäischen Funde adulter 

Tiere stammen aus dem Zeitraum zwischen Ende 

April und Ende August; demnach ist die Art zumin-

dest in den tieferen Lagen klar bivoltin. In Schweden 

treten Adulte von Anfang Juni bis Ende Juli auf, was 

allerdings für nur eine Generation im Jahr spricht. 

Angesichts des frühen Erscheinens im Jahr dürfte 

die Überwinterung – wie beim Großteil der mittel-

europäischen Spornzikadenarten – im Larvalstadi-

um erfolgen. Nach dem Fund Ende August auf dem 

Sternberg kann bemerkt werden, dass die Art zumin-

dest im Untersuchungsjahr auch in 800 m Höhe noch 

in zwei Generationen auftrat. Dabei waren die Dich-

ten aber noch geringer als im Mai, und der Zeitpunkt 

des ersten Auftretens lag mit Ende April selbst für 

Larvalüberwinterer sehr früh im Jahr, besonders im 

Hinblick auf die Höhenlage. An anderen Standorten, 

von denen allerdings noch kein Vokommen der Art 

bekannt war, wurde die Art im August 2012 nicht ge-

funden (am Alten Berg bei Böttingen, am Steinberg 

bei Oberstetten, auf den Heiden im Langen Tal bei 

Machtolsheim, auf dem Bürgle bei Jungingen, auf dem 

Nähberg bei Killer sowie dem Farrenberg bei Tal-

heim), ebenso schon am 7.VIII.1997 auf dem Warm-

berg bei Oberstetten.

Schutzmaßnahmen

Die Tatsache, dass alle Tiere auf stark beweideten 

Standorten vorkamen, zugleich aber auf das unmittel-

bare Umfeld von schützenden Wacholderbüschen be-

schränkt waren, legt eine Abhängigkeit der Art von der 

Schafbeweidung nahe. Andererseits wäre zu klären, 

in welcher Intensität und in welchem Turnus diese 

Beweidung optimal wäre, und ob möglicherweise eine 

zeitweilige und rotierende Belassung von Brachestrei-

fen zu einer Steigerung der Dichten führen könnte. 

Hierzu sollten entsprechende Freilandexperimente 

durchgeführt werden.
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4.2.3	 Litemixia pulchripennis Asche –  

Französische Spornzikade

Aktuelle Funde

Keine, trotz gezielter intensiver Suche. Im Sommer 

und Herbst wurde die Art ausgiebig in verschiedenen 

Regionen Baden-Württembergs gesucht. Dabei wurden 

jeweils ein bis zwei Transekte von Pfeifengrasbeständen 

mit dem Motorsauger beprobt und die Fänge anschlie-

ßend lebend im Freiland in einem weißen Eimer durch-

sucht. Diese Vorgehensweise ist bezüglich einer so kryp-

tisch lebenden Art optimal. Sie macht einerseits das 

Auffinden einer tatsächlich vorkommenden Population 

sehr wahrscheinlich, andererseits aber auch das Nicht-

vorkommen bei Nichtfinden wahrscheinlich. Nach 

Gesprächen und Korrespondenz mit Ortskundigen 

(Thomas Breunig, Christian Damm, Michael Hassler, 

Andreas Kleinsteuber, Peter Zimmermann) war fest-

zustellen, dass der Optimallebensraum, wie er aus der 

Pfalz bekannt ist (siehe oben), nämlich die bodensauren 

und zugleich wechseltrockenen Kiefernwälder mit 

Molinia caerulea auf den Schwemmkegeln der Bäche aus 

dem Pfälzer Wald auf der badischen Rheinseite offen-

bar fehlt. Der einzige vergleichbare Standort (allerdings 

auf basischen Rheinschottern), ein reicher Bestand von 

Rohr-Pfeigengras (Molinia arundinacea) im Bereich einer 

Brenne auf dem Rappenwörth bei Karlsruhe, wurde am 

4.X.2012 ausgiebig besaugt. Ebenso wurden ähnliche 

lichte Kiefernwaldbestände auf den verschiedensten 

Substraten besaugt und gestreift: am 7.IX.2012 im NSG 

Benzenlehe bei Holzbronn, am 8.IX.2012 in der Hesel-

misse bei Naislach und am 3.X.2012 an zwei verschiede-

nen Standorten im NSG „Landschaft am Heppenstein“ 

bei Neckarburken. Pfeifengrasbestände auf Feuchtwie-

sen wurden untersucht am 5.IX.2012 im NSG Erlich bei 

Huttenheim, am 7.IX.2012 bei Plittersdorf, außerdem 

am 27.VIII.2012 entlang einer Stromschneise auf dem 

Spitzberg bei Tübingen.

Ebenso wenig besiedelt waren Pfeifengrasbestände, die 

gelegentlich von den Bearbeitern im Zeitraum 2000 

bis 2011 untersucht worden waren, u. a. im Westallgäu, 

im Südschwarzwald, im Kaiserstuhl, Taubergießen und 

am Federsee. Allerdings gelangte damals noch kein 

Motorsauger zum Einsatz, und Litemixia pulchripennis 
Asche wurde nicht gezielt gesucht.

Gesamtverbreitung

Diese auffällige und sehr hübsche Art besiedelt ein nur 

kleines Areal in West- und Mitteleuropa. Beschrieben 

wurde sie erst vor drei Jahrzehnten aus West-Frankreich, 

Départment Landes, benannt nach dem Fundort Lit-et- 

Mix (Asche 1980). Später wurden insgesamt vier Fund-

orte aus den Regionen Poitou-Charente, Centre, Iles 

de France und dem Elsass publiziert (della Giustina & 

Remane 1992, Remane & della Giustina 1993). Im Jahr 

1989 gelangen individuenreiche Funde auch in Deutsch-

land, und zwar im Speyerer Sandgebiet (Remane & 

Fröhlich 1994a), etwas später auch bei Neustadt an 

der Weinstraße und Germersheim (Nickel 2003). Über

raschenderweise wurde sie als Nächstes während der 

12.  Mitteleuropäischen Zikadentagung 2005 am Rand 

des Wienerwaldes auf einer verbuschten Feuchtwiese 

auf basischem Substrat nachgewiesen (Holzinger 

Abbildung 15: ♂ der Französischen Spornzikade  
(Litemixia pulchripennis Asche). Diese Art wurde  
erst 1980 aus Aquitanien beschrieben. Obwohl ihre 
nächstgelegenen Vorkommen unmittelbar jenseits 
des Rheins in der Pfalz liegen, wurde sie in Baden-
Württemberg noch nicht gefunden.�  
� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 16: ♀ von Litemixia pulchripennis Asche, 
mit legereifen Eiern, in Lateralansicht�  
� Foto: Gernot Kunz
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Abbildung 17: Fundorte der 
Französischen Spornzikade  
(Litemixia pulchripennis Asche)  
in Deutschland.  
Rauten bezeichnen die bisherigen 
Fundorte in der Pfalz und in 
Bayern, durchgestrichene Kreise 
die aktuell in Baden-Württemberg 
ohne Erfolg abgesuchten Stand
orte. Ein Einzeltier liegt außerdem  
noch aus Bayern vor. 
� Kartengrundlage: LGL, LUBW

2009b). Außerdem wurde ein langflügeliges, also mög-

licherweise eingeflogenes Tier in den Berchtesgadener 

Alpen bei Ramsau in Bayern gefunden (Bückle 2005). 

In Baden-Württemberg war die Art also bis dahin noch 

nicht nachgewiesen, doch erschien ein Vorkommen in 

der Oberrheinebene und möglicherweise auch anders-

wo nicht ausgeschlossen.

Vorkommen in Baden-Württemberg  

und Deutschland

Wie schon erwähnt sind aus Deutschland vier Vorkom-

men bekannt (s.  o.), drei davon in den Kiefernwald

gebieten der nördlichen Oberrheinebene, allerdings 

auf der Pfälzer Seite. Die Baden-Württemberg am 

nächsten gelegenen Vorkommen liegen im Bellheimer 

Oberwald, im Dudenhofener Wald bei Speyer und im 

Oberwald bei Haßloch in teils weniger als 5 km Entfer-

nung. Demzufolge ist die Art auch in Baden-Württem-

berg zu erwarten. Ein weiterer Fund, allerdings nur von 

einem Einzeltier, liegt aus Oberbayern vor.

Lebensraum und Wirtspflanze

Während der Locus typicus in den französischen Lan-

des ein offenes Sumpfgebiet war (Asche 1980), handelte 

es sich bei allen weiteren französischen Fundorten und 

auch bei denen in der pfälzischen Oberrheinebene um 

lichte, grundwassernahe Wälder auf sandigen Böden, 

meist mit dominierender Kiefer (Remane & Fröhlich 

1994a, Nickel 2003). Der Fundort im Wienerwald war 

wiederum eine nur locker bebuschte Brache auf wech-

selfeuchtem Substrat, vermutlich Flysch. Das einzige 

bayerische Tier, möglicherweise ein Einflieger, stammt 

von einem offenen Quellmoor (Bückle 2005). An fast 

allen Standorten konnte als Wirtspflanze das Pfeifen-

gras (Molinia caerulea) ermittelt werden, bei Wien han-

delte es sich um Molinia arundinacea. Die Tiere leben 

dort tief in den Horsten verborgen und sind mit dem 

Kescher kaum zu erfassen.

Lebenszyklus

Es handelt sich um eine typische Spätsommerart. In 

der Pfalz wurden adulte Tiere bisher von Ende Juli 

bis Anfang Oktober gefunden (Nickel 2003). Auch die 

französischen und österreichischen Funde fügen sich 

in dieses Bild. Eine solche Phänologie ist typisch für 

univoltine Eiüberwinterer.
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4.2.4	 Cixidia pilatoi D'Urso & Gugl. –  

Echte Rindenzikade

Anmerkung zur Taxonomie und Nomenklatur

Die mitteleuropäischen Populationen dieser Art wur-

den lange Zeit irrtümlicherweise unter dem Namen 

Cixidia marginicollis (Spinola, 1839) geführt, bis D'Urso 

& Guglielmino (1995) klären konnten, dass Letztere 

auf Sizilien beschränkt ist. Vom italienischen Festland 

beschrieben sie Cixidia pilatoi als neue Art, zu dieser ge-

hörig erwiesen sich etwas später die aus dem südlichen 

Mitteleuropa bekannten Funde (Holzinger et al. 2003, 

Nickel 2003). Bevor dieser Befund jedoch auf alle der 

aus dem südlichen Europa publizierten Angaben von 

C. marginicollis (Spin.) verallgemeinert wird, sollte nach 

Auffassung von D'Urso & Guglielmino (1995) das zu-

grunde liegende Material revidiert werden.

Aktuelle Funde

Nach einem bereits 2010 geglückten, noch unver-

öffentlichten Wiederfund nach über 40 Jahren im 

Kaiserstuhl (s. u.) wurde nahezu während der gesam-

ten Exkursionen in allen Wärmegebieten auf die Art 

geachtet und gezielt mit dem Streifnetz im Bereich 

xerothermer Säume an Totholz gesucht. Doch gelang 

kein einziger Neufund. Allerdings konnte festgestellt 

werden, dass das schon bekannte Vorkommen an den 

Badberg-Südhängen bei Altvogtsburg sich über ein 

deutlich größeres, auch mehr westlich gelegenes Ge-

biet erstreckt als bisher angenommen. Dabei wurden 

am 29.V.2012 insgesamt 2 ♂♂, 4 ♀♀ gefangen.

Gesamtverbreitung

Wegen der erst seit Kurzem verstandenen taxonomi-

schen Situation (s. o.) ist die Verbreitung nur unvoll-

ständig bekannt. Möglicherweise bezieht sich auf diese 

Art ein Großteil der von außerhalb Italiens unter dem 

Namen C. marginicollis (Spin.) publizierten Funde. Expli

zit wird C. pilatoi D'Urso & Gugl. derzeit angegeben 

aus dem Mittelmeergebiet und dem südlichen Mittel

europa: Südfrankreich (Kunz et  al. 2011), Schweiz 

(Günthart et al. 2004), Österreich, Tschechien, Serbien,  

Bosnien, Rumänien (Holzinger et  al. 2003), Ungarn 

(Györffy et  al. 2009), Bulgarien (Emeljanov et  al. 

2002), Anatolien (Demir 2008) sowie vermutlich die 

Ukraine und Moldavien (D’Urso & Guglielmino 1995).

Vorkommen in Baden-Württemberg  

und Deutschland

Für ganz Deutschland existierten bislang nur zwei ver-

lässliche, aber ungenaue Literaturangaben, und zwar 

„Südwestdeutschland, Kaiserstuhl“ (Wagner & Franz 

1961), wahrscheinlich basierend auf 2 ♀♀, die von  

H. J. Müller (Jena) am 10.VI.1952 am Badberg gesam-

melt und von Wagner überprüft worden waren, und 

eine bloße Auflistung der Art – als „Cixidia marginicollis 
(Spinola, 1839) sensu Wagner“ – basierend auf 1 ♂, 1 ♀, 

die von R. Remane ebenfalls am Badberg, 20.VI.1967, 

gesammelt wurden (Remane & Fröhlich 1994a, 

Remane persönliche Mitteilung). Da die Art trotz meh-

rerer gezielter Suchen, auch durch mehr als 20 Mit-

glieder des Arbeitskreises Mitteleuropäische Zikaden 

im Rahmen einer Tagungsexkursion im Juni 2002, 

Abbildung 18: Die Echte Rindenzikade (Cixidia pilatoi 
D‘Urso & Gugl.) lebt an xerothermen, offenen 
Gehölzsäumen. Aus ganz Deutschland ist sie nur  
von den südexponierten Steilhängen des Badberges 
im Kaiserstuhl bekannt.� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 19: Cixidia pilatoi D‘Urso & Gugl. in 
Frontalansicht. Die Larven der Rindenzikaden 
ernähren sich – für Zikaden ungewöhnlich –  
von Pilzhyphen in totem Holz.� Foto: Gernot Kunz
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also zur optimalen Jahreszeit, nicht gefunden werden 

konnte (Nickel et  al. 2003), musste sie – genau wie 

auch Phlepsius intricatus (H.-S.), Kapitel 4.2.8 – zwischen

zeitlich in Deutschland als verschollen betrachtet wer-

den. Erst eine weitere Suche auf den allersteilsten Süd-

hängen des Badberges oberhalb von Altvogtsburg 

am 13.VI.2010 erbrachte eine Serie adulter Tiere, im 

Rahmen des Geo-Tages der Artenvielfalt (Nickel 

unveröffentlicht).

Lebensraum und Wirtspflanze

Adulte Tiere werden meist in lichten, halboffenen 

Xerothermgebüschen und -wäldern im Umfeld von 

toten Stämmchen und Ästen gestreift. Die Nymphen 

ernähren sich von Pilzhyphen in der Laub- und Streu-

schicht. In Südfrankreich wurden Larven im 5. Stadium 

an unterarmdickem, verpilztem Totholz gefunden, 

welches bereits am Boden lag und stärker zersetzt war 

(Gjonov persönliche Mitteilung, Kunz et al. 2011), in 

Kärnten wird sie aus der Laubstreu einer Schlagfläche 

inmitten eines xerothermen Buchen-Mannaeschen-

Waldes angegeben (Holzinger et al. 2003).

Alle Tiere vom Kaiserstuhl hielten sich vorzugsweise auf 

den allerheißesten, südexponierten und von Ziegen be-

weideten Bereichen auf, wo die Waldränder aufgelockert 

und reich an finger- bis armdickem, vor allem liegendem 

Totholz waren (Abbildung 21). Die Ziegen üben auf die 

Art dort also möglicherweise einen positiven Einfluss 

aus, indem sie Gehölze zum Absterben bringen.

Lebenszyklus

Nach Holzinger (2009b) handelt es sich in Österreich, 

wo die Art vor allem auf den Osten und Südosten 

(Niederösterreich, Burgenland, Kärnten) beschränkt 

ist, um einen univoltinen Larvalüberwinterer, mit 

Adulten von Ende Mai bis Mitte September. Die bis-

her bekannten Funde aus Deutschland stammen alle 

von Mitte Juni. Der aktuelle Fund stammt von Ende 

Mai, wobei keines der Tiere vollständig ausgehär-

tet war, sodass davon auszugehen ist, dass die Adult-

häutung erst am selben oder allenfalls am vorigen Tag 

stattgefunden hatte.

Abbildung 20: Fundorte der 
Echten Rindenzikade (Cixidia 
pilatoi D‘Urso & Gugl.) in  
Baden-Württemberg.  
Schwarze Rauten bezeichnen 
aktuelle Fundorte, leere Rauten 
bisher bekannte. 
� Kartengrundlage: LGL, LUBW
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Schutzmaßnahmen

Für gezielte Schutz- und Fördermaßnahmen der aller-

äußersten Randvorkommen dieser seltenen und hin-

sichtlich ihrer Habitatstruktur sehr anspruchsvollen 

Art wäre zuallererst eine Kartierung im Kaiserstuhl zu 

empfehlen, nicht zuletzt, weil sie auf einen sehr dyna-

mischen Bereich beschränkt ist, der starker natürlicher 

Sukzession ausgesetzt ist und beweidet wird. Dabei 

sollten auch eine Reihe von Strukturparametern (Ex-

position, Neigung, Totholz) und die an den Fundstel-

len stattfindenden Pflegemaßnahmen erfasst werden.

4.2.5	 Macropsis mulsanti (Fieb.) –  

Sanddorn-Maskenzikade

Aktuelle Funde

Es sollte vorwiegend der Frage nachgegangen wer-

den, inwieweit Macropsis mulsanti (Fieb.) einerseits die 

in Baden-Württemberg natürlich vorkommenden 

Sanddornbestände (v. a. am Oberrhein, am Bodensee 

und im Alpenvorland) besiedelt, andererseits aber 

auch anthropogene, welche prinzipiell über das ganze 

Land verteilt sind. Dazu wurden Sanddornpflanzen 

im Zeitraum von Juli bis September an insgesamt 

acht Standorten ausgiebig abgestreift: Weil am Rhein 

(Kiesgrube Käppelin und Bahnhofsgelände), Lörrach 

(Autobahnböschung), Blansinger Grien, Oberstetten 

(Straßenrand), Holzbronn (Straßenböschung), 

Kolbingen (Straßenböschung), Rheinstetten (NSG 

Allmendäcker), doch ohne jeglichen Erfolg. Die 

Befürchtung, die Jahreszeit könnte (zumindest für 

einen Teil der Beprobungen) bereits zu weit fortge-

schritten sein, wurde durch einen Wiederfund am 

7.IX.2013, 3 ♀♀, am schon bekannten Fundort bei 

Sandweier entkräftet.

Gesamtverbreitung

Diese Art wurde nahezu zeitgleich von Fieber (1868) 

aus Südfrankreich und Kirschbaum (1868) aus der 

Schweiz (Bad Ragaz, St. Gallen) beschrieben. Seitdem 

wurde sie aus verschiedenen Ländern Südeuropas 

(Spanien, Italien, Ex-Jugoslawien) ostwärts bis Mittel

asien publiziert (vgl. Nast 1972, 1987). Für ganz Mittel-

europa existiert nur eine Handvoll Angaben aus Vor-

arlberg (Moosbrugger 1946), St. Gallen (Kirschbaum 

1868) (beide aus dem Einzugsgebiet des Vorderrheins), 

dem Unterengadin (Remane & Fröhlich 1994a) 

und dem französischen Oberrhein bei Straßburg 

(Tischetschkin 1993, nach Funden von H. Ribaut). Für 

Deutschland wird sie zwar bereits von Hüeber (1904) 

aufgeführt, doch ohne jeglichen Kommentar und 

Beleg und vermutlich – wenn überhaupt zutreffend – 

Abbildung 21: Genaue Fundstellen der Echten Rindenzikade (Cixidia pilatoi D‘Urso & Gugl.) im Kaiserstuhl 
oberhalb von Altvogtsburg. Schwarze Dreiecke bezeichnen Funde in 2012, weiße Dreiecke Funde in 2010. 
� Luftbild: LGL, LUBW
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aus Gebieten, welche außerhalb der heutigen Grenzen 

liegen. Wagner (1941), Remane (s. Remane & Fröhlich 

1994b) und Nickel (2003) konnten sie nach Revi-

sionen umfangreichen Museumsmaterials aus allen 

Teilen Deutschlands nirgends finden. Ein Vorkom-

men in Deutschland schien dennoch angesichts der 

Vorarlberger und Elsässer Vorkommen nicht unwahr-

scheinlich.

Vorkommen in Baden-Württemberg  

und Deutschland

Erst in jüngerer Zeit konnte die Art erstmalig in 

Deutschland festgestellt werden, und zwar in der badi

schen Oberrheinebene bei Heitersheim, 6.VIII.1997, 

3 ♀♀ (Nickel 2003) und Sandweier, 26.VI.2009, 3 ♂♂, 

3 Larven (Nickel unveröffentlicht). Angesichts der 

weiten (z.  T. auch anthropogenen) Verbreitung der 

Wirtspflanze, welche zumindest in Baden-Württem-

berg nie systematisch nach Zikaden abgesammelt wor-

den war, schien jedoch eine weitere Nachsuche ange-

raten.

Lebensraum und Wirtspflanze

Von Remane & Fröhlich (1994a) wurde die Art „nur 

in Beständen gefunden, die auf besonnten Felshängen 

wuchsen“. Ansonsten findet sich zur Biologie in 

der Literatur nur noch die Angabe von Sanddorn 

(Hippophae rhamnoides) als Wirtspflanze. Auch die bei-

den badischen Funde stammen von Sanddorn, aller

dings handelte es sich bei Heitersheim um eine anthro

pogene Pflanzung an einer Straßenböschung und bei 

Sandweier um ein spontanes Vorkommen auf einem 

Sekundärstandort am Rande eines ehemaligen militä-

rischen Übungsgeländes (Abbildung 25).

Über die Frage, warum die naturnahen Sanddorn

bestände in der Trockenaue am Oberrhein offen-

bar nicht besiedelt sind, kann nur spekuliert werden. 

Das Phänomen, dass Tiere im Bereich ihres Arealran-

des zunehmend oder ausschließlich synanthrop wer-

den, ist auch von anderen Zikadenarten bekannt (z. B. 

Niedringhaus & Olthoff 1986). Möglicherweise wur-

de ein Großteil der ursprünglichen Sanddornbestände 

durch die drastischen Regulierungsmaßnahmen am 

Rhein zerstört, und die neuen Vorkommen auf den 

jetzt sekundären Standorten sind (noch?) nicht besie-

delt. Zumindest sollte in den nächsten Jahren stich-

probenhaft Sanddorn gestreift werden, zumal diese 

Pflanze in Baden-Württemberg im Fokus von Schutz-

bemühungen steht und dort in südlicheren Ländern 

auch noch weitere Zikadenarten leben.

Lebenszyklus

Wie bei allen mitteleuropäischen Arten der Masken-

zikaden (Macropsinae) handelt es sich hier um einen 

univoltinen Eiüberwinterer (Nickel 2003). In Baden 

liegen die Fundzeitpunkte adulter Tiere zwischen 

Ende Juni und Anfang September, auch der Fund aus 

dem Unterengadin stammte von Anfang September 

(s.  o.). Somit handelt es sich innerhalb der Gattung 

Macropsis um eine relativ spät erscheinende Art (vgl. 

Nickel 2003).

Abbildung 22: Die Sanddorn-Maskenzikade (Macropsis 
mulsanti [Fieb.]) lebte vermutlich ursprünglich auf  
den Schotterbänken am unregulierten Oberrhein,  
wurde aber aktuell nur noch an Sekundärstandorten 
gefunden.� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 23: Macropsis mulsanti (Fieb.) in 
Frontalansicht.� Foto: Gernot Kunz



228 Naturschutz und Landschaftspflege 77     © LUBW

Abbildung 24: Fundorte der  
Sanddorn-Maskenzikade  
(Macropsis mulsanti [Fieb.])  
in Baden-Württemberg.  
Schwarze Rauten bezeichnen 
aktuelle Fundorte, leere Rauten 
bisher bekannte. Durchgestrichene 
Kreise zeigen negative Suchen an 
der Wirtspflanze. 
� Kartengrundlage: LGL, LUBW

Abbildung 25: Fundort der Sanddorn-Maskenzikade (Macropsis mulsanti [Fieb.]) bei Sandweier auf einer 
Kiesfläche auf einem ehemaligen militärischen Übungsplatz. Der Standort ist sicherlich sekundär,  
das Vorkommen der Wirtspflanze aber spontan.� Foto: Herbert Nickel
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4.2.6	 Fruticidia sanguinosa (R.) –  

Blutrote Blattzikade

Anmerkung zur Nomenklatur und Taxonomie

Der in der Originalbeschreibung des Gattungsnamens 

(Zachvatkin 1946) zu lesende Name Frutioidea, den 

man immer wieder (v.  a. in der osteuropäischen und 

angelsächsischen Literatur) findet, geht sicher auf 

einen Tippfehler (lapsus calami) oder ein frisches und 

daher üppig auftragendes Schreibmaschinen-Farbband 

zurück, da sich der Name vom lateinischen frutex/fruticis 
(Strauch) herleitet. Ein solcher Fehler ist zu korrigie-

ren (§ 32.5.1 ICZN). Weiterhin ist hier zu bemerken, 

dass die Artabgrenzung zu Fruticidia bisignata (M. & R.) 

schwierig ist, da viele der von Ribaut (1936) genannten 

Unterschiede, insbesondere hinsichtlich der Zeich-

nung des Scheitels und des Mesonotums und der 

Ausprägung der Bedornung auf dem Aedeagus einer 

gewissen Schwankungsbreite unterliegen. Möglicher-

weise bleiben als Hauptunterschiede nur noch die 

Flügelzeichnung und die Größe. Nach ausführlicher 

Rücksprache mit G. Seljak (Nova Gorica) und F. Poggi 

(Missaglia) sind die beiden Arten zumindest in Slowe-

nien und Norditalien anhand ihrer Färbung deutlich 

verschieden.

Aktuelle Funde

Auf fast allen Erfassungskampagnen, besonders aber 

im Frühling, Spätsommer und Herbst, wurden an meh-

reren Stellen in der gesamten badischen Oberrhein-

ebene Weißdorn und Schlehe gestreift (u.  a. Linken

heim, Alter Flugplatz Karlsruhe, Oftersheimer Düne, 

Sandhausener Galgenbuckel, Sandweierer Sande, 

Kaiserstuhl, Heppenstein bei Neckarburken). Dabei 

gelang kein Wiederfund; es wurden nur z. T. größere 

Serien der ähnlichen Fruticidia bisginata (M. & R.) gefan-

gen. So ist nicht ganz auszuschließen, dass es sich bei 

dem von F. Heller gestreiften Tier um einen Einflieger 

aus anderen Lebensräumen oder dem Mittelmeer

gebiet handelt. Ein Fernflug wäre für eine so zart ge-

baute Art allerdings nicht wahrscheinlich. So müssen 

zukünftige Aufsammlungen zeigen, ob und wo die Art 

in der Rheinebene vorkommt.

Gesamtverbreitung

Nach Nast (1972, 1987) und Metcalf (1968) besie-

delt Fruticidia sanguinosa (R.) das Mittelmeergebiet und 

ist bisher aus Georgien, Anatolien, Ex-Jugoslawien, 

Libyen, Italien und Frankreich publiziert. Die von 

dem Amerikaner Metcalf (l.c.) gemachten Angaben für 

Dalmatien, Illyrien und Serbien beziehen sich, folgt 

man den genannten Quellen (Melichar 1896, Graeffe 

1903), allerdings auf nur zwei sehr nah beisammen ge-

legene Fundorte im heutigen Slowenien (Tolmin) und 

in der Umgebung der unmittelbar jenseits der italie

nischen Grenze gelegenen Stadt Gorizia. Aus Frank-

reich gibt Ribaut (1936) Lyon, die Regionen Provence, 

Abbildung 26: Von der Blutroten Blattzikade 
(Fruticidia sanguinosa [R.]) liegt aus Deutschland  
nur ein einziger Nachweis (♂) von den Sandhäuser 
Dünen bei Heidelberg vor. Im aktuellen Projekt 
konnte sie nicht wiedergefunden werden, sodass  
ihr Status vorläufig ungeklärt bleiben muss. Das hier 
abgebildete ♂ stammt aus dem Musée National 
d‘Histoire Naturelle Paris (MNHN).�Foto: Gernot Kunz

Abbildung 27: Fruticidia sanguinosa (R.), ♀ (MNHN) 
� Foto: Gernot Kunz
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Gard und Haute-Garonne an. Aus Norditalien nennen 

Arzone  et al. (2008) eine Reihe von Funden aus den 

Regionen Piemonte, Friuli-Venezia Giulia und Toskana, 

alle aus der Sammlung des verstorbenen Blattzikaden-

spezialisten Carlo Vidano. Demnach lägen die dem 

deutschen Fundort (s. u.) nächstgelegenen Fundorte in 

rund 500 km Entfernung südlich und westlich der lpen.

Vorkommen in Baden-Württemberg  

und Deutschland

Der einzige Fund dieser Art aus Deutschland stammt 

von der Sandhäuser Düne, „Pflege Schönau“, wo 

Heller (1996) am 29.IX.1982 ein einzelnes ♂ von 

Weißdorn streifte. Mehrere gezielte Suchen dort 

durch H. Nickel am 29.V. und 17.VIII.1998 verliefen 

negativ. Auch andernorts in der gesamten Oberrhein-

ebene wurden in den vergangenen zwei Jahrzehn-

ten gelegentlich Weißdorn und Schlehe gestreift, je-

doch wurde immer nur die ähnliche Fruticidia bisignata 

(M. & R.) gefunden.

Lebensraum und Wirtspflanze

Aus Südfrankreich gibt Ribaut (1936) Weißdorn, Rose 

und „Prunier cultivé“ an, wobei offen bleibt, ob mit 

dem Letztgenannten Pflaume oder Zwetschge gemeint 

ist. Aus Italien geben Arzone et  al. (2008) Crataegus 
monogyna und verschiedene (immer- wie auch sommer

grüne) Eichenarten an. Seljak (persönliche Mittei-

lung) streifte sie in Slowenien von Schlehe und Wild-

rosen. Wenn die Vermutung der Adultüberwinterung 

stimmt, dürfte F. sanguinosa (R.) im Herbst die Wirts-

pflanze verlassen und umherfliegen und dann auch auf 

anderen Gehölzen zu finden sein.

Lebenszyklus

Der Lebenszyklus ist ungeklärt, doch spricht das nahe-

zu synchrone Auftreten mit Fruticidia bisignata (M. & R.) 

dafür, dass auch F. sanguinosa (R.) im Adultstadium 

überwintert und nur univoltin ist.

Abbildung 28: Historischer Fundort 
der Blutroten Blattzikade –  
Fruticidia sanguinosa (R.) nach 
Heller (1996). Aktuelle Funde 
gelangen nicht. 
� Kartengrundlage: LGL, LUBW
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4.2.7	 Maiestas horvathi (Then) –  

Thengraszirpe

Nomenklaturische Vorbemerkung

Bis vor Kurzem wurde diese Art noch unter dem 

Gattungsnamen Recilia Edw. geführt, seit Webb & 

Viraktamath (2009) jedoch unter Maiestas Dist.

Aktuelle Funde

(1) Oftersheimer Düne, 29.V.2012, 1 ♂; (2) Grißheim-

Nord, 15.VI.2012, 1 ♂; (3) Grißheim-Süd, 21.VIII.2012, 

4 ♂♂, 4 ♀♀; (4) Sandweier, 17.VI.2012, 2 ♂♂, 1 ♀; 

(5) Schwetzinger Düne (Hirschacker), 16.VI.2012, 

9 ♂♂, 8 ♀♀; (6) Rheinau, Bahngelände, 14.VIII.2012, 

1 ♂, 5 ♀♀; (7) Schwetzinger Düne (Unterer Dossen-

wald), 16 ♂♂, 8 ♀♀, 2 Larven; (8) Blansinger Grien, 

20.VIII.2012, 1 ♂, 1 ♀.

Gesamtverbreitung

Nach Nast (1972) kommt die Art von der Mongolei 

und Kasachstan bis nach Südost- und Mitteleuropa 

vor, wobei aus Mitteleuropa nur wenige Angaben 

vorliegen, welche zumeist auf alten Funden beruhen: 

Nord-Italien (Servadei 1967), Slowenien (Holzinger & 

Seljak 2001), Tessin (Remane & Fröhlich 1994a), 

Mähren (Malenovsky et al. 2011). Angaben aus Öster-

reich sind fraglich (Holzinger 2009b). Demnach han-

delt es sich am Oberrhein um Populationen, die weit-

hin vom Hauptareal isoliert sind.

Vorkommen in Baden-Württemberg  

und Deutschland

Im Gegensatz zu den meisten übrigen Arten, die Ge-

genstand dieses Projektes sind, ist diese Art in Deutsch-

land nicht ausschließlich auf Baden-Württemberg be-

schränkt, sondern es liegen auch zwei unveröffentlichte 

Funde jeweils einzelner Tiere aus Südhessen und der 

Vorderpfalz vor (Sammlung Nickel). Die beiden einzi-

gen bisher publizierten Funde stammen von den Sand-

häuser Dünen bei Heidelberg: Pferdstriebdüne und 

Pflege Schönau (Heller 1996). Demnach stellen die 

oben aufgelisteten neuen Funde eine erhebliche Erwei-

terung des Wissens über die Art nördlich der Alpen 

dar, zumal auch entscheidende Details zur Biologie ge-

klärt werden konnten (siehe unten).

Lebensraum und Wirtspflanze

Bisher kaum bekannt. Malenovsky & Lauterer (2005) 

und Malenovsky et  al. (2011) geben die Art von 

trockenen Ruderalstellen und Brachen an. Heller 

(1996) hat seine Beobachtungen von den Sandhäuser 

Dünen kurz und prägnant zusammengefasst: 

Pferdstriebdüne und Pflege Schönau, 26.VIII.1981 und 

27.IX.1982, mehrere ♂♂, an „[…] größeren, offenen 

Sandstellen an Silbergras (Corynephorus canescens)“. Seit 

dem Erscheinen dieser Publikation und z. T. auch schon 

früher haben R. Remane und H.  Nickel zahlreiche 

Silbergras-Bestände in Sandgebieten in der Oberrhein-

ebene und auch andernorts erfolglos nach dieser Art 

abgesucht, sodass Zweifel an der Richtigkeit der Be-

obachtung von Heller (1996) aufkamen. Zumindest 

bei den beiden individuenreichsten der neuen Funde 

auf der Schwetzinger Düne konnte als Wirtspflanze 

Abbildung 29: ♀ der Thengraszirpe (Maiestas horvathi 
[Then]). Für diese Art gelangen durch das Projekt 
beträchtliche Erkenntnisgewinne hinsichtlich des 
Vorkommens und der Ökologie in Mitteleuropa. 
� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 30: ♂ von Maiestas horvathi (Then)  
im Porträt. � Foto: Gernot Kunz
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eindeutig das Faden-Fingergras (Digitaria ischaemum) er-

mittelt werden. Besiedelt wurden besonnte bis leicht 

beschattete, vorwiegend mäßig gestörte Stellen auf 

leicht lehmigen Flugsanden, in einigen Fällen auch auf 

schütter bewachsenen Kiesböden auf Bahngelände 

und Flussschottern des Rheins. Mithin kann die Art 

als psammophil, nicht aber als psammobiont bezeich-

net werden. An keinem der Standorte kam Silbergras 

vor, sodass davon auszugehen ist, dass Hellers (1996) 

Angabe zur Wirtspflanze nicht richtig ist.

Lebenszyklus

Der Lebenszyklus war bisher weitgehend ungeklärt. 

Nickel (2003) stufte die Art als möglicherweise univol-

tinen Eiüberwinterer ein. Die insgesamt vier aktuellen 

Frühjahrsfunde (siehe oben) lassen klar auf eine weite-

re Generation im Frühjahr schließen. Begehungen im 

Juni und Juli müssten klären, ob nicht sogar noch eine 

dritte Generation im Hochsommer hinzukommt.

Abbildung 31: Fundorte der 
Thengraszirpe (Maiestas horvathi 
[Then]) in Baden-Württemberg.  
Die schwarzen Rauten bezeichnen 
aktuelle Fundorte, leere Rauten 
bisher bekannte, graue bisher 
unveröffentlichte in Südhessen 
(Darmstadt) und der Pfalz  
(Birkenheide). 
� Kartengrundlage: LGL, LUBW
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4.2.8	 Phlepsius intricatus (H.-S.) –  

Pannonische Felsenzirpe

Aktuelle Funde

Steilhänge oberhalb Altvogtsburg (Kaiserstuhl), 

9.IX.2012, 4 ♂♂, 6 ♀♀; ebenda, 10.IX.2012 2 ♂♂, 3 ♀♀ 

(siehe Abbildungen 34–38).

Gesamtverbreitung

Die Art besiedelt ein relativ großes Areal zwischen 

Mittelasien und dem westlichen Mittelmeergebiet 

(Nast 1972). Aus Europa werden angegeben: Portugal, 

Spanien, Italien, die Slowakei, Ungarn, die Ukraine, 

Moldawien, Ex-Jugoslawien, Albanien, Bulgarien, 

Griechenland und die Türkei (Nast 1987), außerdem 

Südrussland (Gnezdilov 1999). In Mitteleuropa ist sie 

extrem selten und kommt an sehr isolierten Fundorten 

in Niederösterreich, der Steiermark und Kärnten vor 

(Holzinger 2009). Vor Kurzem wurde sie auch erstma-

lig für die Tschechische Republik von einem Fundort 

aus dem Südosten publiziert (Malenovský & Lauterer 

2010). Der einzige aus Frankreich publizierte Fund-

ort liegt in den Seealpen (Wagner 1963). Keine der 

hier zitierten Lokalitäten ist dem Kaiserstuhl näher als 

500 km.

Vorkommen in Baden-Württemberg und 

Deutschland

Die Art war bisher nur auf dem Badberg im Kaiser-

stuhl gefunden worden, wobei die genaue Lokalität 

unbekannt war. Die erste publizierte Angabe stammt 

von Wagner (1963). In der entsprechenden Sammlung 

im Zoologischen Museum Hamburg befindet sich 1 ♂ 

vom 8.VIII.1953 (Nickel vid.). Vier weitere adulte Tiere 

befinden sich in der Sammlung der North Carolina 

State University in Raleigh (USA) und wurden von 

Wagner am 27.VII., 2.VIII., 5.VIII. und 8.VIII.1953 ge-

sammelt (Bob Blinn, persönliche Mitteilung). Der 

letzte bis dahin bekannte Fund stammt von R. Remane 

(persönliche Mitteilung) von Anfang Mai 1977. Seit-

dem musste die Art angesichts mehrerer gezielter er-

folgloser Suchen an besagter Lokalität in Deutsch-

land als verschollen gelten. So durchstreifte am 14. und 

15.VI.2002 der gesamte Arbeitskreis Mitteleuropäische 

Zikaden (immerhin über 20 Personen) im Rahmen 

Abbildung 32: Die Pannonische Felsenzirpe 
(Phlepsius intricatus [H.-S.]) wurde nach 35 Jahren 
am Badberg im Kaiserstuhl wiedergefunden.  
Ihr geplanter Gefährdungsstatus für die neue Rote 
Liste der Zikaden Deutschlands konnte daher von 
„0“ (verschollen) auf „1“ (vom Aussterben bedroht) 
geändert werden.� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 33: Larve von Phlepsius intricatus (H.-S.). 
Weitere Freilanduntersuchungen müssen zeigen,  
an welcher Pflanze die Larven dieser in Deutschland 
vom Aussterben bedrohten Art leben und ob sie 
durch Pflegemaßnahmen gefördert werden kann. 
� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 34: Porträt der Larve von Phlepsius 
intricatus (H.-S.)� Foto: Gernot Kunz
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einer Tagungsexkursion den zentralen und auch west-

lichen Kaiserstuhl, wobei gezielt auf diese Art geachtet 

wurde (Nickel et al. 2003). Weitere Suchen, zuletzt am 

12.VIII.2005, 13.VI.2010 und 18.IX.2011, wurden von 

H. Nickel durchgeführt und verliefen ebenfalls negativ.

Im Rahmen des aktuellen Projektes wurde die Art 

erneut an mehreren Stellen im Kaiserstuhl gesucht, 

zumal die historische Angabe „Badberg“ von Wagner 

(1963) nicht sehr präzise war. So wurden Ohrberg und 

Bluttenbuck bei Schelingen und ein großes Areal der 

Steilhänge zwischen Altvogtsburg und Oberbergen 

z.  T. mehrfach abgegangen, zumal von hier auch die 

bisher einzigen deutschen Funde der Echten Rinden-

zikade (Cixidia pilatoi D'Urso & Gugl.) stammen (s. o.). 

Auf der vorletzten Sammelkampagne dieses Projektes 

am 9. und 10.IX.2012 gelang endlich der Wiederfund 

nach 35 Jahren.

Lebensraum und Wirtspflanze

Die Art wird von verschiedenartigen, meist nicht näher 

spezifizierten Trockenrasen angegeben, oft mit mehr 

oder weniger lichten Baum- und Gebüschbeständen, 

auf Kalk in Tschechien. Zur Wirtspflanze gibt es kei-

nerlei Angaben. Unsicher ist sogar, ob die Art perma-

nent Gehölze benötigt (z. B. als Schattenspender oder 

Überwinterungspflanzen).

Im Kaiserstuhl handelt es sich um ein kleines Areal auf 

den thermisch extrem begünstigten Oberhängen ober-

halb von Altvogtsburg. Besiedelt war die obere Hälfte, 

besonders aber das obere Viertel des südexponierten 

Steilhanges bis kurz unterhalb der Kuppe in Höhen

lagen von 360–400 m (Abbildungen 35–40). Es handel-

te sich um vorwiegend von dikotylen Kräutern domi-

nierte, sehr grasarme, lückige und nahezu gehölzlose 

Trockenrasen. Da hier wegen der Steilheit und Un-

wegsamkeit, wegen des geringen Deckungsgrades der 

Abbildung 35: Aktueller und  
zugleich historischer Fundort  
der Pannonischen Felsenzirpe 
(Phlepsius intricatus [H.-S.])  
in Baden-Württemberg. 
� Kartengrundlage: LGL, LUBW
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Vegetation und wegen der geringen Individuendichten 

der Motorsauger nicht eingesetzt werden konnte bzw. 

sollte, wurde nur mit dem Streifnetz gearbeitet. So war 

allerdings die exakte lokale Zuordnung der gefange-

nen Einzelindividuen kaum möglich. An beiden Tagen 

wurde jeweils über mehrere Stunden versucht, die 

für die Art völlig unbekannte Wirtspflanzenbindung 

zu klären, was jedoch wegen der geringen Dichte und 

den aufgrund der fortgeschrittenen Jahreszeit nicht 

mehr vorhandenen Larven nicht mehr gelang. Den-

noch konnte der Kreis der möglichen Kandidaten auf-

genommen und stärker eingegrenzt werden. 

Folgende Arten wurden (in ungefährer Reihenfolge 

der Häufigkeit) notiert:

Gewöhnlicher Dost (Origanum vulgare), Gold-Aster (Aster 
linosyris), Echter Gamander (Teucrium chamaedrys), Auf-

rechte Trespe (Bromus erectus), Feld-Mannstreu (Eryngium 
campestre), Echte Kugelblume (Globularia punctate), 
Aufrechter Ziest (Stachys recta), Gewöhnliches Sonnen

röschen (Helianthemum nummularium), Gewöhnlicher 

Hufeisenklee (Hippocrepis comosa), Erd-Segge (Carex 
humilis), Haar-Pfriemengras (Stipa capillata), Wiesen-

Salbei (Salvia pratensis), Thymian (Thymus spec.), 

Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor), Blaugrünes 

Labkraut (Galium glaucum), Skabiosen-Flockenblume 

(Centaurea scabiosa), Feld-Beifuß (Artemisia campestris), 
Gewöhnlicher Natternkopf (Echium vulgare).

Am wahrscheinlichsten sind demnach Origanum vulgare, 
Aster linosyris oder eventuell Teucrium chamaedrys. Gehölze 

oder Gräser sind demnach eher unwahrscheinlich, 

wobei Erstere als Überwinterungspflanzen eine Rolle 

spielen könnten. Allerseits kann nicht völlig ausge-

schlossen werden, dass Phlepsius intricatus (H.-S.) oligo- 

oder gar polyphag ist. Die hier erhaltenen Hinweise 

können genutzt werden, um die Art gezielt auch auf 

anderen südwestdeutschen Xerothermstandorten zu 

suchen (Oberrheinebene, Hegau u. Ä.).

Lebenszyklus

Die meisten Funde adulter Tiere stammen aus dem 

August, September und Mai (Holzinger 1996, 1999, 

Malenovský & Lauterer 2010, Nickel 2003). Dem-

nach handelt es sich vermutlich um einen univoltinen 

Adultüberwinterer. Etwas schwieriger einzuordnen 

ist der Fund von 1 ♂, 1 ♀, 1 Larve (IV. Stadium) von 

Mitte Juni aus Kärnten (Kunz et al. 2011), ebenso wie 

eine Larve (V. Stadium) aus Mähren (Malenovský & 

Abbildung 36: Fundorte der Einzelindividuen von Phlepsius intricatus (H.-S.) am Badberg oberhalb Altvogtsburg 
(Kaiserstuhl) am 9. und 10.09.2012. Auf den oben angrenzenden gemähten Flächen wurde die Art nicht 
gefunden. � Luftbild: LGL, LUBW
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Lauterer 2010) Anfang Mai. Solche Funde könn-

ten durch eine zweite Generation im Frühling bzw. 

Frühsommer oder durch sehr langlebige Individuen zu 

erklären sein.

Schutzmaßnahmen

Zunächst wäre die Identifizierung der Wirtspflanze 

wichtig, um die Reaktion der Art auf Pflegemaßnahmen 

abzuschätzen. Außerdem wären weitere Nachsuchen 

im übrigen Kaiserstuhl, besonders in den Bereichen 

östlich Schelingen und Altvogtsburg, eventuell auch 

an weiteren Stellen in Südbaden, zu empfehlen, um 

zu klären, ob die Art noch weiter verbreitet ist. Sehr 

wichtig wäre die Frage, wie die Art auf Mahd und 

Beweidung reagiert. Die besiedelten Bereiche erschie-

nen ungemäht und allenfalls unregelmäßig beweidet, 

was aber noch mit den Naturschutzbehörden vor Ort 

abzuklären ist.

Abbildung 37: Badberg-Südhänge bei Altvogtsburg – Blick auf den Fundort von Phlepsius intricatus (H.-S.) 
(Offenland ganz oben)� Foto: Herbert Nickel
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Abbildung 38: Badberg- 
Oberhang – hangparalleler 
Blick auf den Fundort von 
Phlepsius intricatus (H.-S.) 
� Foto: Herbert Nickel

Abbildungen 39 und 40:  
Badberg-Oberhang –  
Detailansicht im Bereich  
des Fundortes von Phlepsius 
intricatus (H.-S.), mit Dominanz 
vom Gewöhnlichen Dost 
(Origanum vulgare) und der 
Gold-Aster (Aster linosyris). 
Gramineen fehlen gänzlich. 
� Fotos: Herbert Nickel
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4.2.9	 Hardya melanopsis (Hd.) –  

Maskenschlängelzirpe

Taxonomische Bemerkung

Die Art wurde lange Zeit von verschiedenen Autoren 

(u. a. Wagner 1939, Dlabola 1954) fehlgedeutet, was 

zu fehlerhaften und revisionsbedürftigen Angaben in 

einer ganzen Reihe von europäischen Ländern führte. 

Dieser Irrtum wurde bedauerlicherweise nicht von 

Nast (1972, 1987) und – diesen zitierend – in der Fauna 

Europaea und weiteren Autoren korrigiert und taucht 

daher immer wieder auch in der neueren Literatur auf. 

Nachweislich unzutreffend sind insbesondere alle An-

gaben aus Deutschland aus dem 20. Jahrhundert (vgl. 

Nickel 2003) und aus Tschechien (Malenovsky per-

sönliche Mitteilungen). Wahrscheinlich unzutreffend 

und dringend revisionsbedürftig sind außerdem Anga-

ben aus Italien, dem früheren Jugoslawien, Rumänien 

und den Niederlanden.

Aktuelle Funde

(1) Schauinsland, Steinwasen, 1.050 m, 29.V.2012, 7 ♀♀ 

(schon bekannter Fundort); (2) Hebelhof, Kar westlich 

des Seebucks, 1.000–1.050 m, 9.IX.2012 10 ♂♂, 5 ♀♀.

Gesamtverbreitung

Von den zahlreichen Literaturangaben (s. o.) gesichert 

sind lediglich die Angaben aus Mittel- und Südengland 

(Le Quesne 1969), den französischen Pyrenäen, dem Zen-

tralmassiv, den Westalpen (Ribaut 1952), den Vogesen 

(Nickel unveröffentlicht) sowie ein neuerer Fund aus 

dem Schwarzwald (Nickel 2003). Interessanterweise 

wurde von Anufriev & Emeljanov (1988) nach einer 

umfangreichen Revision sibirischen Materials die von 

der Taimyr-Halbinsel beschriebene Hardya taimyrica 

Vilbaste, 1969 für konspezifisch mit H. melanopsis (Hd.) 

erklärt. Dieses Taxon ist bisher nur aus der sibirischen 

Arktis bekannt (Yamal, Taimyr, Magadan), und dem-

nach wären die mittel- und westeuropäischen Populati-

onen als klassische Glazialrelikte zu deuten.

Vorkommen in Baden-Württemberg  

und Deutschland

Zwar wurde die Art schon von Wagner (1939) für 

Deutschland angegeben, und zwar aus Rheinhessen, doch 

stellt Wagner (1955) nach Sichtung umfangreicheren 

Materials aus ganz Mitteleuropa fest, dass die Tiere 

aus Rheinhessen zu Hardya signifer (Then) gehören und 

somit H. melanopsis (Hd.) aus der Artenliste Deutsch-

lands zum damaligen Zeitpunkt zu streichen war. Oh-

ne Kenntnis dieses Sachverhaltes wurde sie dennoch 

mehrfach in der Sekundärliteratur für Deutschland an-

geführt, z. B. von Nast (1972, 1987) und sogar Remane 

& Fröhlich (1994b). Erst am 5.VIII.1997 gelang bei 

Steinwasen auf dem Schauinsland mit einer individu-

enreichen Population, aus der 21 ♂♂, 10 ♀♀ und 8 

Larven als Belegtiere entnommen wurden, der erste 

gesicherte Fund (Nickel 2003). Aus dieser Population 

wurde auch 1 ♂ am 15.VIII.2010 für den Fotoatlas der 

Zikaden Deutschlands fotografiert (Kunz et al. 2011). 

Trotz mehrfacher Begehungen des Belchen und Feld-

berges und auch anderer Schwarzwaldberge gelangen 

R. Remane und H. Nickel in den vergangenen Jahren 

Abbildung 41: Maskenschlängelzirpe (Hardya 
melanopsis [Hd.]) – das Foto dieses ♂ stammt  
vom ersten deutschen Fundort vom Schauinsland. 
� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 42: Porträt von Hardya melanopsis (Hd.) – 
dasselbe Tier wie in Abbildung 41. 
� Foto: Gernot Kunz
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jedoch keine weiteren Funde mehr. Allerdings wurden 

in Malaisefallen, die östlich des Feldberggipfels vom 

3.VII.–22.IX.2003 standen, 2 ♂♂, 1 ♀ gefangen (leg. 

D. Doczkal, det. Nickel). Hinzu kommt der aktuelle 

Fundort vom Hebelhof auf dem Feldberg-Südabhang 

(s. o.).

Lebensraum und Wirtspflanze

In England wird die Art von Heiden mit Dominanz 

von Schafschwingel (Festuca ovina) und Rotschwingel 

(F. rubra) angegeben (Le Quesne 1969, Le Quesne & 

Morris 1971), aus den Pyrenäen von Beständen von 

Calluna und Vaccinium (Ribaut 1952). Auch auf dem 

Treh in den Vogesen lebt sie in zwergstrauchreichen 

Grasbeständen, v.  a. mit Heidekraut (Calluna vulgaris) 
und Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) (Nickel unveröf-

fentlicht). Auf dem Schauinsland handelte es sich um 

Extensivweiden mit eingestreuten Felsen und Fich-

ten, ebenfalls mit den genannten Zwergsträuchern 

(Nickel 2003). Die genaue Wirtspflanze war bisher 

jedoch nicht bekannt. Zumindest in Frankreich han-

delt es sich ausnahmslos um Gebirgsstandorte, die 

Höhenangaben von dort reichen von 1.200–1.400  m. 

Die elsässischen und badischen Fundorte liegen etwas 

tiefer: Treh 1.150 m, Schauinsland 1.050 m, Feldberg-

West 1.350 m, Feldberg-Süd 1.000–1.050 m.

Im Rahmen des aktuellen Projektes wurden im August 

und September 2012 verschiedenste Grünlandtypen 

in verschiedenen Teilen des Schwarzwaldes systema-

tisch abgesucht, insbesondere am Großen Belchen, 

auf dem Feldberg-Gipfel, bei Kniebis, Altensteig und 

Bad Rippoldsau-Schapbach, darunter Mähwiesen und 

Rinderweiden sowie nasse bis trockene Bereiche in 

den verschiedensten Expositionen. Ziel war eine gro-

be Rastersuche, um zu überprüfen, ob die Art weiter 

verbreitet sei und auch andere Grünlandtypen besie-

delt. Aber erst Anfang September gelang endlich der 

Fund einer individuenreicheren Population in einem 

Kar westlich des Seebucks bzw. des Hebelhofes am 

südlichen Feldbergabhang (siehe Abbildungen 43–47). 

Dabei wurden die schon existierenden Angaben zum 

Lebensraumanspruch mehr oder weniger bestätigt. 

Abbildung 43: Fundorte der 
Maskenschlängelzirpe  
(Hardya melanopsis [Hd.])  
in Baden-Württemberg.  
Schwarze Rauten bezeichnen 
aktuelle Fundorte, leere Rauten 
bisher bekannte, graue bisher 
unveröffentlichte. 
� Kartengrundlage: LGL, LUBW
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Um eine gezielte Suche an weiteren Standorten im 

Schwarzwald zu ermöglichen, wurde diese Population 

genauer untersucht und die Gefäßpflanzen in ungefäh-

rer Reihenfolge ihrer Dominanz aufgenommen:

Gewöhnliche Fichte (Picea abies juv.), Heidekraut 

(Calluna vulgaris), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Rotes 

Straußgras (Agrostis capillaris), Echter Schafschwingel 

(Festuca ovina), Gewöhnliche Wiesenschafgarbe (Achillea 
millefolium), Löwenzahn (Leontodon spec.), Kleiner Wie-

senknopf (Sanguisorba minor), Spitz-Wegerich (Plantago 
lanceolata), Dreizahn (Danthonia decumbens), Knoblauch-

Gamander (Teucrium scorodonium), Thymian (Thymus 
spec.), Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella),  

Gewöhnliches Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), 

Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum), Erdbeere 

(Fragaria spec.), Blutwurz (Potentilla erecta), Ehrenpreis 

(Veronica spec.), Herz-Labkraut (Galium saxatile), Wald-

Rispengras (Poa chaixii), Kleiner Sauerampfer (Rumex 
acetosella), Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea), Rotbuche 

(Fagus sylvatica juv.), Bleiche Segge (Carex pallescens).

Wie auch bei dem schon bekannten Fundort auf dem 

Schauinsland handelte es sich bei den Karhängen 

am Seebuck um eine bodensaure, sehr extensive 

Rinderweide mit zahlreichen Viehsteigen mit einer ho-

hen Dominanz von Zwergsträuchern (v. a. Heidelbeere, 

aber auch Heidekraut) und Schafschwingel, kleineren 

Fels- oder Geröllpartien und Baumjungwuchs. Am See-

buck wurden die Tiere z. T. direkt auf den Viehsteigen 

zwischen den Heidelbeeren gestreift. Der Standort auf 

dem Schauinsland ist außerdem locker mit größeren 

Fichten bestanden, auch am Seebuck sind hier und 

dort kleinere Fichten oder Fichtenstümpfe eingestreut.

Die Tatsache, dass die Art trotz der dort ausgedehnten, 

z. T. auch südexponierten Rinderweiden weder auf 

dem Belchen noch auf dem Feldberg gefunden wurde, 

spricht dafür, dass Beweidung und Exposition vermut-

lich nicht die (einzigen) essenziellen Faktoren für das 

Vorkommen der Art sind. Auffällig waren aber an den 

eben genannten Standorten das Fehlen von Zwerg-

sträuchern und die insgesamt einförmigere physische 

Struktur (geringeres Relief, kaum eingestreute Felsen 

und Bäume). Möglicherweise ist die Art also auf die 

extensivsten und unwirtlichsten Weiden beschränkt.

Im Rahmen des Projektes konnte auch wesentlich zur 

Klärung der Wirtspflanzenbindung beigetragen wer-

den. Selektives Keschern und direktes Beobachten 

Abbildung 44: Fundorte von Hardya melanopsis (Hd.) am Kar westsüdwestlich des Seebucks im Feldberg
massiv. Auf dem Luftbild sind deutlich die zwergstrauchreichen Bereiche mit Viehsteigen zu erkennen.  
Auf dem Luftbild nicht erkennbar ist, dass ein Großteil der nicht besiedelten Bereiche hochwüchsiger war. 
� Luftbild: LGL, LUBW
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zahlreicher Tiere zeigten eindeutig, dass die Popula-

tion vom Seebuck an Schaf-Schwingel (Festuca ovina) 

lebt. Auch auf dem Schauinsland war Schaf-Schwingel 

schon als Wirtspflanze vermutet worden, der ganz all-

gemein eine beliebte Wirtspflanze in der Gattung 

Hardya ist (Nickel 2003: 185 f.).

Lebenszyklus

In England wurden adulte Tiere von März bis Mai und 

von Juli bis Oktober festgestellt (Le Quesne 1969), 

was für den Lebenszyklus eines univoltinen Adult-

überwinterers spricht. Die Tiere vom 5.VIII.1997 auf 

dem Schauinsland waren z. T. frisch gehäutet, auch die 

Larvenfunde (v.  a. letztes Entwicklungsstadium) spre-

chen dafür, dass die Adultphase hier Anfang August 

oder etwas früher beginnt. Der aktuelle Fund Ende Mai 

vom Schauinsland spricht klar für eine Überwinterung 

im Adultstadium (wie es auch schon aus England und 

von anderen Arten der Gattung aus ganz Mitteleuropa 

bekannt ist – vgl. Nickel 2003). Offen muss allerdings 

noch bleiben, ob beide Geschlechter oder nur begat-

tete ♀♀ überwintern. Der genannte Fund spricht eher 

für das Letztere, doch sind hierfür mehr Daten nötig.

Schutzmaßnahmen

Anhand der spezifischen Physiognomie, insbesondere 

an dem Zwergstrauch-Reichtum und den Viehsteigen 

in Kombination mit Reliefreichtum und eingestreuten 

Bäumen sind weitere potenzielle Standorte schon auf 

dem Luftbild zu erkennen. So ließen sich also mit rela

tiv geringem Aufwand weitere potenzielle Vorkom-

men im Südschwarzwald und möglicherweise auch 

anderswo kartieren. Da die Art nur auf sehr extensiv 

beweideten Standorten vorkommt, wären unbedingt 

die Lebensraumansprüche und insbesondere die Ab-

hängigkeit von der Beweidungsintensität zu klären. So 

kann die Art einerseits gefördert werden, andererseits 

kann verhindert werden, dass die letzten Populationen 

durch Intensivierung der Nutzung oder gar durch 

Pflegemaßnahmen ausgelöscht werden.

Abbildung 45: Fundorte von Hardya melanopsis (Hd.) am Kar westsüdwestlich des Seebucks im Feldberg
massiv. Auffällig ist die reliefreiche räumliche Diversität mit Jung- und Hutebäumen, Felsen usw. 
� Foto: Herbert Nickel
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Abbildung 47: Detailansicht von Abbildung 46 – im Vordergrund links die Wirtspflanze der Maskenschlängelzirpe 
(Hardya melanopsis [Hd.]), Festuca ovina (Schafschwingel)� Foto: Herbert Nickel

Abbildung 46: Detailansicht von Abbildung 45� Foto: Herbert Nickel
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4.2.10	 Arocephalus sagittarius Rib. –  

Pfeilgraszirpe

Anmerkung zur Taxonomie

Es handelt sich hier um den Angehörigen einer Gruppe 

vikariierender Taxa, die in der Untergattung Ariellus 
Ribaut, 1952 zusammengefasst sind und die sich v. a. 

durch den Bau der Aedeagusspitze, aber kaum äußer

lich, unterscheiden. In Mittel- und Nordeuropa ist sie 

durch den weitverbreiteten A. punctum (Fl.) vertreten, in 

Südeuropa existieren mehrere geografisch weitgehend 

isolierte Arten: in Griechenland A. superpunctum Rem. & 

Asche, auf Sardinien A. sardous Gugl., in Marokko und 

Andalusien A. rifipunctum Rem. & Asche und schließlich 

A. sagittarius Rib., der aus weiteren Teilen Südwest

europas angegeben wird (s. u.).

Aktuelle Funde

(1) Neuenburg-Grißheimer Trockenaue, 29.V.2012, 

7 ♂♂, 2 ♀♀, 4 Larven, (2) ebenda, 16.VI.2012, 14 ♂♂, 

11 ♀♀, (3) ebenda, 21.VIII.2012, 15 ♂♂, 4 ♀♀. Ein ein-

zelnes ♀ vom 16.VI. stammt auch aus dem Nordteil 

des Gebietes.

Gesamtverbreitung

Es handelt sich um eine südwesteuropäische Art, die 

bisher nur aus Portugal, Spanien, der Südosthälfte 

Frankreichs, dem Schweizer Tessin und Südwest-

deutschland angegeben wurde (Ribaut 1952, Nast 

1987, della Giustina 1989, Remane & Fröhlich 1994a, 

Kunz et al. 2011, Nickel 2003, Nickel et al. 2003).

Die nahverwandte Art Arocephalus punctum (Fl.) erreicht 

in Südbaden ihre südwestliche Verbreitungsgrenze, 

und die beiden Arten scheinen zu vikariieren: Wäh-

rend A.  punctum (Fl.) noch die nördliche Hälfte der 

Oberrheinebene besiedelt und in den höheren Lagen 

auch den Südschwarzwald, reicht A. sagittarius Rib. 

von Südwesteuropa durch die Burgundische Pforte 

bis zum Kaiserstuhl und bleibt auf die xerotherms-

ten Standorte der Tieflagen beschränkt. Zwar existie

ren auch Angaben von A. punctum (Fl.) für Portugal, 

Spanien, Frankreich und die Schweiz (vgl. Metcalf 

1967, Nast 1972, 1987), doch stammen diese fast aus-

nahmslos aus dem 19. Jahrhundert, also aus einer Zeit, 

als die Genitalmorphologie in der Zikadentaxonomie 

noch keine Rolle spielte. Auf die Revisionsbedürftig-

keit dieser alten Angaben verweist auch schon Ribaut 

(1952) und lässt für A. punctum (Fl.) aus ganz Frank-

reich nur einen einzigen (eigenen) Fund aus den 

Pyrenäen aus 1.500  m Höhe gelten. Der von Nast 

(1987) zitierte damals einzige Schweizer Fund bezieht 

sich wahrscheinlich auf ein einzelnes ♀, welches von 

Günthart (1987) im Wallis gesammelt wurde; sicher 

bestimmbar sind bei dieser Art indessen nur die ♂♂ 

anhand des Aedeagus.

Vorkommen in Baden-Württemberg  

und Deutschland

In Deutschland ist die Art bisher nur aus dem Kaiser-

stuhl publiziert, wo wenige adulte Exemplare im Juni 

2002 von Teilnehmern einer Tagungsexkursion des 

Abbildung 48: Die Pfeilgraszirpe (Arocephalus 
sagittarius Rib.) erreicht als südwesteuropäische  
Art den äußersten Teil Südwestdeutschlands.  
Dort wurde sie bisher im Kaiserstuhl und – im 
Rahmen der aktuellen Studie – auch in der Neuen-
burg-Grißheimer Trockenaue gefunden. Dort konnte 
der Schaf-Schwingel (Festuca ovina) als Wirtspflanze 
identifiziert werden.� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 49: Arocephalus sagittarius Rib., Larve aus 
Grißheim in Dorsalansicht� Foto: Gernot Kunz
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Arbeitskreises Zikaden Mitteleuropas auf dem Hasel-

schacher Buck und dem Badberg gesammelt wurden 

(Nickel et  al. 2003). Auf der elsässischen Rheinseite 

ist außerdem ein Vokommen bei Westhalten bekannt 

(Remane & Fröhlich 1994a).

Im Rahmen des aktuellen Projekts wurde die Art 

im Kaiserstuhl – trotz insgesamt 5 Begehungen, z. T. 

auch an den Fundorten von 2002 – nicht wiedergefun-

den. Stattdessen konnte eine nur kleinflächig vorkom-

mende, aber individuenreiche Population im Südteil 

der Neuenburg-Grißheimer Trockenaue festgestellt 

werden, ein einzelnes ♀ auch etwas weiter nördlich 

davon. Nachdem bereits im Juni die Wirtspflanze 

zweifelsfrei ermittelt werden konnte (s.  u.), wurde 

im weiteren Verlauf der Feldarbeiten verstärkt und 

gezielt, doch ohne Erfolg auf die Art geachtet. Anfäng-

lich im Kescher für A. sagittarius Rib. gehaltene Tiere 

vom Alten Flugplatz Karlsruhe erwiesen sich nach 

Genitalpräparation als A. punctum (Fl.).

Sporadisch dürften in Südbaden noch weitere Vor-

kommen dieser Art existieren, doch waren potenziell 

geeignete Trockenstandorte (z.  B. Bahnhofsgelände 

und Kiesgrube Käppelin bei Weil am Rhein, Butten-

berghalde bei Inzlingen, Kapellengrien bei Blansingen) 

offenbar unbesiedelt. Generell wurden dort kaum aus-

reichend große Bestände der Wirtspflanze gefunden, 

was sicherlich eine der Ursachen für die Seltenheit der 

Zikade darstellt.

Lebensraum und Wirtspflanze

Die Art lebt in Beständen von feinblättrigem Gras – 

Nickel (2003) vermutete schon als Wirtspflanze den 

Schaf-Schwingel (Festuca ovina) – auf trockenen und ma-

geren Standorten, die Kaiserstuhl-Funde stammen von 

den etwas stärker ausgehagerten Kammbereichen auf 

ca. 400 m Höhe, wobei offenbar nur kleine Flecken be-

siedelt werden, zumal in 2012 keine erneuten Nach-

weise gelangen (s.  o.). Der Tessiner Fundort liegt in 

650 m Höhe (Remane & Fröhlich 1994a). In höheren 

Abbildung 50: Aktuelle  
und historische Fundorte  
der Pfeilgraszirpe  
(Arocephalus sagittarius Rib.)  
in Baden-Württemberg 
� Kartengrundlage: LGL, LUBW
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Lagen Badens lebt an der gleichen Wirtspflanze der 

nahverwandte Arocephalus punctum (Fl.), der im Schwarz-

wald bis mindestens 1.250 m aufsteigt (Nickel 2003).

Der leicht reliefierte Fundort auf den Terrassen

schottern bei Grißheim ermöglichte mit einem klein-

flächigen Mosaik verschiedener xerophiler und meso-

philer Grasarten eine eingehende Wirtspflanzensuche. 

A. sagittarius Rib. war dort auf wenige kleine Flecken 

beschränkt, die geringfügig über das ansonsten weit-

gehend ebene Relief hinausragten und daher etwas 

trockener waren. Die Tiere wurden ausnahmslos von 

den dort eingestreuten Horsten von Schaf-Schwingel 

(Festuca ovina) gestreift, der damit als Wirtspflanze iden-

tifiziert bzw. bestätigt werden konnte (s. o.).

Lebenszyklus

Die meisten publizierten Fundangaben sind nicht 

mit einer Datumsangabe versehen. Aus Deutschland 

liegt die Art bisher nur vom 14.VI.2002 vor (s. o.). Der 

Tessiner Fund stammt vom 28.VIII.1973 (Remane & 

Fröhlich 1994a), ein Fund im französischen Pyrenäen

vorland ist mit 1.IX.1987 datiert (della Giustina 1989). 

Die Tatsache, dass auch die drei anderen Arten der 

Gattung Arocephalus in Deutschland sicher bivoltine 

Eiüberwinterer sind (Nickel 2003), ließ bereits vermu-

ten, dass dies auch für A. sagittarius (Rib.) zutrifft. Dies 

wird durch den aktuellen und individuenreichen Fund 

vom 21.VIII.2012 bestätigt, der sicherlich einer zweiten 

Generation angehört. Die Larven im 5. (und letzten) 

Stadium am 29.V.2012 sind wahrscheinlich noch 2012 

geschlüpft. Demnach handelt es sich mit großer Wahr-

scheinlichkeit um einen bivoltinen Eiüberwinterer.

4.3	 Weitere Artengruppen

4.3.1	I nvasive Arten und Neozoen

Die badische und auch pfälzische Oberrheinebene ist 

aufgrund ihrer südlichen Lage und auch die geografi-

sche Verbundenheit über die Burgundische Pforte zum 

Mittelmeerraum bereits für eine ganze Reihe von inva-

siven Zikaden das Einfallstor nach Deutschland gewe-

sen, z.  B. die Büffelzikade – Stictocephala bisonia Kopp 

& Yonke, die Orientzirpe – Orientus ishidae (Mats.), die 

Ligurische Blattzikade – Eupteryx decemnotata R. und die 

Maisblattzikade – Zyginidia scutellaris (H.-S.), vgl. Nickel 

(2003). Auch für manche Arten, die in Deutschland 

erstmalig am Mittelrhein oder anderswo festgestellt 

wurden, ist diese Einwanderungsroute anzunehmen, 

zumal die Zikaden in Baden-Württemberg traditionell 

wenig erfasst sind. Obwohl der Fokus dieses Projek-

tes mitnichten auf der Erfassung von Neueinwande-

rern lag, wurde ein Großteil dieser Arten als Beifänge 

oder im Rahmen von kurzen Stopps am Straßenrand 

gefunden. Darunter waren sogar drei Arten, die Neu-

funde für Deutschland darstellen und zwei für Baden-

Württemberg (Tabelle 3). Diese Arten werden im fol-

genden Kapitel behandelt. Mit 18 Arten betrug der 

Anteil der Invasoren immerhin fast 6 % der insgesamt 

318 festgestellten Arten.
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Tabelle 3: Übersicht über sich ausbreitende Zikadenarten in Deutschland (D) und Baden-Württemberg (BW) 
und ihre aktuellen Nachweise. (X) = vermutlich nur instabile Vorkommen. Kombiniert nach Nickel (2003: 233 f., 
und unveröffentlicht)

Art Herkunft Bisherige 
Funde in BW

Aktuelle 
FundeDeutscher Name Wissenschaftlicher Name

Amazonenspornzikade Muellerianella fairmairei 
(Perr.)

(Südeuropa) X X

Schlickgras-Spornzikade Prokelisia marginata  
(Van Duz.)

Nordamerika

Bläulingszikade Metcalfa pruinosa (Say) Nordamerika Neufund D

Mannasingzikade Cicada orni L. Südeuropa (X)

Kiefernblutzikade Haematoloma dorsatum 
(Ahr.)

Südeuropa X

Büffelzikade Stictocephala bisonia  
Kopp & Yonke

Nordamerika X X

Ölweiden-Maskenzikade Macropsis elaeagni Em. Mittelasien

Amerikanische  
Lederzikade

Penestragania apicalis  
(Osb. & Ball)

Nordamerika Neufund D

Rhododendronzikade Graphocephala fennahi Young Nordamerika X X

Zypressenblattzikade Liguropia juniperi (Leth.) Südeuropa X

Usbekenlaubzikade Edwardsiana tshinari Zachv. Mittelasien Neufund D

Goldband-Blattzikade Lindbergina aurovittata (Dgl.) Südeuropa X X

Kreuzblattzikade Ribautiana cruciata (Rib.) Südeuropa Neufund BW

Brombeer-Blattzikade Ribautiana debilis (Dgl.) Südeuropa X X

Adriablattzikade Eupteryx salviae Arz. & Vid. Südeuropa (X)

Ligurische Blattzikade Eupteryx decemnotata R. Südeuropa X X

Eibischblattzikade Eupteryx melissae Curt. Südeuropa X

Provenceblattzikade Hauptidia provincialis (Rib.) Südeuropa (X)

Maisblattzikade Zyginidia scutellaris (H.-S.) Südeuropa X X

Mondfeuerzikade Zygina lunaris (M. & R.) Südwesteuropa X X

Schneefeuerzikade Zygina nivea (M. & R.) Südeuropa X X

Segelblattzikade Arboridia velata (Rib.) Südeuropa X X

Nördliche Strauchzirpe Fieberiella septentrionalis 
W. Wg.

(Südosteuropa) X X

Lorbeerzikade Synophropsis lauri (Horv.) Südeuropa X X

Japanische Ahornzirpe Japananus hyalinus (Osb.) Ostasien* X X

Sichelzirpe Cicadula placida (Horv.) Südosteuropa Neufund BW

* wird von manchen Autoren für autochthon gehalten
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Abbildung 56: Die Mondfeuerzikade (Zygina lunaris 
[M. & R.]) wurde in den 1990er-Jahren erstmalig am 
Oberrhein gefunden. Inzwischen hat sie den Nieder-
rhein und das Mainviereck erreicht. Sie besiedelt 
schmalblättrige Weidenarten (Salix alba, S. fragilis, 
S. purpurea) an Ufern und anthropogenen Habitaten 
fernab vom Wasser.

Abbildung 51: Die Rhododendronzikade 
(Graphocephala fennahi Young) ist bereits seit Jahr-
zehnten in der gesamten Westhälfte Deutschlands 
verbreitet; inzwischen kommt sie auch in fast allen 
Städten in der Osthälfte vor und ist dabei, Polen und 
Tschechien zu besiedeln.

Abbildung 54: Die Lorbeerzikade (Synophropsis lauri 
[Horv.]) hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im Mittel-
meergebiet und wurde in den vergangenen Jahren 
mehrfach auch in England, Belgien und Deutschland 
nachgewiesen. Neben Efeu (Hedera helix) besiedelt 
sie dort auch kultivierten Lorbeer (Laurus nobilis).  
Am Mittelmeer wird sie allerdings von den verschie-
densten immergrünen Gehölzen gestreift.

Abbildung 52: Die Kreuzblattzikade (Ribautiana 
cruciata [Rib].) ist ein weiterer Neubürger in Deutsch-
land, der sich aber ganz ohne menschliches Zutun 
ausgebreitet hat. Sie lebt an Ulmen und wird vor 
allem an Waldrändern gestreift. Ihr Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in Süd- und Westeuropa.

Abbildung 55: Die Japanische Ahornzirpe (Japananus 
hyalinus [Osb.]) wird von vielen Autoren für ein 
Neozoon gehalten. Klar dagegen spricht jedoch,  
dass sie bereits seit 1942 aus Europa bekannt ist 
und dort auch in naturnahen Lebensräumen auf 
einheimischen Ahornarten lebt.

Abbildung 53: Auch die Ligurische Blattzikade 
(Eupteryx decemnotata R.) ist ein Einwanderer aus 
dem Mittelmeergebiet. Sie lebt unter anderem an 
Rosmarin und Salbei und verursacht dort Schäden. 
Innerhalb von zwei Jahrzehnten hat sie – auch durch 
passiven Transport über Gärtnereien – ganz Deutsch-
land besiedelt und inzwischen Südskandinavien, Eng-
land und sogar die USA erreicht.

Fotos: Gernot Kunz
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4.3.2	 Neufunde für Deutschland

4.3.2.1	Metcalfa pruinosa (Say) –  

Bläulingszikade

(1) Mannheim-Rheinau, Bahngelände am Pfingstberg, 

14.VIII.2012, 2 ♂♂, 5 ♀♀, 1 Larve, alle an Populus alba, 

außer 1 Adultus an Malus; (2) Rheinau, Düne (Unterer 

Dossenwald), 14.VIII.2012, 3 ♂♂, 2 ♀♀, 1 Larve, alle 

an Populus nigra, außer 1 Adultus an Crataegus; (3) Weil 

am Rhein, Rangierbahnhof-Nord, 1 Ad.; (4) Weil am 

Rhein, Kiesgrube Käppelin, 16.VIII.2012, 1 ♀, auf 

Hippophae rhamnoides. Nahezu zeitgleich wurde die Art 

auch in der Pfälzer Rheinebene gefunden: Birkenheide, 

16.VIII.2012, 1 ♂ frisch, an Syringa.

Das Erscheinen dieser aus dem Südosten Nordamerikas 

stammenden Art in Deutschland war nur eine Frage 

der Zeit. Wie kaum eine andere invasive Art hat sie 

in nur drei Jahrzehnten ganz Südeuropa besiedelt und 

ist inzwischen auch in Ostasien aufgetaucht. Es exis-

tiert umfängliche Literatur zur Biologie, Verbreitung, 

Schadwirkung und zu angewandten Aspekten der Be-

kämpfung (zur Übersicht siehe Bartlett 2013). Dem-

nach handelt es sich um eine typische Hochsommer-

art mit einer jährlichen Generation, die im Eistadium 

überwintert und die verschiedenartigsten halboffenen, 

locker mit Gehölzen bestandenen Lebensräume besie-

delt (z. B. Wilson & Lucchi 2001).

Erstmalig in Europa wurde sie 1979 in Norditalien ge-

funden (Dlabola 1981), danach in Südfrankreich (della 

Giustina 1987), Slowenien (Sivic 1991), Kroatien 

(Maceljski et  al. 1995), der Schweiz (Jermini et  al. 

1995), Österreich (Holzinger et  al. 1996), Spanien 

(Pons et al. 2002), Serbien und Montenegro (Hrncic 

2003, Mihajlovic 2007), Griechenland (Drosopoulos 

2004), der Türkei (Karsavuran & Güclü 2004), 

Ungarn (Pénzes et   al. 2004), Bulgarien (Trenchev 

et  al. 2007), Bosnien-Herzegowina (Gotlin-Culjak 

et  al. 2007), Süd-Russland (Gnezdilov & Sugonyaev 

2009) und Rumänien (Gogan et al. 2010). Jüngst hat 

sie geradezu explosionsartig Südkorea besiedelt (Lee & 

Wilson 2010, Kim et al. 2011).

Die Einwanderung der Bläulingszikade in Deutsch-

land hat potenziell vielfältige Konsequenzen. Die Art 

ist extrem polyphag; in der Literatur werden mehrere 

Hundert Pflanzenarten, zumeist Sträucher und Bäume, 

aufgeführt (z.  B. Bagnoli & Lucchi 2000, Wilson & 

Lucchi 2001, Preda & Skolka 2011). In Südeuropa wer-

den Schäden an einer Vielzahl von Pflanzen verur-

sacht, darunter Wein, Sojabohnen, Pfirsich, Aprikosen, 

wobei die Schäden weniger durch direktes Saugen 

als durch die Verschmutzungen der beträchtlichen 

Mengen von Honigtau und Wachs zustande kommen, 

die v. a. die gregären Larven abgeben (Lauterer 2002, 

Wilson & Lucchi 2001, 2007). Der Honigtau kann in 

solchen Mengen anfallen, dass er sogar zur Produktion 

von Honig genutzt werden kann (Barbattini et  al. 

1992, Lucchi 1997). Nicht zuletzt handelt es sich um 

einen Vertreter einer bisher nicht in Deutschland vor-

kommenden Insektenfamilie, nämlich der Flatidae 

(Schmetterlingszikaden).

4.3.2.2	Penestragania apicalis (Osb. & Ball) –  

Amerikanische Lederzikade

Im Sommer 2012 wurde erstmalig für Europa diese 

ebenfalls aus dem Südosten Nordamerikas stammende 

Zikade festgestellt, und zwar in Strasbourg, Basel, 

Hannover, Heilbronn (14.IX.2012, 2 ♀♀; 20.IX.2012, 

1 ♀) und Karlsruhe (4.X.2012, 4 ♀♀). Eine ausführliche 

Publikation darüber, mit Hintergründen zur Biologie 

und Verbreitung, liegt inzwischen vor (Nickel et  al. 

2013). Demnach lagen bereits im Jahr 2010 bis dahin 

unbestimmte Tiere aus Strasbourg vor, und nach der 

Abbildung 57: Mit dem Neufund der Bläulingszikade 
(Metcalfa pruinosa [Say]) wurde sogar eine für 
Deutschland neue Zikadenfamilie festgestellt, 
nämlich die Flatidae. Es handelt sich allerdings um 
ein nearktisches Neozoon, welches in wenigen Jahr-
zehnten das gesamte Mittelmeergebiet besiedelt hat 
und inzwischen sogar schon Korea erreicht hat. 
� Foto: Gernot Kunz
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erstmaligen Bestimmung verliefen gleich mehrere ge-

zielte Nachsuchen auf der Wirtspflanze trotz der be-

reits weit fortgeschrittenen Jahreszeit positiv. Es ist 

daher damit zu rechnen, dass die Art in den tieferen 

Lagen von Baden-Württemberg und ganz Deutsch-

land bereits weiter verbreitet ist. Sie lebt monophag 

und weitgehend synanthrop an Amerikanischer Gle-

ditschie (Gleditsia triacanthos), überwintert im Eistadi-

um und ist wahrscheinlich univoltin. Schäden an der 

Wirtspflanze wurden noch nicht beobachtet, doch ist 

in den kommenden Jahren darauf zu achten.

4.3.2.3	Edwardsiana tshinari Zachv. –  

Usbekenlaubzikade

Es handelt sich hier um die Angehörige einer Formen-

gruppe, die von Mittelasien über die Türkei bis nach 

Südeuropa verbreitet ist. Zachvatkin (1947) beschrieb 

nach dem Studium der Fauna an Platanen zwei Arten 

der Gattung Edwardsiana, die sich in Größe, Proportio

nen und Färbung deutlich voneinander unterschieden. 

Im Bau des Aedeagus, der ansonsten in dieser Gattung 

i. d. R. fast ausschließlich zur Unterscheidung der Arten 

herangezogen wird, waren die Unterschiede jedoch 

nur sehr gering. Es handelte sich um E. tshinari Zachv. 

aus Usbekistan und E. iranicola Zachv. aus dem Iran. 

Ebenfalls von Platanen wurde später noch aus Italien 

E. platanicola (Vidano 1961) beschrieben. Auch die 

Letztere unterscheidet sich im Genitalbau nur gering-

fügig. Eine genauere vergleichende Untersuchung der 

Variationsbreite dieser Taxa aus verschiedenen Teilen 

ihres Areals, auch mithilfe molekulargenetischer Me-

thoden, wäre wünschenswert, um zu klären, ob es sich 

nicht nur um eine einzige Art mit klinaler Variation 

handelt. Edwardsiana tshinari Zachv. wurde später noch 

aus Georgien (Dworakowska 1971, 1982), der Türkei, 

Zypern (Dlabola 1971, 1977), Israel (Linnavuori 1962), 

dem Libanon (Lahoud 1995) und Moldawien (Nast 

1972, 1987) gemeldet. Die Originalquelle des molda-

wischen Fundes ist vermutlich Talickiy & Logvinenko 

(1966).

Nachdem schon seit rund zwei Jahrzehnten immer 

wieder stichprobenartig Platanen in den verschiedens

ten Teilen Deutschlands abgesucht worden waren, 

wurden in Mannheim (Strandbad auf der Reißinsel, 

16.VIII.2012, 16 ♂♂, 22 ♀♀) und Heidelberg (Willy- 

Brandt-Platz am Hauptbahnhof, 3.X.2012, 8 ♂♂, 30 ♀♀,  

2 Larven) größere Mengen weißlicher Blattzikaden an 

Platanus x hybrida festgestellt, die in beiden Fällen weit-

gehend der Beschreibung von E. tshinari Zachv. ent-

sprachen. Damit handelt es sich (nach Moldawien) 

um den zweiten Nachweis aus Europa. Blattschäden in 

Mannheim waren kaum zu bemerken, in Heidelberg 

waren sie jedoch beträchtlich, was sicherlich auch mit 

der fortgeschrittenen Jahreszeit zusammenhing. Die 

Tatsache, dass E. tshinari Zachv. als Mesophyllsauger ein 

sehr ähnliches Schadbild verursacht wie auch die aus 

Nordamerika eingeschleppte und schädliche Platanen-

netzwanze, Corythucha ciliata (Say), wirft die Frage auf, 

ob die Erstere nicht schon seit Längerem unbemerkt 

Abbildung 59: Die Usbekenlaubzikade (Edwardsiana 
tshinari Zachv.) war bisher in ganz Europa nur aus 
Moldawien bekannt und wurde in Mannheim und 
Heidelberg neu für Deutschland und Mitteleuropa 
gefunden. Sie lebt an Platanen und kann dort be-
trächtliche Schäden anrichten.� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 58: Die Gleditschien- oder Amerikanische 
Lederzikade (Penestragania apicalis [Osb. & Ball]) 
wurde 2012 in Baden-Württemberg, der Schweiz und 
dem Elsass neu für Europa gefunden. Sie ist an den 
aufgehellten Flügeladern und den dunklen Flecken 
am Flügelhinterende zu erkennen. 
� Foto: Klaus Schrameyer
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in Deutschland vorkommt, ihre Schäden aber zumin-

dest lokal der Wanze zugeschrieben wurden. Zukünf-

tig sollte also verstärkt auf Platanenschäden und ihre 

Ursache geachtet werden.

4.3.2.4	Anoplotettix horvathi Metc. –  

Karpatenkragenzirpe

Im NSG Oftersheimer Dünen auf der Teilfläche Drei-

eichenbuckel wurden am 16.VI.2012 1 ♂, 1 ♀ auf Stiel-

Eiche (Quercus robur) und vermutlich auf Gewöhnlichem 

Besenginster (Cytisus scoparius) gestreift. Diese Art war 

gänzlich unerwartet, da sie vorwiegend in Südosteu-

ropa verbreitet ist und ihre nächstgelegenen Fundorte 

in Zentral-Böhmen, Mähren (Malenovský & Lauterer 

2010) und im östlichen Österreich (Holzinger 2009b) 

liegen. Ansonsten sind zuverlässige Angaben publi-

ziert aus der Slowakei (Jansky & Okali 1993), Ungarn 

(Györffy et  al. 2009) und Slowenien (Holzinger & 

Seljak 2001). Nast (1987) erwähnt außerdem noch 

Polen, die Ukraine, Moldawien, Rumänien sowie Italien 

und Ex-Jugoslawien. Weitere Angaben („Turkestan“, 

„Tunesien“), die von Metcalf (1967), und darauf basie

rend, späteren Autoren angeführt wurden, sind alt und 

beziehen sich – angesichts der komplizierten taxo

nomischen Situation innerhalb der Gattung – wahr-

scheinlich auf andere Arten. Möglicherweise ist die Art 

zumindest in der Oberrheinebene weiter verbreitet, 

zumal sie nach der Adulthäutung in die Baumkronen 

hochsteigt und dort mit dem Streifnetz nicht mehr so 

leicht zu fangen ist. Auf künftigen Sammelkampagnen 

sollte zumindest verstärkt auf sie geachtet werden. Zur 

Biologie der Art ist nur wenig bekannt; über poten

zielle Schadwirkungen gibt es keine Berichte. Nach 

Holzinger (1996, 2009) und Malenovský & Lauterer 

(2010) lebt sie in xerothermen Wäldern und an ihren 

Rändern auf Eichen und vielleicht anderen Pflanzen, 

mit adulten Tieren im Juni und Juli. Wie auch beim 

nahverwandten A. fuscovenosus (Ferr.) (vgl. Alma 1995) 

handelt es sich wahrscheinlich um einen im Eistadium 

überwinternden Stratenwechsler, der in der Larval

phase in der Krautschicht lebt und erst nach der Adult

häutung in die Baumschicht aufsteigt.

4.3.3	 Neufunde für Baden-Württemberg

Angesichts des noch geringen Erfassungsstandes der 

Zikaden in Baden-Württemberg war es nicht weiter 

überraschend, dass im Rahmen dieser Untersuchung 

eine ganze Reihe von Neufunden für das Bundesland 

anfiel, obwohl die entsprechenden Wirtspflanzen nur 

gelegentlich, wenn sie gerade am Weg standen, unter

sucht wurden. Von den insgesamt 13 Neufunden 

(Übersicht siehe Tabelle 4) waren sechs von Arten, die 

mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit weiter verbrei-

tet sind, aber aufgrund ihrer Lebensweise nur selten 

erfasst werden. Weitere fünf Arten sind Neozoen, 

davon ist für zwei die Dauer der Anwesenheit in 

Abbildung 60: Die Karpatenkragenzirpe (Anoplotettix 
horvathi Metc.) wurde neu für Deutschland gefunden 
und war gänzlich unerwartet, zumal die nächsten 
bekannten Vorkommen rund 500 km weiter östlich 
liegen.� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 61: Die Südliche Binsenspornzikade 
(Conomelus lorifer Rib.) wurde neu für Baden-
Württemberg gefunden, war aber bisher vermutlich 
nur übersehen worden.� Foto: Gernot Kunz
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Baden-Württemberg schwer zu beurteilen; Metcalfa 
pruinosa (Say), Ribautiana cruciata (Rib.) und Cicadula 
placida (Horv.) sind vermutlich relativ neu eingewan-

dert (siehe auch Nickel 2010, 2011). Zwei Arten waren 

eher unerwartet: Megamelodes lequesnei W. Wg. ist ein in 

ganz Mitteleuropa sehr seltener Besiedler von basen-

reichen Niedermoorstandorten mit Juncus subnodulosus 
(Knoten-Binse), Ebarrius cognatus (Fieb.) war aus ganz 

Mitteleuropa bisher nur aus den Bayerischen Alpen 

bekannt.

Tabelle 4: Aktuelle Neufunde für Baden-Württemberg

Art Fundort Bemerkung

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Südliche Binsenspornzikade Conomelus lorifer Rib. Liedolsheim vmtl. häufiger, übersehen

Trugspornzikade Megamelodes lequesnei 
W. Wg.

Huttenheim sehr selten

Bläulingszikade Metcalfa pruinosa (Say) Mannheim,  
Weil a. R.

Neozoon

Amerikanische Lederzikade Penestragania apicalis  
(Osb. & Ball)

Karlsruhe Neozoon

Weiße Eichenblattzikade Fagocyba carri (Edw.) Sandweier vmtl. häufiger, übersehen

Schwedische Laubzikade Edwardsiana sociabilis (Oss.) Kniebis vmtl. häufiger, übersehen

Usbekenlaubzikade Edwardsiana tshinari Zachv. Mannheim, 
Heidelberg

Neozoon

Kreuzblattzikade Ribautiana cruciata (Rib.) Neuenburg invasiv

Rußfeuerzikade Zygina griseombra Rem. Schwetzingen vmtl. häufiger, übersehen

Pfefferzirpe Circulifer haematoceps  
(M. & R.)

Oftersheim, 
Sandhausen

vmtl. häufiger, übersehen

Karpatenkragenzirpe Anoplotettix horvathi Metc. Oftersheim evtl. häufiger, übersehen

Sichelzirpe Cicadula placida (Horv.) Malschenberg invasiv

Kärntner Schlankzirpe Ebarrius cognatus (Fieb.) Killer bisher nur alpin

Abbildung 62: Die Trugspornzikade (Megamelodes 
lequesnei W. Wg.) ist ein in ganz Mitteleuropa sehr 
seltener und vom Aussterben bedrohter Besiedler der 
Knoten-Binse (Juncus subnodulosus) in basenreichen, 
meist quelligen Niedermooren. Für Baden-Württem-
berg wurde sie erstmalig nachgewiesen, und zwar in 
einem kleinen, möglicherweise von Sukzession be-
drohten Vorkommen im Erlich bei Huttenheim.

Abbildung 63: Die Kärntner Schlankzirpe (Ebarrius 
cognatus [Fieb.]), eine in Mitteleuropa bisher aus-
schließlich aus den Alpen bekannte Art, wurde nun 
auch auf der Schwäbischen Alb gefunden. Weitere 
Untersuchungen müssen Klarheit über ihren Status 
dort verschaffen.� Fotos: Gernot Kunz
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Zum Zeitpunkt des Erscheinens der Reihe Entomo-

fauna Germanica waren aus Baden-Württemberg nach 

Nickel & Remane (2003) 449 Arten bekannt und – nach 

damaliger Kenntnis der Verbreitung – 93 weitere zu 

erwarten. Bückle & Remane (2006) publizierten 13 wei-

tere Arten, Nickel (2010) weitere drei, Achtziger et al. 

(2011) weitere sieben, sodass derzeit insgesamt 472 

Arten publiziert sind. Unveröffentlichte Daten der bei-

den Bearbeiter umfassen noch 21 weitere Arten, sodass 

sich mit den hier hinzugekommenen 13 Arten eine Ge-

samtzahl von derzeit 506 ergibt. Wegen der inzwischen 

erweiterten Kenntnis der Verbreitung von Zikaden 

schätzen die Bearbeiter derzeit die Anzahl der noch zu 

erwartenden Arten heute immer noch auf 75, sodass 

sich eine mögliche Gesamtzahl von mindestens 581 er-

gibt.

4.3.4	 Weitere besondere Funde

Zumindest kurz sollen einige weitere Arten erwähnt 

werden, welche aufgrund ihrer speziellen Habitatan-

sprüche, ihrer Seltenheit oder ihres Gefährdungsgrades 

bemerkenswert sind (siehe Tabelle 5). Weitere Einzel-

heiten zu ihrer Biologie und Verbreitung in Deutsch-

land können Nickel (2003) entnommen werden.

5	 Vorläufige Vorschläge für 

Schutz- und Pflegemaßnahmen
Die Erarbeitung von Schutzmaßnahmen stand explizit 

nicht im Fokus dieses Projektes, doch sollen hier zu-

mindest für einige der Arten Perspektiven aufgezeigt 

werden, welche dann im Rahmen künftiger Untersu-

chungen konkretisiert werden könnten. In allen Fäl-

len handelt es sich um Arten, deren Lebensräume von 

zwei Seiten zugleich, nämlich durch Nutzungsaufgabe 

und natürliche Sukzession einerseits sowie durch Nut-

zungsintensivierung andererseits bedroht sind.

Kaiserstuhl

Die Fundorte der beiden aus ganz Deutschland 

nur von einem kleinen Bereich am Oberhang des 

Badberges oberhalb von Altvogtsburg bekannten Arten 

Cixidia pilatoi D'Urso & Gugl. (Echte Rindenzikade) 

und Phlepsius intricatus (H.-S.) (Pannonische Felsenzirpe) 

liegen in einem hochsensiblen Bereich, da sie einer-

seits in stärkerem Maß der natürlichen Sukzession 

mit Gehölzen unterworfen sind, gleichzeitig aber im 

Abbildung 64: Die Gefleckte Ameisenzikade 
(Tettigometra griseola Fieb.) wurde an zwei Stellen 
im Kaiserstuhl gefunden und ist in Deutschland vom 
Aussterben bedroht (Rote Liste 1). Wie bei allen 
anderen Arten der heimischen Ameisenzikaden 
(Tettigometridae) sind die Rückgangsursachen nicht 
bekannt.� Foto: Gernot Kunz

Abbildung 65: Die seltene Moorform der Sumpfried
zirpe (Limotettix striola [Fall.]) – hier ein ♂ –  
wurde auf dem Feldberg in einem vermoorten Kar 
gefunden.� Foto: Gernot Kunz
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Rahmen von Naturschutzmaßnahmen gepflegt werden. 

Beide Faktoren können sich potenziell fördernd, aber 

auch nachteilig auf diese Zikadenarten auswirken. An-

gesichts der großen Seltenheit der beiden Arten sollten 

ihre Bestände kleinflächig kartiert und ihre Bestands-

veränderungen im Laufe der kommenden Jahre doku-

mentiert werden, wobei wegen der kleinen Bestände 

Lebendfangmethoden mit dem Streifnetz angewandt 

und die Tiere wieder an Ort und Stelle freigelassen 

werden sollten. Ziel sollte es sein, die beiden Arten in 

die Konzeption der Pflegemaßnahmen zu integrieren.

Xerothermhänge im Südschwarzwald

Hochsensibel sind auch die Fundorte von Hardya 
melanopsis (Hd.), der Maskenschlängelzirpe. Auch sie 

sind einerseits von Sukzession durch Zwergsträucher 

und Gehölze, andererseits aber auch durch Intensi-

vierung der Beweidung und Nutzungsumstellung be-

droht. Zudem sind sie vermutlich auf einen kleinen 

geografischen Bereich in einer nur schmalen Höhen-

stufe begrenzt, nach bisherigen Daten etwa zwischen 

1.000 und 1.350 m.

Diese Vorkommen sollten auf Basis von Luftbildauf-

nahmen, auf denen die Viehsteige durch die Zwerg-

strauchbestände gut zu erkennen sind, kartiert werden 

und ihre Reaktion auf die Nutzung dokumentiert 

werden. Mittel- und langfristig sollte auch diese Art 

Gegenstand von Pflegekonzepten werden.

Wacholderheiden auf der Schwäbischen Alb

Auch Megadelphax haglundi (J. Shlb.), die Karstsporn

zikade, scheint hinsichtlich ihrer Habitatansprüche un-

ter einem Dilemma zu leiden. Sie ist (zumindest der-

zeit) auf kleinste Bereiche im unmittelbaren Umfeld 

von Wacholderbüschen, möglicherweise zusätzlich auf 

eine bestimmte geologische Fazies beschränkt. Zwar 

ist nicht auszuschließen, dass sie von sich aus halb-

schattige Bereiche bevorzugt. Doch ist davon auszu-

gehen, dass sie ohne Beweidungsdruck deutlich größe-

re Bereiche auf ihren Fundstellen und möglicherwiese 

auch mehr Standorte besiedeln würde. Für diese Art 

sollten für mehrere Jahre Weideausschlussstreifen an-

gelegt und verfolgt werden, wie sich die Dichten ent-

wickeln. Dazu sollten mit dem Motorsauger definierte 

Flächen entlang von Transekten besaugt werden und 

die Tiere nach Lebendzählungen wieder freigelassen 

werden. Fernziel könnte die Integration von mehr-

jährigen rotierenden Brachestreifen auf ausgewählten 

Standorten sein, die auch bedrohten Schmetterlingen, 

Wildbienen und andere Insektengruppen zugute kom-

men könnten.

Niedermoore in der Oberrheinebene

Zwei Zikadenarten, die zwar nicht unmittelbar Gegen

stand dieser Untersuchung waren, aber von ähnlichen 

Problemen betroffen sind wie die oben genannten, 

wurden im Randbereich von Niedermooren in der 

Umgebung von Karlsruhe gefunden. Zum einen 

Tabelle 5: Übersicht weiterer bemerkenswerter Arten, die im Rahmen des Projektes festgestellt wurden.  
RL = Rote Liste, D = Deutschland. Rote Liste D nach Nickel et al. (2014)

Art Fundorte Bemerkung RL D

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Schwarzlippen-Spornzikade Kelisia ribauti W. Wg. Feldberg tyrphophil 2

Wollgras-Spornzikade Kelisia vittipennis (J. Shlb.) Feldberg tyrphophil 2

Weißlippen-Spornzikade Delphacodes capnodes (Scott) Huttenheim tyrphophil 2

Gefleckte Ameisenzikade Tettigometra griseola Fieb. Schelingen,  
Altvogtsburg

xerothermophil 1

Moorerdzikade Stroggylocephalus livens (Zett.) Schwetzingen,  
Huttenheim

tyrphophil 2

Lamellenlaubzikade Edwardsiana lamellaris (Rib.) Oftersheim 3./4. Fund D D

Sumpfriedzirpe (Moorform) Limotettix striola (Fall.) Feldberg tyrphobiont ?

Hochmoor-Riedzirpe Sorhoanus xanthoneurus (Fieb.) Feldberg tyrphobiont 2
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handelt es sich um den tyrphophilen Stroggylocephalus 
livens (Zett.), die Moorerdzikade, der in einem 

schmalen, ungepflegten Randbereich einer Pfeifen-

graswiese im Brühl bei Schwetzingen in Horsten der 

Steifen Segge (Carex elata) gefunden wurde. Zum zwei-

ten handelt es sich um Megamelodes lequesnei W. Wg., die 

Trugspornzikade, einer in ganz Mitteleuropa sehr sel-

tenen Art, die auf nur sehr extensiv genutzten, meist 

nur beweideten Kalkflachmooren, vermutlich mono-

phag an der Knoten-Binse (Juncus subnodulosus) lebt. 

Diese Art wurde im NSG Erlich bei Huttenheim ge-

funden, allerdings nicht auf einer dort befindlichen, 

aufgrund des Vorkommens verschiedenster Pflanzen-

arten als sehr hochwertig zu betrachtenden Pflege

fläche mit Sommermahd, sondern in deren ungepfleg-

ter Umgebung, wo sie wiederum durch die Sukzession 

mit Schwarz-Erlen bedroht ist.

In beiden Fällen stellt sich die Frage, ob manche selte-

nen und hochsensiblen Besiedler von Niedermooren 

von den Pflegemaßnahmen, insbesondere der alljährli-

chen Mahd, überhaupt profitieren oder nicht gar aus-

gelöscht werden und ob und wie solche Arten in die 

Pflegekonzepte integriert werden können. Eine ganze 

Reihe solcher potenzieller Mahdflüchter unter den 

Zikaden wurde z. B. jüngst im Rahmen einer Pilot

studie zu den Auswirkungen von extensiver Rinder-

beweidung im Westallgäu identifiziert (Nickel 2013). 

Denkbar wären auch hier Versuche mit mehrjährigen 

rotierenden Brachestreifen, deren Fauna und Flora 

dann zu dokumentieren wären.

6	 Offene Fragen und Perspektiven
Für künftige Untersuchungen zur Verantwortlichkeit 

Baden-Württembergs im Artenschutz sollte an einer 

Präzisierung der Kriterien gearbeitet werden, um für 

alle Tiergruppen einheitliche Standards zu entwickeln. 

So hat das Bundesamt für Naturschutz im Zuge der 

Herausgabe der neuen Roten Listen des Bundes Ver-

antwortlichkeitskriterien für Deutschland definiert, 

welche die globale Verbreitungs- und Bestandssituation 

der Arten stärker berücksichtigt. Die diese Kriterien er-

füllenden Zikadenarten der baden-württembergischen 

Fauna sind in Tabelle 6 zusammengefasst.

Dabei fällt auf, dass sich diese Liste nur zum gerin-

gen Teil mit der im Rahmen dieses Projektes für das 

Land Baden-Württemberg vorgeschlagenen Liste über-

schneidet. So enthält sie Arten, welche in Deutschland 

nicht auf Baden-Württemberg beschränkt sind, deren 

Areal aber zu wesentlichen Teilen innerhalb Deutsch-

lands liegt, nämlich Kelisia irregulata Hpt., Doratura 
horvathi W. Wg. und Sorhoanus schmidti (W. Wg.). Eben-

so enthält sie Arten, die in Deutschland nur reliktartig 

vorkommen, dort aber nicht auf Baden-Württemberg 

beschränkt sind, nämlich Nothodelphax albocarinata (Stål), 

Aguriahana pictilis (Stål), Limotettix atricapillus (Boh.) und 

Ebarrius interstinctus (Fieb.). Lediglich für Megadelphax 
haglundi (J. Shlb.) und Hardya melanopsis (Hd.) wäre 

nach dieser Definition der Kriterien eine Verantwort-

lichkeit gleichermaßen für das Land Baden-Württem-

berg wie auch für den Bund gegeben. Diese Gegen-

überstellung macht deutlich, dass es sinnvoll ist, Ver-

antwortlichkeiten geografisch zu staffeln, aber auch die 

Kriterien zu diskutieren und zu standardisieren.
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Tabelle 6: Zikadenarten Baden-Württembergs, für die nach der neuen Roten Liste der Zikaden Deutschlands 
(Nickel et al. 2014) auf Bundesebene eine Verantwortlichkeit zum Schutz besteht.  
!! = in besonders hohem Maße verantwortlich, ! = in hohem Maße verantwortlich,  
(!) = für hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich. SMNS = Staatliches Museum für Naturkunde Stuttgart.

Art Referenz Rote Liste 
D

Verantwortlich-
keitskategorieDeutscher Name Wissenschaftlicher Name

Blauseggen-Spornzikade Kelisia irregulata Hpt. Nickel (2003) V !

Karstspornzikade Megadelphax haglundi  
(J. Shlb.)

diese Studie 1 (!)

Schlenkenspornzikade Nothodelphax albocarinata 
(Stål)

Nickel (2014) 1 (!)

Heidelbeer-Blattzikade Aguriahana pictilis (Stål) Nickel (2003) 2 (!)

Thüringer Dolchzirpe Doratura horvathi W. Wg. SMNS, Nickel 
(2003)

2 !!

Maskenschlängelzirpe Hardya melanopsis (Hd.) diese Studie 1 (!)

Schnabelriedzirpe Limotettix atricapillus (Boh.) Nickel (2003) 1 (!)

Haldenschlankzirpe Ebarrius interstinctus (Fieb.) Remane & Fröhlich 
(1994a)

1 (!)

Allgäuer Riedzirpe Sorhoanus schmidti (W. Wg.) Remane & Fröhlich 
(1994a)

2 !!
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8	 Gesamtartenliste
Die nachfolgende Liste gibt einen Überblick der im Laufe des gesamten Projektes gefundenen  

Zikadenarten, ihre Biologie, Gefährdung und Verbreitung. Einzelfundorte sind jedoch nicht genannt.
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