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Zusammenfassung

In Baden-Wirttemberg gehort der sudliche Schwarz-
wald zu den deutschlandweit herausragenden Land-
schaften. Mit dem im Jahr 2012 abgeschlossenen ,Natur-
schutzgrofiprojekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental®
wurde im Rahmen des ,Forderprogramms zur Errich-
tung und Sicherung schutzwirdiger Teile von Natur
und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer
Bedeutung® von der Bundesrepublik Deutschland die
Pflege und Entwicklung dieser Landschaft besonders
gefordert.

Wihrend der Umsetzungsphase in den Jahren 2006 bis
2012 wurde eine Evaluation der soziodkonomischen
Auswirkungen im Projektgebiet parallel zur natur-
schutzfachlichen Evaluation durchgefiihrt. Diese hatte
zum Ziel, die Wirtschaftlichkeit der durchgefihrten

Mafinahmen und ebenso die soziookonomischen
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Auswirkungen, insbesondere im Projektkerngebiet,
zu erfassen. Zusitzlich wurden Akzeptanz bilden-
de Mafinahmen durch diesen Prozess eingeleitet und
gefordert. Die Evaluierung wurde von den Projekt-
beteiligten aus diesem Grund auch weniger als Kon-
trolle, sondern vor allem als Begleitung, Unterstiitzung

und Projektsteuerungsmafinahme gesehen.

Mit der Evaluation und systematischen Bewertung
der Umsetzungsphase des Naturschutzgrofprojektes
konnten wertvolle Informationen Uber Stirken und
Schwichen in der Umsetzungsphase gewonnen wer-
den. Die gesammelten Detailinformationen haben zu
einer Optimierung der Abliufe beigetragen und kon-
nen als Steuerungsinstrument fir die Entwicklung,
Planung und Durchfihrung zukinftiger Projekte die-

nen.
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1 Einleitung

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
undReaktorsicherheit (BMU) fordertdurch dasBundes-
amt fir Naturschutz (BfN) Naturschutzgrofiprojekte
gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung. Im Rah-
men der Optimierung dieses seit 1979 bestehenden
Forderprogramms ist seit dem Jahr 2003 die Projekt-
evaluierung von Naturschutzgroflprojekten (NSGP)
und deren Finanzierung nach dem Finanzierungs-
schlissel der jeweiligen Vorhaben mit Bundesmitteln
moglich (BMU 2003, BMU & BN 2008). Im Jahr 2008
wurde das Programm in ,chance.natur - Bundesforde-

rung Naturschutz“ umbenannt.

Neben den Fordermitteln des Bundes von 65 % floss
ein Mittelzuschuss von 25 % durch das Ministerium
fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Whrttemberg in das Projekt. Die restlichen 10 %
wurden durch den eigens fur das Projekt gegrun-
deten Zweckverband aufgebracht. Die Evaluationen

von Naturschutzgrofiprojekten haben zum Ziel, die

o

naturschutzfachliche Wirksamkeit der durchgefithrten
Mafinahmen, deren Wirtschaftlichkeit und ebenso die
soziookonomischen Auswirkungen insbesondere im
Projektkerngebiet zu erfassen. Im Rahmen der Erstel-
lung des Pflege- und Entwicklungsplans zum NSGP
Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental im Zeitraum 2003
bis 2005 sind bereits umfangreiche soziodkonomische
Erhebungen in einem gesonderten Gutachten angefer-
tigt worden (SCHACH & SCHWINEKOPER 2005). Wihrend
der Umsetzungsphase von 2006 bis 2012 wurde aufbau-
end auf dem bereits abgeschlossenen Gutachten eine
Evaluation der soziobkonomischen Auswirkungen im
Projektgebiet parallel zur naturschutzfachlichen Evalu-
ation durchgefuhrt. Auch nach Beendigung der Um-
setzungsphase werden die Evaluierungen fortgefiihrt,
wobei die Zeitabstinde zwischen den Uberpriifungen
verlingert werden. Die bisherigen Ergebnisse bis zum

Abschluss der Umsetzungsphase werden in den fol-

genden Kapiteln vorgestellt.

Abbildung 1: Das Kerngebiet des Naturschutzgrof3projekts Feldberg—Belchen-Oberes Wiesental mit seinen
sechs Teilgebieten Belchen, Feldberg, Wiedener Weidberge, Utzenfluh, Gletscherkessel Prag und Taubenmoos
hat eine Gré3e von etwa 10.000 Hektar, 2.800 Hektar davon liegen im Offenland und 7200 Hektar im \Wald.
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2 Rahmenbedingungen und Konzeption

Mit der Evaluation und systematischen Bewertung
der Umsetzungsphase des NSGP Feldberg-Belchen-
Oberes Wiesental konnten wertvolle Informationen
Uber Stirken und Schwichen in der Umsetzungs-
phase des Projektes gewonnen werden. Die gesammel-
ten Detailinformationen haben zu einer Optimierung
der Abliufe beigetragen und kénnen als Steuerungs-
instrument fir die Entwicklung, Planung und Durch-
fuhrung zukinftiger Projekte dienen. Sie bieten also
nicht nur Informationen dartiber, ob die angestrebten
Ziele erreicht worden sind, sondern dienen auch als
gesellschaftliche Ruckkopplung und ,Lernschleife®,
um die Weiterentwicklung von Strategien, Program-
men und Projekten voranzubringen. So wird beispiels-
weise bereits 2004 in der Nachhaltigkeitsstrategie der
Europiischen Union (EU) und 2002 im Grinbuch der
osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie Evaluation
auch als Instrument der Umsetzungskontrolle und der
Weiterentwicklung hervorgehoben (BUNDESREGIERUNG
2004, BMLFUW 2002, STOCKMANN 2006). Ebenso wird
die ,Kontrolle der soziodkonomischen Auswirkungen
und der Akzeptanz® in der Forderrichtlinie fir Natur-
schutzgroflprojekte des BMU als eigener Aufgaben-
bereich der Evaluation formuliert (SCHERFOSE 1994).

Im Falle des NSGP Feldberg-Belchen-Oberes Wiesen-
tal sollten die durchgefihrten Mafinahmen unter Be-
rucksichtigung der eingesetzten Mittel und der Pro-
jektziele Uberpruft werden. Der spezifische Ablauf
und die Inhalte der soziookonomischen Evaluierung
wurden im Vorfeld mit dem Projekttriger, dem Minis-
terium fir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wiirttemberg (MLR), und dem BfN abge-
stimmt. Neben der Evaluation der sozio6konomischen
Wirkungen erfolgte in einem weitaus grofleren finan-
ziellen Rahmen eine Evaluation der naturschutzfachli-

chen Entwicklungen im Projektgebiet (vgl. S. 143 ff).

Das Eckpunktepapier des BMU aus dem Jahr 2003
sieht die nachstehenden Schwerpunkte bei der Durch-
fihrung der Erfolgskontrollen von Naturschutzgrofi-

projekten wihrend der Optimierungsphase vor.
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m Mit den Untersuchungen sollen die naturschutz-
fachliche Wirksamkeit der durchgefuhrten Mafi-
nahmen, deren Wirtschaftlichkeit und die sozio-
6konomischen Auswirkungen im Projektgebiet
erfasst werden und gegebenenfalls Vorschlige fir
weitere Umsetzungsmafinahmen gemacht werden.

m Die Evaluierungen sind tber die Projektzeit
hinaus durch das Land oder den Projekttriger
zumindest fir die Zeit von finf und zehn Jahren
nach Projektende durchzufiihren.

m Die Finanzierung der Evaluierungen erfolgt nach
dem jeweiligen Finanzierungsschlussel des Vor-
habens, die Forderung der Evaluation erfolgt nur

fur den Zeitraum der Projektlaufzeit.

Das ausgearbeitete Konzept soll erméglichen, die Aus-
wirkungen der durchgefiihrten Maflinahmen auf die im
Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) formulierten
Zielsetzungen zu uberprifen. In der Konzeption zur
Evaluation wurden bereits die Erhebungsmethoden,
-zeitriume und -intervalle insbesondere unter Bertick-
sichtigung der bei der Erstellung des PEPL erhobenen
Daten festgelegt. Das Finanzvolumen war bereits im
Vorfeld festgelegt, da der im Forderantrag fiir Natur-
schutzgrofiprojekte festgelegte Finanzrahmen den zeit-
lichen Arbeitsumfang fiir die Kontrolluntersuchungen
fixiert hat.

Als Grundlage fir die Konzepterstellung ,Evaluation
Soziookonomie“ wurde der BfN-Leitfaden ,Evaluie-
rung von Naturschutzgroflprojekten des Forderpro-
gramms chance.natur - Bundesforderung Naturschutz®
(BMU & BN 2008) sowie das Eckpunktepapier des
BMU fir die Durchfihrung von Naturschutzgrofipro-
jekten wihrend der Optimierungsphase (BMU 2003)
herangezogen. Folgende zentrale Ziele und Objekte
werden aus Sicht des BMU fiir die Evaluation im Be-
reich Soziodkonomie formuliert:

m Naturschutzziele wirksam erreichen

m Kosten-Nutzen-Verhiltnis verbessern

m Akzeptanz fir Naturschutz erhdhen
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Die Evaluation des NSGP war vorerst tiber einen Zeit-
raum von vier Jahren (2009-2012) angesetzt. Sie wur-
de Gber den gesamten Zeitraum auch durch soziooko-
nomische Untersuchungen begleitet. Die Informatio-
nen aus der laufenden Evaluation der sozialen und
Skonomischen Gegebenheiten flossen in das Vor-
haben zurtick. Da ein begrenztes finanzielles Mittel-
budget von 0,32 % der gesamten Projektkosten zur Ver-
fagung stand, erfolgte die Evaluation tber den vorge-
sechenen Zeitraum von drei Jahren in den folgenden
drei Phasen:
m Phase I 2009/2010: Workshops mit allen Akteuren
und der interessierten Offentlichkeit
m Phase II 2010/2011: Strukturierte Einzelinterviews
m Phase III 2011/2012: Statistische Auswertung und
Besucherbefragung im Projektgebiet

Nach jedem Evaluationsschritt sind die Ergebnisse und
Empfehlungen festgehalten und an die Geschaftsstelle
des NSGP weitergegeben worden. Ebenfalls wurde be-
reits in der Konzeption empfohlen, die Evaluation in
einer Offentlichen Veranstaltung fir alle interessierten
Akteure im Projektgebiet zuginglich zu machen. So-
mit konnten die Akteure einbezogen werden und die
Diskussionen beztiglich weiterer Anregungen fur eine
erfolgreiche Projektgestaltung und -entwicklung aus-
gewertet werden. Zusitzlich konnten Akzeptanz bil-
dende Mafinahmen durch diesen Prozess eingeleitet

werden.

3  Ergebnisse der Evaluation

3.1 Phase 1 2009/2010:
Workshops mit allen Akteuren und
der interessierten Offentlichkeit

3.1.1

Zum Auftakt der soziookonomischen Evaluation sind

Vorgehensweise

in der Phase I die Akteure im Naturschutzgroiprojekt
zu einem gemeinsamen Austausch in Form zweier
Workshops eingeladen worden. Um die Akteure in der
Region zu erreichen und ein umfassendes Stimmungs-
bild zu bekommen, haben diese zwei Workshops vor
Ort in der Gemeinde Schonau stattgefunden. Die
unmittelbar durch die Umsetzung von Mafinahmen
durch das Naturschutzgrofiprojekt betroffenen Akteu-
re wurden mit einer schriftlichen Einladung zur Teil-
nahme aufgefordert. Zu dieser Gruppe gehorten zahl-
reiche Land- und Forstwirte, verschiedene Organi-
sationseinheiten der Forst-, Landwirtschafts- und
Naturschutzverwaltung der Landratsimter und der
Regierungsprasidien sowie Burgermeister und Mit-
glieder der Verwaltungen der beteiligten Kommunen,

die Mitglieder des ehrenamtlichen Naturschutzes, der

© LUBW

Tourismusorganisationen, die Geschaftsfihrung des
Naturparks Sidschwarzwald und der damalige Weide-
und Landschaftspflegezweckverband Sidschwarzwald.
Um auch einem breiteren Kreis an interessierten Bir-
gern die Teilnahme zu ermdglichen, sind entsprechen-
de Mitteilungen in den Amtsblittern der beteiligten
Kommunen verdffentlicht und damit interessierte

Mitburger explizit eingeladen worden.

In diesen Workshops wurden folgende Themen bear-

beitet:

m die Wahrnehmung des Naturschutzgroiprojektes
durch die unterschiedlichen Akteure,

m die Kooperationsbereitschaft der Akteure unter-
einander,

m die Inanspruchnahme von Fordermoglichkeiten
bei der Umsetzung von Mafinahmen des NSGP,

m in der Umsetzungsphase des Projektes auftretende
Konflikte und Hemmnisse sowie

m die Auswirkung des Naturschutzgrofiprojekts auf
betriebliche Entscheidungen.
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Die Veranstaltungen wurden entsprechend der all-

gemeinen Vorgaben zur Evaluation in Naturschutz-

grofiprojekten (BEN 2008) mit folgender Zielrichtung

durchgefihrt:

m Optimierung der Akzeptanz gegentiber dem
Naturschutzgrofprojekt

m Optimierung der Kommunikation und der
Beteiligungsmoglichkeiten der Akteure

m Klirung, inwiefern das NSGP als Impulsgeber
fur weitere infrastrukturelle Mafinahmen in der
Region und in den Betrieben wirken konnte

m Dbetriebswirtschaftliche Auswirkungen des

Naturschutzgrofiprojektes

Der Moderationsplan fir den Workshop wurde dem-
entsprechend inhaltlich und methodisch ausgerich-
tet. In den Workshops wurde mit Visualisierungstech-
niken, Kartenabfragen und Bewertungsmatrizen gear-
beitet. Die Moderationen erfolgten im Team mit zwei

Personen.

Mit durchschnittlich 25 Teilnehmern waren die Work-
shops sehr gut besucht. Alle Teilnehmer waren sehr in-
teressiert und beteiligten sich rege an der Diskussion.
Die Workshops dauerten etwa 2,5 Stunden. Trotz
breit angelegter Einladung bestand der Teilnehmer-
kreis allerdings fast vollstindig aus den betroffenen

Abbildung 2: Kartenabfrage aus den Workshops (beispielhaft)
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Akteuren. Die Zusammensetzung der Teilnehmerkrei-
se der beiden Veranstaltungen war, entsprechend der
unterschiedlichen Verteilung von Offenland und Wald

in den zwei Einzugsgebieten, sehr unterschiedlich.

Im ersten Workshop am 2. Februar 2010 wurden die
Akteure der Teilgebiete Belchen, Wiedener Weidberge,
Utzenfluh entsprechend den Gemeinden Aitern,
Bollen, Schonau, Schonenberg, Tunau, Utzenfeld,
Wieden und Kleines Wiesental eingeladen. In dieser
Region wurden vor allem Mafinahmen im Offenland
umgesetzt. Dementsprechend waren mit insgesamt
zwolf Landwirten diese besonders gut in der Veran-
staltung vertreten. Weiterhin haben ein Forstunter-
nehmer, zwei Forstrevierleiter, acht Burgermeister, ei-
ne Vertreterin des zustindigen Landratsamtes (untere
Landwirtschaftsbehorde), eine interessierte Burgerin
sowie ein Vertreter des Regierungsprisidiums (hohere
Naturschutzbehérde) und die Projektmanagerin teil-

genommen.

Im zweiten Workshop am 9. Februar 2010 wurden die
Teilgebiete Feldberg und Gletscherkessel Prig entspre-
chend den Gemeinden Oberried, Feldberg, Todtnau,
Bernau, St. Blasien-Menzenschwand bearbeitet. In die-
sem Teilgebiet wurden hauptsichlich Mafinahmen im
Wald umgesetzt mit der Folge, dass an diesem Workshop

Fotos: Peter Schach
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mit zwOlf Personen ein relativ hoher Anteil von Forstun-
ternehmern, Revierleitern und Forstbezirksleitern teil-
genommen hat. Weitere Teilnehmer waren acht Land-
wirte, ein Tourismusvertreter, ein Kommunalvertreter,

ein Birgermeister sowie die Projektmanagerin.

Um die Evaluationsveranstaltung mit einem gemein-
samen Wissensstand zu beginnen, wurde mit einem
Impulsreferat zu den wichtigsten umgesetzten Maf}-
nahmen begonnen. Dabei handelte es sich unter an-
derem um:

m Enthurstungen und Offenhaltung der Landschaft,
hier vor allem das Zurtickdringen von Fichten
Weidepflege

naturnahe Waldrandgestaltung
Gewisserrandpflege

Freistellung von Felsen

Aufwertung von Mooren

Aufwertung von Auerhuhnhabitaten
Besucherlenkung

Maschinenwegebau

Erhaltung und Wiederherstellung von Triebwegen
Zaunbau

Adlerfarnbekimpfung

Nach der Einfihrung wurde in die Diskussion ein-
gestiegen und mittels einer Kartenabfrage das Natur-

schutzgrofiprojekt qualitativ evaluiert.

Bei beiden Workshops tiberwogen die positiven Aus-
sagen zum Naturschutzgrofiprojekt. Dennoch blieben
Fragen offen und es wurden auch einige Befirchtungen
geduflert, die sich in negativen Aussagen uber das

Naturschutzgrofiprojekt niederschlugen.

3.1.2 Positive Rickmeldungen
aus den Workshops

Projektmanagement

Das Projektmanagement bzw. die Geschiftsfuhrung
des NSGP wurden in beiden Workshops sehr posi-
tiv bewertet. Es wurde vor allem die unburokratische
Arbeitsweise hervorgehoben. Ganz besonders und
mehrfach durch 13 Nennungen wurde die Prisenz vor
Ort als Ansprechpartner, Berater und Begleiter bei der
Antragstellung beurteilt.

© LUBW

Besonders im Teilgebiet Feldberg und Gletscherkessel
Prig wurde zudem von insgesamt finf Teilnehmern
eine grofle Flexibilitit vonseiten der Geschaftsfihrung
positiv hervorgehoben. Ebenfalls wurde durch vier
Teilnehmer explizit die Offentlichkeitsarbeit durch das

Projektmanagement gewurdigt.

Als weiterhin positiv wurde der Aufbau verstirkter
Kooperationen - iber engere fachliche Kompetenzen
und Zustindigkeiten hinweg - bewertet. Besonders
im Teilgebiet Belchen, Wiedener Weidberge und
Utzenfluh wurde von vier Teilnehmern bei der Um-
setzung von Mafinahmen eine intensivere Zusammen-
arbeit zwischen Forst, Naturschutz und Landwirtschaft

als Gewinn festgestellt.

Offenhaltung der Landschaft

und Landschaftsbild

Mit 17 Nennungen wurde von vielen Teilnehmern
die Offenhaltung der Landschaft als ein sehr positiver
Effekt des NSGP eingestuft. Zum Teil fanden hierbei
auch konkrete Mafinahmen wie Freistellung der Felsen
und Enthurstungen Erwihnung. Es wurde auf Rickfra-
ge bejaht, dass die Landschaft sich seit Beginn der Mafi-
nahmenumsetzung in den Augen der Teilnehmer be-
reits verindert hat: ,Es ist Bewegung in die Landschaft
gekommen.“ Abgehoben wurde hierbei vor allem auf
das Landschaftsbild. Eine grofiere Abwechslung, eine
Anknupfung an frihere Landschaftsbilder, das ,Offe-
nere” wurde sehr begrifit. Eine hohere ,Inwertsetzung”
der Landschaft - ,Das Wertvollste, was wir haben!” —
wurde von einigen Teilnehmern auch sogleich in Ver-
bindung zum Tourismus gesehen. Als explizit posi-
tiv genannte Maflinahmen wurden beispielsweise der
Schutz der Weidbuchen sowie Bach- und Felsfreistel-
lungen angefiihrt. Ein ebenso sehr wichtiger positiver
Effekt sei auch die Wegepflege durch das Naturschutz-
grofiprojekt. Bei diesem Thema wurde offensichtlich,
dass eine bessere Beweidung der ,geoffneten” Land-
schaft durch verbesserte betriebliche Infrastruktur wie
Wege, Stille, Trinken unterstitzt und nachhaltig gesi-
chert werden kann. Von manchem Landwirt wurde po-
sitiv angemerkt, dass erst durch die Freistellungen und
Enthurstungen wieder neue Flichen in die landwirt-

schaftliche Nutzung uberfiihrt werden konnten.
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Natur- und Artenschutz

Auch die positiven okologischen Auswirkungen sowie
der Natur- und Artenschutz wurden mit insgesamt
neun Nennungen angesprochen. Fir die Teilnehmer
war ersichtlich und auch positiv erwihnenswert, dass
fur den Natur- und Artenschutz Mittel eingesetzt wer-
den konnten, die ohne die spezielle Forderschiene
wchance.natur - Bundesforderung Naturschutz, nicht
verfiigbar gewesen wiren. Auflerungen wie ,mehr
Naturnihe im Wald®, ,Gewisserpflege®, ,Zurtckdrin-
gen von Sukzession auf naturschutzfachlich hochwerti-
gen Flichen® sind eine Auswahl von Formulierungen,
die positiv und als Erfolg des NSGP aufgefiihrt wurden.
Die Méglichkeit, dass durch das Naturschutzgroiprojekt
Privatwaldflichen aufgekauft und dadurch einem verin-
derten Pflegeregime zugefiihrt werden konnten, wurde

von einem Teilnehmer besonders positiv gewertet.

Okonomische Auswirkungen

Die okonomischen Auswirkungen nahmen mit
elf Nennungen im Teilgebiet Belchen, Wiedener
Weidberge und Utzenfluh einen sehr viel grofleren
Raum ein als im zweiten Teilgebiet mit zwei Nen-
nungen. Dies hingt damit zusammen, dass am ersten
Workshop sehr viele Landwirte als Einzelunterneh-
mer teilnahmen. Im zweiten Workshop tiberwogen die

Forstrevier- und Forstbezirksleiter.

Bei insgesamt sieben Nennungen wurde das zusitzli-
che Einkommen fiir den Einzelnen als wichtiger posi-
tiver Effekt des Naturschutzgrofiprojektes genannt.
Weitere Beitrige haben den Mittelfluss in die Region
und die verbesserten finanziellen Moglichkeiten der
Gemeinden, sich in der Landschaftspflege zu engagie-

ren, gewurdigt.

Psychosoziale Auswirkung
Vereinzelte Aufierungen bescheinigten dem NSGP
auch unter Bildungs- und psychosozialen Gesichts-
hohen Wert.

Motivation, unterstiitzt durch das Projektmanagement,

punkten einen Eine gesteigerte
sich in der Freizeit landschaftspflegerisch zu betitigen,
wurde festgestellt. Es gab die Meinung, dass eine Ver-
tiefung des Verstindnisses der Naturzusammenhinge
herbeigefihrt worden sei und dass der Wert der Land-

schaft und das Problem der Landschaftserhaltung der
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Bevolkerung ins Bewusstsein gertickt worden sei. Auch
sei eine ,Bewusstseinserweiterung” im Austausch mit
anderen Menschen eine positive Auswirkung des NSGP.
Die Eigeninitiative wirde geférdert und zudem ent-

stunde eine Offenheit fir neue Ansitze.

3.1.3 Genannte Hemmnisse, Probleme,
negative AuRerungen in den Workshops

Die genannten Hemmnisse und Probleme kénnen in

vier Kategorien unterteilt werden:

m Defizite in der Akzeptanz von Mafinahmen

m Gefahr von Einschrinkungen in Bewirtschaftung
und Nutzungen

m Hoher Aufwand fir die Erreichung der Natur-
schutzziele

m Defizite bei der Umsetzung investiver Strukturen

Defizite in der Akzeptanz von MalRnahmen

Die Teilnehmer an den Workshops waren zu grofien
Teilen direkt an der Umsetzung von Maflnahmen
beteiligt und damit ,vor Ort". Mit sieben Nennungen
wurde mehrfach von diesen Teilnehmern eine fehlende
Akzeptanz bei der Umsetzung von Freistellungsmaf}-
nahmen im Wald und am Waldrand angemerkt. Die
Bevolkerung scheint sich demnach mit Mafinahmen,
die im ersten Moment einen Verlust ausmachen, bei-
spielsweise wenn Baume gefillt werden, schwerzu-
tun. Die Teilnehmer hitten sich hier eine verstirkte
Offentlichkeitsarbeit gewiinscht, damit die Bevolke-
rung noch mehr Gber die Zusammenhinge hitte auf-

geklirt werden konnen.

Zu bestimmten Maflinahmen gab es unterschiedliche
Meinungen in der Forst- und der Landwirtschafts-
verwaltung. Die Akteure, die an der unmittelbaren
Umsetzung der Maflinahmen beteiligt waren, haben
sich teilweise durch diese unterschiedlichen Meinun-
gen behindert gefihlt. Ebenfalls wurde angemerkt,
dass der Informationsaustausch und gegebenenfalls
auch die Abstimmung zwischen dem NSGP und ande-
ren fachlichen Ressorts und Einrichtungen manchmal
noch hitten optimiert werden kdnnen. Dies wurde
von den Teilnehmern insbesondere auf jeweils ressort-
bezogene fachliche Konzepte wie beispielsweise das
Alt- und Totholzkonzept Baden-Wirttemberg und die
Waldbiotopkartierung bezogen.
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Gefahr von Einschrankungen in
Bewirtschaftung und Nutzungen

Mit zwolf Nennungen formulierte ein Grofiteil der Be-
fragten ein Unwohlsein oder Angste beziiglich poten-
zieller Einschrinkungen in den zukinftigen Ent-
wicklungsmoglichkeiten sowohl der land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe als auch bezlglich der
touristischen Weiterentwicklung des Projektgebietes.
Bei den landwirtschaftlichen Betrieben gab es Beden-
ken, dass bestimmte Produktionsmittel wie Dunge-
mittel und Gille nicht mehr uneingeschrinkt, im
Sinne der guten fachlichen Praxis, eingesetzt werden
durfen. Die Forstwirtschaft rechnete mit Umsatzein-
buflen durch eine dem Naturschutz geschuldete gedn-
derte Bewirtschaftung des Waldes und der Tourismus
erwartete Einschrinkungen insbesondere im Bereich
des Eventtourismus oder beim Bau von Infrastruktur-

einrichtungen, beispielsweise Parkplitze.

Hoher Aufwand fir die Erreichung

der Naturschutzziele

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt fir mehrere Teil-
nehmer war die Frage nach der Rechtfertigung des gro-
Ren finanziellen Aufwands fir ein solches Projekt. Es
kam klar zur Aussage, dass fur die dauerhafte Errei-
chung und Erhaltung der Naturschutzziele ein sehr
grofler Arbeitszeitaufwand notwendig sei und damit

verbunden hohe finanzielle Kosten entstiinden.

Des Weiteren waren die Problematik der Doppel-
forderung und die damit moglicherweise zusammen-
hingenden Sanktionen ein Anliegen der Teilnehmer.
Hierzu gehort auch die Verrechnung der Holzerlose.
Auch wurde von wenigen Teilnehmern der Wunsch
nach mehr Flexibilitit bei der Durchfithrung von Ein-

zelprojekten geduflert.

Defizite bei der Umsetzung

investiver Strukturen

Ein letzter Aspekt betraf die Schaffung von investiven
Strukturen wie etwa den geforderten Stallbau. Dieser
hitte — nach Aussagen der Teilnehmer - dazu beige-
tragen, dass weiterhin genigend Tiere in diesen, aus
landwirtschaftlicher Sicht, benachteiligten Gebieten
fur die Offenhaltung der Landschaft gehalten werden

© LUBW

konnten. Allerdings wurde die Férderung dieser inves-
tiven Strukturen als duflerst komplex und langwierig

wahrgenommen.

3.1.4 Offene Fragen aus den Workshops

Neben den vielen positiven und einigen negativen
Aussagen wurden im Laufe der Workshops auch offene
Fragen im Zusammenhang mit dem Naturschutzgrof}-

projekt aufgeworfen.

Zukiinftige Entwicklungen im Projektgebiet

Eine grofle Unsicherheit bestand bei den Teilnehmern
bezuglich der Frage, wie es nach dem Ende der
Projektlaufzeit im Projektgebiet weitergehen konnte.
Insgesamt 16 Nennungen machten dies deutlich. Die
Teilnehmer an den Workshops sahen es als Dauer-
aufgabe an, die Mafinahmen fortzufihren und die Fla-
chen in gutem okologischem Zustand zu erhalten.
Hierzu missten allerdings sowohl eine gut aufgestellte
Land- und Forstwirtschaft als auch gentgend Finanz-
mittel vorhanden sein. Einen ganz wichtigen Beitrag
hierzu konnte eine wie auch immer aufgestellte Nach-
folgeorganisation sein, die sowohl beratend als auch
unterstitzend und ausgleichend die Mafinahmen zu-
kunftig begleitet und umsetzt. Es wurden auch bereits
zu diesem Zeitpunkt Uberlegungen geiufiert, ob ein
neues Schutzgebiet in Form eines Biosphidrengebietes
die weitere Entwicklung sichern oder eventuell sogar

behindern konnte.

Besucherlenkung am Feldberg

Ein weiterer angesprochener Punkt war der Umgang
mit teilweise als destruktiv empfundenen Einzel-
interessen. Beispielhaft wurde die im Winter aus
Tourismusinteressen fehlende Besucherlenkung auf

dem Feldberg genannt.

NaturschutzgroBprojekt - soziookonomische Evaluierung | 179



3.1.5 Ergebnisse aus den Bewertungsmatrizen
Mit der Kartenabfrage konnte durch die offene Frage-
stellung ein breiter Bereich an Effekten durch das
Naturschutzgrofiprojekt qualitativ evaluiert werden.
Mithilfe der vorbereiteten Bewertungsmatrizen konn-
ten in einem bestimmten Rahmen ansatzweise quanti-

tative Aussagen getroffen werden.

Da es sich hierbei um geschlossene Fragen handelt,
war es notwendig und hilfreich, aus den Erfahrun-
gen des ersten Workshops (W1) vom 2. Februar 2010
die Matrizen fir den zweiten Workshop (W2) am
9. Februar 2010 anzupassen. In Tabelle 1 werden die

Ergebnisse dargestellt.

Die Ergebnisse aus Tabelle 1 zeigen, dass durch das
NSGP Pflegemafinahmen sowohl im Forst als auch in
der Landwirtschaft initiiert wurden. Besonders hiufig
sind diese im forstlichen Bereich durchgefihrt worden.
Baumafinahmen und Zusatzinvestitionen sind wiede-
rum vermehrt im landwirtschaftlichen Bereich initi-
iert worden. Ebenfalls fallt auf, dass vor allem mehr
Ziegen auf den Betrieben gehalten werden. Dies lasst

sich unter anderem auf die vermehrten Aktivititen in
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180 | Naturschutz und Landschaftspflege 77

der Landschaftspflege und der Offenhaltung, im Be-
reich des NSGP, zurtickfiihren.

Die Ergebnisse aus Tabelle 2 verdeutlichen, dass die
Aktivititen des NSGP sich positiv auf die betriebs-
wirtschaftliche Situation der Unternehmen auswirken.
Allerdings konnte sich jeweils nur rund die Halfte
der anwesenden landwirtschaftlichen Betriebsleiter
Uberhaupt vorstellen, dass ihr Betrieb durch einen

Betriebsnachfolger weitergefiihrt wird.

Die Ergebnisse aus Tabelle 3 sind durchweg positiv.
Lediglich bei der Nachfrage der Auswirkungen auf den
(Agro-)Tourismus haben die Teilnehmer eine eher

neutrale Wertung abgegeben.

Die Ergebnisse aus Tabelle 4 sind ebenfalls sehr
positiv. Lediglich bei der ,Offentlichkeitsarbeit” konn-
ten nach Meinung der Teilnehmer die Aktivititen
noch verstirkt werden. Zum Abschluss hatten die Teil-
nehmer noch die Mdglichkeit, eine Bewertung der
Evaluationsveranstaltung abzugeben. Die Ergebnisse

aus Tabelle 5 zeigen, dass diese in weiten Teilen posi-

tiv bewertet wurde.
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Tabelle 1: Bewertung der AnstoBwirkung durch das Naturschutzgrol3projekt

Bewertung: Anzahl der Nennungen
AnstoRRwirkung durch das Naturschutzgro3projekt Ja Nein Weil3
nicht

Wurden durch das Naturschutzgrof3projekt W1 9 6 1
eigene Pflegemalnahmen angestofien? W2 15 3 -
Wurden durch das Naturschutzgrof3projekt W1 9 6 -
eigene BaumafRnahmen angestoRen? W2 1 7 -
Wurden durch das Naturschutzgrof3projekt W1 12 3 -
Zusatzinvestitionen angestofien? W2 6 4 -
Hat das Naturschutzgrof3projekt dazu beigetragen, W1 4 6 3
dass auf dem Betrieb, auf der Flache mehr W2 3 2 2
Rinder gehalten werden?
... dass auf dem Betrieb, auf der Flache mehr W1 - 6 1
Schafe gehalten werden? W2 - - 2
... dass auf dem Betrieb, auf der Flache mehr Wi 1 2 1
Ziegen gehalten werden? W2 6 1 2

W1 = Nennungen aus dem 1. Workshop

W2 = Nennungen aus dem 2. Workshop

Tabelle 2: Bewertung der betriebswirtschaftlichen Wirkungen
Bewertung: Anzahl der Nennungen
Betriebswirtschaftliche Wirkungen Ja Nein Weil3

nicht

Wurden durch das Naturschutzgrof3projekt Kooperationen unter W1 9 6 1
den Betrieben angestoRen? W2 15 3 -
Haben Sie Zuwendungen aus dem NaturschutzgroRprojekt in W1 9 6 -
Anspruch genommen? W2 1 7 -
Tragt das NaturschutzgroRprojekt dazu bei, dass lhr Betrieb in eine W1 12 3 -
bessere Zukunft blickt? W2 6 4 -
Ist es fur Sie vorstellbar, dass Ihr Betrieb durch einen Wi 4 6 8
Betriebsnachfolger weitergefihrt wird? W2 3 2 2
Wie wirken sich die durch das NaturschutzgroBprojekt Positiv Neutral  Negativ
geforderten umgesetzten MaRnahmen auf den Forst aus? g
Aus betriebswirtschaftlicher Sicht? W2 5 8 2
Aus 6kologischer Sicht? W2 10 1 2
Auf die Offentlichkeit? W2 10 - 3
Aus arbeitswirtschaftlicher Sicht? W2 5 6 2

W1 = Nennungen aus dem 1. Workshop
W2 = Nennungen aus dem 2. Workshop
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Tabelle 3: Bewertung der ideellen Wirkung

Bewertung: Anzahl der Nennungen
Ideelle Wirkung Positiv Neutral  Negativ
++ o+ +/- - --
Wie nehmen Sie das Naturschutzgrof3projekt geflihlsméaRig war? W1 13 3 5 - -
W2 m 8 1 - -
Wie wirkt sich das NaturschutzgroRRprojekt auf Umwelt- und W1 14 6 - -
Naturschutz aus? W2 1 9 - - -
Wie wirkt sich das NaturschutzgroRprojekt auf das W1 18 2 1 - -
Landschaftsbild aus? W2 10 9 - - -
Wie wirkt sich das NaturschutzgroRprojekt auf den Tourismus aus? W1 2 7 8 1 -
W2 1 7 1 - -
Wie wirkt sich das NaturschutzgroRprojekt auf die folgenden W1 6 4 7 2 -
Generationen, unsere Kinder und Enkel aus? W2 2 13 3 1 -
Wenn Sie im Tourismus aktiv sind (Ferien auf dem Bauernhof, W1 3 b 2 1 3
Verkauf eigener Produkte etc.), setzen Sie dann das W2 - 3 2 - -

Naturschutzgrof3projekt in der Werbung ein?

W1 = Nennungen aus dem 1. Workshop
W2 = Nennungen aus dem 2. Workshop

Tabelle 4: Bewertung der Kommunikation und Zusammenarbeit mit dem Naturschutzgrol3projekt

Bewertung: Anzahl der Nennungen
Kommunikation, Zusammenarbeit mit dem Positiv/ Neutral/ Negativ/
NaturschutzgroBprojekt gut befrie- weniger
digend gut
Wie wird das NaturschutzgroRprojekt in der Offentlichkeit W1 4 15 -
Uberwiegend wahrgenommen? W2 4 14 -
Wie ist das Naturschutzgro3projekt-Management erreichbar? W1 18 2 -
W2 19 - -
Wie empfinden Sie die Beratung durch das W1 20 1 -
NaturschutzgroRprojekt-Management? W2 16 3 -
Wie empfinden Sie die Koommunikation, Bekanntmachung W1 8 10 -
wichtiger Informationen durch das Naturschutzgrof3projekt- W2 15 4 -
Management?
Wie schitzen Sie die Offentlichkeitsarbeit fiir das W1 10 12 -
NaturschutzgroRprojekt ein? W2 8 1 -
W1 = Nennungen aus dem 1. Workshop
W2 = Nennungen aus dem 2. Workshop
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Tabelle 5: Bewertung der Veranstaltung und der Moderation

Bewertung: Anzahl der Nennungen
Veranstaltung/Moderation Positiv/  Neutral/ Negativ/
gut befrie- weniger
digend gut
++ +/- --
Wie hat lhnen die Veranstaltung gefallen? W1 20 3 -
W2 4 14 -
Wie sind Sie mit dem Ergebnis zufrieden? W1 18 5 -
W2 7 N -
Wie fanden Sie die Moderation? W1 22 - -
W2 14 4 -
Wie waren Sie mit der Léange der Veranstaltung zufrieden? zu kurz  optimal  zu lang
W1 - 25 -
W2 - 17 1

W1 = Nennungen aus dem 1. Workshop
W2 = Nennungen aus dem 2. Workshop

3.2 Phase 11 2010/2011:
Strukturierte Einzelinterviews

3.2.1 Vorgehensweise

Um die Bedeutung des NSGP und die Meinung der
Befragten hierzu im Projektgebiet zu erfassen, wurde
in der Phase II der Evaluation die Methode des struk-
turierten Interviews gewdhlt. Die Ergebnisse wurden
protokolliert und ausgewertet. Es handelte sich hier-
bei um jeweils zwei Interviews mit Landwirten, Forst-
revierleitern und Vertretern der Kommunen. Zusitz-
lich wurde ein Interview mit einem Tourismusvertre-
ter gefuhrt. Um die Gespriche vergleichbar zu halten
und keine Informationen zu vergessen, wurden fir die
einzelnen Personengruppen Interviewleitfiden entwi-
ckelt. Ein Teil der Fragen war bei allen Gesprichspart-
nern gleich, andere wiederum waren an die einzelnen
Bereiche, wie Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Kom-

mune und Tourismus, angepasst.

Eine Umfrage Uber das NSGP bei der breiten Bevolke-
rung konnte sowohl aus Zeit- als auch Kostengrinden
nicht durchgefiihrt werden. Zudem hatte die Bevolke-
rung durch die Einladung zu den Workshops tber die
lokale Presse die Gelegenheit, an diesen teilzunehmen
und sich dort zu duflern. Dies wurde allerdings nur von

einigen wenigen Personen wahrgenommen.
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3.2.2 Ergebnisse aus den Gesprachen

Ergebnisse aus den Interviews

mit Forstrevierleitern

Durch das NSGP und seine Aktivititen haben die
Interviewpartner nach eigenen Aussagen neue Sicht-
weisen auf Natur und Landschaft bekommen. Ganz
positiv wurde der ganzheitliche fachibergreifende An-
satz in der Naturschutzarbeit vor Ort gesehen. Zum
Beispiel haben sich fir die Interviewpartner durch
das Projekt in ihrem Verstindnis die scharfen Grenzen
zwischen Wald und Offenland aufgeldst. So gewannen
beispielsweise die Fragen nach den Besonderheiten in
der Landschaft und ihre bessere Wirdigung im Verlauf
des Projektes zunehmend an Bedeutung. Besonders
betont wurde die konstruktive Atmosphire, die krea-
tives und freies Arbeiten ermoglicht hat. Betont wur-
de auch die Tatsache, dass durch den fachubergreifen-
den Ansatz einzelne Ressorts viel voneinander lernen
konnten: ,Eine vom Naturschutzgrofiprojekt initiierte
Enthurstungsaktion in der Landschaft hat ausgestrahlt
und Burger motiviert und dazu veranlasst, Flichen um
leer stehende Hauser und im Kurpark ihrer Gemeinde

zu pflegen und wieder instand zu setzen.”

Ohne das NSGP wiren nach Auskunft der Interview-

partner keine Offenhaltungsmafinahmen, speziell die
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Freistellungen von Weidbuchen, umgesetzt worden.
Die Mafinahmen wurden grofitenteils auf Allmend-
flichen umgesetzt. Diese nicht mehr bewirtschafte-
ten Flichen wurden in Weideflichen tberfiihrt, wobei
der Zaunbau durch das NSGP gefordert wurde. Ob
die Mafinahmen langfristig gesichert werden konnen,
hingt in erster Linie von den zur Verfligung stehenden
Finanzmitteln bzw. von der Ausrichtung und finanzi-
ellen Ausstattung der Forderprogramme ab. Bei man-
chen zusitzlich freigestellten Flichen wie beispiels-
weise Blockhalden kam immer wieder die Frage auf,
ob sich diese teuren Mafinahmen lohnen wuirden und
ob diese dauerhaft offen gehalten und damit gesichert
werden konnten. Nach Meinung der Befragten sollte
man sich zuerst darauf konzentrieren, die bestehenden
offenen Flichen zu erhalten. Fur zusitzliche Flichen
mussten allerdings langfristig ausreichend Finanzmittel

bereitgestellt werden.

Weitere Mafinahmen waren der Umbau von standort-
fremden Fichtenforsten in standortangepasste Misch-
wilder sowie die naturnahe Umgestaltung von Wald-
rindern. Im Wald wurden die meisten Mafinahmen im

kommunalen Forst umgesetzt.

Angeflogenes und von selbst aufgegangenes Wildobst
- insbesondere Apfel - wurde aufwendig gegen Ver-
biss geschutzt. Vor allem auf Ziegenweiden wurde
diese Mafinahme notwendig, um die Wildobstbiu-
me zu erhalten und in Ertrag zu bringen. Diese Mafi-
nahmen werden nach der Meinung eines Interview-
partners auf Jahrzehnte hinaus ausstrahlen, was diesen

besonders begeisterte.

Eine Idee der vor Ort lebenden Akteure war, einen
Wildapfelpfad oder Hirtenpfad als kulturell anspruchs-
volles Angebot zu entwickeln. Ebenso reifte die Idee,
Wildépfel zu ernten und Essig daraus zu gewinnen.
Viele Akteure brachten und bringen sich weiterhin
mit einem hohen ehrenamtlichen Einsatz ein: ,Durch
das Projekt wurden keine Hemmnisse empfunden, im
Gegenteil, das Projekt hat die Kreativitit in der Regi-
on angeregt und ein Bewusstsein fiir Natur und Land-

schaft geschaffen.”
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Sehr begrufit wurde zudem auch der Austausch mit an-
deren Forstrevieren im Rahmen von Exkursionen und
Gesprichen, der dazu beigetragen habe, dass Mafinah-
men, die zu Projektbeginn eher als zu viel, zu umfang-
reich oder zu ibertrieben gesehen worden seien, heute
akzeptiert und zu keiner kontriren Diskussion mehr
Anlass geben wiirden. Konkret handelt es sich hier-
bei um Felsenfreistellungen, Freistellen von Aussichts-
punkten und Ahnliches. Die Offenhaltung der Land-
schaft sei sehr gut angekommen. So fithlten sich viele
iltere Menschen an frithere Zeiten erinnert und daran,

wie ihre Heimat friher einmal ausgesehen hitte.

Die Einbindung von Vereinen bei der Umsetzung von
Pflegemafinahmen zeigt auch pidagogische Wirkun-
gen, indem die Menschen sehen, was es fir ,Schitze®
in der eigenen Region gibt. Es wurde sowohl ein
Bewusstsein fur die Landschaft geschaffen als auch fur
die Arbeit, die notwendig ist, diese zu erhalten und
weiterzuentwickeln. Auch konnte mit Aktionen, Vor-
trigen und Informationen eine Briicke zur Bevolke-
rung geschlagen werden, die sich nicht tiglich bewusst
in Natur und Landschaft aufhilt: ,Durch das Natur-
schutzgrofiprojekt ist den Menschen bewusst gewor-

den, in was fir einer schonen Region sie leben.”

Das Hauptanliegen eines Befragten ist die dauerhafte
Integration seiner Vision in die tigliche Arbeit. Die
Menschen missten fur ihre Region begeistert werden.
Spezifische Spezialititen sind seiner Meinung nach
herauszuarbeiten und es musse ein Gespur fir die
Region und seine Land- und Forstwirtschaft entfacht
werden: ,Die Menschen mussen begeistert werden,
einen Tourismus mit Niveau uber die Region hinaus
bekannt zu machen und damit Existenzgrundlagen in

der Region zu schaffen.”

Bachufer- und Waldrandgestaltungen wurden im Rah-
men der guten fachlichen Praxis in der Forstwirt-
schaft umgesetzt. In der Jungbestandspflege wurde
der Weifitannenanteil gefordert, Fichte und Douglasie
gezielt zurtickgedringt: ,Ohne die Unterstitzung durch
das NSGP wire fur diese Mischwuchsregelung zuguns-
ten der Weifitanne kein Geld vorhanden gewesen.
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Durch das Naturschutzgrofiprojekt war die Jung-
wuchspflege tberhaupt erst in der Fliche mdglich.
Auch konnte durch Wegebau- bzw. Wegeverbreite-
rungsmafinahmen eine nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung im Sinne der Ziele des Naturschutzgrofiprojektes

langfristig gesichert werden.”

Dauerhafte Besucherlenkungsmafinahmen in Form
des Baus eines Hordengatters um ein Auerhuhngebiet
wurden ebenfalls umgesetzt. So konnten Skifahrer, die
abseits der Pisten unterwegs waren, oder auch Schnee-
schuhwanderer um das Auerhuhngebiet geleitet wer-
den. Die Interviewpartner weisen in diesem Zusam-
menhang auf eigene Initiativen hin, so wurden etwa
unter ihrer Leitung manche sensiblen Wege durch
Reisighaufen und Baumstimme zugebaut. Im Gegen-
zug wurden unproblematische Wanderwege besser

ausgebaut und attraktive Aussichtspunkte freigestellt.

Die Forstrevierleiter haben nach der Aussage der Inter-
viewten bei Planung und Umsetzung von Mafinahmen
zusitzliche Arbeit geleistet, die nicht entgolten wurde.

Sie waren demnach bei Planungen, Vorbesprechungen

und Ortsbegehungen integriert und haben die Mafi-
nahmen auch im Offenland betreut. Die betroffenen
Revierleiter haben Maschinen organisiert, das ange-
fallene Holz aufgenommen und den Verkauf organi-
siert. Laut Interviewpartner stellt sich diese Situation
ihnlich bei allen Revierleitern dar, in deren Forstrevier
Naturschutzmafinahmen durch das NSGP umgesetzt
wurden. Dass die Revierforster in der Planungsphase
eigene Vorschlige einbringen konnten und diese oft
auch Ubernommen wurden, hat sich nach deren Mei-
nung sehr positiv auf die Mitarbeit und das Natur-

schutzverstindnis ausgewirkt.

In einigen wenigen Fillen war Auflenstehenden die
Notwendigkeit der rein forstlich ausgerichteten Natur-
schutzmafinahmen allerdings offensichtlich unklar.
Diesem Personenkreis musste der Nutzen der Mafi-
nahmen fur den Naturschutz erst erliutert werden.
Beispiele hierfir sind die Forderung und die Pflanzung
der Weifitanne. Zum anderen kam aus der Bevolkerung
und von Urlaubsgisten Kritik, besonders wenn sie mit
Baumfillaktionen und Wegebau fir den Abtransport

von Holz konfrontiert waren: ,Wie sieht es denn hier

Abbildung 4: Hordengatter (,Wildzaun-Variante”) werden in der Regel aus unbehandelten Holzlatten, meist

Dachlatten, gefertigt. Die rund 4 m langen Zaunsegemente werden auch Horden genannt.
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aus, alles matschig, sieht zerstort aus, wist [..].“ Der
Interviewpartner vermerkte, dass offensichtlich wenig
bis kein Verstindnis mehr fiir eine ordnungsgemafle
Forstwirtschaft bestinde und oft kein Bezug mehr zur
Forstwirtschaft vorhanden sei. Es wiirde wohl auch nur
der Eingriff gesehen. Das Vorstellungsvermégen, wie
es in ein, zwei oder zehn Jahren aussehen konne, wiir-
de fehlen. Auch wenn im Offenland bei Enthurstungs-
mafinahmen Baume fielen, wiirde Kritik an der Forst-
wirtschaft laut. Hier kdnne seiner Meinung nach eine
umfangreichere Offentlichkeitsarbeit sowohl iiber den
Waldbau als auch uber die Naturschutzmafinahmen

fur Verstindnis werben.

Das Projektmanagement des NSGP hat durch Aufstel-
len von Informationstafeln zu Pflegemafinahmen und
Eingriffen bereits zu einer umfangreicheren Offentlich-
keitsarbeit beigetragen. Kritik wurde teilweise auch
an den Gemeinderat herangetragen. Um Verstindnis
sowohl fir die Naturschutzmafinahmen als auch fur ei-
ne ordnungsgemifle Forstwirtschaft zu erreichen, sind
die Gemeinderite im Rahmen von Ortsterminen er-

folgreich informiert worden: ,Das kam gut an!*

Um die Bevolkerung noch mehr fir den Naturschutz
zu sensibilisieren, konnten vermehrt Mafinahmen
mit Schulen und Schulern durchgefithrt werden. Von
einem Interviewpartner wurde dies zweimal bei Ent-
hurstungsmafinahmen umgesetzt. Fur weitere Maf}-
nahmen mit Schilern fehlten ihm allerdings nach ei-
gener Aussage die Arbeitszeitkapazititen. Hier wurde
vorgeschlagen, dass solche Mafinahmen mit Jugendli-
chen eventuell mit einem zusitzlichen Betreuer umge-

setzt werden konnten.

Einige Mafinahmen, wie die Forderung der Weifitanne,
wurden langfristig wirken und seien gesichert. Andere
Mafinahmen wie die Bachrandgestaltung durch Ent-
fernen von Fichten oder das Freistellen von Felsen
und Blockhalden bedurften voraussichtlich in Zeit-
riumen zwischen finf und 15 Jahren wiederholende
Pflegeeingriffe. Ebenso wiirden nach Aussagen des
Interviewpartners Naturschutzmafinahmen eher um-
gesetzt, wenn der Holzpreis hoch sei. Da durch die
Wilder

bewirtschaftet werden, sollte bei Pflegeeinsitzen aus

Interviewpartner vor allem kommunale
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wirtschaftlicher Sicht wenigstens ,eine schwarze Null*
herauskommen. Speziell in Zeiten knapper Kassen
sollten auch aus dem Kommunalwald Einnahmen
erzielt werden. Trotzdem finden die betroffenen
Gemeinden das NSGP gut und sinnvoll und ihre Bur-
germeister wiirden dies auch so nach auflen tragen und

damit das Projekt unterstitzen.

Durch Mafinahmen des NSGP wie Enthurstungen,
Weidezaun- und Trinkebau etc. wirden zusitzliche
bewirtschaftbare Flichen geschaffen. Dadurch konnte
ein Landwirt vom Nebenerwerb in den Haupterwerb
umsteigen, indem er seinen Bestand an Rindern und
Ziegen erhohte und in einen Stallbau investierte.
Einige Kommunen haben zusitzlich in den Wander-
wegebau und in die Freistellung von Aussichtspunkten
investiert und diese somit attraktiver fur den Touris-
mus gestaltet. Diese Mafinahmen wurden von den
Kommunen selbst finanziert, weil eine Férderung des

Tourismus durch das NSGP nicht moglich ist.

Die Interviewpartner fihlen sich mit dem Projekt
stark verbunden und kénnen sich mit den Inhalten gut
identifizieren. Zum Abschluss der Gespriche teilen sie
mit, dass ihnen durch die Evaluierungsgespriche ihre
Standpunkte im Projekt wieder klar geworden seien

und welches die kommenden Aufgaben wiren.

Ergebnisse aus den Interviews mit Landwirten

Das NSGP ist in der Region gut akzeptiert, auch weil
es die Einrichtung einer guten Infrastruktur far die
Landwirtschaft in Form von Weidetrinken, Zaunbau
etc. unterstitzt hat. So haben Landwirte durch die
Aktivititen des NSGP neue Perspektiven fir ihren
landwirtschaftlichen Betrieb erkannt und ihn deshalb

weitergefihrt.

Auf die Einstiegsfrage, was die Interviewpartner mit
dem Naturschutzgrofiprojekt in Verbindung bringen,
wurde spontan geantwortet: ,Nur Positives!, ,Vieles
ist im Projektgebiet in Bewegung gekommen, vieles
lief gut bei der Umsetzung von Projektmafinahmen,

einiges wenige hitte auch besser laufen konnen.”

So wurde nach Auskunft der Landwirte wesentlich

davon profitiert, dass freigestellte Weiden in Betriebe
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hitten integriert werden kénnen, wodurch eine Aus-
dehnung der Futterflichen méglich gewesen sei. Diese
Flichen, aus denen sich die Landwirtschaft zurtck-
gezogen hatte, wurden auf Anregung und mit Unter-
stutzung durch das NSGP wieder in einen gut zu
bewirtschaftenden Zustand gebracht. Die Betriebe
erfuhren dadurch oft auch eine Zeitersparnis bei der
Bewirtschaftung ihrer Flichen. Durch diese Entwick-
lung profitieren sowohl das NSGP, indem 6kologisch
wertvolle Flichen nicht brachfallen, als auch landwirt-

schaftliche Betriebe, die sich vergrofiern konnen.

Weil Ziegen sehr gut geeignet sind, Busche und auf-
gegangene Biume zuriickzudringen, erfahren sie im
Projektgebiet eine immer grofiere Bedeutung. Hierfur
war und ist die eine oder andere Stallbaumafinahme
notwendig. Oft ist jedoch die Umsetzung langwierig
und zieht sich Gber mehrere Jahre hin, was daran liegt,
dass die verschiedensten Forderprogramme bertick-
sichtigt werden und Mafinahmen darauf abgestimmt

werden mussen.

Das Wichtigste an den Stallplanungen ist, das Gebaude
so zu erstellen, dass eine sehr arbeitswirtschaftliche,
wenig Zeit in Anspruch nehmende Versorgung der
Ziegen mdglich wird. Diese Vorgabe seitens des Nut-
zers hat einen Stall etwas verteuert, weil zum Beispiel
Schiebetore eingebaut wurden, um das Entmisten zu
erleichtern und maschinell durchfiihren zu kénnen.
Ebenfalls wurde die Stallhiille so gebaut, dass auch
bei den immer wieder vorkommenden tiefen Minus-
graden die Wasserversorgung der Tiere gewihrleistet
bleibt. Die Tiere selbst brauchten keinen so ,warmen®
Stall, aber das Risiko, dass das Wasser einfriert und 200
Ziegen anderweitig mit Trinkwasser versorgt werden
missen, ist zu hoch. Die Bewirtschafter haben nicht
die Zeit, im Falle einer eingefrorenen Wasserversor-

gung, 200 Tiere ,hindisch® mit Wasser zu versorgen.

Die Ziegen laufen auf dem einen Betrieb ,nebenher”
und werden ausschliefllich fir die Landschaftspflege
vermarktet, weil

eingesetzt. Sie werden nicht

die Betreuung von Kitzen und Jungziegen sehr

Abbildung 5: Raitenbuch, ein typisches Schwarzwaldtal: Der Wald driickt von den Héhen ins Tal, Hecken-
strukturen als Feldgrenzen aus friiherer Zeit sind noch erkennbar. Ohne Griinlandwirtschaft und Tierhaltung

(Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde) wird der Wald weiter vordringen.
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zeitaufwendig wire und durch Vermarktung derzeit
keine entsprechende Entlohnung der eingesetzten
Arbeitszeit moglich ist. Auflerdem wirde die fur die
Ziegenbetreuung eingesetzte Arbeitszeit in anderen
Betriebszweigen fehlen. Der Beitrag der Ziegenhal-
tung zum Unternehmenseinkommen besteht in der
Sicherung der Flichenprimien. Andere Betriebe wie-
derum schaffen es, die Ziegen erfolgreich zu ver-
markten. Dies liegt auch an den unterschiedlichen
Ausrichtungen der Betriebe und ob sie im Neben-
erwerb oder Haupterwerb gefithrt werden.

Kritik wurde an der Vorgehensweise bei einer Maf}-
nahme bezuglich Wegebau und Enthurstungen bzw.
Freistellen von Weidbuchen geduflert. Es wire besser
gewesen, mehr lokales Wissen bei der Planung, Orga-
nisation und Umsetzung der Mafinahmen einzuho-
len. Zuerst hitte man den Weg bauen sollen und dann
Selbstwerbern die Moglichkeit geben sollen, das Holz
zu werben. Stattdessen wurde das Holz geschlagen
und blieb auf der Fliche liegen. Als nach zwei Jahren
der Weg gebaut wurde, war das Holz teilweise verrot-
tet, hatte keinen Brennwert mehr und wurde deshalb
nicht mehr geworben. Dies sorgte in der Gemeinschaft
bei den Holzinteressenten am Anfang der Projektlauf-
zeit fur Unmut. Beim Wegebau selbst hitte man eben-
falls sorgfiltiger vorgehen konnen. So wie der Wege-
bau durchgefihrt wurde, sind sehr viele Steine an den
Steilhingen auf die Weiden gerollt. Diese mussten auf-
wendig eingesammelt und entfernt werden, was zu-

satzliche Kosten verursacht hat.

Die Interviewpartner wurden auch auf die Nachhaltig-
keit des Projektes angesprochen. Demnach sind bei allen
Mafinahmen, bei denen sowohl die Erstpflege und Erst-
einrichtung gut geplant und durchgefihrt wurden und
bei denen die Folgepflege und dauerhafte Bewirtschaf-
tung in die Planung einbezogen wurden, langfristig ge-
sichert. Dies sei besonders bei auf Dauer eingerichteten
Infrastrukturen wie Weideziune, Trinkeeinrichtungen,
Wege etc. der Fall.

Auf die Hofnachfolge angesprochen, teilte ein Inter-
viewpartner mit, dass er es sich sehr gut vorstellen
konne, dass sein Betrieb von der nachfolgenden Gene-

ration weitergeflihrt wird. Voraussetzung hierfir sei,
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den Betrieb sowohl von der Gebaudesubstanz als auch
von den erforderlichen Maschinen in einem guten

Zustand zu erhalten.

Auch hier ist die Arbeitswirtschaft eine ganz wichtige
Voraussetzung. Es muss gewéhrleistet sein, dass freie
Zeiten, freie Wochenenden oder auch mal ein Urlaub
moglich sind. Fur Naturschutzmaflinahmen bedeutet
das, dass sie in erster Linie mit moglichst wenig Zeit-
aufwand umgesetzt werden kdnnen und der geschaffe-

ne Zustand dauerhaft erhalten werden kann.

Um fir die Umsetzung der Naturschutzmafinahmen
zu werben und die Menschen ber Sinn und Zweck zu
informieren, konnte noch mehr Offentlichkeitsarbeit
fur die breite Bevolkerung durchgefihrt werden. Bei-
spielsweise konnten Exkursionen oder Ziegenfeste in
der Landschaft mit einem informativen Charakter gut

dazu beitragen.

Hemmnisse empfanden die Interviewpartner keine
durch das NSGP. Allerdings wurde das Problem der
Doppelférderung angesprochen. Flichen, die im Rah-
men des NSGP gepflegt oder bewirtschaftet werden,
konnten dauerhaft nur Gber die Landschaftspflege-
richtlinie unterstitzt werden. Wenn diese Flichen zu-
vor im Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsaus-
gleichsprogramm (MEKA) angemeldet worden waren,
seien Regeln einzuhalten. Spontane und schnelle
Pflegemafinahmen seien nicht mehr moglich, ein ge-
wisser birokratischer Aufwand ist dagegen schon not-
wendig, um hier keinen Tatbestand der Doppelforde-
rung beziehungsweise des Subventionsbetrugs zu kre-
ieren. Umso wichtiger ist, dass das NSGP-Management
eine gute und fundierte Beratung anbietet und beibe-
hilt. Diese Leistung des NSGP-Managements wird im-

mer wieder von den Akteuren positiv hervorgehoben.

Im Laufe der Gespriche wurden noch einige Punkte
angesprochen, die nicht direkt mit dem NSGP zu tun
haben, die jedoch fir den Erfolg des NSGP nicht un-
erheblich sind. So besteht die Befirchtung, dass bei
der anstehenden Weiterentwicklung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP) fir den neuen Zeitraum nach
2013 die Finanzausstattung der ersten Sdule verringert

wird, was den Strukturwandel in der Landwirtschaft
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beschleunigen kann. Ebenfalls besteht die Sorge, dass
in den gerade in Bearbeitung befindlichen Manage-
mentplinen (MaP) fir die Natura 2000-Gebiete zu
hohe Auflagen fir die Landwirtschaft durchgesetzt
werden und dadurch eine dkonomische Bewirtschaf-
tung erschwert werden wird. Offensichtlich halten sich
derzeit viele Landwirte mit Investitionen und Organi-
sationsinderungen auf ihren Betrieben zurick, um ab-
zuwarten, wie sich die Gemeinsame Agrarpolitik nach
2013 entwickelt. Auch wird der anhaltende Struktur-
wandel, insbesondere die Aufgabe von Betrieben, da-
zu fihren, dass schwierig zu bewirtschaftende Flichen
nicht mehr gebraucht werden bzw. dass den verblei-
benden Landwirten gentigend gute Flichen angeboten
werden und diese nicht mehr darauf angewiesen sind,
ihr Vieh auf Pensionsweiden zu geben. Dann missen
neue Wege gefunden werden, um die Weiden und
Allmendflichen in den Hochlagen zu bewirtschaften

und zu erhalten.

Ergebnisse aus dem Interview mit einem
Biirgermeister zum Schwerpunkt Tourismus

Bei der Erarbeitung der soziodkonomischen Studie,
die im Rahmen des Pflege- und Entwicklungs-
planes fur das BfN angefertigt wurde (ScHacH &
SCHWINEKOPER 2005), wurden statistische Daten und
eigene Erhebungen zum Tourismus und im speziel-
len zum Agrotourismus im Projektgebiet ausgewertet.
Um nach der Umsetzung der Mafinahmen eine Ein-
schitzung Uber die Auswirkungen des NSGP auf den
Tourismus abzufragen, wurde ein Interview mit dem
Schwerpunktthema Tourismus eingeplant. Als Inter-
viewpartner wurde ein Burgermeister aus einer touris-
musorientierten Gemeinde gewiahlt, der sich zugleich
auch aufgeschlossen gegeniber naturschutzrelevanten
Themenfeldern zeigte. Der Ort unterhilt eine eigene
Tourismusstelle und liegt beztglich der touristischen
Bedeutung innerhalb seines Landkreises an zweiter
Stelle. Aktuell und in der Vergangenheit wurde immer
wieder mit betrichtlichen Summen in die Beherber-
gungsbetriebe investiert. Es wurde explizit im Inter-
view betont, dass damit fir den Burgermeister auch
verbunden ist, dass die Birger eine Zukunft fiir sich
und auch folgende Generationen im Ort sehen: ,Das

ist nicht selbstverstindlich.“ Die Gemeinde ist mit
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einigen Mafinahmen, die sich vor allem auf zwei grofiere
Naturschutzgebiete konzentrieren, in das NSGP inte-
griert. Der Tourismus wird als ein grofler Hoffnungs-
triger fir die Gemeinde gesehen, die einen Waldan-
teil von 56 % an der Gemarkungsfliche hat. Die schone
Landschaft zu erhalten, ist ,ein Wert an sich®“. Der Tou-
rismus ist neben einer gemifiigten gewerblichen Ent-
wicklung und der Landwirtschaft der Schwerpunkt fur
die Entwicklung dieser Kommune. Das NSGP ist mit
den Themen Offenhaltung der Landschaft und Frei-
stellung von Landmarken in der Kommune auch mit
dem Thema Besucherlenkung und Besucherinforma-
tion verknupft. Flir ein grofles Naturschutzgebiet auf
der Gemarkungsfliche ist ein Besucherpfad konzipiert
und - mithilfe des NSGP - auch eingerichtet worden.
Dieser wird sehr gut angenommen und findet bei den
Gisten ein sehr positives Echo. Die Informationen zum
Themenfeld Naturschutz an die Giste weiterzugeben,
ist ein grofles Anliegen. Uber den Revierforster erfol-

gen zudem zusitzliche Fuhrungen.

Der Tourismuszweig ,Urlaub auf dem Bauernhof” ist
in der Gemeinde nicht sehr ausgeprigt. Die noch vor-
handenen landwirtschaftlichen Betriebe haben alle
ein anderes zweites wirtschaftliches Standbein und
sind schon aus arbeitstechnischen Grinden nicht in
der Lage, Ubernachtungen anzubieten. Die grofieren
Betriebe nutzen als zusitzliche Einkommensmoglich-
keiten die Direktvermarktung und die Hackschnitzel-
produktion oder haben ein zusitzliches Einkommen
auflerhalb der Landwirtschaft.

Der Interviewpartner sieht das NSGP in der Gemeinde
gut verankert, es gibe gemeinsame Aktivititen mit der
Geschiftsstelle des NSGP. So wurde vor einigen Jah-
ren zusammen ein grofles Fest initiiert, das nur unter
Mithilfe des ganzen Dorfes geschultert hitte werden
konnen. So etwas wire nicht moglich gewesen, wenn
das NSGP nicht so akzeptiert worden wire. Gleichzei-
tig hitten die Touristen wie auch die Bewohner auf
diesem Weg zusatzliche Informationen zum NSGP er-
halten. Die Offentlichkeitsarbeit der NSGP-Geschifts-
stelle wird insgesamt vom Interviewpartner als sehr
gut eingestuft. Neben Veranstaltungen wurden gute

Beitrdge in der Ortlichen Presse erscheinen.
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Dennoch wird angenommen, dass die Touristen erst
tber den Besuch des Lehrpfades - hier befinden sich
Tafeln, die unmittelbar Gber das Naturschutzgrofi-
projekt berichten — etwas uber das NSGP erfahren.
Bei der Einschitzung der Entwicklungspotenziale, die
Naturschutzgrofiprojekte fir den Tourismus bieten,
wird vom Blirgermeister von einem ,Imageeffekt” fiir
den Tourismus gesprochen, da die Touristen sich sehr
mit dem Landschaftsbild ihres Urlaubsortes identifi-
zieren wurden. Gleichwohl wirde auch gesehen, dass
eine Wertschopfung in der Region verbleibe, unter an-
derem durch die Umsetzung von Mafinahmen. Ortli-
che Unternehmen, Landwirte etc. hitten wirtschaftlich
von Auftrigen durch das NSGP profitiert. Beispielhaft
wird die Etablierung der Hackschnitzelproduktion
durch Landschaftspflegeholz angefihrt. Die Offen-
haltung der Landschaft, und damit einhergehend eine
Verbesserung der touristischen Belange, schliefit den
Kreislauf. Zudem werden die Holzhackschnitzel als
regenerative Energie in grofleren Einrichtungen wie
Kurklinik, Schule und Heilbad in der unmittelba-
ren Region eingesetzt. So werden insgesamt Syner-
gien zwischen Tourismus und Naturschutz gesehen
und Verlegungen beispielsweise der Skilanglaufloipe
und des Schlittenhunderennens aufgrund von Natur-

schutzbelangen akzeptiert.

Die Verinderungen des unmittelbaren Landschafts-
bildes in der Kommune werden als nicht so einschnei-
dend eingestuft, als dass Touristen darauf reagieren
wirden. Gleichwohl wird angenommen, dass in ande-
ren Bereichen, in denen vermehrt Freistellungen von
dominanten Felsgruppen oder Ahnliches stattgefun-
den haben - dies war in seiner Kommune nicht der

Fall -, sehr wohl wahrgenommen werden wirde.

Kritische Auferungen machte der Biirgermeister zur
staatlichen Investitionsférderung der Landwirtschafts-
verwaltung. Die Betriebe seien demnach zu klein,
als dass eine staatliche Forderung fir einen Stallbau
erfolgen konnte. Das bedauert er sehr, da mit dieser
Betrachtungsweise die gesamte Landwirtschaft in seiner

Region ,auf der Kippe“ stehen wiirde.

Es ist seiner Meinung nach absolut winschenswert,
dass nach Ende des NSGP eine Fortfihrung der
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Aktivititen in anderer Form erfolgt. Die Raumschaft
setze sich bereits intensiv mit der Schaffung eines
zweiten Biosphirengebietes in Baden-Wirttemberg
auseinander. Die Gemeinde wirde dem aufgeschlos-
sen gegenuberstehen. Gleichwohl hat der Burgermeis-
ter aber darauf hingewiesen, dass es fir seine Gemein-
de problematisch ist, gegebenenfalls notwendige Kofi-

nanzierungsmittel bereitzustellen.

Ergebnisse aus weiteren Interviews

mit Blirgermeistern

Gefragt nach spontanen Assoziationen zum Natur-
schutzgrofiprojekt, duflerten sich die Blrgermeister
zu den von ihnen positiv beurteilten optischen Verin-
derungen in der Landschaft. Das NSGP wurde in der
Fliche wahrgenommen, da es viele Stellen gibe, die
heute anders, vor allem lichter aussehen. ,Die Land-
wirte haben etwas davon.” Freigestellte Flichen wer-
den beispielsweise durch eine Jungviehweide und
durch einen ortlichen Ziegenhalterverein genutzt. Im
Moment werden diese Flichen in den Bewirtschaf-
tungskreislauf aufgenommen. Wie es mit einer lang-

fristigen Nutzung aussicht, ist abzuwarten.

Es wurde vonseiten der Interviewten auf die vielen
Freistellungs- und Enthurstungsmafinahmen hinge-
wiesen, die dazu beigetragen haben, dass wieder Fla-
chen genutzt werden konnten, die zuvor nicht oder
nicht mehr der landwirtschaftlichen Nutzung zur Ver-
fugung gestanden hitten. Die Landwirte seien in die
Mafinahmen eingebunden, hitten aber mitunter auf-
grund sehr hoher Arbeitsbelastung nicht die Kapazi-
titen, um Maflnahmen im vorgesehenen Zeitplan um-

zusetzen.

Die Verinderung des Landschaftsbildes werde von
allen Akteuren wahrgenommen. Ebenfalls positiv rea-
gierten die Touristen auf die neuen Bedingungen.
Zudem tragen neue Informationstafeln nach der Ein-
schitzung eines Burgermeisters zur verbesserten Auf-

klirung bei.

Die landwirtschaftlichen Betriebe haben in der Bei-
spielgemeinde alle inzwischen auf Mutterkuhhal-
tung mit Vorder- und Hinterwilderrindern umgestellt,

da die Milch vom Milchwerk aufgrund zu geringer
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Liefermengen nicht mehr abgeholt wurde. Nun besteht
die Sorge, dass diese Umstellung fiir die Betriebe oko-
nomisch schwer zu verkraften ist. Einige Landwirte wiir-
den gerne Stallumbauten umsetzen, um ihre Arbeits-
belastung zu senken und den Viehbestand zu erh6hen

und damit 6konomischer wirtschaften zu konnen.

Gleichzeitig bestand zu Projektbeginn jedoch von-
seiten der Interviewpartner eine gewisse Angst, wo-
moglich fremdbestimmt zu werden, eine sogenannte

JKaseglocke® ibergestillpt zu bekommen.

Heute ist fir die Menschen in der Region das Natur-
schutzgrofiprojekt ein fester Bestandteil und sie kon-
nen sich damit identifizieren. Fir den positiven Pro-
jektverlauf ist und bleibt es wichtig, dass die Kontakt-
person vor Ort ansassig ist und nicht alles aus der
fernen Grofistadt geregelt wird. Die Geschiftsstelle
war eine verlissliche feste Grofle in der Raumschaft,
die auch eine Vermittlungsfunktion innehatte. Ohne
diese Kontaktstelle wire die Verstindigung mit den
Nutzern nicht so konstruktiv verlaufen. In diesem Zu-
sammenhang wurden die vielen Vor-Ort-Termine sehr
positiv gesehen, um Mafinahmen an die realen Verhilt-
nisse anpassen zu konnen. Durch das Projekt haben
die Akteure einen hohen Erkenntniszugewinn erfah-
ren. Der Naturschutz wird inzwischen als Aufgaben-
feld angesehen. Die gemeinsam mit dem NSGP durch-
gefihrten Feste haben zu einer Identifikation aller
Beteiligten mit dem Projekt beigetragen. Das Bewusst-
sein Uber die Zusammenhinge in der Landschaft ist
hierdurch angestiegen.

Der Bauhof und die Schulen waren in einige Mafinah-
men integriert. Die Beteiligung aller Akteursgruppen
wurde sehr positiv empfunden, schuf Identitit, ver-
bunden mit der Hoffnung, dass dieser Status tber die
Projektzeit hinaus erhalten werden kann. Trotz des
anstehenden Endes der Umsetzungsphase sollten die
,Mobilisierung” und der ,Schwung®, der in die Raum-
schaft gekommen ist, unbedingt genutzt werden, um
lingerfristige Perspektiven aufzubauen. Die besten
Chancen hierfir werden in der Initilerung eines
Biosphirengebietes gesehen. Es muss daran gearbeitet
werden, dass neue Konzeptionen wirtschaftlich sind

und dass die Entburokratisierung voranschreitet.
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3.3  Phase lll 2011/2012:
Statistische Auswertung und
Besucherbefragung im Projektgebiet

3.3.1
In der urspringlichen Planung der Phase III der Evalua-

Vorbemerkung

tion des Naturschutzgrofiprojektes Feldberg-Belchen-

Oberes Wiesental waren sogenannte ,Bilanzkonfe-

renzen” vorgesehen. In Abstimmung mit dem Projekt-

management wurde von dieser urspriinglichen Planung
aus folgenden Griinden abgewichen:

m Die Evaluation hat im NSGP insgesamt verzogert
begonnen. Aus diesem Grund lag die zeitliche
Abfolge der Veranstaltungen der Phasen I und II
entgegen der urspriinglichen Planung dicht bei-
einander.

m Die Veranstaltungen in den Phasen II und III hit-
ten sich beziglich der Zielgruppe und der Inhalte
stark Gberschnitten.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurde ent-
schieden, statt der drei Bilanzkonferenzen Birger und
Giste im Sommer 2011 vor Ort zum Informationsstand
uber das NSGP und zur Akzeptanz von Mafinahmen
im Naturschutz zu befragen. Dartiber hinaus wurde ei-
ne gemeinsame Veranstaltung, verbunden mit der Ein-
ladung aller Akteure, geplant. Inhaltlich sollten hierbei
vor allem die Ergebnisse der bisherigen Evaluierung
des NSGP den Akteuren vorgestellt werden. Diese
sollten auch nochmals Gelegenheit erhalten, sich zum
NSGP und dessen Aktivititen zu duflern. Um einen
Vergleich bzw. einen Uberblick der agrarstrukturel-
len Voraussetzungen im Projektkerngebiet zu Beginn
des Naturschutzgrofiprojektes im Jahr 2005 (ScHACH &
SCHWINEKOPER 2005) und zum Zeitpunkt der Phase III
der Evaluation im Jahr 2012 herbeizufihren, wurden
die bereits bestehenden statistischen Auswertungen
der fir die Landwirtschaft relevanten Strukturdaten
fortgefihrt bzw. neu angepasst und ausgewertet.

3.3.2 Statistische Auswertung

Im Jahr 2010 wurde vom Statistischen Landesamt
Baden-Wiirttemberg eine neue und sich iber alle Ge-
biete Baden-Wiurttembergs erstreckende Landwirt-
schaftszihlung durchgefiihrt. Diese Angaben stehen
seit Herbst 2011 der Offentlichkeit zur Verfigung
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Fldche im Projektkerngebiet

(StaLa 2011). Auf dieser Grundlage war es mdglich,
die bereits im Jahr 2005 bei der Erstellung der sozio-
Skonomischen Studie durchgefuhrten  statistischen
Auswertungen im Rahmen der Evaluierung zu aktu-
alisieren. Allerdings haben sich die Grundlagen der
statistischen Erhebungen verindert, sodass eine Ver-
gleichbarkeit der Daten aus friheren Jahren mit den
Erhebungen aus dem Jahr 2010 nur bedingt gege-
ben ist. Besonders folgende Umstinde sind dafiir aus-
schlaggebend: Die Erfassungsgrenze bei der landwirt-
schaftlich genutzten Fliche (LF) wurde angehoben.
Seit dem Jahr 2010 werden nur noch Betriebe erfasst,
die mindestens 5 ha landwirtschaftlich genutzte Fli-
che aufweisen. Von 1999 bis 2007 lag diese Grenze bei
2 ha, davor bei 1 ha. Die Einschitzung der Intensitit
des Strukturwandels ist durch die Anhebung der Er-

fassungsgrenzen erschwert, wahrscheinlich jedoch nur
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leicht Gberzeichnet. Lediglich fir die Betriebe ab 5 ha
LF ist eine uneingeschrinkte Vergleichbarkeit gege-
ben. In den Grafiken wurde dies explizit kenntlich ge-
macht (siche Abbildung 6). Viele Trends im Unter-
suchungsgebiet, die bereits 2005 aufgezeigt werden
konnten, haben sich weiterhin bestatigt.

Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe

Abbildung 6 zeigt in konkreten Zahlen eindrticklich
das Ausmafl des Strukturwandels in der Landwirt-
schaft in den 18 Gemeinden des Projektkerngebietes
wahrend der vergangenen 33 Jahre. Bei der Auswer-
tung der statistischen Daten wurde immer der Wert
von 1979 mit aufgenommen, um einen linger zuriick-
liegenden Vergleichswert zur Verfugung zu haben. Von
1979 bis zum Jahr 2007 sind die Betriebe in ihrer Ge-

samtzahl um 47,5 % zuriickgegangen. Von ehemals

© LUBW



1.400

©
2
@
=
=
°
(7]
3 1.200
=
©
N
c
<
1.000 -
800 -
600 621
R R
2 2
400 - = 3
S S
3 3
3 3
200 - -§ g
9 i 9
) )
o o
o) 113 )
> - >
0 - T T
Landwirtschaftliche Betriebe Haupterwerb Nebenerwerb
(insgesamt)
. 1979 . 1999 2007 w2010

Anmerkung: Erfassungsgrenze 2010 auf = 5 ha hochgesetzt

Abbildung 7: Vlergleich der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe (Rechtsform Einzelunternehmen)

im Projektkerngebiet von 1979 bis 2010

1.290 Betrieben im Jahr 1979 sind lediglich 677 im Jahr
2007 tbrig geblieben. Bis zum Jahr 2010 haben weite-
re Betriebe ihre Landwirtschaft aufgegeben, verinder-
te statistische Erhebungen (es werden nur noch Be-
triebe > 5 ha erfasst, s. 0.) lassen jedoch keine direkten
prozentualen Verrechnungen zu. Mit einer landwirt-
schaftlich genutzten Fliche von uber 5 ha gibt es 2010
nur noch 488 Betriebe im gesamten Projektkerngebiet
(siche Abbildung 7).

Besonders ausgeprigt ist der Ruckgang in der Groflen-
klasse der Betriebe von 2 bis 20 ha LF verlaufen. Aber
auch die anderen Groflenklassen haben bis auf eine in
den vergangenen Jahrzehnten abgenommen. Konnten
in den 1990er-Jahren die Betriebe in der Groflenklasse
von mehr als 20 ha und < 50 ha leicht zunehmen, in-

dem ein kleinerer Teil der kleineren Betriebe durch

© LUBW
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Vergroflerung der bewirtschafteten Fliche eine ver-
besserte 6konomische Situation herbeifiihren konn-
te, sind diese Betriebe seit 2000 ebenfalls unter Druck
geraten. Lediglich die Betriebsgroflenklasse der Be-
triebe, die mehr als 50 ha bewirtschaften, konnte
sich, wenn auch zahlenmifig auf niedrigem Niveau,
uber die vergangenen Jahrzehnte nahezu halten. Eine
stirkere Zunahme ist auch hier nicht zu erkennen

(siche Abbildung 6).

Bei den landwirtschaftlichen Betrieben im Unter-
suchungsgebiet handelt es sich uberwiegend um soge-
nannte Familienbetriebe! (StaLa 2011). Diese werden

hier zum allergréfiten Teil im Nebenerwerb bewirt-

1 Landwirtschaftliche Betriebe der Rechtsform

Einzelunternehmen (ca. 91 % in Baden-Wrttemberg)
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schaftet (78,2 %). Nur 12,7 % der Betriebe wurden 2010
im Haupterwerb gefihrt. Unter Beachtung der herauf-
gesetzten Erfassungsgrenzen ist von einem noch ho-

heren Anteil an Nebenerwerbsbetrieben auszugehen.

Ganz eng damit verbunden ist die Notwendigkeit,
Grofle und Produktionsspektrum so zu gestalten, dass
die Erwerbstitigkeit auflerhalb der Landwirtschaft und
das Betreiben der Landwirtschaft gleichzeitig moglich
sind. Ganz entscheidend fir eine diesbezigliche Ver-
einbarkeit ist die arbeitswirtschaftliche Situation des
Betriebes, die sich unmittelbar auf die Person des
Betriebsinhabers und seine Familie auswirkt. Der Ein-
satz von Fremdarbeitskriften in den Nebenerwerbs-

betrieben ist kaum relevant.

Betriebe im Nebenerwerb und Hofnachfolge
Bei der Landwirtschaftszihlung 2010 wurde bei den
landwirtschaftlichen Betrieben in Baden-Wiirttemberg

die Situation der Hofnachfolge abgefragt. Zwar bezie-
hen sich diese Zahlen auf ganz Baden-Wiirttemberg,
dennoch kann die Brisanz der Thematik auch fir das

Untersuchungsgebiet abgeleitet werden.

Von den insgesamt 44.512 landwirtschaftlichen Betrie-
ben im Land haben 27.225 bzw. 61 % einen Betriebs-
inhaber uber 45 Jahre. Fir diese Altersgruppe gewinnt
in den kommenden Jahren die Frage der Betriebsnach-
folge an Bedeutung. In der Mehrzahl dieser landwirt-
schaftlichen Betriebe ist die Hofnachfolge danach un-
gewiss (35 %) oder bereits negativ entschieden (43 %).
Nur bei knapp 23 % gibt es eine positive Einschat-
zung zur Hofnachfolge (siche Abbildung 8). Mit zu-
nehmendem Alter erhoht sich tendenziell die Anzahl
der Betriebe mit geregelter Hofnachfolge. Allerdings
bleibt auch hier noch eine deutliche Liicke beztglich
des Bedarfs an potenziellen Hofnachfolgern. So gibt
es selbst bei den tber 60-jihrigen Betriebsinhabern

Landwirtschaftliche Betriebe

darunter

Betriebsinhaber = 45 Jahre

darunter ‘

Hofnachfolge gesichert
Hofnachfolge ungewiss
keine Hofnachfolge

als Einzelunternehmen gerhrt =

10000

1999

20000

T
60000 70000
Anzahl Betriebe

| | |
30000 40000 50000

w2010

Angaben flir 1999 in der Erfassungsgrenze von 2010

Abbildung 8: Anteil der Betriebe in Baden-Wiirttemberg mit geregelter Hofnachfolge
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(60-64 Jahre) mehr als zwei Drittel, die keine gere-
gelte Hofnachfolge angeben konnen (Serrz 2011). Bei
der Unterscheidung in Haupt- und Nebenerwerbsbe-
triebe klafft auch diese geringe Zahl nochmals deut-
lich auseinander. Bei den - im Untersuchungsgebiet so
zahlreich vertretenen - Nebenerwerbsbetrieben sinkt
die Quote einer geregelten Hofnachfolge bei den ilte-
ren Betriebsinhabern (60-64 Jahre) sogar auf 25 % ab
(SErrz 2011).

Entwicklung der Viehhaltung

in den landwirtschaftlichen Betrieben

In der Viehhaltung liegt der Schwerpunkt bei der Ver-
inderung der Anzahl der Raufutter fressenden Tiere
und hierbei insbesondere bei der Rinderhaltung (siche
Abbildung 9). Der Rinderbestand ist auch im Jahr 2010
weiter abgesunken. Bereits in der soziodkonomischen
Studie aus dem Jahr 2005 wurde dieser Trend auf-

gezeigt, welcher sich weiter fortsetzte. Der grofle Trend
des Rickzugs der Tiere aus der Fliche konnte nicht
vermindert werden. Bis zu einem gewissen Grad konn-
te der enorme Schwund bei den Milchviehhaltern und
beim Milchvieh zwar durch extensivere Tierhaltungs-
formen, wie beispielsweise Mutterkuhhaltung, kom-
pensiert werden. Aber es bleibt bei einem negativen
Saldo und einer verminderten Anzahl an Grofivieh-

einheiten im Projektgebiet.

Eine Verbesserung dieser Situation wurde durch zahl-
reiche Maflnahmen im Naturschutzgrofiprojekt direkt
und indirekt unterstitzt und initiiert. Auswirkun-
gen auf die amtlichen statistischen Erhebungen sind
allerdings noch nicht zu identifizieren. Mit Pensions-
vieh, das im Projektgebiet ebenfalls eine gewisse Rolle
spielt, kann die Erreichung eines fir die Bewirtschaf-

tung angemessenen Tierbesatzes unterstitzt werden.
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Abbildung 9: Entwicklung des Rinderbestandes 1979 bis 2010
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Rinderbestand insgesamt

Quelle: StalLa 2011
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Durch das Umbruchverbot fir Grinland in Baden-
Wirttemberg und den Riickgang der Rinder insge-
samt ist mittelfristig jedoch davon auszugehen, dass
zukunftig an anderen Stellen, beispielsweise an den
Herkunftsorten des Pensionsviehs, gentgend Grin-
land zur Verfigung stehen wird und deshalb in Zu-
kunft auch mit dem Riickgang von Pensionsvieh zu
rechnen ist. Obwohl die Landesstatistik aufgrund der
geringen Tierhalterzahlen und damit verbunden aus
Datenschutzgrinden fir das Projektkerngebiet keine
zufriedenstellenden  statistischen Zahlen fir Schafe
und Ziegen liefert, ist es dennoch notwendig, einen
Blick auf die Entwicklung dieser Raufutter fressenden
Tierarten zu werfen. Aus Gesprichen und der Orts-
kenntnis der Akteure ist abzuleiten, dass die Schaf-
haltung in den einzelnen landwirtschaftlichen Betrie-
ben keine grofie Rolle spielt. Andererseits trigt die
Wanderschiferei zu einem nicht zu vernachlissigenden
Anteil dazu bei, dass schwierig und extensiv zu bewirt-
schaftende Flichen nach wie vor genutzt werden und
nicht der Sukzession anheimfallen. Bei der Ziegen-

haltung stellt sich die Situation etwas anders dar. Fur

eine nicht unbedeutende Zahl von landwirtschaftli-
chen Betrieben hat die Ziegenhaltung einen gewissen
Stellenwert. Die Ziegenbestinde sind unterschiedlich
grofl, erreichen jedoch in vereinzelten Fillen 50 bis 100
Muttertiere, teilweise sogar dartiber hinaus. Zum ei-
nen werden die Ziegen hauptsichlich fir die Land-
schaftspflege eingesetzt. Sie tragen dazu bei, schwierig
zu bewirtschaftende Flichen in einem guten landwirt-
schaftlichen Zustand zu halten. In diesem Fall hat die
Vermarktung keine grofle Bedeutung bzw. ist schwie-
rig. Oft wird auch nur zur Bestandserhaltung geziich-
tet und nicht dartber hinaus, sodass keine Tiere zu
vermarkten sind. Zum anderen, wahrscheinlich jedoch
in wesentlich geringerem Umfang, werden die Ziegen
intensiver betreut und regelmiflig nachgeziichtet, mit
dem Ziel, die gehobene Gastronomie zu beliefern und
Uber das Ziegenfleisch ein gewisses Einkommen zu er-
zielen. Auch diese Tiere stehen auf 6kologisch wert-
vollen Flichen und tragen zur Erhaltung dieser Wie-

sen und Weiden bei.

2.581

Siedlungs- und
Verkehrsflache

Landwirtschaftsflache

Waldflache

Wasserflache und
tibrige Nutzungsarten

16.046

41.048

41.864

I
0 10.000
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I
20.000

I I
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Hektar

Abbildung 10: Vlerénderung der Bodenfldche nach Art der tatsédchlichen Nutzung in den 18 Gemeinden

im Projektkerngebiet zwischen 1988 und 2010
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Entwicklung der Bodennutzung

in den 18 Gemeinden des Projektkerngebietes
Der Vergleich der Bodenfliche nach Art der tatsdchli-
chen Nutzung im Jahr 1988 mit 2010 zeigt einen kla-
ren Trend im Untersuchungsgebiet auf: Die Landwirt-
schaftsfliche ist iber die vergangenen 22 Jahre auffillig
zuriickgegangen. Alle anderen Nutzungen der Boden-
fliche haben im Projektkerngebiet zugenommen.
Hierzu gehort der Anteil der Waldfliche, der Anteil an
Siedlungs- und Verkehrsfliche sowie die abrigen Nut-
zungsarten. Damit geht die weiterhin dringende Frage
einher, wie die Offenhaltung der im Moment noch
landwirtschaftlich genutzten Flichen, trotz der durch
Strukturwandel und Ruckgang der Tierhaltung be-
dringten Landwirtschaft, gesichert werden kann. Der
allgemeine Trend konnte bis zum Jahr 2010 nicht sig-
nifikant durch das NSGP gestoppt werden. Dennoch
zeigen die weiteren begleitenden Untersuchungen im
Rahmen der Evaluierung, dass die Akzeptanz der ein-
geleiteten Prozesse und auch die Bereitschaft der rele-
vanten Akteure vor Ort aktiv zu werden, enorm zuge-
nommen haben. Die Motivation zur Mitarbeit und zur
Fortfihrung der Arbeiten auch in verinderten Struk-

turen ist hoch.

3.3.3 Befragung der Besucher
des Projektgebietes

In den bis zum Jahr 2011 bereits erfolgten Evaluie-
rungsphasen I und II lag der Fokus der Befragungen,
Workshops etc. schwerpunktmafig bei den Akteuren
und den Projektpartnern aus der Land- und Forstwirt-
schaft. Um durch einen verinderten Blickwinkel neue
Erkenntnisse fur das Naturschutzgroflprojekt zu gewin-
nen, wurde in der Phase III eine qualitative Befragung
in begrenztem Umfang mit einer bisher wenig unter-
suchten Gruppe einmalig im Projektgebiet durch-
gefuhrt. Die Zielgruppe bestand hierbei aus Touris-
ten und Einheimischen, die durch Freizeitaktivititen
wie Wandern, Mountainbike fahren etc. ebenfalls als
JNutzer” der Projektlandschaft auftreten. Es erfolg-
ten hierzu Befragungen sowohl von Einzelpersonen als
auch von Gruppen. Insgesamt waren 59 Personen in
die Interviews involviert, die uber 24 Fragebogen er-
fasst wurden. Die Befragung wurde an einem sonnigen
Spitsommertag am Parkplatz zum Zauberwald-Pfad im
Naturschutzgebiet Taubenmoos, Ortsteil Oberlehen
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der Gemeinde Bernau, durchgefihrt. Es handelte sich
bei den interviewten Personen vor allem um Tages-
ausfligler, die zum allergrofiten Teil aus Deutschland
waren. Die meisten kamen aus der niheren Umge-
bung, das heifit aus einem Umkreis von rund 50 km.
Manche waren auch aus weiterer Entfernung ange-
reist, verbrachten mehrere Urlaubstage im Projektge-
biet und machten verschiedene Tagesausflige und ein
paar wenige kamen aus dem benachbarten Ausland.
Der Altersschwerpunkt der interviewten Personen lag
in der Altersgruppe der 40- bis 59-Jahrigen und der
Gruppe der 60- bis 79-Jahrigen.

Bei den befragten Personen stimmten viele, gefragt
nach den Grinden fiir den Besuch im Schwarzwald,
zu, dass sie den Stidschwarzwald vor allem wegen der
schonen Landschaft aufsuchen (sieche Abbildung 11).
Speziell der hohe Anteil an Offenland um Bernau, die
Weiden und die Unverwechselbarkeit des Landschafts-
bildes wurden angesprochen. Die giinstige Topografie,
»nicht zu steil und trotzdem im Gebirge®, veranlasste
die jeweiligen Personen, speziell des Wanderns wegen,
den Schwarzwald aufzusuchen. Einige Personen schitz-
ten besonders die Dichte an Museen, wie beispiels-
weise Bergbau- und Skimuseum, sowie Informations-
zentren als potenzielle Ausflugsmoglichkeiten. Die vie-
len Naturschutzaktivititen, die es hier gibt, waren fir
die Wahl der Urlaubsregion am wenigsten ausschlag-
gebend (sieche Abbildung 11). Hier ist anzumerken,
dass wahrscheinlich die verschiedenen Naturschutz-
aktivititen in Form von Pflege-, Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmafinahmen von den meisten Burgern nicht
wahrgenommen werden, dass jedoch das Ergebnis die-
ser Aktivititen, eine attraktive, vielfiltige Landschaft,
sehr wohl positiv wahrgenommen wird und dazu bei-

trigt, dass diese Urlaubsregion gewdhlt wird.

Die meisten der Teilnehmer an der Umfrage fihlten
sich gut Uber den Sidschwarzwald informiert und hat-
ten vorwiegend aus dem Internet und tuber Freunde
und Bekannte ihre Informationen bezogen. Print-
medien wie Zeitungen, Flyer und Reisefiihrer waren
nicht ganz so wichtig fir die Recherchen uber das
Urlaubsgebiet. Die Printmedien wurden am ehesten

von den élteren Befragten genutzt.
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In einem weiteren Fragenkomplex des Interview-
leitfadens wurde der Informationsstand tber das
Naturschutzgrofiprojekt abgefragt. Hierbei duflerten
etwas mehr als die Halfte der Interviewten, dass ih-

nen der Begriff Naturschutzgrofiprojekt bekannt ist.
Im Verlauf des weiteren Gesprichs stellte sich jedoch
bei den meisten Befragten - auch bei denen, die zuvor

gesagt hatten, dass ihnen der Begriff bekannt ist - he-

Warum besuchen Sie den Stlidschwarzwald?
wegen der Landschaft

zum Wandern

wegen Besuchereinrichtungen,
wie Informationszentren etc.

wegen des , Schwarzwalds”

zum Radfahren/Mountainbiken

Weil es viele
Naturschutzaktivitadten gibt

Fiihlen Sie sich liber den Siidschwarzwald gut informiert?
sehr gut
gut
befriedigend
ausreichend
schlecht
sehr schlecht
Wie haben Sie sich informiert?
Internet
Familie, Freunde, Bekannte
Flyer/Broschiiren
Zeitungen/Zeitschriften/Blcher
Infozentren

Fernsehen

Sonstiges:
Einheimische, Naturparkmarkte

Hétten Sie gerne mehr Informationen?

Nein

Ja

I I I I I I I I I I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Nennungen

Abbildung 11: Griinde flir das Besuchsziel und Informationsbedarf (Mehrfachnennungen waren maéglich)
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raus, dass viele verschiedene Naturschutzbegriffe ver-
mischt werden. Hiufig wurde deutlich, dass Naturpark
und Naturschutzgrofiprojekt oder auch Naturschutz-
gebiet und Nationalpark - Letzterer wurde zur Zeit
der Interviews haufig in der Presse erwihnt - als syno-
nyme Begriffe genannt wurden. Dementsprechend ist
auch die aufbauende Frage ,Wissen Sie, dass Sie sich im
Gebiet des Naturschutzgrofiprojektes befinden? mit
Vorsicht zu interpretieren. Von den Befragten wurde
diese Eingangsfrage in erster Linie damit verbunden,
dass sie sich in einer naturrdumlich schonen und viel-
filtigen Landschaft befanden. Viele Menschen, die nicht
wirklich mit Natur- und Landschaftsschutzthemen be-

fasst sind, kennen die Unterschiede der Begriffe nicht.

Bei der Frage nach der personlichen Einschitzung
zu Sinn und Zweck von Naturschutzmafinahmen be-
tonten die meisten der Befragten, dass damit die
Schonheit und Eigenart der Landschaft zu schitzen
sei. Bereits an zweiter Stelle wurde die moralische
Verpflichtung zum Naturschutz genannt. Naturschutz-
mafinahmen zur Sicherung der Ressourcen oder zum

Erhalt der Heimat wurden weit weniger angefiihrt.

Insgesamt war bei den interviewten Personen eine
positive bis neutrale Einschitzung gegeniber dem

Naturschutz festzustellen. Auch die Ausweisung von

Schutzgebieten wurde von fast allen als wichtig bis

sehr wichtig eingeschatzt.

Aufgrund des begrenzten Budgets konnte keine quan-
titativ auswertbare Erhebung durchgefihrt werden.
Insgesamt hatten die Interviewer aber den Eindruck,
dass auch ein Einblick in die Wahrnehmung der nicht
direkt am Projekt beteiligten Personen gewonnen wer-
den konnte. In Verbindung mit den Interviews der
Burgermeister in dem vorangegangenen Evaluierungs-
abschnitt wird deutlich, dass Ausfligler und Touristen
sich stark mit ihrer Urlaubsregion identifizieren und
dass die Landschaft bzw. das Landschaftsbild sehr genau
wahrgenommen wird. Mit den Details der Schutz-
gebietskategorien und -programme setzen sie sich aber
nur indirekt auseinander. So betonten viele der Inter-
viewten im Gesprich, dass sie gerne an Festen wie dem
Naturparkfest oder den NSGP-Festen teilnehmen und

diese auch fiir die Offentlichkeit als wichtig einschitzen.

Aus vorgenannten Erkenntnissen kann folgende Quint-

essenz gezogen werden:

B Mafinahmen, die in die Offentlichkeitsarbeit in-
vestieren, konnen zu einer vermehrten Akzeptanz
der Verwendung von Geldern fiir den Naturschutz
beitragen.

®m Die meisten Besucher konnten recht ge-

nau formulieren, aus welchen Grinden sie ihr

,NaturschutzgroBBprojekt Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental” etwas?

Wenn ja, wissen Sie, dass Sie sich hier innerhalb des Gebietes
des NaturschutzgroBprojektes befinden?

Sagt Ihnen der Begriff
Ja
Nein
Ja
Nein
I I
0 2 4

I I I I I I
18 20

Nennungen

Abbildung 12: Kenntnisstand bezlglich des Naturschutzgrol3projektes
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Was denken Sie, warum NaturschutzmalBnahmen sinnvoll sind?

Schonheit/Eigenart der
heimischen Natur schiitzen

Naturschutz ist eine
moralische Verpflichtung

Nachhaltige Nutzung der Natur

wissenschaftliche/
okologische Griinde

Ressourcengrundlage

Erhalt der Heimat

I I I I I I I I I I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Nennungen

Abbildung 13: Einschédtzungen zu Sinn und Zweck von Naturschutzmal3nahmen
(Mehrfachnennungen waren mdéglich)

Wie wichtig ist Ihnen Naturschutz?

finde ich sehr gut

finde ich o.k.

halte ich fir Gberflissig
weil3 nicht

Was halten Sie ganz allgemein von Naturschutzgebieten?
sehr wichtig
eher wichtig
wichtig
weniger wichtig
unwichtig

weild nicht

I I I I I I I I I I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Nennungen
Abbildung 14: Persénliche Einschdtzungen zum Naturschutz

Reiseziel gewahlt haben. Hiufig wurde hierbei der ~ 3.3.4  Abschlussveranstaltung , Evaluierung

Studschwarzwald als besonders geeignete ,,Erho- des NaturschutzgroBprojektes”

lungslandschaft” genannt. Ein harmonisches Land-  Uber die Geschiftsstelle des Naturschutzgrofiprojektes
schaftsbild mit Wechsel von Offenland und Wald wurde zu einer groflen Veranstaltung mit dem Thema
verbunden mit guter Wander-, Mountainbike- und ~ ,Evaluierung des Naturschutzgrofiprojektes” am
Skiinfrastruktur waren genannte Beweggrtinde. 8. Dezember 2012 in den Birgersaal der Gemeinde
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Schénau eingeladen. Diese Aktion bildete gleich-
zeitig den Abschluss des Evaluierungsauftrags tber
den Zeitraum 2009 bis 2012. Die Einladungen wurden
sehr weit gestreut, die Bevolkerung wurde uber die
Gemeindeblitter informiert und ebenfalls eingeladen.
Die Veranstaltung war gut besucht. Neben Landwirten
waren vor allem Vertreter der Naturschutz-, Landwirt-
schafts- und Forstverwaltung zahlreich vertreten. Ins-

gesamt haben ca. 60 Personen teilgenommen.

Die soziookonomische Evaluation war nur durch die
Bereitschaft der Akteure, an Veranstaltungen, Inter-
views etc. teilzunehmen, moglich. Das Interesse an
den angebotenen Veranstaltungen war immer grof3, in-
sofern wurde es als wichtig angesehen, den Akteuren
eine offizielle Ruckmeldung tber die Ergebnisse der
Evaluierung zukommen zu lassen. Gleichzeitig wurde
das Treffen genutzt, um die Akteure nochmals zu er-
muntern, weitere Anregungen, konstruktive Kritik etc.
zum Projekt zu duflern. Insofern konnte die Informati-
onsveranstaltung an sich auch zu einer abschlieflenden
Evaluation beitragen. Zudem war es ein Anliegen, uber
diesen Weg eine offizielle Rickmeldung tber eine
weitere Mitarbeit gegebenenfalls in neuen Strukturen
wie Landschaftserhaltungsverband, Biosphirengebiet
etc. zu erhalten. Neben den Ergebnissen der Sozio-
Skonomie wurden auch die naturschutzfachlichen
Evaluierungsergebnisse (siehe auch unter S. 143 ff)
durch die Arbeitsgemeinschaft Gruppe fur 6kologi-
sche Gutachten, Stuttgart (G()G), Institut fir Oko-
systemforschung, Bad Krozingen (IfO), und den Ver-
ein fir Standortskunde, Freiburg (V1S), vorgestellt.

In der anschliefenden Diskussion wurden noch eini-
ge Anregungen gegeben bzw. Aussagen getroffen, die
im Folgenden als kurze Statements dargestellt werden:
m Die Vertreter des Forstes aufierten, dass ihre Betei-
ligung am NSGP sehr wichtig gewesen sei. Zuerst
gab es nur Vorstellungen beziglich der Vorhaben
der Okologen und Planer. Mit der Zeit sei vieles
konkreter geworden und mit der Umsetzung
von Mafinahmen konnte begonnen werden. Dies
hitte wihrend der Projektlaufzeit zu einer immer
stirkeren Identifizierung mit dem Projekt gefthrt,

fast sei man ,uber das Ziel“ hinausgeschossen.
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Es hatte ein Quantensprung in Sachen Natur-
schutz und Okologie stattgefunden.

Als weiterer Punkt wurde in der Veranstaltung
von einem Teilnehmer die Fihrungen durch
Revierforster angesprochen. Von diesen seien
viele Fihrungen durch das NSGP angeboten und
durchgefithrt worden. Bei den Teilnehmern seien
auf diesem Wege die Naturschutzmafinahmen sehr
gut angekommen.

Ein Teilnehmer der Veranstaltung bedauerte,

dass es leider in Deutschland eine deutliche
Trennung von Land- und Forstwirtschaft gibe.
Diese Situation solle seiner Meinung nach im
Sinne des Naturschutzes - Stichwort halboffene
Landschaften - gedndert werden.

Ein Burgermeister auflerte, dass das NSGP fur den
Tourismus sehr wichtig und positiv sei, auch wenn
der Tourismus vielleicht nicht so sehr prisent bei
den Workshops gewesen sei.

Ein anwesender Planer bemerkte, dass er durch
das Projekt viel tber die Akteure aus Landwirt-
schaft, Forst und Kommunen gelernt hitte.
Hierzu zihlt beispielsweise dass Wegebau, Zaun-
bau und Ziegenhaltung ebenfalls Naturschutz
seien, indem dadurch die Nutzung der Flichen
langfristig gesichert werden kénne. Auch die Ver-
zahnung zwischen Landwirtschaft und Forstwirt-
schaft sei sehr wichtig und hitte bei den Planern
ebenfalls zu neuen Erkenntnissen gefihrt.
Allgemeiner Tenor in der Veranstaltung war, dass
die kommunikative Komponente tiber den ganzen
Verlauf des Projektes sehr wichtig gewesen sei und
auch in Zukunft sehr wichtig sein wirde.

Ein Vertreter der Verwaltung teilte mit, dass der
Beitrag der unteren Naturschutzbehérden eben-
falls sehr intensiv und aufwendig gewesen sei.

So hatte seine Behorde den Vertragsnaturschutz
(Landschaftspflegerichtlinie) abgewickelt und in
diesen Bereichen eng mit der Landwirtschaft und
dem NSGP zusammengearbeitet. Allgemein wurde
von mehreren Teilnehmern positiv angemerkt, dass
die Flichen in einer nachhaltigen, extensiven Be-
wirtschaftung gesichert worden seien. Als Beispiel
wurde der Belchen genannt, bei dem der Rinder-
bestand von zehn auf 40 Stick angestiegen sei.

Ebenso wurde ein Anstieg des Rinderbestandes
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Tabelle 6: Fragen zur Zufriedenheit mit dem Naturschutzgro3projekt und zur Motivation flir zukiinftige
Vorhaben anléasslich der Abschlussveranstaltung am 8. Dezember 2012 in Schénau

. mehr oder .
ja . nein
weniger
Sind Ihre Erwartungen an das NSGP erfillt worden? 19 3 -
Fahlen Sie sich durch das Naturschutzgrof3projekt 2 1 :
(Management) und die Fachblros gut betreut?
Ist Ihnen die Fortflihrung der Arbeit des 21 _ _
NaturschutzgroRprojektes wichtig?
Waren Sie auch zukinftig bereit, sich in einem 21 _ _

Folgeprojekt aktiv einzubringen?

in Aitern und Prig erwihnt. Es wurde ebenso
geduflert, dass durch das NSGP landwirtschaft-
liche Betriebe vor dem Aufgeben bewahrt worden

seien.

Zum Abschluss der Veranstaltung wurde die Frage auf-
geworfen, wie es in Zukunft in den Gemeinden des
Naturschutzgrofiprojektes weitergehen konnte. Hier-
bei wird viel Hoffnung in ein potenzielles Biosphiren-
gebiet gesetzt, das die erfolgreiche Naturschutz-
groflprojekt-Arbeit fortfihren kdnnte. Nach Auskunft
des Burgermeisters von Schonau sind inzwischen be-
reits 18 Gemeinden in Sachen Biosphirengebiet voran-

gegangen und hoffen, dass ein solches eingerichtet

4 Fazit und Ausblick

Die soziookonomische Evaluierung wurde von den
Projektbeteiligten weniger als Kontrolle, sondern vor
allem als Begleitung, Unterstiitzung und Projektsteue-
rungsmafinahme gesehen. Einige Interviewpartner teil-
ten mit, dass sie sich durch das Evaluierungsgesprich
wieder vermehrt mit dem Naturschutzgrofiprojekt aus-
einandersetzen und Uberprifen wirden, wo sie stehen
und wohin die weitere Entwicklung gehen soll bzw.
welche Aktivititen und Mafinahmen als Nichstes an-
gegangen werden sollen. Das NSGP hat Bewegung in
die Raumschaft gebracht und Aktivititen initiiert, die
ohne das Projekt nicht angegangen worden wiren. Von

allen Interviewpartnern wurde eine konstruktive und
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werden kann. Insgesamt gibt es gegentber der Einrich-
tung eines Biosphirengebietes eine durchaus positive

Grundstimmung.

Gegen Ende der Veranstaltung wurden die Teilnehmer
abschlieflend aufgefordert, eine Einschitzung ihrer Zu-
friedenheit und ihrer zukunftigen Mitarbeit zu geben.
Die Tabelle 6 zeigt die Rickmeldungen einiger Ver-
anstaltungsteilnehmer unmittelbar nach der Veranstal-
tung. Auch wenn nicht alle 60 Teilnehmer eine Ruck-
meldung gegeben haben, so ist doch ersichtlich, dass
die Zufriedenheit und Motivation fiir zukunftige Vor-
haben bei einigen Beteiligten als sehr hoch eingestuft

werden kann.

positive Zusammenarbeit mit dem Vorsitzenden des
Zweckverbandes und der Projektmanagerin hervorge-
hoben, die in vielen Bereichen als sehr unbtrokratisch,
flexibel und kompetent eingestuft wurde. Sehr wich-
tig war allen Interviewpartnern, dass sich eine kom-
petente Ansprechpartnerin vor Ort befindet, die so-
wohl in fachlichen Fragen als auch bei der Beantragung
von Zuwendungen bzw. bei der Antragstellung (Ver-
meidung von Doppelforderungen, Unterstitzung bei
der Umsetzung von Mafinahmen etc.) fundiert beraten
kann. Auch fir die Zukunft ist es ihnen sehr wichtig,
dass es einen Ansprechpartner bzw. eine Geschifts-

stelle vor Ort im Projektgebiet gibt. Ein wichtiges
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Ergebnis ist die deutlich feststellbare hohe Grund-

motivation fir das Naturschutzgrofiprojekt.

Um sowohl die Land- und Forstwirtschaft fur die
dauerhaften Naturschutzmafinahmen zu gewinnen, als
auch um eine Akzeptanz der Naturschutzmafinahmen
dauerhaft zu erreichen, muss neben allen fachlichen
und finanztechnischen Voraussetzungen vor allem auf
die Arbeitswirtschaftlichkeit geachtet werden. Bei vie-
len Akteuren vor Ort ist die Arbeitszeit sehr knapp,
sodass die Umsetzung einer Mafinahme hédufig von der
arbeitswirtschaftlichen Integration in den Betriebs-
ablauf abhingt. Gerade bei Vollerwerbsbetrieben mit
Milchvieh beansprucht der Haupterwerbszweig grofle
Arbeitskraftkapazititen, bei Nebenerwerbsbetrieben
ist die Arbeitskraft dagegen bereits durch Beruf und
,Feierabendlandwirtschaft* tUber Gebuhr belastet.
Deshalb ist die Unterstitzung durch das NSGP bei
Infrastrukturmafinahmen, die dem Naturschutz und
der Landwirtschaft dienen, besonders positiv aufge-
nommen worden. Diese Mafinahmen sind im Allge-
meinen auch auf Dauerhaftigkeit angelegt. Fir die
nachfolgenden Generationen ist die zeitliche Bean-
spruchung im landwirtschaftlichen Betrieb besonders
im Vergleich zu anderen Berufsgruppen nicht selten
ein Kriterium, das tber eine Fortfihrung des Betrie-

bes mit entscheiden kann.

Insgesamt ist das NSGP in der Region gut akzeptiert.
Das NSGP-Management sensibilisiert durch seine
Aktivititen die Bevolkerung sowohl fir die Belange
des Naturschutzes als auch fir den Wandel der Kultur-
landschaft, wobei alteingesessene iltere Menschen die
Projektaktivititen eher wahrnehmen und positiv be-
werten als jungere oder zugezogene Burger. Gut veran-
kert ist das NSGP in der Bevolkerung, die teilweise im
Projekt mitarbeitet bzw. Zugang zu Mafinahmen und
zu Projektaktivititen hat. Bei Burgern, die keinen Zu-
gang zum Projekt finden, sei es, weil sie zu wenig in-
formiert sind oder weil sie andere Interessen haben,
ist das Projekt wenig bis nicht bekannt. Insofern sollte
die Offentlichkeitsarbeit, die bereits recht gut in den
Interviews gewurdigt wurde, durch das NSGP noch
mehr verstirkt werden. Die verschiedenen Feste leis-

ten hierzu einen guten Beitrag, weil mit diesen Festen
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mehr Blrger erreicht werden als mit reinen Informa-
tionsveranstaltungen bzw. Fachartikeln in Zeitungen.
Durch eine gute, auf verschiedene Zielgruppen ab-
gestimmte Offentlichkeitsarbeit kann mafigeblich die
Akzeptanz fur das NSGP erhalten und gefordert wer-
den. Das Naturschutzgrofiprojekt ist hier auf einem
guten Weg. Die verschiedenen ,Kanile®, auf denen
die Menschen im Projektgebiet angesprochen werden,
sollten beibehalten und bei Bedarf - auch eine Frage
der Projektkapazititen und Ressourcen - weiter ausge-
baut werden. Nach Meinung vieler Akteure agiert das
NSGP Kraft seiner rdumlichen und inhaltlichen Aus-
dehnung tber Verwaltungs- und Ressortgrenzen hin-
weg. Dies bringt zum Teil neue Akteurskonstellatio-
nen hervor und es entstehen neue Kommunikations-
wege. Dies wurde von den Teilnehmern im engeren
Radius um das Projektgebiet als bereichernd erlebt.
Bei Ressortiuberschneidungen auf den hoheren Ver-
waltungsebenen wurde zum Teil eine mangelnde Ab-

stimmung beklagt.

Ein sehr grofles Problem war fir die Akteure die zeit-
lich begrenzte Perspektive der Umsetzung von Mafi-
nahmen durch das NSGP. In den Workshops stellte
sich heraus, dass die unsichere Zukunft nach Projekt-
ende 2012 und die Angst, dass wertvolle Ansatze viel-
leicht nicht fortgefihrt werden konnten, zu einer
Unsicherheit bzw. Unzufriedenheit fithrt. Bei einer
lingeren Phase der Ungewissheit, konnte die positive
Grundeinstellung zu einer Mitarbeit, zu der die Land-
wirte in den letzten Jahren gefunden haben, wieder
verloren gehen. Dann miissten diese Aufbauarbeit und
Motivation wieder mithsam von Neuem beginnen. Die
Sicherung einer wie auch immer gearteten Weiterfih-
rung bzw. die Uberfihrung in neue Strukturen war fiir
alle Beteiligten ein grofles Thema. Das Bedurfnis nach
frahzeitiger Klirung bzw. Einleitung eines Prozesses
der Meinungsbildung zu zukunftigen Entwicklungs-
optionen sollte fortgesetzt werden. Die Diskussion der
verschiedenen Moglichkeiten der Fortfihrung nach
Projektende in der Raumschaft wurde positiv empfun-
den. Nur dann kénnte die Motivation fiir die Mitarbeit
in der Umsetzungsphase beibehalten werden. Hierbei
sind Aufklirung und Information beziiglich mogli-

cher Szenarien eine Notwendigkeit, die in die richtige
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Richtung weisen (Diskussionsstand 2012). Aufgrund
der positiven Erfahrungen mit ,kurzen Wegen® bzw.
der Geschiftsstelle im Projektgebiet sollten zukunftige
Strukturen eine ,Vor-Ort-Prasenz” beibehalten. Von-
seiten der Burgermeister wird befirchtet, dass im Pro-
jekt aufgebaute Kooperationen und das Engagement
vor Ort zum Erliegen kommen kénnten, wenn keine
Folgestrukturen aufgebaut werden. Die Kommunen
sehen sich alleine dazu nicht in der Lage. Gleichwohl
sechen die Kommunen neben naturschutzfachlichen
Begrindungen auch die Notwendigkeit, unter tou-
ristischen  Gesichtspunkten eine Beibehaltung der
initiierten Mafinahmen zu erreichen. Aus Sicht der
Interviewpartner und Projektbeteiligten ist es wich-
tig und notwendig, den jetzt erreichten guten okolo-
gischen Zustand vieler Flichen dauerhaft zu erhalten,
zu sichern und weiterzuentwickeln und eine intensive

Offentlichkeitsarbeit weiterzufiihren.

Die Offentlichkeitsarbeit auf verschiedenen Ebenen
wurde in den Workshops immer wieder angespro-
chen. Teilweise wurde eine mangelnde Aufklirung der
Bevolkerung tber das Kosten-Nutzen-Verhiltnis von
Mafinahmen angefiihrt. Es wurden jedoch ebenso ver-
schiedene Situationen mit positiver Einschitzung der
Offentlichkeitsarbeit geschildert. Auf Nachfrage wur-
de deutlich, dass eine gute Offentlichkeitsarbeit eine
verbesserte Akzeptanz des NSGP und eine hohere Zu-
friedenheit der an der Umsetzung beteiligten Akteure

mit sich bringt.
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Die Kommunikation hat einen zentralen Status in-
ne. Es ist wichtig, miteinander ins Gesprich zu kom-
men und immer wieder Mdglichkeiten fir einen Aus-
tausch zu schaffen. In diesem Sinne wurden durch die
Organisation von Workshops und verschiedenen Ver-
anstaltungen Rahmenbedingungen fiir die Akteure ge-
schaffen, unter denen sie sich treffen und ihre Erfah-
rungen austauschen konnten. Dadurch wurde immer
wieder deutlich, welchen Stand die Aktivititen und
Pline erreicht hatten und was noch erreicht werden
sollte. Andererseits konnte die Evaluation auch nur
deshalb gute Ergebnisse erzielen und prisentieren,
weil sich die vielen Akteure uber die Jahre Zeit nah-
men, an Workshops, Veranstaltungen und Einzelinter-
views teilzunehmen, und sich aktiv in das Projekt ein-

brachten.

Da die finanziellen Mittel fir die Evaluation des Natur-
schutzgrofiprojektes gerade beziiglich der Soziodkono-
mie begrenzt waren, war es nicht moglich, statistisch
abgesicherte Ergebnisse, beispielsweise bei den ver-
schiedenen Umfragen, zu erheben. Trotzdem konnten
im Rahmen der Workshops interessante qualitative
Ergebnisse gewonnen werden. Der Wunsch und die
Bereitschaft, weiterhin an Naturschutzthemen mitzu-
arbeiten, konnte als ein zentrales Ergebnis der letzten
Evaluationsphase gewertet werden. Somit hat die
Evaluation neben der Unterstiitzung bei der Projekt-
steuerung in hohem Mafle zur Akzeptanzbildung und

Motivation beigetragen.
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