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Zusammenfassung

Das Erscheinungsbild unserer Landschaft hat sich vor
allem in den letzten 60 Jahren stark gewandelt, bei-
spielsweise haben Flurneuordnungsverfahren zu einer
Umstrukturierung grofler Flichen gefihrt. Es gibt
jedoch auch noch Landschaftsteile, die in diesem Zeit-
raum nicht neu geordnet wurden. Um diese ,histori-
schen Kulturlandschaften® soll es im Folgenden gehen.
Grundlage dieses Artikels ist die Diplomarbeit ,Histo-
rische Kulturlandschaften im Landkreis Ludwigsburg
- Entwicklung einer Erfassungs- und Bewertungs-
methode fiir die riumliche Planung®, die am Institut
fir Geographie der Universitit Stuttgart erstellt wurde
(StemNMETZ 2009). Die Arbeit beschiftigte sich mit
der Frage, ob eine Erfassung ,historischer Kulturland-
schaften mit Hilfe von Luftbildern in kleinem Maf}-
stab moglich ist und ob eine Bewertung im Hinblick
auf ihre ,Zukunftsfahigkeit” aussagekriftige Ergebnisse
liefert. Der Begriff ,,Zukunftsfihigkeit“ umfasst dabei
die Bewertung der Schutzwiirdigkeit sowie der jewei-
ligen Gefihrdung dieser Landschaften, aber auch die
Diskussion konkreter Moglichkeiten zur Umsetzung
des Schutzes in der Praxis. Mithilfe dieser Ergebnisse
konnen historische Kulturlandschaften® vor allem
far die Regionalplanung, aber auch fiir andere interes-
sierte Stellen zukunftig fir Planungsprozesse greifbar
gemacht werden. Denn bisher stehen nur Teile solcher
Landschaften unter Schutz, etwa weil sie fiir den Natur-

schutz bedeutsam sind.
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Generelles Ziel der Arbeit war das Vereinfachen des
Erkennens, Bewertens, Schiitzens sowie die behutsame
Weiterentwicklung bedeutsamer iberkommener Land-
schaftselemente aufgrund ihrer vielfiltigen Funktionen
far Mensch und Umwelt, aber auch das Erkennen von
Gefihrdungen. Erkenntnisse aus der detaillierten und
aufwendigen Erfassung im ersten Untersuchungsge-
biet auf der Gemarkung Oberriexingen im Landkreis
Ludwigsburg dienten dabei als Grundlage fir die Erar-
beitung einer generalisierten Methode zur Erfassung
historischer Kulturlandschaften sowie zur Erstellung
eines Bewertungssystems in kleinem Mafistab. Durch
diese Vereinfachung ist es moglich, mit weniger Auf-
wand aussagekriftige Ergebnisse fur die Regionalpla-
nung zu erhalten, auch wenn dabei nicht im Detail gear-
beitet werden kann. Denn eine aufwendige Arbeit auf
kommunaler Ebene, wie sie in Oberriexingen im Rah-
men der Diplomarbeit stattfand, ist bei der Regional-
und Bauleitplanung kaum zu leisten. Die erarbeitete
Methode wurde im zweiten, direkt angrenzenden
Untersuchungsgebiet Vaihingen an der Enz erprobt.

In dem vorliegenden Beitrag werden nach der Vorstel-
lung der thematischen Grundlagen, die Erarbeitung der
Methode sowie die Ergebnisse der Erfassung und
Bewertung beschrieben. Abschliefend werden Emp-
fehlungen fir die praktische Anwendung und Umset-

zung der Ergebnisse gegeben.
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1 Zur Einfiihrung:

Landschaftsentwicklung anhand dreier Beispiele

Landschaften sind seit jeher einem stindigen Wandel
unterworfen. Grund dafiir sind in erster Linie die Ande-
rungen der okonomischen Rahmenbedingungen. Die
landwirtschaftliche Nutzung ist fur weite Teile der
Landschaft formgebend. Bestimmt wird die Bewirt-
schaftung von Marktvorgaben, also letztlich von der
Nachfrage. Zum Beispiel fiihrten geinderte Anspriche
und Wunsche der Konsumenten, aber auch der Aus-
bau der Infrastruktur, der die Erreichbarkeit weiterer
Mirkte erméglicht, zu Verinderungen in der Kultur-
landschaft. Auch technologische Innovationen haben
Einfluss auf die Nutzung und Gestaltung der Land-
schaft. Die zunehmende Motorisierung der Arbeits-
prozesse in der Landwirtschaft brachte verinderte
Anspriiche an die Landschaft mit sich.

Dabei sind die Ausgangsbedingungen fiir die Land-
sehr  verschieden:

schaftsentwicklung Gunstlagen

wie die fruchtbaren Giuflichen mit ihrem flachwel-

ligen Relief und guten Bodenbedingungen sind von
Ungunstlagen zu unterscheiden. Deren Nachteil fir
die landwirtschaftliche Nutzung resultiert aus einem
ungunstigen Relief oder schlechten Boden, welche die
Bewirtschaftung erschweren. Neben den naturrium-
lichen Vorgaben ist auch die Lage im Hinblick auf die
Absatzmirkte fir die Landschaftsentwicklung bestim-
mend: Marktnihe und Erreichbarkeit haben dabei vor
allem Einfluss auf die Intensitit der Nutzung. Aufgrund
der beschriebenen Vorgaben konnen unterschiedliche
Entwicklungen der Landschaft nebeneinander beob-
achtet werden.

Dies fihrt zu einem Mosaik aus Nutzungen verschiede-
ner Intensitit und Ausprigung. Heutige technische
Moglichkeiten der Landwirtschaft, aber auch aktuelle
6konomische Vorgaben haben die Landschaft in den

letzten Jahrzehnten weiter geformt.

Abbildung 1: Eine ausgerdumte und stark (berprdgte Kulturlandschaft nahe Schwieberdingen
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Drei unterschiedliche Landschaftsentwicklungen sollen
im Folgenden vorgestellt werden, um die verschiede-
nen Entwicklungen und Verinderungen, die im Raum
nebeneinander ablaufen, zu verdeutlichen.

1.1 Intensive Nutzung
landwirtschaftlicher Gunstlagen

Am Beispiel einer intensiv ackerbaulich genutzten
Giulandschaft kann die Entwicklung von landwirt-
schaftlichen Gunstlagen aufgezeigt werden. Diese wird
seit jeher intensiv genutzt. In den letzten Jahrzehnten
zeigen sich dort jedoch infolge der technischen Neue-
rungen innerhalb der Landwirtschaft weitgreifende Ver-
anderungen. Die uberwiegend maschinelle Bewirt-
schaftung mit immer grofler werdenden Fahrzeugen
und Geriten stellt gewisse Anspriiche an die Flur. Der
Einsatz von Fungiziden und Herbiziden begtnstigt den
Anbau grofiflichiger Monokulturen. Im Zuge der Flur-
bereinigung wurden die uberlieferten historischen
Strukturen umgestaltet, angepasst und gingen dabei fast

vollstindig verloren: Schmale Flurstiicke wurden zu

Blocken zusammengefasst und der Verlauf des Wege-
netzes an die neuen Bewirtschaftungseinheiten angegli-
chen. Einige wenige Einzelelemente, wie einzeln ste-
hende Obstbiume innerhalb der Feldflur, hielten der
Uberprigung stand. Bei fehlendem Schutz werden auch
diese wenigen Relikte aus der Landschaft verschwin-
den. Aufgrund der vermehrten Stoffeintrige und der
fehlenden Einzelelemente wie beispielsweise Acker-
rainen ist ein Verlust an dkologischer Vielfalt zu beob-
achten. Ackerwildkriutern, Insekten und Rebhihnern
bietet sich kaum noch ein Lebensraum.

1.2 Extensive Nutzung
landwirtschaftlicher Ungunstlagen -
historische Kulturlandschaften
Landschaften, die aufgrund ihrer landwirtschaftlich
ungunstigen Steillagen oder aber ihrer schlechten
Boden heute nicht im Mittelpunkt des landwirtschaftli-
chen Interesses stehen und grofitenteils extensiv
genutzt werden, zeigen gegenuber den beschriebenen

statk Uberprigten Gunstlagen ein vollig anderes

Abbildung 2: Einzelstehender Obstbaum in der Feldflur bei Oberriexingen
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Abbildung 3: Eine kleinrdumige historische Kulturlandschaft am Enztalhang bei Unterriexingen

Erscheinungsbild. Historische Strukturen prigen dort
wegen der fehlenden Flurneuordnung noch heute das
Landschaftsbild. Die Landschaft zeigt sich durch die
naturriumlichen Vorgaben oder aber die kleinen, ver-
schachtelt gelegenen Flurstiicke oftmals kleingekam-
mert und strukturreich. Die hier in schwierigen Lagen
anzutreffende kleinteilige Wirtschaftsweise fordert den
Erhalt von uberlieferten Kulturlandschaftselementen.
Es finden sich dort daher zahlreiche historische Elemen-
te, beispielsweise gliedern Steinmauern, Terrassenstruk-
turen und Steintreppen die Hinge. Oft herrschen dort
Nutzungen vor, die heute nicht mehr wirtschaftlich
sind. Ein Beispiel hierfir sind die verbreiteten Streu-
obstwiesen. Durch die Zichtung von Niederstamm-
Obstbiumen, die sehr dicht gepflanzt werden kénnen
und eine deutliche Ertragssteigerung im Vergleich zu
alten Streuobstkulturen versprechen, ist das Interesse an
den Streuobstwiesen stark zurtickgegangen.

Historische Nutzungen, Strukturen und Elemente zei-

gen als Resultate friherer Wirtschaftstechniken, wie

© LUBW
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die Menschen mit ihren damaligen Mdglichkeiten auf
Grundlage der naturrdumlichen Vorgaben gestalterisch
gewirkt haben. Diese Landschaften konnen als ,histori-
sche Kulturlandschaften® bezeichnet werden. Die Ver-
einigung der Denkmalpfleger (VDL 2001: 1) definiert
sie wie folgt: ,Strukturen und Elemente einer Kultur-
landschaft sind dann historisch, wenn sie in der heuti-
gen Zeit aus wirtschaftlichen, sozialen, politischen oder
asthetischen Grinden nicht mehr in der vorgefunde-
nen Weise geschaffen wiirden, sie also aus einer abge-
schlossenen Geschichtsepoche stammen®.

Historischen Kulturlandschaften, die nur eine langsa-
me Uberprigung erfahren haben sowie eine durchgin-
gige extensive und kleinteilige Nutzung aufweisen, zei-
gen das Idealbild einer strukturreichen, artenreichen
und ansprechenden Landschaft. Deren Erhalt und
Schutz ist das Ziel des im Rahmen der Diplomarbeit
(STEmNMETZ 2009) entwickelten Erfassungs- und Bewer-

tungssystems.
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Abbildung 4: Zahlreiche Steinmauern gliedern die Hange historischer Kulturlandschaften

1.3  Veranderungen in landwirtschaft-
lichen Ungunstlagen - Gefahrdung
historischer Kulturlandschaften

An Teilen dieser historischen Kulturlandschaften, die
in landwirtschaftlichen Ungunstlagen erhalten geblie-
ben sind, sind die letzten Jahrzehnte nicht spurlos vor-
Ubergegangen. Der zunehmende Ruckzug der Land-
wirtschaft aus den maschinell schwer zuginglichen
Teilen fihrt zu Verbuschung und Wiederbewaldung.
Das Interesse von Privatpersonen an der Nutzung
schwer zuginglicher Flurstiicke, beispielsweise als Frei-
zeitgrundstick oder als Streuobstwiese, ist ebenfalls
rucklaufig. Eine weitere Gefihrdung ist im Neubau von
Straflen, Industriegebiuden auf der ,Grinen Wiese®
oder Wohnsiedlungen zu sehen. Dies fihrt zu einer
vermehrten Flicheninanspruchnahme durch Versiege-
lung oder aber zu Beeintrichtigungen durch Lirm und
Zerschneidung.

Diese Veranderungen bringen einen Verlust an einst-
maliger Vielfalt mit sich. Zum einen hat dies Auswir-

kungen auf Fauna und Flora: Viele Lebensriume von
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Pflanzen und Tieren sind an die alten, strukturierten,
offenen Landschaften gebunden. Ganze Pflanzengesell-
schaften haben sich an die vorherrschenden extremen
Bedingungen angepasst, beispielsweise an die Trocken-
heit eines Halbtrockenrasens. Ein Verlust der offenen
Strukturen fithrt daher zwangsliufig zu einem Riick-
gang der Biodiversitit. Zum anderen ist infolge des Ver-
lusts an Einzelelementen und an offenen struktur-
reichen Formen eine ,Verarmung® der Landschaft zu
beobachten. Verbuschte und wiederbewaldete Hinge
vereinheitlichen das einstmals vielgestaltige Land-
schaftsbild, das sich durch seine urspringlichen Struk-
turen von anderen Regionen abheben konnte. Hier soll
noch auf die ginzlich dberprigten intensiv genutzten
Landschaftstypen verwiesen werden, denn auch durch
deren Umgestaltung gehen signifikante Merkmale einer
Landschaft verloren. Neben der Verarmung kann auch
noch von einer ,Verfremdung® gesprochen werden,
denn die Verinderungen laufen unabhingig vom jewei-
ligen Raum und daher nach raumuntypischen Gestal-

tungsregeln ab (STIENS 1999: 322). Als Beispiel soll die
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Verinderung eines extensiv genutzten Hanges beschrie-
ben werden: Dessen Erscheinungsbild war einstmals
von Streuobstwiesen und alten Steinmauern geprigt.
Durch die jungsten Entwicklungen fallen nun Garten-
hiuser, Ziune und exotische Pflanzen ins Auge. Die
steilen Bereiche der Flurstlicke sind brach gefallen und
bewaldet. Durch diese Verfremdung kann ein Verlust
an Identifikationsmerkmalen ,[..] im Sinne der Veran-
kerung regionaler Identitit und historischen Bewusst-
seins an gewachsenen riumlichen Strukturen und Ele-
menten [...|* beobachtet werden (ScHENK 2006: 11).

In unserer Kulturlandschaft kann ein Nebeneinander
der beschriebenen Landschaftsentwicklungen beobach-
tet werden. Je nach Gestalt des Naturraums und dessen
jungsten Verinderungen tauchen sie in unterschiedli-
cher Ausprigung und Ausdehnung auf. Die noch tuber-

wiegend intakten historischen Kulturlandschaften

haben die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte fast
unbeschadet Gberstanden. Thr Vorkommen kann als
inselhaft in der sonst uberprigten Kulturlandschaft
beschrieben werden. Sie sind jedoch durch die darge-
stellten Verdnderungen in ihrem Bestand bedroht, wer-
den bisher aber nur in kleinen Teilen geschiitzt. Es wire
sehr schade, wenn diese ansprechenden Landschaften
still und leise aus unserer Umgebung verschwinden
wurden. Nachfolgend soll daher eine vereinfachte
Methode beschrieben werden, die es ermdoglicht, cha-
rakteristische, grofiflichige, landschaftsbildprigende
historische Kulturlandschaftseinheiten von der ubrigen
Landschaft abzugrenzen, sie zu bewerten und dadurch
fir die Planung und den Naturschutz greifbar zu
machen. Die Ergebnisse konnen als Grundlage fir die
Konzeptentwicklung zum Schutz dieser Landschaften

dienen.

Abbildung 5: Ein verwilderter Streuobsthang im Enztal, welcher beispielhaft die zunehmende Gefdhrdung

historischer Kulturlandschaften zeigt.

© LUBW
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2 Bedeutung und Funktionen historischer

Kulturlandschaften

Die Notwendigkeit der Erfassung und Bewertung
dieser historischen Kulturlandschaften ldsst sich durch
ihre Schutzwurdigkeit begrunden. Sie weisen vielfil-
tige Funktionen fir Mensch und Umwelt auf, die in
drei Gruppen unterteilt werden kénnen: emotionale,

6konomische und okologische Bedeutung.

2.1
Die emotionale Bedeutung historischer Kulturland-
schaften bewegt sich auf der Ebene menschlicher Wahr-

Emotionale Bedeutung

nehmung und Gefiihle. Die kleingekammerte, struktur-
reiche und vielfiltige Gestalt dieser Landschaften wirkt
sehr ansprechend und wird positiv wahrgenommen.
Das heutige Ideal der Schonheit einer Landschaft ist
immer noch eng an die Romantik und die Landschafts-
bilder des 19. Jahrhunderts angelehnt (BURGGRAFF &
Kieeretp 1998: 24). Historische Kulturlandschaften
werten ihre Umgebung und das Landschaftsbild, das
sich dem Betrachter bietet, deutlich auf. Dartiber hin-

aus kann ihnen eine gewisse Eigenart zugesprochen

werden, denn durch das Zusammenspiel menschli-
chen Wirkens und naturriumlicher Vorgaben entwi-
ckeln sich charakteristische Landschaften (DoscH &
BECKMANN  1999: 390). Fir die Identifikation der
Bewohner mit ihrer umgebenden Landschaft hat eben
diese Eigenart eine sehr grofle Bedeutung. Erst dadurch
ist eine Unterscheidung zu anderen Gegenden moglich
und es entsteht ein Gefihl der ,Heimatverbundenheit".
Daher kénnen Eigenart und Heimat in einer engen Ver-
bindung zueinander betrachtet werden. Der Begriff Hei-
mat beinhaltet dabei die naturriumlichen Vorgaben, die
Siedlungs- und Nutzungsgeschichte sowie die dort ver-
breiteten Gebriuche und Dialekte (KoNoLD 2005: 8).
Es sind vor allem die historischen Kulturlandschaftstei-
le, die den Charakter der Region und die Identitit ihrer
Bewohner priagen. Die Landschaften lassen Zeugnisse
friheren Wirtschaftens erkennen. IThr historischer Wert
lasst sich daher mit historischen Bauwerken als Teil

von unterschiedlich geprigten Stadtbildern vergleichen
(STiENs 1999: 322).

Abbildung 6: Funktionen historischer Kulturlandschaften
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Abbildung 7: Historische Elemente, wie dieser stei-
nerne Unterstand bei Oberriexingen, bereichern die
Landschaft.

Aquarell: Claudia Hohn

2.2

Die 6konomische Bedeutung historischer Kulturland-

Okonomische Bedeutung

schaften liegt nicht im Bereich der Landwirtschaft,
denn der Landwirt wird dort eher als Landschaftspfle-
ger aktiv und es dominiert die extensive Nutzung. Weit
wichtiger ist der Naherholungswert dieser Landschaf-
ten. Aufgrund ihres ansprechenden Erscheinungsbildes
werden sie von Erholungsuchenden fir Spazierginge
oder sportliche Aktivititen genutzt. Teilweise kommt
es dort auch zur Umnutzung von Flurstiicken zu Frei-
zeitgrundsticken. Dartiber hinaus sind historische
Erlebnislandschaften vor allem bei Senioren als Reise-
ziel sehr beliebt (BBR 2006: 60), was ihren touristi-
schen Wert unterstreicht. Ferner stellt eine historische
Kulturlandschaft als ,weicher Standortfaktor eine
wichtige Ressource fur die zukunftige Entwicklung
einer Region dar (StiENs 1999: 322). Sie bietet Erho-
lungsraum und wertet das dsthetische Landschaftsbild

© LUBW

auf. Durch diese Qualititen kann sich eine Region bei-
spielsweise bei Wohnortentscheidungen oder bei
Standortentscheidungen von Unternehmen von ande-

ren abheben.

23

Der historischen Kulturlandschaft kann auch eine

Okologische Bedeutung

okologische Bedeutung zugesprochen werden. Auf-
grund ihres vielfiltigen und offenen Charakters bietet
sie zahlreichen Pflanzen- und Tierarten Lebensraum.
Durch das Wirken des Menschen konnte in der vor-
industriellen Kulturlandschaft eine neue Vielfalt an
Lebensgemeinschaften entstehen. Beispielsweise bilde-
ten sich erst durch die intensive Beweidung néhrstoff-
armer Hangbereiche Magerrasengesellschaften mit ihrer
eigenen klassischen Artenzusammensetzung aus. Daher
ist es kaum verwunderlich, dass die meisten heutigen
Naturschutzgebiete alte Kulturlandschaftsbereiche
schutzen, die aufgrund ihrer charakteristischen Gestalt
und Bewirtschaftung eine bestimmte Artengemein-
schaft aufweisen.

Dartiber hinaus kdnnen die extensiv genutzten histori-
schen Bereiche der Kulturlandschaft als Ressource fir
die Reproduktion und den Schutz von Wasser, Luft
und Boden betrachtet werden (O1T 1997: 22). Sie bil-
den den Gegenpol zu den intensiv bewirtschafteten

und dicht besiedelten Gebieten.

Abbildung 8: Dieser Weg durch schéne historische
Landschaften lddt zu Spaziergdngen ein.
Foto: Martina Steinmetz
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3 Rechtliche Grundlagen zum Schutz

historischer Kulturlandschaften

Die rechtlichen Moglichkeiten fir den Schutz histori-
scher Kulturlandschaften sind begrenzt, denn sie lassen
sich keinem Rechtsbereich direkt zuordnen: Der Schutz
historischer Kulturlandschaft betrifft den Naturschutz,
den Denkmalschutz und die Raumordnung.

Der Schutz historischer Kulturlandschaften ist durch
das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt.
Dort heifit es: ,Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von
Natur und Landschaft sind insbesondere Naturland-
schaften und historisch gewachsene Kulturlandschaf-
ten, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenk-
milern, vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen
Beeintrichtigungen zu bewahren® (BNatSchG § 1 (4)
Satz 1) (BNaTScHG 2010). Naturschutzgebiete beinhal-
ten oftmals historische Kulturlandschaften, da diese
aufgrund ihrer Ausstattung eine grofle Artenvielfalt auf-
weisen. Neben dem Schutz der dortigen Arten wird
gleichzeitig Kulturlandschaftsschutz betrieben. Histori-
sche Nutzungen werden gefordert oder als Pflegemafl-
nahmen weitergefihrt, um den Lebensraum zu erhal-
ten. Gleichzeitig wird dadurch das ansprechende
Landschaftsbild dieser gewachsenen, kleinteiligen, his-
torischen Kulturlandschaften erhalten. Diese weitere
Aufgabe des Naturschutzes lasst sich auch historisch
begrinden: Die Wurzeln des Naturschutzes liegen im
Heimatschutz. Diesem ging es vor allem um den Erhalt
eines dsthetischen Landschaftsbildes. Grundlage hierfir
lieferte das Erscheinungsbild einer vorindustriellen,
Kulturlandschaft.

stammt aus dem 18. und 19. Jahrhundert, kann aber

kleinteiligen Diese Vorstellung
auch heute noch als Leitbild fiir den Naturschutz gel-
ten (HEILAND 2006: 51).

In den Rechtsbereich der Denkmalpflege fallen histori-
sche Kulturlandschaften, die ein Denkmal umgeben
(Umgebungsschutz). Dabei steht jedoch das eigentliche
Bauwerk als Schutzgut im Mittelpunkt (EIDLOTH 2000).
Thematisiert werden die historischen Kulturlandschaf-
ten in der Stellungnahme der Vereinigung der Landes-
denkmalpfleger. Dort wird aufgrund ihrer historischen
Bedeutung von ,Denkmallandschaften® gesprochen:

Non einer ,Denkmallandschaft’ kann man dort spre-
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chen, wo eine historische Kulturlandschaft in besonde-
rer Weise durch geschichtliche Leistung geprigt ist,
sodass auch heute ihr Charakter noch ablesbar dadurch
bestimmt wird“ (VDL 2001:1). In dieser Stellungnahme
wird erstmals die Funktion und Bedeutung historischer
Kulturlandschaften fir die Denkmalpflege formuliert
und greifbar gemacht. Zusitzlich unterstutzt die
UNESCO den Schutz dieser Landschaften. Sie ist
bestrebt, auch hochrangige historische Kulturland-
schaften in die Liste des Weltkulturerbes aufzunehmen
(EmrotH 2000).

Die Aufgabe der Raumordnung ist es, verschiedene
Nutzungen im Raum zu koordinieren. Im Leitbild 3 der
LLeitbilder und Handlungsstrategien fiir die Raument-
wicklung in Deutschland” werden der Schutz und die
Weiterentwicklung vielfiltiger Kulturlandschaften als
Aufgabe genannt (MrK 2006: 22). Auch im Raumord-
nungsgesetz (§ 2 (2) Satz 5) finden historische Kultur-
landschaften Erwihnung: ,[..] Historisch geprigte und
gewachsene Kulturlandschaften sind in ihren prigen-
den Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenk-
milern zu erhalten. [..]° (ROG 2009). Es soll jedoch
keine Konservierung dieser Landschaftsbereiche ange-
strebt werden, sondern ein Erhalt durch eine sinnvolle
Weiterentwicklung. In der Theorie bietet die Raumord-
nung mit ihrem ganzheitlichen Ansatz gute Vorausset-
zungen, der komplexen Aufgabe des Schutzes histori-
scher Kulturlandschaften gerecht zu werden (DaNIELZYK
& EickHOFF 2006: 33). Historische Kulturlandschaften
finden dennoch bei der Umsetzung dieser tbergeord-
neten Vorgaben in der Regionalplanung, beispielsweise
im REGIONALPLAN STUTTGART (2009), keine direkte
Erwihnung. Nur indirekt erfahren sie bei der Planung
der regionalen Freiraumstrukturen hinsichtlich ihrer
Funktionen fiir Naturschutz und Naherholung einen
Schutz.

Historische Kulturlandschaften werden also beispiels-
weise aufgrund ihrer Biodiversitit unter Schutz gestellt
und wenn sie anldsslich ihrer Nihe zu historischen
Gebiuden einen Umgebungsschutz genieflen. In der
Raumordnung spielt der Schutz historischer Kultur-

landschaften noch eine relativ geringe Rolle. Zwar wird
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der Schutzgedanke im Raumordnungsgesetz sowie in
den ubergeordneten Leitbildern formuliert, in der
Regionalplanung jedoch kaum umgesetzt. Hilfreich
wire dort eine Ubersicht iiber die jeweilige Verbreitung
der historischen Kulturlandschaften, um sie zu bertick-

sichtigen. Die hier vorgestellte Methode zur Erfassung

und Bewertung historischer Kulturlandschaften soll
diesen Missstand beheben. Durch die Erfassung,
Bewertung und kartografische Darstellung der Ergeb-
nisse konnen sie dann zusitzlich in den anderen

Rechtsbereichen verwendet werden.

4  Erfassung und Bewertung

historischer Kulturlandschaften

Zahlreiche Arbeiten beschaftigen sich mit der Erfas-
sung und Bewertung historischer Kulturlandschaften.
Die ersten grundlegenden Arbeiten entstammen dem
Arbeitsbereich der historischen Geografie. Darauf auf-
bauend wurden verschiedene Erhebungsverfahren in
der Praxis durchgefiihrt. Es gibt jedoch keine flichen-
deckenden Daten fir Deutschland, und jedes Planver-
fahren erfordert aufgrund der jeweiligen Problemstel-

lungen, Vorgaben und Zielsetzungen unterschiedliche

Herangehensweisen. Eine weitere Rolle spielen die
Vorgaben des Untersuchungsraumes und die Wahl des
Mafistabs. Allerdings konnen Parallelen entdeckt wer-
den. Die Durchsicht dieser Arbeiten sowie Grund-
lagenrecherchen in den Bereichen Landschaftserfas-
sung und -bewertung (STEINMETZ 2009: 19ff) lieferten
neben den eigenen praktischen Erfahrungen der Auto-
rin die Basis fur die Erarbeitung der hier vorgestellten
Methode.

5 Vorstellung der methodischen Arbeit:

Ziel und Vorgehensweise

Die methodische Arbeit beschaftigte sich mit den Fra-
gen, ob eine Erfassung historischer Kulturlandschaften
mit Hilfe von Luftbildern in kleinem Mafistab moglich
ist und ob deren Bewertung aussagekriftige Ergebnisse
liefert. Ziel war es, eine generalisierte Methode zur ver-
einfachten und grofiflichigen Erfassung und Bewertung
historischer Kulturlandschaften im Maflstab 1: 25.000
zu entwickeln. Dieser Mafistab kann als ,,[...] Kompro-
miss zwischen riumlich-funktionaler Uberschaubarkeit
und detailgenauer Darstellung [...]“ (GRaU MoLLER 2005:
209) betrachtet werden und wird héufig in der Regio-
nalplanung verwendet.

Die Vorarbeit zur Erarbeitung einer generalisierten
Erfassung und Bewertung fand zuerst auf der Gemein-
deebene statt. Im Maflstab 1:2.500 wurde in der
Modellgemeinde Oberriexingen (vgl. Kapitel 7) eine
beispielhafte flurstickscharfe Erfassung historischer
Kulturlandschaften durchgefiihrt. Die Gemeinde bie-

tet eine Uberschaubare Grofle und ist aufgrund ihrer
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naturriumlichen Ausstattung mit dem Enztal und den
Giuflichen vielfiltig gestaltet. Um die Kulturland-
schaftsentwicklung im Untersuchungsgebiet darzustel-
len, wurden zu Beginn drei Zustandskarten erstellt.
Danach erfolgte eine flurstickscharfe Erfassung der his-
torischen Elemente und Strukturen im Gelinde. Dabei
wurden die Flursticke aufgrund ihrer Ausstattung, his-
torischen Nutzung und ihrer jiingsten Uberprigungen
in verschiedene Kategorien unterteilt. Auch der Pflege-
zustand wurde betrachtet. Im Anschluss erfolgte eine
Beschreibung verschiedener ausgewihlter historischer
Teilbereiche im Hinblick auf isthetische, 6kologische
sowie okonomisch relevante Funktionen. Die emoti-
onale Funktion, wie in Kapitel 2 beschrieben, wurde
fir die weitere Arbeit zur Vereinfachung auf dsthetische
Gesichtspunkte reduziert. Eine kleine Befragung in
Oberriexingen zum Thema asthetische Wahrnehmung
historischer Kulturlandschaften schloss die Gelande-
arbeit ab.
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Die Erfassung auf Gemeindeebene lieferte detailge-
naue Ergebnisse, ist gleichzeitig aber sehr aufwendig
und fiir den Regionalplaner nicht leistbar, da sich seine
Arbeit auf groflere Bereiche erstreckt. Daher wurde auf
Grundlage der Ergebnisse auf der Gemeindeebene eine
generalisierte und vereinfachte Methode zur Erfassung
erarbeitet. Zwar konnen dabei Details nicht weiter
beachtet werden, das Ergebnis der Erfassung lieferte
trotzdem einen, fir die Regionalplanung ausreichen-
den, Uberblick tiber die wichtigsten grofiflichigen his-
torischen Kulturlandschaftsbereiche.

Auf Grundlage der praktischen Erfahrungen und der
Ergebnisse aus der Literaturrecherche konnte ein
Bewertungssystem entworfen werden, welches das
Leitziel der ,Zukunftsfihigkeit® verfolgt. Der Begriff
,Zukunftsfahigkeit® beinhaltet dabei die Wertigkeit
und den Gefihrdungsgrad der einzelnen Flichen. Bei
der Bewertung fliefit daher zum einen die Schutzwiir-
digkeit anhand verschiedener Kriterien und zum ande-
ren der Gefihrdungsgrad bzw. der Erhaltungszustand
der Flichen mit ein. Die Kriterien der Schutzwiir-
digkeit setzen sich dabei aus den Themenfeldern der
unterschiedlichen Interessengruppen, beispielsweise

aus dem Naturschutz oder dem Denkmalschutz, zusam-
men, um eine umfassende Bewertung durchzufiihren
und eine breite Argumentationsbasis fir den Schutz
dieser historischen Kulturlandschaften zu liefern. Das
Ergebnis soll zuletzt auf einer Karte dargestellt werden:
Die erfassten Landschaften sind in die Kategorien

m unverzichtbar®,

m erhaltenswert” und

m verzichtbar® aufzuteilen.

Die Zukunftsfihigkeit der Bereiche kann auch Uber die
eigentliche Bewertung hinaus weiter diskutiert werden.
Dabei geht es um die konkrete Umsetzung des Schut-
zes, welche Fordermdglichkeiten sich bieten und wel-
che offentlichen Mittel zur Verfiigung stehen.
Beispielhaft wurde, im Rahmen der Diplomarbeit
(STEINMETZ 2009), schliefilich anhand eines Ausschnit-
tes des Landkreises Ludwigsburg die entwickelte, gene-
ralisierte Methode angewendet. Als Untersuchungsge-
biet wurde Vaihingen an der Enz gewihlt. Dort findet
sich, neben einer idealen Flichengrofle, eine vielfiltige
naturriumliche Ausstattung: Das Stadtgebiet erstreckt
sich vom Enztal iber die flachwelligen Gauflichen bis

ins Keuperbergland des Strombergs (vgl. Kapitel 9).

6 Eingrenzung des Begriffs ,historische
Kulturlandschaft® fiir die methodische Arbeit

Fir die folgende methodische Arbeit musste der Begriff
der historischen Kulturlandschaft® noch niher defi-
niert und eingeschrinkt werden: Die Erfassung
beschrinkte sich auf historische Kulturlandschaften,
die dem Funktionsbereich der Landwirtschaft zuzuord-
nen sind. Denn diesen Restbestinden fritheren bauerli-
chen Wirtschaftens kann eine grofle emotionale, dkolo-
gische und 6konomische Bedeutung fir die Region
zugesprochen werden. Diese Bereiche erfahren heute
noch kaum Beachtung, weshalb es wichtig ist, sie fiir
die Planung greifbar zu machen.

Neben der funktionalen Eingrenzung war fir die Erfas-
sung historischer Kulturlandschaften auch die Bestim-
mung eines zeitlichen Rahmens notwendig, da diese
Landschaften einem stindigen Wandel unterliegen und
auch jingere Entwicklungen, sind sie berholt, schnell

als historisch gelten. Die Festlegung von zeitlichen
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Grenzen gestaltet sich jedoch als sehr schwierig, denn
sie werden der dynamischen Entwicklung historischer
Kulturlandschaften kaum gerecht. Es ist wichtig einen
Bezugszeitraum in der Vergangenheit festzulegen, des-
sen Erscheinungsbild der Landschaft als Grundlage fir
die Erfassung dienen kann. Denn erst durch den Ver-
gleich der Zustandskarten verschiedener Zeitmarken
lassen sich historische Bereiche erkennen und Land-
schaftsverinderungen abbilden. Daher sollten zeitli-
che Grenzen als Hilfskonstruktion (BURGGRAAFE &
KIEEFELD 1998: 244) definiert werden. Zwei Zeitmarken
tauchen dabei immer wieder in der Literatur auf:
®m Um das Jahr 1850: Das Landschaftsbild dieser Zeit
zeigt die vorindustrielle Landschaft mit ihrer klein-
riumigen, strukturreichen Gestalt. Erst danach
fihrten die beginnende Industrialisierung und

Mobilisierung zu grofleren landschaftlichen Verin-
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derungen. Dartber hinaus wird vermutet, dass da-
mals die grofite 6kologische Vielfalt anzutreffen
war (BENDER 2005: 362). Das heutige Schonheits-
ideal orientiert sich auch an diesen Landschaften.

m Um das Jahr 1950: In dieser Zeit ist ein Bruch in
der Landschaftsentwicklung zu beobachten: Es
kann kein ,Erginzen“ und ,Hinzufigen“ mehr
beobachtet werden, stattdessen werden alte
Strukturen zunehmend verindert, zerstort und
ersetzt. Verschiedene Entwicklungen, die vor 1950
stattfanden, sind heute schon wieder als historisch
zu bezeichnen, wie die wirtschaftliche Nutzung
von Streuobstwiesen. Fur die methodische Arbeit
wurde das Jahr 1950 als Grenze zwischen

yhistorisch® und ,modern® angesetzt.

Nachfolgend werden nun die historischen Kulturland-
schaften beschrieben, um die es bei der Erfassung, im
Rahmen der Diplomarbeit (STEINMETZ 2009), ging: Es
sind Landschaften, die eine Vielzahl historischer Ele-
mente (z. B. Mauern), historischer Strukturen (z. B. ein
altes Wegenetz) sowie historischer Nutzungen (z. B.
Streuobstwiesen) aufweisen. Sie wurden vor 1950
geschaffen und wirden heute so nicht mehr neu entste-
hen. Daruber hinaus werden Bereiche mit erfasst, die
zwar nach 1950 uberprigt wurden, aber aufgrund ihrer
naturrdumlichen Ausstattung ein historisches Land-
schaftsbild vermitteln. Zu diesen Bereichen gehort

etwa die Fliche entlang eines Flusslaufes.

7  Ergebnisse aus der Gelindearbeit in Oberriexingen

71

Oberriexingen liegt im Enztal nahe des Strombergs im

Gebietsbeschreibung

Westen des Landkreises Ludwigsburg. Die Gemarkung
erstreckt sich vom breiten Enztal mit seinen steilen
Prallhdngen nach Norden in die Gauflichen mit uber-
wiegend flachwelligem Relief, die durch zwei Seiten-
taler der Enz zerschnitten werden.

An den Steilhingen der Enz steht der Obere Muschel-
kalk im Untergrund an. Rigosole und Rendzinen
bestimmen die dortigen Bodengesellschaften. Auf-
grund der Steilheit sind grofle Teile davon bewaldet,
teilweise finden sich Streuobstwiesen. An den Hingen
der Seitentiler und im Anschluss an die steilen Enztal-
hinge steht im Untergrund der Lettenkeuper an. Auf-
grund des unterschiedlichen Ausgangsmaterials aus
tonigen, lehmigen oder sandigen Keuperschichten - in
den Bereichen ndrdlich des Enztals ist noch Loss beige-
mischt - herrscht dort ein Bodenmosaik u. a. aus Para-
braunerden, Pelosolen, Pararendzinen, Pseudogleyen
und Braunerden vor. Dies spiegelt sich auch in dem
Nutzungsmosaik aus Grunland, Acker, Obstwiese und
Wald wider. Auf der Hochfliche befindet sich tber
dem Lettenkeuper eine Schicht Loss. Daher herrschen
dort fruchtbare Boden wie die Parabraunerde vor und
die Nutzung als Ackerland uberwiegt. Die Talauen mit
ihren lehmigen Ablagerungen werden zumeist als
Grinland genutzt (BK 7020 (1995), GK 7020 (1981)).
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7.2

Mithilfe der vorab definierten zeitlichen Grenzen wur-

Kulturlandschaftsentwicklung

den zuerst drei Zustandskarten der Kulturlandschaft
erarbeitet: Die erste Zustandskarte zeigt die vorindus-
trielle Kulturlandschaft auf Grundlage der historischen
Flurkarten der WURTTEMBERGISCHEN LANDESVERMESSUNG
(1832). Luftbilder vom LANDESVERMESSUNGSAMT (1968)
dienten als Ausgangsmaterial fiir die zweite Zustands-
karte, die den Ubergang zwischen ,historisch“ und
»modern® aufzeigt. Die dritte Zustandskarte bildet den
saktuellen® Stand der Kulturlandschaft ab. Hierbei
wurden Orthophotos vom LANDESVERMESSUNGSAMT
(2003) verwendet.

Auf der Zustandskarte von 1832 (Abbildung 9) weist
die Gemarkung eine klare Gliederung auf. Auf den
flachwelligen l6ssbedeckten Gauflichen erstreckte sich
die Feldflur, die einer strikten Ordnung unterstand: Da
dort das System der Dreifelderwirtschaft betrieben
wurde, war die Flur in drei sogenannte Zelgen unter-
teilt (SiB et al. 1992: 126). Sehr kleine und schmale Fel-
der bestimmten das Landschaftsbild. Der Grundbesitz
der Bauern war stark zersplittert. Aufgrund der vorhert-
schenden Realerbteilung wurde der Besitz seit Jahr-
hunderten unter den Erben aufgeteilt (KUsTER 2010:
189). Auffallend sind auch die fehlenden Wege inner-
halb der Zelgen. Dies ist ein Zeichen dafir, dass die

Acker gemeinsam bestellt und abgeerntet wurden,
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denn nur so waren alle Acker tberhaupt erreichbar
(Flurzwang). Das vorhandene Wegenetz zeigte dabei
selten einen geraden Verlauf. Es orientierte sich am
Relief oder an alten Flurgrenzen und hatte sich im Lau-
fe von Jahrhunderten entwickelt. Auflerhalb der Feld-
flur wurden Sonderkulturen kultiviert. An den Hingen
wurde sehr viel Wein angebaut. Bereits im 12. Jahrhun-
dert fand der Weinbau in Oberriexingen seine erste
schriftliche Erwihnung (SiEB et al. 1992: 129). Durch
Terrassenstrukturen, Steinmauern und Steintreppen
wurden die teils steilen Hinge nutzbar gemacht. Der
Obstbau spielte dagegen zu dieser Zeit eine geringere
Rolle. Wenige Streuobstwiesen befanden sich im Enz-
tal, in den Seitentilern und in einem Ring um das Dorf.
Entlang der Strafle kultivierte man ebenfalls Obstbiu-
me. Auf einigen wenigen Ackern wurden unter Obst-
biumen Getreide angebaut - sogenannte Baumicker.
Das Grunland befand sich vor allem in der Enztal-Aue,
dort gab es neben wenigen Streuobstwiesen zahlreiche
Kopfweiden. Deren Aste dienten zur Herstellung ver-
schiedenster landwirtschaftlicher Gerite (WOBSE 1994:
27) und zum Anbinden der Reben.

Auf der Zustandskarte von 1968 (Abbildung 10) fallt
sofort ins Auge, dass die Weinberge fehlen. Aus Amerika
eingeschleppte Krankheiten, wie der Reben-Mehltau
oder die Reblaus, kdnnen als Grunde fiir den Rickgang
genannt werden. Zusitzlich erlebte der Obstbau einen
Bedeutungsgewinn durch die Erschliefung weiterer
Mirkte aufgrund der gesteigerten Mobilitit sowie der
verbesserten Infrastruktur. Auch bot die Ansiedlung
der Bugeleisenfabrik Kaltschmid in Oberriexingen
neue Arbeitsmoglichkeiten, bei denen sich Geld einfa-
cher verdienen liefl. Schon zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts wurde der Weinbau in der Gemarkung Ober-
riexingen fast vollstindig aufgegeben (SiB et al. 1992:
132). Anstelle der Weinreben wurden nun auch auf den
Weinbergterrassen iberwiegend Obstbiume kultiviert.
Auch auf ehemaligen Ackerstandorten, vor allem im

Bereich des Lettenkeupers, sind auf der Zustandskarte
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Obstbaumwiesen zu erkennen. An den steilen Hang-
lagen des Enztals sind erste Anzeichen eines Nutzungs-
rickgangs zu beobachten: Teile des Hangs sind wohl
aufgrund der erschwerten Bewirtschaftung brach gefal-
len und verbuscht. Das Wegenetz hat sich seit 1832
kaum verindert. Auf den Luftbildern sind weitere
Zufahrtswege entlang der Flurstickgrenzen zu erken-
nen. Diese waren notig, um nach der Aufhebung des
Flurzwangs die Erreichbarkeit der einzelnen Flurstiicke
fur eine individuelle Bewirtschaftung zu gewéhrleisten.
Zwischen den Flurstiicken sind teilweise Ackerraine zu
erkennen, die entlang der Nutzungsgrenzen entstanden
sind. Die kleinteilige Struktur der Flur mit schmalen,
kleinen Flursticken bestimmte auch 1968 noch das
Landschaftsbild.

Im Vergleich zu den beiden vorab beschriebenen
Zustandskarten ist auf der Zustandskarte von 2003
(Abbildung 11) vor allem eine Umstrukturierung der
Feldflur zu beobachten. Durch die Flurneuordnung
wurden die Flichen vollig neu gestaltet: Um eine einfa-
che maschinelle Bewirtschaftung zu ermoglichen, wur-
den die schmalen Flurstiicke zu groflen Bewirtschaf-
tungseinheiten zusammengefasst. Ein neues geradliniges
Wegenetz durchzieht seitdem diese geordnete Feldflur.
Aufgrund der grofiflichigen Umgestaltung mussten
zahlreiche Einzelelemente, wie Obstbiume oder Acker-
raine, weichen. Auch auflerhalb der Feldflur sind auf
der Zustandskarte Verinderungen zu beobachten: An
den steilen Hangbereichen kann eine zunehmende
Nutzungsaufgabe beobachtet werden. Da dort die
maschinelle Bewirtschaftung nur bedingt mdglich ist,
wurde die Nutzung an den steilsten Stellen aufgegeben,
was zu einer Verbuschung und Wiederbewaldung die-
ser Hangteile fihrte.

Die drei Abbildungen 12 bis 14 sollen abschliefend
die Kulturlandschaftsverinderungen veranschaulichen.
Der Ausschnitt zeigt einen kleinen Teil des Enztalhangs

westlich von Oberriexingen.
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Legende:

Hohenangabe I Streuobstwiese, Obstbaum
—— Gemeindegebietsgrenze 1832 I Gebusch

Strale, landwirtschaftl. Wegenetz B Wald

Acker B Fluss, Bach, Weiher
0 Weingarten Bl Siedlung

Steinriegel Friedhof

Wiese Park
0 Wiese mit Weidenbaumen Steinbruch, Lehmgrube

Kartengrundlage: Historische Flurkarten, VWURTTEMBERGISCHE LANDESVERMESSUNG (1832)

Abbildung 9: Die Zustandskarte von 1832 zeigt die vorindustrielle Kulturlandschaft in Oberriexingen
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Legende:

Hohenangabe I Gebusch (teilw. mit Badumen), Einzelbaum
—— Gemeindegebietsgrenze 1968 B Wald

Strale, landwirtschaftl. Wegenetz Bl Siedlung

Acker B Fluss, Bach, Weiher

Wiese Garten

B Streuobstwiese, Obstbaum
I Weingarten

Grundlage: Luftbild von 1968 — © Landesamt flir Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Wrttemberg, www.Igl-bw.de, vom 25.02.2013, AZ.: 2851.3-A/748

Abbildung 10: Die Zustandskarte von 1968 zeigt die Landschaft in Oberriexingen im Ubergang zwischen
. historisch” und ,,modern”
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Legende:

Hohenangabe I Gebdsch (teilw. mit Baumen), Einzelbaum
— Gemeindegebietsgrenze 2003 B Wald

Strale, landwirtschaftl. Wegenetz Bl Siedlung

Acker B Fluss, Bach, Weiher

Wiese Garten

I Streuobstwiese, Obstbaum

Grundlage: Digitales Orthophoto 1:10.000 — © Landesamt flr Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Wurttemberg, www.lgl-bw.de, vom 25.02.2013, AZ.: 2851.3-A/748

Abbildung 11: Die Zustandskarte von 2003 zeigt die , aktuelle” Kulturlandschaft in Oberriexingen

© LUBW  Historische Kulturlandschaften | 195



Abbildung 12:

1832 wird der Enztalhang bei
Oberriexingen liberwiegend
weinbaulich genutzt, lediglich in der
Klamm findet Grinlandnutzung statt.
Die angrenzende Ackerfldche oberhalb
des Hangs ist in schmale Streifen
gegliedert.

Quelle:

Historische Urkarte NW 4003,
\WURTTEMBERGISCHE LANDESVERMESSUNG
(1832)

Abbildung 13:

1968 sind deutliche Vleranderungen am
Enztalhang zu beobachten:

Die Weinberge sind fast vollsténdig
verschwunden, der Hang wird als Griin-
land bzw. Streuobstwiese genutzt und
es kommen erste Geblische auf.

Die Ackerflur hingegen zeigt nach wie
vor eine kleinteilige Strukturierung.

Quelle:

Luftbild von 1968 —

© Landesamt fur Geoinformation und
Landentwicklung
Baden-Wirttemberg, www.lgl-bw.de,
vom 25.02.2013, AZ.: 2851.3-A/748

Abbildung 14:

2003 ist der Enztalhang gréfStenteils
bewaldet, Teile werden als Streuobst-
wiesen genutzt. Im Zuge der Flurberei-
nigung wurde die Ackerflur oberhalb
des Hanges in grol3e Blécke gegliedert.

Quelle:

Digitales Orthophoto —

© Landesamt fur Geoinformation und
Landentwicklung
Baden-Wiuirttemberg, www.lgl-bw.de,
vom 25.02.2013, AZ.: 2851.3-A/748
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7.3 Ergebnisse aus der detaillierten
Kartierung der Flurstiicke
Auf Grundlage der Eintragungen auf den Zustands-
karten wurden nun auf der Gemarkung Oberriexingen
die Flurstiicke naher betrachtet, die laut Zustandskarte
seit 1968 keine grofiere Uberprigung erfahren haben,
denn dort lassen sich noch historische Strukturen ver-
muten. Innerhalb der flurbereinigten Bereiche wurde
hingegen eine vereinfachte Erfassung durchgefihrt; was
eine Aufnahme der wenigen vorhandenen historischen
Einzelelemente bedeutete. Schwerpunkt der Erfassung
bildete dabei die Ausstattung der Flurstiicke mit histo-
rischen Elementen und Strukturen sowie historische
Nutzungen (kulturhistorische Bewertung). Mithilfe
dieser Kartierung lieflen sich die historischen Kultur-
landschaften von der restlichen Landschaft abgrenzen.
Die Flurstiicke wurden dabei folgenden vier Kategori-
en zugeteilt:
Neben dieser kulturhistorischen Bewertung wurden
die Flursticke aufgrund ihres Pflegezustandes folgen-
den drei Stufen zugeordnet:
m Gepflegte Flursticke
m Flursticke, die Anzeichen mangelnder Pflege auf-
weisen
m Ungepflegte Flursticke
Auf zwei Ergebniskarten wurde der Pflegezustand bzw.

die kulturhistorische Bewertung abschlieflend darge-

stellt (STEINMETZ 2009). Im Folgenden sollen die Ergeb-
nisse kurz beschrieben werden:

Vor allem im Norden der Gemarkung, wo auch heu-
te noch intensiver Ackerbau betrieben wird, fand im
Zuge der Flurneuordnung eine grofiriumige Umgestal-
tung statt. Folge davon war ein Verlust fast aller histo-
rischer Strukturen und Elemente (K 4). Die Erfassung
beschrinkte sich dort auf einige wenige Reste histori-
scher Elemente, wie beispielsweise vier einzeln stehen-
de Obstbdume in der Feldflur.

Die extensiv genutzten Bereiche, in Oberriexingen
uberwiegend Streuobstwiesen, befinden sich in land-
wirtschaftlichen Ungunstlagen, auf Flichen mit steilem
Relief oder schlechten Boden. Die Streuobstbestinde
haben durch die Konkurrenz zum aufkommenden
Intensivobstanbau von Niederstamm-Obstbiumen an
wirtschaftlicher Bedeutung verloren. Diese Nutzung ist
somit heute als ,historisch® zu bezeichnen. Zudem sind
dort zahlreiche historische Strukturen und Elemente,
wie beispielsweise Terrassen, Steinmauern und Stein-
treppen erhalten geblieben (K 1).

In den vergangenen Jahrzehnten fanden Verinderun-
gen statt, die diese historischen Strukturen gefihrden
(K 2): An den steilen Hingen der Gemarkung ist eine
zunchmende Nutzungsaufgabe zu beobachten. Dies
zeigt auch die Ergebniskarte zum Pflegezustand der
Flurstiicke: Vor allem an den steilen Enztalhingen und

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Kategorien zur kulturhistorischen Bewertung der Flurstiicke in Oberriexingen

Kategorie Definition

Untergruppen

Kategorie 1 (K 1)  Historische Nutzung

Kategorie 2 (K 2) Historische Strukturen erhalten,

jedoch Umnutzung seit 1968

Kategorie 3 (K 3) Historisches Landschaftsbild

aufgrund Struktur oder naturrdumlicher

Ausstattung

Kategorie 4 (K 4)
Beziige

Flurstlicke ohne sichtbare historische

1 Historische Nutzung

1 Freizeitnutzung
2 Brache
3 Sonstige Nutzung

1 Historisches Landschaftsbild
2 Historisches Landschaftsbild flurbereinigt

1 Ohne sichtbare historische Beziige

K 1: Bereiche, die eine historische Nutzungsform aufweisen. lhre Nutzung ist heute nicht mehr wirtschaftlich
und kann daher als historisch bezeichnet werden. Eventuell sind dort zusatzlich noch historische Strukturen
und Elemente vorhanden. Aufgrund ihrer Ausstattung und Nutzung gelten diese Bereiche als historisch

wertvoll.

K 2: Bereiche, die historische Strukturen aufweisen, in denen jedoch eine Umnutzung seit 1968 zu beobachten
ist (beispielsweise eine Brache oder aber die Nutzung als Freizeitgrundstick).
K 3: Bereiche, die aufgrund ihrer Struktur oder der naturrdaumlichen Gegebenheiten ein historisches

Landschaftsbild vermitteln.

K 4: Bereiche ohne sichtbare historische Bezlge, die vor allem durch die Flurneuordnung Uberpragt wurden.

© LUBW
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an den Hingen der Seitentiler ist in den sehr steilen
Teilen eine nachlassende Pflege zu beobachten. Grund
hierfur ist der grofle Arbeitsaufwand bei der Pflege die-
ser maschinell kaum zuginglichen Bereiche.

Eine weitere Verinderung zeigt sich in der Umnutzung
der Streuobstwiesen zu Freizeitgrundstiicken. Diese
wurden als solche nur erfasst, wenn sie eine tberwie-
gende Freizeitnutzung aufwiesen und eine starke
Umgestaltung, etwa durch Ziune oder exotische Zier-
pflanzen stattfand. Bedeutet Freizeitnutzung jedoch,
dass beispielsweise das Bild einer Streuobstwiese nicht
durch storende Elemente beeintrichtigt wird, so wurde
diese bei der Erfassung nicht weiter beachtet. Hier soll
als Beispiel eine kleine Hutte mit Terrasse inmitten von
Obstbdumen genannt werden.

Bei der Erfassung wurden auf der Gemarkung auch
einige Flursticke aufgenommen, die seit 1968 eine
Umnutzung oder Uberprigung erfahren haben jedoch
aufgrund des vorhandenen Nutzungsmosaiks oder aber
aufgrund der naturrdumlichen Vorgaben ein histori-

sches Landschaftsbild vermitteln. Dabei handelt es sich

beispielsweise um Flichen mit einem ausgeprigten
Nutzungsmosaik von Griinland, Ackern und Streuobst-
wiesen (nordlich von Oberriexingen) oder um das
Oberriexinger Wiesental (K 3).

Zusammenfassend lasst sich folgendes Ergebnis formu-
lieren: Ein Bild der vorindustriellen Kulturlandschaft,
wie auf der Zustandskarte von 1832 abgebildet, zeigt
sich in der heutigen Landschaft vor allem in den exten-
siv genutzten Gebieten, die keine Uberprigung durch
Freizeitnutzung erfahren haben oder durch Nutzungs-
aufgabe brach gefallen sind (K 1) sowie in den histori-
schen Bereichen, die trotz Uberprigung ein histori-
sches Landschaftsbild vermitteln (K 3).

Abschlieflend soll anhand einiger Beispiele auf die
zahlreichen historischen Elemente eingegangen wer-
den: Die Hinge der Gemarkung Oberriexingen sind
grofitenteils terrassiert. Trockenmauern stabilisieren die
Terrassen, die Gber Steintreppen erreichbar sind. Diese
Terrassenmauern weisen unterschiedliche Erhaltungs-
zustinde auf. Zum Teil wurden sie instand gesetzt oder

mit unterschiedlichsten Materialien ausgebessert.

Abbildung 15: Aufgrund mangelnder Pflege sind auf dieser Obstwiese erste aufkommende

Geblische zu beobachten.
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Legende:

Hohenangabe Kategorie 2: Historische Kategorie 3: historisches
Gemeindegrenze Strukturen erhalten, jedoch Landschaftsbild
B Siedlung Umnutzung seit 1968 historisches
heutige Freizeitnutzung Landschaftsbild
Kategorie 1: Historische Nutzung heutige Brache historisches
I historische Nutzung I sonstige Nutzung Landschaftsbild —
(veranderte Nutzung seit flurbereinigt
1968)

Kategorie 4: Flursticke ohne
sichtbare historische Bezlge
ohne historische Bezlige

Grundlage: Digitales Orthophoto 1:10.000 — © Landesamt flr Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, vom 25.02.2013, AZ.: 2851.3-A/748

Abbildung 16: Ergebnis der kulturhistorischen Bewertung in Oberriexingen (flurstlickscharfe Kartierung)
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Legende:

Pflegezustand der Flurstiicke -+ Hoéhenangabe
0 1 gepflegt — Grenze
2 Mittelstufe (ungepflegt bis Bl Siedlung
gepflegt) Enz
I 3 ungepflegt Wald
Wege

Bereiche ohne sichtbare historische Bezlige

Grundlage: Digitales Orthophoto 1:10.000 — © Landesamt flr Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Wurttemberg, www.lgl-bw.de, vom 25.02.2013, AZ.: 2851.3-A/748

Abbildung 17: Ergebnis der Bewertung des Pflegezustands der Flurstlicke in Oberriexingen (flurstiickscharfe
Kartierung)
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Abbildung 18: Dieses Grundsttick zeigt beispielhaft eine intensive Nutzung als Freizeitgrundstlick

Andere wurden abgebaut oder verfallen zusehends.
Letzteres geschieht vor allem in den brach gefallenen
Bereichen. Als weitere Uberteste des einst vetbreiteten
Weinbaus sind auf der Gemarkung vier steinerne Wein-
bergschitzen-Unterstinde zu finden. Lesesteinhaufen
auf ehemaligen Ackerterrassen zeugen von der friheren
harten Arbeit auf steinreichen Boden. Dass die Grenze
des Waldes in Oberriexingen schon seit langem Bestand
hat,
Boschung, welche die Waldfliche von der Ackerfliche

trennt und durch die lang andauernde unterschiedliche

zeigt eine Kulturwechselstufe, eine kleine

Nutzung entstanden ist.
7.4 Ergebnisse der Beschreibung der
Teilbereiche

Im nichsten Schritt wurden die erfassten Flurstucke
aufgrund optischer Grenzen, wie Nutzungsinderungen
oder naturriumlichen Vorgaben, in 48 Teilbereiche
untergliedert und im Hinblick auf die angesprochenen
Funktionen historischer Kulturlandschaften (vgl. Kapi-

tel 2) niher beschrieben:

© LUBW
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m Thre isthetische Bedeutung (als Teil der emotiona-
len Bedeutung)
(Beschreibung des Ausschnittes, Eingebundenheit,
Fernsicht, Storfaktoren)

m Ihre 6kologische Bedeutung
(Beschreibung der Lebensriume, Eingebundenheit,
Storfaktoren)

m Ihre okonomische Bedeutung
(Nutzungsintensitit der Landwirtschaft, Naherho-
lung: Infrastruktur, Storfaktoren, Eingebundenheit)

Die Ergebnisse wurden zusammengefasst in Tabellen

dargestellt (STEINMETZ 2009: 70ff) und lieferten eine

weitere Grundlage fir die Erstellung des spiteren

Bewertungssystems. Die Ergebnisse werden im Folgen-

den kurz aufgezeigt:

m Die dsthetische Wirkung der Teilbereiche variiert
stark. Zum einen wirken sie aufgrund eines durch-
gingigen Streuobstbestandes sehr geordnet. Zum
anderen gibt es sehr vielfiltige Strukturen zu beob-

achten, vor allem dort, wo aufgrund der Hanglage
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Trockenmauern und Treppen vorhanden sind oder
aber wo sich infolge naturrdumlicher Gegebenhei-
ten weitere Einzelelemente befinden. Innerhalb der
gleichformigen Feldflur, aber auch im eher einheit-
lich gestalteten Wiesental der Enz fallen die weni-
gen vorhandenen Einzelelemente besonders ins
Auge. Angesichts ihrer einheitlichen Umgebung
kann ihnen eine besondere Bedeutung zugespro-
chen werden. Wichtig fiir den Gesamteindruck ist
neben der eigentlichen Ausstattung auch die Um-
gebung. Negativ sind dabei Storfaktoren zu bewer-
ten, wie Straflenverliufe oder die Schnellbahntrasse
durch das Enztal.

Im Hinblick auf die 6kologische Bedeutung wur-
den die Lebensraume in den verschiedenen Teilbe-
reichen naher beschrieben. Wichtig war auch die
Anbindung an weitere 6kologisch wertvolle
Lebensraume (Biotopverbund). Eine isolierte Lage,
beispielsweise in einer sonst ausgeriumten Feldflur,
kann dabei als negativ gewertet werden. Dartiber

hinaus wurden Stérungen aufgenommen, die den
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Abbildung 19: Der Erhaltungszustand der Steinmauern variiert stark, hier wurde mit unterschiedlichem
Material ausgebessert.

Foto: Martina Steinmetz

Lebensraum in irgendeiner Form beeintrichtigen:
Dazu gehéren beispielsweise eine intensive Nut-
zung mit hohem Einsatz von Dungemitteln, was in
Oberriexingen zum Beispiel in der Enztal-Aue be-
obachtet werden kann, sowie der Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln. Beeintrichtigungen aufgrund ei-
ner intensiven Freizeitnutzung durch Zaune oder
Lirm, eine Zerschneidung durch Straflen oder
nahegelegene Gebiude wurden beriicksichtigt.

Die 6konomische Bedeutung fir die Landwirtschaft
kann mit wenigen Ausnahmen als gering betrachtet
werden, denn die Bereiche werden grofitenteils
extensiv genutzt. Daher lag das Augenmerk der
Beschreibung auf dem Aspekt der Naherholung.
Hierbei wurde gepruft, inwieweit die Infrastruktur
der beschriebenen Teilbereiche eine Erlebbarkeit
und touristische Nutzung ermdglicht und inwiefern
diese in weitere attraktive Landschaftsbereiche ein-
gebunden sind. Auch hier wurde auf Storfaktoren
hingewiesen, welche die Sicht beeintrichtigen oder

durch Geruch und Lirm negativ wirken.
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7.5

Erginzend zu den eigenen Erhebungen im Gelinde

Ergebnisse der Befragung

wurde eine Befragung in Oberriexingen zum Thema
Asthetische Wahrnehmung von historischen Kultur-
landschaften® durchgefiihrt. Dabei wurde nach WoBsE
(2004: 259) mit Bildpaaren gearbeitet. Es wurden finf
Bildpaare, die unterschiedlich gestaltete historische
Landschaften der Gemarkung Oberriexingen zeigen, im
Hinblick auf ihre Ausstattung - geschlossen, offen, vie-
le Einzelelemente, wenige Einzelelemente, unter-
schiedliche Nutzungen - ausgewihlt (STEINMETZ 2009:
76ff). Sie sollten von den Befragten aufgrund ihrer
Gestalt bewertet werden. Es ging um die Wahl des
schonsten Bildes. Die Auswahl konnte zusitzlich noch
begrindet werden.

Es stellte sich heraus, dass zusitzliche Einzelelemente
im Bild, wie Steinmauern oder kleine Gebtsche, durch-
gehend als positiv gewertet wurden und die Wahl des
schonsten Bildes stark beeinflussten. Stérende Elemen-

te, wie die Schnellbahntrasse durch das Enztal, fielen

bei der Bewertung negativ auf. Unterschiedliche histo-
rische Nutzungen, etwa ein Nutzungsmosaik aus
Ackern und Streuobstbestinden sowie durchgingige
Streuobstwiesen, wurden gleichermaflen positiv gewer-
tet. Ein bewaldeter Hangabschnitt wurde ebenfalls als
asthetisch wahrgenommen, wihrend der eingeziunte
und abgeschlossene Bereich eines Freizeitgrundstiicks

durchweg negativ gewertet wurde.

Bei den Untersuchungen auf der Gemarkung Ober-
riexingen lassen sich genau die Entwicklungen in der
heutigen Landschaft beobachten, die eingangs anhand
der drei Beispiele beschrieben wurden (vgl. Kapitel 1).
Die drei erarbeiteten Zustandskarten veranschaulichen
die Verinderungen, die in den letzten 200 Jahren inner-
halb der Gemarkung abgelaufen sind. Beim Vergleich
dieser Karten konnte festgestellt werden, dass neben
den stark Gberprigten, intensiv ackerbaulich genutzten
Bereichen eben die historisch geprigten Kulturland-

schaften vor allem in den extensiv genutzten Teilen der

Abbildung 20: Dieser Streuobsthang — der durch Steinmauern gegliedert wird — wurde als sehr positiv

bewertet.

© LUBW
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Gemarkung anzutreffen sind. Zahlreiche historische
Elemente und Strukturen finden sich bei niherer
Betrachtung in diesen Flurstiicken, ihr Erhaltungszu-
stand ist sehr unterschiedlich. Aus der Beschreibung
historischer Teilbereiche im Hinblick auf ihre astheti-
sche, okologische und 6konomische Funktion kénnen

praktische Erfahrungen gewonnen werden, welche die

bei der Literaturrecherche gewonnenen Erkenntnisse
erginzen. Die Ergebnisse der Untersuchungen in Ober-
riexingen sind zusitzlich zu den thematischen Grundla-
gen in die Erarbeitung einer generalisierten Methode
zur Erfassung und Bewertung historischer Kulturland-

schaften eingeflossen.

8 Erarbeitung einer generalisierten und

vereinfachten Methode zur Erfassung und

Bewertung historischer Kulturlandschaften

8.1
Auf Grundlage der Erkenntnisse aus der Gelindearbeit

Entwicklung der Erfassungsmethode

in Oberriexingen wurde im Rahmen der Diplomarbeit
(STEINMETZ 2009) eine Erfassungsmethode erarbeitet,
die es ermdglicht, im Mafistab 1:25.000 mithilfe aktuel-
ler Orthophotos eine vereinfachte Aufnahme histori-
scher Kulturlandschaften durchzufihren. Die Erfassung
bewegt sich aufgrund des Mafistabs nicht auf der Flur-
stickebene und betrachtet keine einzelnen Elemente,
sondern es werden groflere Landschaftsteile abgegrenzt
und aufgenommen. Aufler den Orthophotos findet
dabei kein weiteres Kartenmaterial Verwendung. Leit-
ziel dieser generalisierten Erfassung ist es, historische
Bereiche einer Kulturlandschaft mit uberwiegend his-
torischer Nutzung, historischen Strukturen oder sol-
chen, die aufgrund ihrer Ausstattung ein historisches
Landschaftsbild vermitteln, von Landschaften ohne
sichtbare historische Bezlige abzugrenzen. Schon bei
dieser Auswahl findet eine gewisse Wertung statt,
daher muss die Erfassung gut begriindet werden.

In der Modellgemeinde Oberriexingen wurde eine der-
artige Erfassung beispielhaft durchgefihrt. Grundlage
boten die Flursticke der Stufen K 1, K 2 sowie K 3
(vgl. Kapitel 7.3), die in sinnvolle Einheiten zusammen-
gefasst wurden. Durch diesen Zwischenschritt in Ober-
riexingen konnten Erfahrungen im Hinblick auf die
Abgrenzung und die Ausstattung der Gebiete gewon-
nen werden. Weiterhin wurden am Ende Elementtypen
als Grundlage fir die generalisierte Erfassung definiert.
Problembereiche, die sich bei der Erfassung ergaben,

wurden gesondert markiert und diskutiert. Die Ergeb-
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nisse sollen nun im Folgenden dargestellt werden:
Grundlage einer sinnvollen Abgrenzung bieten neben
dem genannten Leitziel auch die naturriumlichen
Gegebenheiten. Zum einen sind Flichen abzugrenzen,
die durch historische Nutzungen und Strukturen
gepragt sind. Zum anderen gibt auch der Naturraum
optische Grenzen vor, beispielsweise aufgrund seines
Reliefs. Um eine sinnvolle Grenzziehung zu gewihrleis-
ten, konnen auch Bestandteile, die umgenutzt wurden
oder brachliegen, mit eingegliedert werden. Ein Min-
destmaf historischer Nutzungen und Strukturen sollte
dabei jedoch gewihrleistet bleiben.

Um bei einer spiteren Erfassung im Mafistab 1:25.000
keinen unubersichtlichen Flickenteppich zu erhalten,
muss bei der Aufnahme der Flichen eine Mindestgrofie
eingehalten werden. Fiir eine Uberschaubarkeit der
Ergebnisse konnen nur grofle, zusammenhingende
Bereiche erfasst werden. Beispielsweise gab es in Ober-
riexingen einzelne Streuobstwiesen in der Feldflur oder
entlang der Straflen, die nicht sinnvoll zusammengefasst
werden konnten und sich fir eine Darstellung im Maf3-
stab 1:25.000 nicht eigneten. Die Mindestgrofle schon
zu Beginn festzulegen gestaltet sich als schwierig. Sinn-
voller ist es, wihrend der Erfassung individuell zu ent-
scheiden, welche Flichen erfasst werden kénnen, um
einen Flickenteppich zu vermeiden. Auf Gemeindeebe-
ne kdnnten in genauerem Mafistab erginzende Aufnah-
men durchgefihrt werden.

Die zu Beginn der methodischen Arbeit formulierte
Definition historischer Kulturlandschaften erwies sich

bei dieser Abgrenzung in Oberriexingen als sinnvoll.
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Da sich die Erfassung auf den Funktionsbereich der
Landwirtschaft beschrinkt, wurden Siedlungsbereiche
und Wilder nicht mit aufgenommen.

Historische Bereiche wurden in Oberriexingen vor
allem in den Seitentilern, an den Enztalhingen und in
der Enztal-Aue abgegrenzt. Dabei zeigten sich zwei Pro-
blemfille, die niher beschrieben werden missen und
genauerer Festlegungen fir die generalisierte Erfassung
bedurfen: Es gibt Flichen mit historischen Strukturen,
die ein Nutzungsmosaik aus Grinland, Streuobst und
intensiv genutzten Ackerflichen aufweisen. Die Aus-
stattung der Nutzungsmosaike kann stark variieren.
Zuerst war zu prifen, welche Nutzung in welcher Ver-
teilung und in welchem Verhaltnis zueinander vorhan-
den sind. Beispielsweise kann im Norden von Ober-
riexingen ein Mosaik mit uberwiegender Ackernutzung
und wenigen Streuobstwiesen von einem Mosaik im
Westen unterschieden werden, das von Streuobst-
wiesen gepragt ist und nur wenige Ackerflichen auf-

weist. Weiter galt es festzustellen, inwieweit die

Flichen im Zuge der Flurbereinigung eine Uberpri-
gung erfahren haben. Zudem spielt die Gesamtgrofie
des Nutzungsmosaiks eine Rolle. Daher sollten grund-
satzlich nur die Bereiche erfasst werden, in denen histo-
rische Nutzungen und historische Strukturen iberwie-
gen und die eine sinnvolle Mindestgrofie aufweisen.
Beim zweiten Problemfall handelt es sich um Flichen,
die neben ihrer historischen Struktur eine uberwiegen-
de Umnutzung aufweisen. Dazu gehoren beispielsweise
Teile der Enztalhdnge, die brach gefallen sind oder als
Freizeitgrundsticke genutzt werden und dadurch ihr
Erscheinungsbild verindert haben. Hier war fir die
weitere Erfassung eine Festlegung zu treffen: Soweit auf
den Orthophotos erkennbar, sollten nur die Flichen
erfasst werden, die eine moglichst geringe Umnutzung
aufweisen und somit noch ein historisches Landschafts-
bild vermitteln. Die Umnutzung wurde dann bei der
folgenden Bewertung des Gefahrdungsgrads weiter
beachtet.

Abbildung 21: Uberwiegt die historische Nutzung kann ein Mosaik aus Streuobstwiesen und Acker

mit erfasst werden.
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Um eine Vereinfachung der Aufnahme und deren

Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, wurden auf Grund-

lage der Ergebnisse aus der Gemarkung Oberriexingen

Elementtypen definiert, die als Basis fir die generali-

sierte Erfassung dienen sollen. Ein regionaler Bezug

ergibt sich dadurch, dass nur die Elementtypen Erwih-
nung finden, die im Untersuchungsgebiet vorkommen
und dort erfasst wurden oder deren Strukturen noch in
der Landschaft zu erkennen sind. Dabei enthalten die
erfassten Bereiche mindestens einen Elementtyp oder
auch mehrere Typen, die funktional zusammenhingen.

Folgende flichenhafte Elementtypen aus dem Funk-

tionsbereich der Landwirtschaft wurden erfasst:

m Streuobstwiesen konnen heute als historische Nut-
zungsformen bezeichnet werden, denn die Nieder-
stamm-Obstbiaume ersetzen nach und nach die ur-
springlichen Hochstimme. Die grofite Ausbreitung
der Streuobstbestinde kann im Gefolge des
Niedergangs des Weinbaus zur Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert angenommen werden. Durch den
Rickgang des Weinbaus erstreckte sich ihr Anbau
auch tber die terrassierten Hinge der Flusstiler.

m Extensivnutzungen (Magerrasen, Trockenhinge):
Viele Hangbereiche wurden als Weideland genutzt
und somit offen gehalten. Aufkommendes Gebiisch
wurde sofort entfernt. Durch die intensive Bewei-
dung entwickelten sich dort charakteristische Pflan-
zengesellschaften.

m Wiesentiler: Die Wiesennutzung der Taler hat
schon sehr lange Bestand. Kiinstliche Uber-
schwemmungen versorgten die Wiesen mit Wasser
und Nihrstoffen. Dort befanden sich auch zahlrei-
che Kopfweiden. Ihre Ruten dienten u. a. zur
Herstellung landwirtschaftlicher Gerite.

m Die Terrassenweinberge strukturierten mit ihren
Terrassen und Steinmauern grofle Teile der steilen
Flusshinge. Durch Rebkrankheiten und wirtschaft-
liche Verinderungen war seit dem Mittelalter ein
stetiger Ruckgang des Weinbaus in Oberriexingen
zu beobachten.

m Historische Ackerkomplexe: An den Hingen ange-
legte Acker weisen ebenfalls eine Terrassenstruktur
auf. Die Stufen zwischen den Ackern dienten als
Sammelplatz fur Steine und waren haufig mit

Hecken bewachsen.
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m Verschiedenes: Diese Rubrik ermdglicht eine Er-
ginzung regionaler Besonderheiten, die sich bei

der Erfassung in den jeweiligen Rdumen ergeben.

8.2

Die unterschiedlichen Nutzungen der beschriebenen

Entwicklung der Bewertungsmethode

Elementtypen haben in den letzten Jahrzehnten immer
mehr an wirtschaftlicher Bedeutung verloren. Folge
davon ist eine zumeist extensive Nutzung dieser Berei-
che. Teile davon fallen auch nach und nach brach. Dies
fahrt zu einer Gefihrdung der historischen Struktur
und somit des historischen Landschaftsbildes. Doch
eben dieses historische Erscheinungsbild ist Grundlage
fur die vielfiltigen Funktionen der Landschaften fir

Mensch und Umwelt. Daher sollte sich die zu entwi-

ckelnde Bewertungsmethode mit der Zukunftsfihig-

keit dieser Bereiche beschiftigen. Dabei wurde zum
einen die ,Schutzwurdigkeit®, sprich die Bedeutung
und Funktion dieser Landschaften und zum anderen
der ,Gefihrdungsgrad“ (Verinderungen und Uberpri-
gungen der letzten Jahrzehnte) bewertet. Anschlieflend
konnten dann weitere Aussagen zur Zukunftsfihigkeit

im Hinblick auf die Mdglichkeiten zu Umsetzung des

Schutzes der bewerteten Flichen getroffen werden.

Die Entwicklung des Bewertungssystems wurde in drei

Schritten durchgefhrt:

m Auf Grundlage der bisherigen Erkenntnisse erfolgt
die Wahl der Hauptkriterien fur die Bewertung der
Schutzwirdigkeit und des Gefihrdungsgrads.

m Dann wird das Bewertungssystem festgelegt.

m Schliefllich werden die Hauptkriterien mithilfe der
Erarbeitung eines Bewertungsrahmens fir das
Bewertungssystem operationalisiert.

Die Wahl der Hauptkriterien fir die Bewertung der

Schutzwiirdigkeit ldsst sich durch die Betrachtung der

gesetzlichen Grundlagen far den Schutz historischer

Kulturlandschaften und der verschiedenen Funktionen

dieser Landschaften begriinden:

Kulturhistorische Bedeutung:

Das Denkmalschutzgesetz stellt fest, dass historische
Kulturlandschaften als Denkmallandschaften mit
geschichtlicher Bedeutung schiitzenswert sind. Zusitz-
lich kann dem historischen Wert einer Landschaft eine
emotionale Bedeutung fir den Menschen zugespro-

chen werden.
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Asthetische Bedeutung:

Das Naturschutzgesetz fordert den Schutz der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit einer Landschaft. Historische
Kulturlandschaften mit ihrer vielfdltigen Struktur wer-
den sehr positiv wahrgenommen. Auch hier ist die
emotionale Bedeutung dieser Landschaften fir den

Menschen als weitere Begriindung zu nennen.

Okologische Bedeutung:

Historische Kulturlandschaften bieten aufgrund ihrer
Ausstattung Raum fir eine grofle Biodiversitit. Der
Schutz der Lebensriume von Pflanzen und Tieren wird
zudem durch das BNatSchG geregelt.

Okonomische Bedeutung:

Der Schutz historischer Kulturlandschaften wird im
Raumordnungsgesetz formuliert. Fur deren Schutz und
Weiterentwicklung spielt die 6konomische Bedeutung
eine grofle Rolle, die sich bei diesen Landschaften
durch die Naherholung und den Tourismus begriinden
lisst. Die Leistungsfahigkeit dieser Flichen fur die
Landwirtschaft oder die wirtschaftliche Bedeutung fiir
den jeweiligen Besitzer sind schwer messbar und auch
schwer mit den anderen Bewertungskriterien in Ein-
klang zu bringen. Aufgrund der eingeschrinkten Bewer-
tungsmoglichkeit dieses Punktes wurde der Begriff
,okonomische Bedeutung” im Folgenden durch den
Begriff ,Bedeutung fir die Naherholung® ersetzt.

Tabelle 2: Punkteverteilung fir die Teilkriterien

Stufe 1 Stufe 2

Der Gefihrdungsgrad, der zusitzlich zu den Kriterien
der Schutzwirdigkeit mit in die Bewertung einflielen
soll, bewertet den Nutzungszustand der jeweiligen
Bereiche sowie Uberprigungen und Verinderungen,
die deren historisches Landschaftsbild storen. Die
Erfahrungen in Oberriexingen zeigen in Teilbereichen
sowohl eine abnehmende Pflege sowie auch Nutzungs-
anderungen in verschiedener Intensitit. Grundlage fir
diese Bewertung liefern die definierten Elementtypen
sowie das Erscheinungsbild vor 1950. Die Abweichung
von diesem Bild wird mithilfe des Gefahrdungsgrads
dargestellt.

Bei der Bewertung wurde das Schitzverfahren verwen-
det, das haufig in der Landschaftsplanung, aber auch bei
der Bewertung von historischen Kulturlandschaften
genutzt wird. Die finf Hauptkriterien werden dabei
durch jeweils zwei Teilkriterien operationalisiert. Durch
einen vierstufigen Bewertungsrahmen sind diese Teil-
kriterien zu definieren, um eine klare Zuordnung der
jeweiligen Bereiche zu ermoglichen. Die Stufe 1 ist die
schlechteste und Stufe 4 die beste Wertung. Den Fla-
chen werden fir die Wertung eines jeden Teilkriteri-
ums je nach Stufe Punkte zugewiesen (vgl. Tabelle 2).
Bei 10 Teilkriterien konnen somit hochstens 40 Punkte
erreicht werden. Mithilfe des Gesamtwerts lasst sich der
bewertete Bereich einer der drei definierten Wertkate-

gorien zur Zukunftsfihigkeit zuordnen (vgl. Tabelle 3).

Stufe 3 Stufe 4

Teilkriterium 1 1 Punkt 2 Punkte

Teilkriterium 2

3 Punkte 4 Punkte

Tabelle 3: Wertkategorien zur Zukunftstéhigkeit

Punkte Definition

<20 verzichtbare Bereiche (geringer Gesamtwert). Alle Wertungen liegen in der unteren
geringste Schutz- Halfte (Stufe 1-2). Einzelne AusreiRer nach oben sind maéglich, werden aber durch
kategorie schlechtere Wertungen ausgeglichen.

> 20 und < 30 erhaltenswerte Bereiche (mittlerer Gesamtwert). WWertungen verteilen sich dabei
mittlere Schutz- gleichmaRig auf die oberen beiden sowie auf die unteren beiden Stufen (1, 2 und 3, 4).
kategorie (keine grofsen Pflege- und ErhaltungsmafRnahmen)

> 30 unverzichtbare Bereiche (hoher Gesamtwert). Alle Wertungen liegen in der oberen

= Halfte (Stufe 3, 4). Einzelne Ausreifder nach unten sind moglich, werden jedoch ausge-
hoéchste Schutz- lichen

kategorie 9 )

(Pflege- und Erhaltungsmafinahmen)

© LUBW
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Diese Ergebnisse boten nun die Basis fir weitere Dis-
kussionen tGber die Zukunftsfahigkeit und Konzeptent-
wicklungen zum Erhalt der jeweiligen Fliche.
Grundlage fur die Entwicklung der Teilkriterien und des
Bewertungsrahmens liefern die genauen Gelindebeob-
achtungen im Rahmen der flurstickscharfen Kartierung
in Oberriexingen, die Beschreibung der verschiedenen
Teilbereiche aufgrund ihrer dsthetischen, dkologischen
und Skonomischen Funktionen sowie die Befragung
zum Thema asthetische Wahrnehmung historischer Kul-
turlandschaften. Dartber hinaus konnten weitere Infor-
mationen durch Literaturrecherche gewonnen werden.
Im Folgenden wird die Entwicklung dieses Bewertungs-

rahmens (vgl. auch Tabelle 4) vorgestellt:

Schutzwiirdigkeit

Hauptkriterium Kulturhistorische Bedeutung
Teilkriterium Kulturhistorischer Gehalt/
Erhaltungszustand:

Innerhalb der Flurstucke in Oberriexingen wurden zahl-
reiche historische Elemente in unterschiedlichem Pfle-
gezustand festgestellt. Auch zeigten sich in einigen
Bereichen Umnutzungen. Mithilfe dieses Teilkriteriums
wird nun gepruft, ob historische Elemente innerhalb des
Bereichs vorhanden sind. Zusitzlich werden Umnutzun-
gen bewertet, die das historische Landschaftsbild storen.
Teilkriterium Seltenheit:

Mithilfe dieses Teilkriteriums sollen Ausstattungen his-
torischer Bereiche, die im Untersuchungsgebiet selten
vorkommen, stirker gewichtet werden. Beispielsweise
kann somit eine einzelne Heidefliche auf der Gemar-
kung Oberriexingen hoher bewertet werden als eine der
zahlreichen Streuobstwiesen. Erst nach der Sichtung

aller Flichen ist diese Wertung moglich.

Hauptkriterium Okologische Bedeutung
Teilkriterium Naturnahe/6kologischer Wert:

Die Eignung der Fliche als Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere ist hier zu bewerten. Erkennbare Storfaktoren, die
sich in oder nahe dieses Bereiches befinden und dessen
okologischen Wert mindern, spielen dabei auch eine
grofle Rolle. In Oberriexingen konnten beispielsweise

storende Straflenverldufe und Storungen durch die Frei-
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zeitnutzung von Grundsticken beobachtet werden.
Zusitzlich soll noch die Einbindung in weitere dkolo-
gisch wertvolle Landschaften betrachtet werden. Isolier-
te Bereiche, wie beispielsweise eine, von intensiv
genutzten Ackern umgebene Streuobstwiese, sind
schlechter zu bewerten.

Teilkriterium Okologischer Demonstrationswert:
Dieser Begriff beschiftigt sich mit ,[...| der engen Ver-
flechtung von natirlicher Ausstattung und menschlicher
Inwertsetzung  [..]“ (GUNZELMANN 1987: 132) und
beschreibt den Grad der Anpassung der Nutzung an den
Naturraum. Flichen, die das Wechselspiel zwischen
Natur und menschlicher Nutzung zeigen, werden héher
bewertet als einheitliche Standorte. Dort wird das
Zusammenspiel zwischen Mensch und Natur deutlich,
auflerdem haben sich zahlreiche Lebensraumtypen
gebildet. Beispiele fur einen wertvollen Raum sind ter-
rassierte Hinge mit Steinmauern oder Streuobstwiesen

vielfiltig strukturiert durch Senken, Griben und Hecken.

Hauptkriterium Bedeutung fiir die Naherholung
Teilkriterium Erlebbarkeit:

Dieses Teilkriterium beschiftigt sich vor allem mit den
infrastrukturellen Einrichtungen der Bereiche. Es wird
gepruft, wie gut die Flichen erreichbar und damit auch
erlebbar sind. In Oberriexingen waren beispielsweise
Bereiche nicht direkt tiber Wege erreichbar oder Wege
endeten direkt in der Fliche. Voraussetzung fir die
Erlebbarkeit sind jedoch Wege, die eine sinnvolle Ver-
bindung ergeben. Zudem sind Storfaktoren mitzube-
ricksichtigen, die die Erlebbarkeit schmilern, da sich
Lirm-, Sicht- und Geruchsbelastungen negativ auf den
Erlebniswert auswirken.

Teilkriterium Eingebundenheit:

Hierbei geht es vor allem um die Wertung der Umge-
bung des historischen Bereiches. Es wird angenommen,
dass isolierte Standorte, umgeben von unattraktiven
Landschaften, schlechter zu bewerten sind als Standorte,
die in Verbindung mit weiteren attraktiven Landschafts-
teilen stehen. Auch hier ist wieder die Infrastruktur von
Bedeutung, welche die Anbindung an die Umgebung

bestimmt.
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Hauptkriterium Asthetische Bedeutung
Teilkriterium Vielfalt/Ordnungsgrad:

Fur die asthetische Wahrnehmung hat die Ausstattung
des Raumes eine grofle Bedeutung. In Oberriexingen
konnten mithilfe eigener Beobachtungen, aber auch
durch die Befragung Eindriicke Uber die Ausstattung
der Landschaft und die Wahrnehmung durch die Bevol-
kerung gewonnen werden. Bei der Bewertung geht es
nun um die Vielfalt historischer und naturlicher Ele-
mente aber auch die Gestaltung der Bereiche. Zudem
werden Storfaktoren, die sich negativ auf das astheti-
sche Empfinden auswirken bewertet.

Teilkriterium Landschaftswirkung:

Bei diesem Teilkriterium wird die Wirkung, welche die
umgebende Landschaft auf den zu bewertenden
Bereich hat und die Wirkung des Bereichs auf seine
Umgebung bewertet. Die Einbindung in visuelle Land-

schaftszusammenhinge wird ebenfalls gepriift.

© LUBW

Gefahrdungsgrad

Hauptkriterium Gefahrdungsgrad

Teilkriterium Erhaltungszustand:

Hier ist der Gesamtzustand des Bereiches zu bewerten.
Verinderungen, die das historische Landschaftsbild sto-
ren, werden betrachtet. Die Einteilung in die Wertstufen
ergibt sich durch den Grad dieser Verinderungen.
Teilkriterium Schutzdringlichkeit:

Bei der Bewertung dieses Teilkriteriums werden
Gefihrdungen von auflen untersucht, die sich beispiels-
weise durch Siedlungserweiterung, Straflenbau, Indust-
riegebietserweiterung ergeben und bei der Gelindear-

beit erkannt werden konnen.

Abschliefflend ist noch zu erwihnen, dass der Erhal-
tungszustand bei den drei Kriterien ,Kulturhistorische
Bedeutung®, ,Erhaltungszustand® und ,Schutzdring-
lichkeit® eine grofle Rolle spielt. Bei der Bewertung
kommt es durch diese Mehrfachbewertung zu einer
Gewichtung des Erhaltungszustands. Doch aufgrund
seiner Bedeutung fiir die Bewertung der Zukunftsfihig-

keit ist dies hinzunehmen.
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9 Ergebnisse der Anwendung der generalisierten
Methode in Vaihingen/Enz

9.1 Gebietsbeschreibung

Vaihingen an der Enz befindet sich im Westen des
Landkreises Ludwigsburg. Die Stadt umfasst neun
Stadtteile. Aufgrund des vorherrschenden Reliefs
kann der Untersuchungsraum in zwei Bereiche unter-
teilt werden: Im Stden durchschneiden die Enz, die
Seitenflisse Strudelbach, Kreuzbach und Glattbach die
sonst flachwelligen Gauflichen. Die Enz hat sich tief
in den Muschelkalk eingeschnitten. An ihren oftmals
steilen Talhingen herrschen dberwiegend flachgriin-
dige Boden (Rendzinen) vor. Dort bestimmen bewal-
dete Abschnitte, teilweise auch Weinberge und Streu-
obstwiesen das Bild. Die Géuflichen sind wegen des
weitverbreiteten Losses (Parabraunerde) recht frucht-
bar und werden grofitenteils ackerbaulich genutzt. In
den Bereichen, in denen der Lettenkeuper ansteht,
bestimmt das Bodenmosaik aus Braunerden, Pelosol
und Rendzinen die Nutzung. An diesen, durch offene
Landschaften geprigten, sidlichen Teil schlieflen im
Norden die Keuperberge des Strombergs an. Dort ist
der Waldanteil deutlich hoher.

Zwei Hohenzige durchziehen das Untersuchungs-
gebiet. Das Gipskeuper-Hugelland bildet die Basis der
Keuperberge, dartber folgen Schilfsandstein, Bunte
Mergel und Stubensandstein bildet den Abschluss. Die
Verteilung der Boden ldsst sich auf den geologischen
Untergrund zuriickfihren: Es finden sich Podsole auf
tonigem Ausgangsmaterial, (podsolige) Braunerden auf
sandigem Material. Aufgrund der weniger fruchtbaren
Boden im Norden uberwiegt dort der Wiesen- und
Waldanteil. Das Untersuchungsgebiet befindet sich im
Altsiedelland: Die sehr lange andauernde Nutzung
durch den Menschen bestimmt das Bild dieser Kultur-
landschaft (BK 7019 (1994), GK 7019 (1934)).

9.2 Ergebnisse der

generalisierten Erfassung

Durch die Analyse von farbigen Luftbildern konnten
im Untersuchungsgebiet 24 Gebiete mit historischen
Kulturlandschaften von der Umgebung abgegrenzt wer-
den. Sie befinden sich vor allem nahe der Enz und ihrer

Zuflisse sowie an den Hingen der Keuperberge.

© LUBW

Dabei wurden elf Wiesentiler erfasst, drei davon mit
angrenzendem Hang. Funf dieser Wiesentiler sind im
Enztal angesiedelt, der Rest in den Tilern der Zuflisse.
Daruber hinaus konnten sechs teilweise grofle, reine
Streuobstwiesenkomplexe erfasst werden, von denen
sich vier im Bereich der Keuperberge befinden. Sie-
ben erfasste Bereiche, vor allem in Hanglagen, zeig-
ten aufgrund des vorhandenen Nutzungsmosaiks eine
Mischung verschiedener Elementtypen: Terrassen-
weinberge vergesellschaftet mit Streuobstwiesen sowie
Heidefliche mit Streuobstwiesen und reine Terrassen-
weinberge. Fast alle Elementtypen konnten im Unter-
suchungsgebiet erfasst werden. Lediglich der Element-
typ Hhistorische Ackerkomplexe® tauchte nur reliktisch
in einer Fliche auf. Die Rubrik ,Verschiedenes® kam
nicht zur Anwendung. Bei der Namensgebung wurde
versucht, den Bereichen mithilfe historischer Gewann-
bezeichnungen neben der eigentlichen Beschreibung
der Flichen einen lokalen Bezug zu geben.

Ohne Zuhilfenahme weiterer Materialien konnten alle
relevanten grofleren zusammenhidngenden Bereiche im
Untersuchungsgebiet Vaihingen/Enz erfasst und mit-
hilfe naturrdumlicher Grenzen oder Nutzungsgrenzen
von der ubrigen Kulturlandschaft abgegrenzt werden.
Die verschiedenen Elementtypen lieflen sich ohne Pro-
bleme anhand der farbigen Luftbilder erkennen.
Grundlage fir die Erfassung lieferten neben den Fest-
legungen, die bei der Generalisierung der Erfassung
getroffen wurden, die Erfahrungen, die in Oberriexingen
gemacht wurden: Es wurden beispielsweise kleinere
historische Bereiche nicht erfasst, um einen untiber-
sichtlichen Flickenteppich zu vermeiden. Auch wurden
Hangbereiche nicht mit aufgenommen, die auf den
Orthophotos eine Uberwiegende Nutzungsaufgabe
erkennen lassen und grofitenteils bewaldet sind.

Dem Raumplaner kann nun mithilfe dieser generali-
sierten Erfassung ein Uberblick tiber die historischen
Kulturlandschaften in diesem Gebiet gegeben werden.
Die Flichen wurden in einer Ubersichtskarte darge-
stellt (STEINMETZ 2009).
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9.3 Ergebnisse der

generalisierten Bewertung

Die Bewertung der erfassten Flichen wurde von zwei

Personen im Gelinde durchgefiihrt. Im Gesprich fand

eine Zuweisung der einzelnen Teilkriterien in die

durch den Bewertungsrahmen definierten Wertstufen

statt. Dabei entstand keine Unstimmigkeit bei der

Zuordnung zu den unterschiedlichen Wertstufen, was

fir deren klare Abgrenzung spricht.

Zehn Gebiete konnten am Ende aufgrund ihrer

Gesamtpunktzahl der Kategorie ,erhaltenswerte Berei-

che® zugeordnet werden. Es handelte sich um

m funf Wiesentiler, davon eins mit angrenzendem
Hang,

m zwei Streuobstkomplexe im Bereich der Keuper-
berge,

m cin Bereich mit Ackerrainen und Heidefliche sowie

m zwei Hinge im Enztal und seinen Nebentilern.

Die geringste Gesamtpunktzahl erhielten dabei die funf

Grunde dafiar sind

Gestaltung, Straflenverldufe innerhalb der Tiler und

Wiesentiler. ihre einheitliche

eine schlechte Erreichbarkeit.

14 Gebiete wurden aufgrund ihrer Gesamtpunktzahl

der Kategorie ,unverzichtbare Bereiche“ zugeordnet.

Dabei handelt es sich um

m sechs Hangbereiche im Enztal sowie der Neben-
taler,

m zwei Streuobstkomplexe im Bereich der Keuper-
berge sowie

m sechs Wiesentiler, zwei davon mit angrenzenden
Hangen.

Fast alle Hinge im Enztal und in den Nebentilern

erhielten die hochste Gesamtpunktzahl (unverzichtbare

Bereiche). Als Griinde hierfir sind die vielfiltig gestalte-

ten Hinge mit zahlreichen historischen Elementen und

deren grofle Bedeutung fir Landschaftsbild und Naher-

holung zu nennen.

Der Kategorie ,verzichtbare Bereiche® wurde aufgrund

der Gesamtpunktzahl keine Fliche zugeordnet.

Die Ergebnisse der Bewertung der einzelnen Teilkrite-

rien werden im Folgenden beschrieben:

Kulturhistorische Bewertung
Der ,Kulturhistorische Gehalt® an historischen Ele-
menten und Strukturen und einem historischen Land-

schaftsbild wurde, mit einer Ausnahme, durchweg
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positiv mit den Stufen 3 oder 4 gewertet. Die Ausnah-
mefliche wurde mit der Stufe 2 bewertet. In einigen
Teilen der bewerteten Bereiche konnten Umnutzungen
beobachtet werden. Beispielsweise sind steilere Hang-
teile aufgrund von Nutzungsaufgabe brach gefallen.
Dies wirkt sich negativ auf das historische Landschafts-
bild aus. Diese Umnutzung beschrinkt sich jedoch nur
auf kleinere Landschaftsausschnitte, sodass sie bei einer
Bewertung der gesamten Fliche vernachlissigt wurden.
So lasst sich die durchweg positive Wertung aufgrund
des Gesamteindrucks erkliren. Die Teilabschnitte wur-
den auf den einzelnen Bewertungsbogen vermerkt.
Einzig die mit Stufe 2 bewertete Fliche zeigt eine
Uberwiegende Nutzungsaufgabe und wurde schlechter
bewertet als alle anderen.

Die Bewertung der ,Seltenheit” fand ganz zum Schluss
statt: Streuobstwiesen und Wiesentiler wurden der
Stufe 1 zugewiesen, Terrassenweinberge der Stufe 3,
Heideflichen der Stufe 4. Bei mehreren vorhandenen
Elementtypen bestimmte der seltenste Elementtyp die

Wertung.

Okologische Bewertung

Die ,Naturnihe/okologischer Wert” wurde fiir drei Fli-
chen aufgrund vorhandener Storfaktoren wie beispiels-
weise Stralenverliufen oder intensiver Nutzungen mit
der Stufe 2 bewertet. In allen anderen Gebieten konn-
ten kaum Storungen beobachtet werden, was zu einer
Bewertung mit den Stufen 3 und 4 fihrte. Mithilfe des
Wortchens ,kaum® war es moglich, kleinere Storfakto-
ren, zum Beispiel eine intensive Nutzung von Teilab-
schnitten in sonst 6kologisch wertvollen Landschaften,
zu Ubergehen. Die Einbindung in weitere 6kologisch
wertvolle Landschaftsteile floss ebenfalls in die Wer-
tung mit ein. Eine schlechtere Wertung erhielten iso-
liert gelegene Bereiche, die beispielsweise direkt am
Ortsrand lagen oder von intensiv genutztem Ackerland
umgeben waren.

Beim ,Okologischen Demonstrationswert” geht es um
die Ausstattung der Abschnitte mit natirlichen und
historischen Elementen. Die Wiesentiler mit ihren
natlirlichen Elementen (Bachlauf) sowie einzelnen
historischen Elementen (Bewisserungsgriben, Kopf-
weiden) wurden der Stufe 2 zugeordnet. Der hochste
okologische Demonstrationswert (Stufe 4) wurde den

Hangbereichen des Enztals sowie seinen Seitentilern
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Legende: Bewertung zur ,, Zukunftsfahigkeit”

Grenze Vaihingen (setzt sich aus den 8 Teilkriterien zur Schutzwrdigkeit sowie den
Stadtteilgrenzen 2 Teilkriterien zum Geféhrdungsgrad zusammen)

Historische Bereiche Kategorie 1:  unverzichtbare Bereiche

Nummerierung der Bereiche (Gesamtpunktzahl >= 30)

Kategorie 2:  erhaltenswerte Bereiche
(Gesamtpunktzahl > 20 und < 30)
Kategorie 3:  verzichtbare Bereiche
(Gesamtpunktzahl < = 20)
(Kategorie 3 wurde keinem Bereich zugewiesen, ist also auf
der Karte nicht zu finden.)

Grundlage: Digitales Orthophoto 1:10.000 — © Landesamt flr Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Wurttemberg, www.Igl-bw.de, vom 25.02.2013, AZ.: 2851.3-A/748

Abbildung 22: Dieser Ausschnitt aus der Ergebniskarte zur Bewertung der Zukunftsféhigkeit in Vaihingen an
der Enz zeigt den slidlichen Teil der Gemarkung mit dem Enztal.
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zugewiesen. Die dort vorhandenen zahlreichen histo-
rischen Elemente (Terrassen, Mauern usw.) zeigen die
Anpassung des menschlichen Wirtschaftens an die

naturriumlichen Bedingungen.

Bewertung im Hinblick auf die Naherholung

Im Gelinde war es einfach, die ,Erlebbarkeit” zu bewer-
ten, denn fehlende Wege fielen bei der Begehung sofort
auf. Mithilfe der Orthophotos konnte das Wegenetz
zusitzlich analysiert werden. Sechs Flichen wiesen ein
schlechtes Wegenetz auf. Weiterhin wurden Stérungen
bewertet, beispielsweise verschiedene Straflenverliufe
in den Wiesentilern, die den Erlebniswert schmilern.
Die Bewertung der ,Eingebundenheit” befasst sich mit
der Umgebung der zu bewertenden Fliche. Wiesen-
tiler, die isoliert inmitten von intensiv genutztem
Ackerland gelegen sind, wurden schlechter bewertet
(Stufe 1 und 2) als Flachen, in deren Nihe sich weitere
attraktive Landschaften befinden. Hierbei wurde zusitz-
lich das Wegenetz gepruft und daraufthin eine Untertei-

lung in die Wertstufen 3 und 4 vorgenommen.

Bewertung der Asthetik

Bei der Bewertung der ,Vielfalt/Ordnungsgrad“ wurde
die Ausstattung der Flichen untersucht. Hierbei waren
beispielsweise einheitliche Wiesentiler mit zahlreichen
Einzelelementen von denen zu unterscheiden, die keine
weiteren Einzelelemente aufweisen. Die Enztalhinge
sowie die Hinge der Seitentiler wiesen aufgrund zahl-
reicher historischer Elemente eine grofle Vielfalt auf,
wihrend die Streuobstwiesenflichen an den Keuper-
hingen cher einheitlich gestaltet waren. Diese Ausstat-
tung und der Blick auf Storfaktoren ermdglichten eine
klare Einteilung der Bereiche in die verschiedenen
Wertstufen.

Den meisten Flichen, insgesamt 22, konnte bei der
Bewertung der ,Landschaftswirkung® eine Einbindung
in visuelle Landschaftszusammenhinge zugesprochen
werden. Dazu wurden auch hier die Stérfaktoren mit
gewertet. Da nur die rein dsthetischen Zusammenhinge
untersucht wurden, gab es keine Betrachtung des Wege-

netzes.

Bewertung des Gefahrdungsgrads
Der ,Erhaltungszustand beschaftigt sich mit Verinde-

rungen und Umnutzungen innerhalb der Bereiche. Er
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war schon beim Teilkriterium ,Kulturhistorischer
Gehalt” Thema. Dort ging es aber vor allem um den
Erhalt historischer Elemente und eines historischen
Landschaftsbilds. Bei der Bewertung konnten in klei-
nen Teilflichen Umnutzungen beobachtet werden, die
aber bei der Betrachtung der Gesamtfliche wenig ins
Gewicht fielen. Diese Bereiche wurden auf den Bewer-
tungsbogen vermerkt und in separaten Karten darge-
stellt. 19 Flichen wurde ein sehr guter Erhaltungszu-
stand zugesprochen, vier Flichen zeigten einen guten
und eine Fliche einen schlechten Erhaltungszustand.
Bei der Bewertung im Gelinde wurden weitere Eindru-
cke gesammelt und ebenfalls auf den jeweiligen Bewer-
tungsbogen vermerkt: Vor allem an steilen Hingen ist
eine nachlassende Pflege zu beobachten. Beim Streu-
obstbestand fallen haufig Streuobstwiesen auf, die zwar
noch offen gehalten werden, jedoch einen sehr alten
und ungepflegten Baumbestand aufweisen. Auch inner-
halb der Terrassenweinberge wurden Flurstiicke kar-
tiert, die eine nachlassende Pflege zeigen, beispielswei-
se durch ungepflegte Weinreben, erste aufkommende
Gebusche oder zetfallene Terrassenmauern.

Die abschlieflend bewertete ,Schutzdringlichkeit” wur-
de bei allen Flichen als gering bewertet, denn im
Gelande waren keine Mafinahmen zu erkennen, die
eine Gefihrdung darstellen.

9.4 Die Zukunftsfahigkeit der Flachen
und Handlungsempfehlungen fiir die
raumliche Planung

Fur die Zukunftsfihigkeit sind vor allem die ,unver-
zichtbaren Bereiche® niher zu betrachten. Die hochs-
te Gesamtpunktzahl erhielten bei der Bewertung in
Vaihingen an der Enz die Hangbereiche des Enztals und
dessen Seitentiler. In Teilflichen dieser steilen Hang-
bereiche konnte eine nachlassende Pflege beobachtet
werden. Hier soll auf die Bemerkungen auf den jewei-
ligen Bewertungsbogen hingewiesen werden, welche
die Bewertung des Gefahrdungsgrads erginzen und auf
ungepflegte Teilbereiche oder aber eine nachlassende
Pflege der Elementtypen, wie beispielsweise tuberalterte
Streuobstbestinde, hinweisen. Es sollten Handlungs-
moglichkeiten erarbeitet werden, die diesen Entwick-
lungen entgegenwirken. Dabei ist zu prufen, welche
offentlichen Mittel zur Verfligung stehen, denn finan-

zielle Anreize fir die weitere Nutzung dieser Hangbe-
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Abbildung 23: Weinberghénge
weisen trotz intensiver
Nutzung zahlreiche
Okologische Nischen auf.

Foto: Martina Steinmetz

Abbildung 24: Ein vielféltig
gestaltetes Wiesental bei
RoRBwag

Foto: Martina Steinmetz

Abbildung 25: Abgestorbene
Obstbdume als Zeugnis
nachlassender Pflege

Foto: Martina Steinmetz

© LUBW
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reiche sind elementar. Einer nachlassenden Pflege von
Streuobstbestinden, wie sie an den Vaihinger Hangen
immer wieder zu beobachten sind, kann durch geziel-
te Unterstutzung des lokalen Markts oder finanzielle
Anreize zur Weiterbewirtschaftung entgegen gewirkt
werden. Im Rahmen der Landschaftspflegerichtlinie
konnen mit Hilfe des Vertragsnaturschutzes oder Inves-
titionen zum Zwecke des Naturschutzes finanzielle
Anreize gegeben werden. Auch das Forderprogramm
MEKA (Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsaus-
gleich) bietet finanzielle Moglichkeiten, eine weitere
Bewirtschaftung attraktiver zu gestalten. Um historische
Kulturlandschaften zu erhalten, ist es wichtig, mithilfe
dieser finanziellen Unterstitzung historische Elemente,
aber auch alte Funktionen zu fordern und zu bewahren.
Diese Forderungen sind Teil der Konzeptentwicklung
zur Weiterentwicklung und zum Erhalt dieser Flichen.
Insgesamt ist die Zukunftsfahigkeit der steilen Hang-
bereiche in Vaihingen an der Enz geringer einzuschit-

zen als die historischer Kulturlandschaften in den topo-

grafisch flachen Bereichen, zu denen die erfassten
Wiesentiler oder die flachen Streuobstkomplexe im
Bereich der Keuperberge zihlen. Begriinden ldsst sich
diese Aussage mit der beobachteten nachlassenden
Pflege und zunehmenden Verbuschung von Teilab-
schnitten der erfassten Steilhinge. Bei der Bewertung
wurde eben diesen steilen Hingen eine besondere
Schutzwirdigkeit zugesprochen. Thr Schutz ist jedoch
mit hoheren finanziellen Mitteln und gréflerem Auf-
wand verbunden. Daher gilt es im Hinblick auf den
jeweiligen Zustand der Fliche und die finanziellen
Moglichkeiten abzuwigen, welche Bereiche, am effek-
tivsten, aktiv geschutzt werden konnen.

Neben diesem direkten Schutz mithilfe finanzieller
Anreize durch Nutzung offentlicher Mittel sollten die
erfassten historischen Kulturlandschaften auch in wei-
teren Planungsprozessen berucksichtigt werden. Einer
Storung, Verinderung oder Zerstérung einzelner Berei-
che, beispielsweise im Zuge geplanter Bauvorhaben, ist

entgegenzuwirken.

Abbildung 26: Nachlassende Pflege ist auch in den steilen Hdngen der Weinberge zu beobachten.
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Foto: Martina Steinmetz
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Als weitere wichtige Aufgabe soll zuletzt noch die
Information der Bevolkerung angesprochen werden.
Durch Veranstaltungen und mit Hilfe von Broschiren
lasst sich das Bewusstsein der Menschen fur historische

Kulturlandschaften férdern und moglicherweise auch

ihr Interesse wecken. Denn die Mithilfe der ortsansassi-
gen Bevolkerung ist fir den Erhalt dieser Landschaften
unumginglich, beispielsweise sollten regionale Initiati-

ven ins Leben gerufen werden.

10 Zusammenfassung der Ergebnisse

In einem ausfihrlichen Theorieteil konnte zu Beginn
die Gefiahrdung, aber auch die Schutzwirdigkeit histo-
rischer Kulturlandschaften dargestellt werden. Diese
Informationen begrinden den Handlungsbedarf zum
Schutz dieser Landschaften und bilden die Grundlage
far die vorgestellte methodische Arbeit, die sich mit
der Erfassung und Bewertung beschiftigt. Die entwi-
ckelte generalisierte Erfassungsmethode liefert einen
Uberblick iiber relevante, groflere historische Kultur-
landschaften. Die Bewertung der Zukunftsfihigkeit
ermdglicht die Unterteilung dieser Gebiete in die Kate-
gorien ,unverzichtbar®, ,erhaltenswert” und ,verzicht-
bar”. Bewertet wurden die jeweilige Schutzwurdigkeit

und der Gefihrdungsgrad. Die Ergebnisse konnen
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anschaulich auf Ubersichtskarten dargestellt werden.
Die erarbeitete Methode ermdglicht eine vereinfachte
Datengewinnung, die ohne grofleren Aufwand grofifld-
chig durchgefihrt werden kann. Dem Regionalplaner
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zur Konzeptentwicklung fiir einen Schutz dieser Land-
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