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1. Einleitung

Die Pleitewelle in Deutschland rollt weiter. Auch im Jahr 2003 ist die An-
zahl der Insolvenzen wieder gestiegen." Vor allem ist ein enormer Anstieg
im Bereich der Verbraucherinsolvenzen zu verzeichnen, welche 1999 mit
der neuen Insolvenzordnung eingeflihrt wurden. Der Léwenanteil liegt je-
doch weiterhin bei den Unternehmensinsolvenzen, die ebenfalls im Jahr
2003 einen Zuwachs erlitten haben. Hierfur gibt es verschiedene Grunde.
Neben der allgemein ungunstigen konjunkturellen Lage und den ungunsti-
gen rechtlichen Rahmenbedingungen stellt sich haufig das Zahlungsver-
halten von Auftraggebern als Belastung dar. Dies fuhrt speziell bei Betrie-
ben mit einer geringen Eigenkapitalausstattung dazu, dass sie in die In-

solvenz getrieben werden.

Haufig hinterlassen gerade diese insolventen Unternehmen Altlasten?,
weshalb es in der behdrdlichen Praxis zu groRen Problemen kommt. Viele
Unternehmen produzieren jahrelang auf einem Grundstick und verursa-
chen dabei Umweltschaden, ohne dass die Behorde davon Kenntnis er-
langt und eine Anordnung erlassen kann. Erst im Rahmen des Insolvenz-
verfahrens zeigt sich oftmals, in welchem Umfang Umweltgefahren von
dem Betriebsgrundstlick des Unternehmens ausgehen. Es stellt sich dann
fur die Behorde die Frage, wer zur Sanierung oder Erkundung des be-
lasteten Grundsticks herangezogen werden kann. Als Verantwortlicher
kommt dann meist nur der Insolvenzverwalter in Betracht. Eine Inan-
spruchnahme des Insolvenzverwalters fihrt jedoch haufig zu sehr grof3en
Problemen. In der Regel fehlt es an der nétigen Masse, um die Kosten der
teuren Sanierung bzw. Erkundung zu tragen oder der Insolvenzverwalter

gibt schliel3lich das Grundstuck aus der Masse frei. Die Kosten fur die Sa-

siehe zur Insolvenzentwicklung im Anhang Abb. 3-7
siehe zur bundesweiten Altlastenerfassung im Anhang Abb. 8



Kapitel 1 — Einleitung Seite 2

nierung mussen somit leider haufig von der Allgemeinheit getragen wer-

den.

Gerade in der heutigen Zeit, in der ein zunehmend gescharftes Umwelt-
bewusstsein in der Gesellschaft existiert, ist es wichtig, eine Losung zur
Beseitigung der Altlasten, auch im Rahmen der Insolvenz, zu finden. Es ist
wichtig, die naturliche Ressource Boden mit seinen vielfaltigen Funktionen
fur die nachfolgenden Generationen zu sichern und auch fur die heutigen
Generationen ein Leben in einer gesunden Umwelt zu gestalten. Ein poli-
tischer Wandel ist daran zu erkennen, dass bereits 1994 der Umwelt-
schutz als weiteres Staatsziel in das Grundgesetz aufgenommen wurde.
Gem. Art. 20 a GG qilt es ,in Verantwortung fur die kinftigen Generatio-
nen die naturlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der ver-
fassungsmafligen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maligabe
von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und Rechtspre-

chung® zu schitzen.

Auch ich interessiere mich seit geraumer Zeit fir den Umweltschutz, wes-
halb ich mich auch fur das gleichnamige Wahlpflichtfach entschieden ha-
be. Wahrend meiner praktischen Ausbildungszeit von September 2002 bis
Dezember 2002 im Umweltamt des Landratsamts Zollernalbkreis bin ich
auf einen interessanten Fall gestoRen (siehe 3.1.), welcher in mir das Inte-

resse an diesem Thema weckte.

Da sich zum Thema Altlasten im Rahmen der Insolvenz eine Vielzahl von
rechtlichen und praktischen Problemen stellen, werde ich meine Arbeit auf
die Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters und die insolvenzrechtliche
Freigabe beschranken. Ziel dieser Diplomarbeit ist es, die rechtlichen und
praktischen Probleme herauszuarbeiten, zu beurteilen und schlie3lich eine
Handlungsempfehlung fir die Behérden zu geben. Bevor ich jedoch in die
rechtliche Problematik einsteige, werde ich dem Leser einige Grundlagen

und anschlielRend meinen praktischen Fall ndher bringen.
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2. Grundlagen und Hintergriunde

2.1. Bundes-Bodenschutzgesetz

Am 01. Marz 1999 trat das Bundes-Bodenschutzgesetz in Kraft. Damit
wurde eine unmittelbar geltende bundesrechtliche Vorschrift geschaffen,
welche am Ende einer langjahrigen Entwicklung steht. Zuvor hatten nur
einige Bundeslander (Baden-Wurttemberg, Berlin, Sachsen) eigene Bo-
denschutzgesetze erlassen. Hessen schuf ein eigenes Altlastengesetz.
Ansonsten griff man seit Mitte der achtziger Jahre auf das allgemeine Po-
lizei- und Ordnungsrecht zurtck oder entwickelte die Landesabfallgesetze
fort.

Erst mit dem Regierungsantritt der sozial-liberalen Koalition im Jahr 1969
wurde in Deutschland mit einer ausdriicklichen Umweltpolitik begonnen.®
Das Regierungsprogramm wies als einen Schwerpunkt den Umweltschutz
aus. In dieser ersten Periode deutscher Umweltpolitik wurden einige Um-
weltgesetze neu geschaffen. Im Einzelnen waren dies das Abfallgesetz
(1972), das Bundes-Immissionsschutzgesetz (1974), das Bundesnatur-
schutzgesetz (1976), sowie die Novellierung des Wasserhaushaltsgeset-
zes (1976).* Somit ging man die Umweltprobleme in den Bereichen Abfalll,
Wasser und Luft an. In diesen Bereichen waren im allgemeinen Bewusst-
sein die Umweltprobleme wohl sehr viel gravierender und sichtbarer als
beim Boden, weshalb im Bereich Boden keine Anderungen erfolgten. Eine
Umweltproblematik wurde beim Boden wohl nicht erkannt, obwohl man
wusste, dass im Boden durch seine Filter- und Pufferkapazitaten die Um-
weltbelastungen wesentlich langere Zeit verborgen bleiben.® Eventuell

erhoffte man sich, dass ein mittelbarer Schutz durch die anderen medialen

Sanden/Schoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz, Kurzkommentar, S. 3, Rdnr. 2
Sanden/Schoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz, Kurzkommentar, S. 3, Rdnr. 2
Sanden/Schoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz, Kurzkommentar, S. 3, Rdnr. 2
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Schutzgesetze bewirkt werden kénnte.® Seit 1999 ist nun auch der Boden

bundeseinheitlich geschitzt.

2.2. Insolvenzordnung

Nach fast 20-jahriger Reformarbeit 16ste die Insolvenzordnung mit dem 01.
Januar 1999 die Konkurs-, die Vergleichs- und die Gesamtvollstreckungs-

ordnung ab.

Dies kann somit als rechtshistorischer Moment betrachtet werden, da die
Konkursordnung vom 10. Februar 1877 bereits am 01. Januar 1879 in
Kraft trat und somit 120 Jahre galt. Auch die Vergleichsordnung wurde
schon am 05. Juli 1927 erlassen. Konkurs- und Vergleichsordnung sowie
die zwischenzeitlich fuir das Gebiet der neuen Bundeslander ergangene
Gesamtvollstreckungsordnung blieben noch bis zum 31. Dezember 1998
in Kraft und finden gem. Art. 103 EGInsO noch Uber das Jahr 1998 hinaus
Anwendung, sofern ein Konkurs- oder Vergleichsantrag bis einschliellich

zum 31. Dezember 1998 bei Gericht anhangig gemacht worden ist.’

Das Hauptziel der Insolvenzrechtsreform liegt sicherlich darin, dass mog-
lichst viele Insolvenzfalle in einem geordneten Verfahren abgewickelt wer-
den und nicht mangels Masse eine Ablehnung erfolgt. Erreicht wird dies
durch eine erleichterte Verfahrenseroffnung und durch Neuregelungen,
welche eine hohere Verteilungsmasse zur Verfugung stellen. Mit der In-
solvenzrechtsreform soll weiter eine bessere Abstimmung zwischen Sa-
nierung und Liquidation erreicht werden. Dies wird vor allem durch ein
einheitliches Verfahren gewahrleistet. Neu eingeflihrt wurden das Ver-
braucherinsolvenzverfahren und die Mdglichkeit der Restschuldbefreiung.
Letztendlich ist noch die Starkung der Glaubigerautonomie durch wesent-

lich mehr Mitspracherecht und die Einfihrung des Insolvenzplans zu nen-

Sanden/Schoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz, Kurzkommentar, S. 3, Rdnr. 2
Nerlich/R6mermann, Kommentar zur Insolvenzordnung, Einleitung, Rdnr. 2
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nen. Natirlich brachte die Insolvenzrechtsreform noch weitere Anderun-

gen mit sich, die hier jedoch nicht genannt werden.
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Abb. 1: Grobablauf des Insolvenzverfahrens

Quelle: Verbraucherzentrale NRW, Dusseldorf zit. in: Haarmeyer/Singer, Die neue Insolvenzordnung —
Auswirkungen fiir die Kommunalpraxis — Teil 1, BWGZ 19/98, S. 648 (655)
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3. Praktisches Beispiel

3.1. Sachverhalt

Bei der Firma X handelt es sich um einen textilverarbeitenden Betrieb.
Dessen Betriebsgelande ist dadurch gekennzeichnet, dass es sich in ei-
nem Wasserschutzgebiet befindet. Zu Produktionszwecken wurde auf
dem Grundstick der Firma X ein Grundwasserbrunnen betrieben. In die-
sem Grundwasserbrunnen wurde bereits Mitte der achtziger Jahre eine
erhohte Belastung mit ,Chlorierten Kohlenwasserstoffen* (CKW) in sanie-
rungsbedurftiger Hohe festgestellt. Diese Verunreinigung ist darauf zu-
ruckzufuhren, dass von der Firma X eine Farberei, eine Bleicherei, Textil-
druckerei sowie chemische Reinigungsmaschinen und eine Betriebstank-
stelle betrieben wurden. Weitere Untersuchungen bestatigten die Notwen-
digkeit einer Sanierung, welche dann schlie3lich bis zum Jahr 1993 durch
die Firma X vollzogen wurde. Aufgrund sinkender Schadstoffgehalte wur-
de die Sanierung schlieRlich 1995 eingestellt. 1996 teilte das zustandige
Ingenieurblro mit, dass die zuletzt durchgefiihrten Pumpprobeentnahmen
in der Pegelbohrung und dem Betriebsbrunnen keine CKW mehr ergaben.
Durch die jahrelange Brauchwasserentnahme sei offensichtlich eine Ab-
reicherung der Schadstoffe im Grundwasser erfolgt. Die Untersuchungen

konnten somit als abgeschlossen betrachtet werden.

In den Jahren 1999 und 2000 wurden im Zuge der systematischen Altlas-
tenerkundung Untersuchungen des Grundwassers im Gebiet der Kern-
stadt durchgeflihrt. Hierbei ist auch der Grundwasserbrunnen auf dem Ge-
lande der Firma X in den Untersuchungsrahmen miteinbezogen und be-
probt worden. Dabei konnten im Grundwasser erhohte CKW-Gehalte von
170 pg/l festgestellt werden. Der Prifwert der BBodSchV fir leichtflichtige
Halogenkohlenwasserstoffe (CKW) von 10 pg/l wurde somit 17-fach Gber-

schritten.
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Durch die Uberschreitung des Priifwertes der BBodSchV war eine Storung
des Schutzgutes Grundwasser folglich gegeben, die durch Sanierung zu
beseitigen ist. Aufgrund der im Grundwasser festgestellten Verunreinigung
und der Tatsache, dass der Grundwasserleiter zur offentlichen Wasser-
versorgung genutzt wird, war ein dringender Handlungsbedarf gegeben.
Verbindungen vom Grundwasserbrunnen der Firma X zu den fur die Was-
serversorgung genutzten Grundwasserbrunnen wurden durch Farbversu-

che nachgewiesen.

Inzwischen hatte das Amtsgericht im Oktober 2000 durch seinen Be-
schluss Uber das Vermogen der Gesellschaft das Insolvenzverfahren er-
offnet. Da ein Gesprach zwischen dem zustandigen Landratsamt und dem
Insolvenzverwalter ergab, dass eine freiwillige Durchfihrung von weiteren
Erkundungsmafinahmen durch den Insolvenzverwalter nicht erfolgen wird,
wurde im Juli 2001 eine Untersuchungsanordnung gem. § 9 Abs. 2
BBodSchG gegenuber dem Insolvenzverwalter erlassen. Darin wurden die
zu erkundenden Bereiche und die zu untersuchenden Parameter genau
festgelegt. Aullerdem wurde die sofortige Vollziehung gem. § 80 Abs. 2
Nr. 4 VwGO angeordnet und die Durchfuhrung der Ersatzvornahme gem.
§ 20 LVwWVG angedroht.

Daraufhin legte der Insolvenzverwalter wie erwartet Widerspruch gegen
die Untersuchungsanordnung ein, welcher zur Entscheidung dem zustan-

digen Regierungsprasidium vorgelegt wurde.

Nachdem klar war, dass die Untersuchung - wie bereits vom Insolvenz-
verwalter angekundigt - nicht durchgefuhrt wird, entschloss sich das zu-
standige Landratsamt im Mai 2002 fur die Festsetzung der angedrohten

Ersatzvornahme.

Die angedrohte Freigabe des Grundstucks aus der Insolvenzmasse durch

den Insolvenzverwalter wurde jedoch nicht gleich vollzogen. Er teilte dem
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zustandigen Landratsamt mit, dass eine mogliche Freigabe des Grund-
stiicks aus der Insolvenzmasse vom Ergebnis der laufenden Ermittlungen

abhangig gemacht werde.

Im November 2002 erlies das Regierungsprasidium den Widerspruchsbe-
scheid und wies damit den Widerspruch des Insolvenzverwalters zuruck.
Auch das Regierungsprasidium sah den Insolvenzverwalter als richtigen
Adressaten der Erkundungsanordnung an. Als Inhaber der tatsachlichen

Gewalt sei er zur Gefahrenerkundung verpflichtet.

3.2. Probleme

Bei der Bearbeitung des geschilderten Falls sto3t man sehr schnell auf
eine Fulle von Rechtsfragen, welche einer naheren Betrachtung bedurfen.
Wie bereits oben erwahnt, stellt sich die Frage der Verantwortlichkeit des
Insolvenzverwalters bzw. des Gemeinschuldners. Es ist zu klaren, ob eine
Verhaltenshaftung und/oder eine Zustandshaftung vorliegt und somit eine
Sanierungs- bzw. Erkundungsanordnung ergehen kann. Vor allem wird
sich die Behorde fragen, ob der Insolvenzverwalter Uberhaupt fur die Be-
seitigung einer Altlast verantwortlich ist. Und wenn ja, kann diesem auch
die Beseitigung bzw. Erkundung auferlegt werden, wenn der Schaden weit
vor der Insolvenzerdffnung hervorgerufen wurde und die Sanierungspflicht
nicht oder bereits durch eine Verfugung gegenuber dem Gemeinschuldner
konkretisiert wurde? Zur Beurteilung der Lage ist es deshalb wichtig zu
wissen, wann eine Altlast entstanden ist. Es ist also nach dem Zeitpunkt
der Eroffnung des Verfahrens zu fragen. Weiter ist es bedeutend, ob be-
reits eine konkretisierende Verflugung gegenuber dem Gemeinschuldner
erlassen wurde oder nicht. Hat die Behdrde dann letztendlich eine Verfu-
gung gegenuber dem Insolvenzverwalter erlassen, gibt dieser das be-
lastete Grundstick evtl. aus der Insolvenzmasse frei. Ein weiteres Prob-
lem, welches sich dann den Behorden stellt. Die Zulassigkeit einer sol-

chen Freigabe und die Folgen derer sollen in dieser Arbeit deshalb eben-
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falls ihre Wirdigung erfahren. Naturlich bedarf auch die Frage der Einord-
nung der Sanierungs- bzw. der Ersatzvornahmekosten als Insolvenzforde-
rung oder als Masseverbindlichkeit einer Klarung. Die Thematisierung die-
ser umfangreichen Frage wurde jedoch den Rahmen dieser Arbeit spren-

gen.®

Eine Klarung der aufgeworfenen Fragen soll in den folgenden Kapiteln
erfolgen, indem naher auf die Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters
(Kap. 4) und anschlielend auf die Problematik der Freigabe (Kap. 5) ein-

gegangen wird.

Bevor nun tiefer in die Materie eingestiegen wird, bleibt nur noch zu sa-
gen, dass in dieser Arbeit zwar die neue Rechtslage nach Inkrafttreten der
InsO zugrunde gelegt wird, jedoch sehr haufig auf die Literatur und Recht-
sprechung zur Konkurs-, Vergleichs- und Gesamtvollstreckungsordnung
zuruckgegriffen wird, da diese sich in den wesentlichen Vorschriften kaum

von den Vorschriften der InsO unterscheiden.

® siehe hierzu die zahlreiche Literatur und Rechtsprechung
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4. Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters

4.1. Allgemeines

Grundsatzlich sind nach § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG ,der Verursacher
einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast sowie dessen Gesamt-
rechtsnachfolger, der Grundstlickseigentimer und der Inhaber der tat-
sachlichen Gewalt Uber ein Grundstick (...) verpflichtet, den Boden und
Altlasten sowie durch schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten ver-
ursachte Verunreinigungen von Gewassern so zu sanieren, dass dauer-
haft keine Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen Belastigun-
gen fur den einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen.“ Neben dem Ver-
ursacher, dessen Gesamtrechtsnachfolger, dem Grundstuckseigentumer
und dem Inhaber der tatsachlichen Gewalt Uber ein Grundstuck haftet ins-
besondere auch der frihere Grundstiickseigentumer gem. § 4 Abs. 6
BBodSchG, soweit er sein Eigentum nach dem 01.03.1999 auf einen Drit-
ten Ubertragen hat und zum Zeitpunkt der Eigentumsubertragung die
schadliche Bodenveranderung oder Altlast kannte oder kennen musste.
Zur Sanierung nach § 4 Abs. 3 Satz 4 BBodSchG ,ist auch verpflichtet,
wer aus handelsrechtlichem oder gesellschaftsrechtlichem Rechtsgrund
fur eine juristische Person einzustehen hat, der ein Grundstiick, das mit
einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast belastet ist, gehort, und

wer das Eigentum an einem solchen Grundstiick aufgibt.*

Somit folgt die Sanierungsverantwortlichkeit der bekannten Haftung von
Handlungs- und Zustandsstorer. Im Gegensatz zum praventiven Charak-
ter der Absatze 1 und 2, besitzt die Sanierungspflicht in § 4 Abs. 3

BBodSchG nachsorgenden oder reparierenden Charakter.

o sog. ,Durchgriffshaftung”
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Gegenuber den o.g. Personen kdnnen gem. § 9 Abs. 2 BBodSchG auch
notwendige Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung angeordnet
werden. Daraus folgt, dass gem. § 4 Abs. 3 BBodSchG nicht nur eine Sa-
nierungspflicht der o.g. Personen besteht, sondern auch eine Verantwort-

lichkeit zur Erkundung gegeben ist.

Ob mit der Reihenfolge der Aufzahlung der Pflichtenadressaten in § 4
Abs. 3 Satz 1 BBodSchG auch eine Reihenfolge der Verantwortlichkeit
vorgegeben ist, ist fragwurdig. Die Begrindung des Gesetzesentwurfes
legt dies nahe.’ Danach bestimmt die in Absatz 3 festgelegte Reihenfolge
der Verantwortlichen im Regelfall auch die Rangfolge der Verpflichtung."
Allerdings wird in der nachfolgenden Passage der Begrindung auf den
Vorrang der Effektivitat der Storungsbeseitigung nach den Grundsatzen
des allgemeinen Ordnungsrechts verwiesen.'? Diese gehen aber gerade
von der Gleichrangigkeit der Heranziehung aller potentiell Verantwortli-
chen aus, weshalb sich die Sanierungspflicht unterschiedslos an alle dort
genannten Verantwortlichen, die gemeinsam zur Sanierung verpflichtet

sind, richtet.”™

Somit ist also festzuhalten, dass die Beseitigungs- und Sanierungspflich-
ten denjenigen treffen, der durch sein eigenes bzw. ihm zurechenbares
fremdes Verhalten eine Gefahr verursacht hat. Ebenfalls ist eine Person
zur Beseitigung bzw. Sanierung verpflichtet, wenn eine Gefahr aus dem
Zustand einer von ihm rechtlich oder tatsachlich beherrschten Sache ent-
steht.

19 Schoeneck in: Sanden/Schoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz, Kurzkommentar,

S. 142, Rdnr. 50
" BT-Drs. 13/6701, zu § 4, S. 35
2. Schoeneck in: Sanden/Schoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz, Kurzkommentar,
S. 142, Rdnr. 50; BT-Drs. 13/6701, zu § 4, S. 35
Schoeneck in: Sanden/Schoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz, Kurzkommentar,
S. 142, Rdnr. 50

13
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4.2. Polizeipflichtigkeit von Unternehmen

Altlasten werden nicht selten von Unternehmen hervorgerufen. Gefuhrt
werden diese Unternehmen meist von Gesellschaften. Zu prufen ist dem-
zufolge, ob neben den naturlichen Personen auch Gesellschaften als Tra-
ger von polizeirechtlichen Pflichten in Betracht kommen. Als Unterneh-
menstrager kommen hier vor allem Kapital- oder Personengesellschaften
in Frage. Auf die Problematik von Unternehmen als Umweltstorer und die
damit verbundene Polizeipflichtigkeit von Gesellschaften soll deshalb im

Folgenden kurz eingegangen werden.

Als Kapitalgesellschaften kommen insbesondere die Aktiengesellschaft
(AG) und die Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) in Betracht.
Diese sind juristische Personen des Privatrechts. Gem. § 1 Abs. 1 Satz 1
AktG und § 13 Abs. 1 GmbHG sind die 0.g. Gesellschaftsformen selbst-
standige rechtsfahige Rechtssubjekte und kdnnen somit auch Trager von

Polizeipflichten sein.

Unproblematisch ist es demnach dann, wenn die Pflichten an den Zustand
von Sachen anknupfen, da eine juristische Person selbst rechtsfahig ist

und somit Eigentiimerin und Besitzerin sein kann.

Schwieriger ist die Rechtslage bei der Verhaltensverantwortlichkeit. Aus
naturlicher Sicht ist ein tatsachliches Handeln der juristischen Person, die
ein bloles Rechtsgebilde darstellt, nicht mdoglich. Folge ware, dass eine
Verhaltensverantwortlichkeit abzulehnen ist. Nach der Organtheorie ist
jedoch davon auszugehen, dass eine rechtliche Handlungsfahigkeit der
juristischen Person besteht.’ Handlungen, die von natiirlichen Personen

als Organe der juristischen Person abgegeben werden, gelten als Hand-

" vgl. Lwowski/Tetzlaff, Umweltrisiken und Altlasten in der Insolvenz, S. 143, D 9; Fabry,

Private Unternehmen als Umwelt-Storer, S. 55
® Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 250 ff., § 10 1 2.
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lungen der juristischen Person selbst.™

Zunachst konnen daher Kapitalge-
sellschaften sowohl zivil- als auch 6ffentlich-rechtlich als selbsthandelnde
Personen eingestuft werden. Daneben konnen evtl. auch die Organe fur

ihr Verhalten persénlich in die Pflicht genommen werden."”’

Personenhandelsgesellschaften, wie die offene Handelsgesellschaft
(OHG) oder die Kommanditgesellschaft (KG), sind keine rechtsfahigen
Rechtsgebilde. Aufgrund ihrer korperschaftlichen Struktur werden sie je-
doch allgemein als teilrechtsfahige Gebilde, die Trager von Rechten und
Pflichten sein kdnnen, behandelt."”® Auch § 124 Abs. 1 HGB geht davon
ausdrucklich aus. Soweit es also um polizeirechtliche Pflichten geht, ist
daher seit langerem in Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass
Personenhandelsgesellschaften selbst Trager von polizeirechtlichen

Pflichten sein kénnen.™

Unklar ist, ob die Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) i.S. der §§ 705
ff. BGB als Subjekt von Beseitigungs- und Sanierungspflichten in Frage
kommt. Nach der sog. individualistischen Gesamthandvermdgenslehre im
Zivilrecht gibt es die Gesamthand als selbststandiges Rechtssubjekt nicht,
was auch eine polizeirechtliche Inanspruchnahme der GbR ausschlieen
wiirde.?® Aufschluss bringt die Entscheidung des BGH*', wonach die (Au-
Ren-)GbR die Rechts- und Parteifahigkeit besitzt, soweit sie durch Teil-
nahme am Rechtsverkehr eigene Rechte und Pflichten begriundet. Dieser
Fall spricht somit auch fur eine Inanspruchnahme der GbR hinsichtlich
polizeirechtlicher Pflichten. Die Polizeipflicht der GbR ist unter den As-
pekten der Gleichbehandlung und der raschen und effektiven Gefahren-

abwehr zu bejahen.?? Eine sog. Innengesellschaft, welche nach auRen hin

'®" Schmidt, Gesellschaftsrecht, S. 250 ff., § 10 1 2.

7 vgl. Fabry, Private Unternehmen als Umwelt-Stoérer, S. 66 ff.

'® Fabry, Private Unternehmen als Umwelt-Storer, S. 58

' Fabry, Private Unternehmen als Umwelt-Storer, S. 58

2 Fabry, Private Unternehmen als Umwelt-Storer, S. 60

2 BGH, Urt. v. 29.01.2001 — Il ZR 331/00, NJW 2001, Heft 14, S. 1056
2 50 Fabry, Private Unternehmen als Umwelt-Stérer, S. 62
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gar nicht in Erscheinung tritt, kommt als Subjekt der Beseitigungs- und

Sanierungspflicht letztendlich nicht in Betracht.?®

Hinzuzuflgen ist schlieBlich, dass Verfugungen gegenuber Unternehmen
an die Leitungsorgane (Vorstand, Geschaftsfihrer oder vertretungsbe-

rechtigten Gesellschafter) der Gesellschaft zu adressieren sind.?*
4.3. Rechtsstellung des Insolvenzverwalters

Kommt es zur Insolvenz eines Unternehmens bzw. einer naturlichen Per-
son, so muss man sich Gedanken Uber die Verantwortlichkeit des Insol-
venzverwalters machen. Bevor nun deshalb naher auf die Verhaltens- und
Zustandsverantwortlichkeit des Insolvenzverwalters eingegangen wird, ist
noch festzuhalten, dass durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens das
Recht des Schuldners, das zur Insolvenzmasse gehdrende Vermdgen zu
verwalten und Uber es zu verfugen, gem. § 80 Abs. 1 InsO auf den Insol-
venzverwalter Ubergeht. Fur den vorlaufigen Insolvenzverwalter gilt § 22

Abs. 1 Satz 1 InsO entsprechend.

Hervorzuheben ist jedoch, dass der Schuldner weiterhin Eigentimer des
zur Insolvenzmasse gehérenden Vermdgens bleibt.?® Er verliert lediglich
die Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis an den Insolvenzverwalter be-
ziiglich dieses Vermdgens.?® Der Verlust der Verfligungsbefugnis hat je-
doch nicht den Verlust der Geschaftsfahigkeit des Schuldners zur Folge.?’
Nimmt der Insolvenzverwalter die dem Insolvenzbeschlag unterfallenden

Gegenstande in Besitz, so wird er unmittelbarer Besitzer, der Schuldner

23
24

Lwowski/Tetzlaff, Umweltrisiken und Altlasten in der Insolvenz, S. 145, D 11
vgl. Fabry, Private Unternehmen als Umwelt-Stérer, S. 54

% Unlenbruck in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, § 80, S. 1295, Rdnr. 2

% Uhlenbruck in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, § 80, S. 1295, Rdnr. 2

" Uhlenbruck in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, § 80, S. 1297, Rdnr. 6
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mittelbarer Besitzer.?®> Der Gemeinschuldner ist somit Eigen- und der In-

solvenzverwalter Fremdbesitzer.?®

Um zu sinnvollen und praktikablen Ergebnissen zu gelangen, wird in der
Literatur und der Rechtsprechung zur Beschreibung der besonderen
Rechtsstellung des Insolvenzverwalters auf verschiedene Theorien zu-
ruckgegriffen. Bevor nun kurz auf die einzelnen Theorien eingegangen
wird, ist klarzustellen, dass es sich bei dem Amt des Insolvenzverwalters

um kein offentliches Amt handelt.*

Die von der h.M. vertretene Theorie ist die sog. Amtstheorie.®' Danach
handelt der Insolvenzverwalter im eigenen Namen als Partei kraft Amtes.
Der Insolvenzverwalter ist somit weder gesetzlicher Vertreter des Schuld-

ners, noch sein Organ.

Die Vertretertheorien gehen davon aus, dass der Insolvenzverwalter als
Vertreter der Insolvenzglaubiger oder als Vertreter des Gemeinschuldners
auftritt.> Nachdem die Auffassung der einseitigen Vertretung der Insol-
venzglaubiger grofdtenteils aufgegeben wurde, wird weiterhin vertreten,
dass der Insolvenzverwalter gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners
in Hinblick auf die Insolvenzmasse ist und er somit in fremden Namen
handelt.

Der Insolvenzverwalter wird bei der Organtheorie als Organ der Insol-
venzmasse angesehen.®® Der Insolvenzmasse wird somit eine eigene
Rechtspersonlichkeit zugesprochen, welche eigene Rechte und Pflichten

besitzt. Da diese Ansicht auf naturliche Personen schwer Ubertragbar ist,

2 Unlenbruck in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, § 80, S. 1295, Rdnr. 2

2 Jaeger/Henckel, Konkursordnung, GroRkommentar, § 6, S. 199, Rdnr. 47/48

0 Maus/Uhlenbruck in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, § 80, S. 1318, Rdnr. 52
%" vgl. Smid, Grundziige des neuen Insolvenzrechts, S. 134, Rdnr. 38

%2 vgl. Smid, Grundziige des neuen Insolvenzrechts, S. 133, Rdnr. 35, 36

% vgl. Smid, Grundziige des neuen Insolvenzrechts, S. 134, Rdnr. 37
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wurde die Organtheorie modifiziert. Demnach handelt der Insolvenzver-

walter neutral. Er wird weder im fremden, noch im eigenen Namen tatig.

4.4. Altlast vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens

In der Praxis ist es sehr haufig so, dass Unternehmen jahrelang auf einem
Grundstick produzieren und dabei Umweltschaden hervorrufen. Mit der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens wird die weitere Produktion eingestellt
und somit die Anlage stillgelegt. Wahrend des Insolvenzverfahrens stellt
sich oftmals erst heraus, dass es sich bei dem in der Insolvenzmasse be-
findlichen Betriebsgrundstick um einen sog. Altstandort handelt, durch
welchen Gefahren fur die Allgemeinheit oder den Einzelnen bestehen. Der
Insolvenzverwalter wird somit haufig Adressat von Anordnungen, die Bo-
denverunreinigungen betreffen, welche bereits vor Erdffnung des Insol-
venzverfahrens entstanden sind. Ob ein derartiges Vorgehen rechtmaRig

ist, soll deshalb gepruft werden.

Auch im oben geschilderten Fall wurde die Altlast von der Firma X bereits
vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens verursacht. Mit dem Insolvenzan-
trag wurden alle Anlagen stillgelegt und keine weitere Produktion durch

den Insolvenzverwalter betrieben.

4.4.1. Sanierungs-/Untersuchungsanordnung wurde noch nicht erlassen

Wie bereits oben dargestellt, liegen die Altlasten meist mit Eréffnung des
Insolvenzverfahrens vor. Festgestellt werden die Verunreinigungen aber
haufig erst wahrend des Verfahrens, d.h. eine Untersuchungsanordnung
bzw. Sanierungsanordnung wurde gegenuber dem Verursacher der Bo-
denverunreinigung oder dem Eigentimer des Grundstlicks noch nicht er-
lassen. Nun stellt sich die Frage, gegenuber wem eine solche Anordnung

ergehen kann.
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Eine Untersuchungsanordnung wurde im vorgestellten Fall erstmals ge-
genlber dem Insolvenzverwalter erlassen, d.h. vor Eréffnung des Verfah-
rens wurde die Firma X nicht durch eine Anordnung zur Untersuchung des

Betriebsgeldndes verpflichtet.
4.4.1.1. Gesamtrechtsnachfolge in die abstrakte Polizeipflicht

Liegt eine reine Verhaltensverantwortlichkeit vor, d.h. das zu sanierende
Grundstick wurde vom Gemeinschuldner verunreinigt, befindet sich aber
nicht mehr in der Insolvenzmasse, da es z.B. nur zu Produktionszwecken
gepachtet wurde, so stellt sich die Frage der Gesamtrechtsnachfolge des
Insolvenzverwalters in die Verhaltensverantwortlichkeit des Schuldners.
Eine Gesamtrechtsnachfolge (Universalsukzession) liegt vor, wenn die
gesamten Rechte und Pflichten eines Rechtssubjekts auf einen anderen
Rechtstrager kraft gesetzlicher Anordnung ubergehen. Beispiele hierfur
sind die gesetzliche Erbfolge entsprechend §§ 1922 und 1967 BGB und
die verschiedenen Arten der Umwandlung, wie die Verschmelzung gem.
§§ 2-122 UmwG, die Spaltung gem. §§ 123-173 UmwG, die Vermogens-
ubertragung gem. §§ 174-189 UmwG und schlieBlich der Formwechsel
gem. §§ 190-304 UmwG. Davon zu unterscheiden ist die Einzelrechts-

nachfolge, welche z.B. beim Erwerb eines Grundstlcks vorliegt.

Es kann jedoch verschiedene Rechtsnachfolgekonstellationen geben.
Zum einen kann der Vorgang der Ubernahme der abstrakten Polizeipflicht
gemeint sein und zum anderen kann es um die Frage gehen, ob die kon-

krete Verpflichtung eines Storers auf seinen Rechtsnachfolger tibergeht.®*

Bei der Rechtsnachfolge in die abstrakte Polizeipflicht wurde die Verhal-
tensverantwortlichkeit des Vorgangers noch nicht durch eine Verfugung

konkretisiert.

¥ vgl. Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, S. 298
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Im Fall wurde die Firma X, welche durch ihr Verhalten die Ursache gesetzt
hat, noch nicht durch eine Verfiigung vor der Verfahrenseréffnung zur Er-
kundung oder Sanierung verpflichtet. Es kann sich beim bestellten Insol-
venzverwalter also nur um eine Rechtsnachfolge in die abstrakte Polizei-
pflicht handeln.

Diese Art der Rechtsnachfolge ist seit vielen Jahren sehr umstritten, wes-

halb dieses Problem im Folgenden naher betrachtet werden soll.

4411.1. Rechtslage vor dem 01.03.1999

4.4.1.1.1.1. Meinung der Literatur

Die Frage der Rechtsnachfolge in die abstrakte Polizeipflicht ist nicht nur
im Bereich der Altlasten seit Jahren sehr umstritten. Urspringlich wurde
die Diskussion uber die Rechtsnachfolgefahigkeit von Polizeipflichten im
allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht geflhrt. In der Nachkriegszeit
beschaftigte man sich hauptsachlich mit der Rechtsnachfolge in eine bau-
ordnungsrechtliche Verfugung. Erst Mitte der achtziger Jahre wurde spe-

ziell im Bereich der Altlasten die Frage der Rechtsnachfolge aufgeworfen.

Im Schrifttum wird die Gesamtrechtsnachfolge in die abstrakte Polizei-
pflicht von vielen Autoren abgelehnt. Insbesondere Papier ist der Meinung,
dass eine solche Nachfolge nicht mdglich sei. Eine subjektiv-6ffentliche
Rechtspflicht des gewaltunterworfenen Blrgers entstehe erst dann, wenn
eine die Verantwortlichkeit realisierende Verfligung erlassen wurde, die zu
den Verbindlichkeiten im Sinne der moglicherweise im 6ffentlichen Recht
sinngemal geltenden Rechtsnachfolgevorschriften des Privatrechts ge-
rechnet werden kénne.* Die abstrakte Verantwortlichkeit begriinde keine

subjektive Rechtspflicht, sondern nur eine Eingriffsermachtigung der zu-

%5 Papier, Altlasten und polizeiliche Stérerhaftung, DVBI. 1985, S. 873 (879)



Kapitel 4 — Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters Seite 19

standigen Behorde. Ob von ihr Gebrauch gemacht wird, stehe letztendlich

im eingeraumten Ermessen der Behorde.

Immer wieder wird auch eingeworfen, dass die Annahme der abstrakten
Verhaltensverantwortlichkeit des Rechtsnachfolgers im Hinblick auf das
Eingriffs- und Auswahlermessen der Behdrde nicht den Anforderungen
genuge, die der rechtsstaatliche Bestimmtheitsgrundsatz an ein behordli-
ches Eingriffsrecht stelle.®® Vor Erlass der gesetzes-konkretisierenden
Verfligung sei nicht hinreichend sicher, ob gegen die betreffende Person
uberhaupt eine Verfiigung ergehe und welchen Inhalt und Umfang sie ha-

be 37

Der grofte Teil der Autoren spricht sich jedoch fur die Rechtsnachfolge in
die abstrakte Polizeipflicht aus. Unstreitig sei, dass o6ffentlich-rechtliche
Zahlungspflichten auch dann auf den Gesamtrechtsnachfolger Ubergehen,
wenn sie noch nicht durch Verwaltungsakt festgesetzt worden sind.* Fir
das Steuerrecht ergebe sich dies aus § 45 Abs. 1i.V.m. § 38 AO. Fur die
polizeirechtlichen Pflichten kann eine abweichende Behandlung nicht G-

berzeugend begrundet werden.

Weiter wird vertreten, dass die Verhaltenshaftung als Verantwortlichkeit fur
die Beseitigung von Gefahren oder Stérungen bereits kraft Gesetzes ein-
trete.*® Sie beinhalte die Verpflichtung, die verursachte Stérung zu beseiti-
gen oder den Eintritt der Stérung zu verhindern. Diese Verpflichtung er-
wachse unmittelbar aus dem Gesetz mit dem polizeiwidrigen Verhalten
und entstehe deshalb nicht erst dann, wenn sie durch eine polizeiliche

Verfiigung aktualisiert wurde.*°

% papier, Zur riickwirkenden Haftung des Rechtsnachfolgers fiir Altlasten, DVBI. 1996,

Heft 3, S. 125 (127, 128)

Papier, Zur rickwirkenden Haftung des Rechtsnachfolgers fiir Altlasten, DVBI. 1996,

Heft 3, S. 125 (128)

%8 vgl. Erichsen, (Fun. 5), S. 263 (§ 18 Il 3), 355, (§ 30 II) zit. in: Stadie, Rechtsnach-
folge im Verwaltungsrecht, DVBI. 1990, Heft 10, S. 501 (505)

% Stadie: Rechtsnachfolge im Verwaltungsrecht, DVBI. 1990, Heft 10, S. 501 (505)

0 Stadie: Rechtsnachfolge im Verwaltungsrecht, DVBI. 1990, Heft 10, S. 501 (505)

37
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4.4.1.1.1.2. Rechtsprechung

Auch in der Rechtsprechung gibt es unterschiedliche Ansichten zur
Rechtsnachfolge in die abstrakte Verhaltensverantwortlichkeit, welche im

Folgenden kurz dargestellt werden.

Bereits 1984 entschied das OVG Miinster*', dass eine Rechtsnachfolge in
die Verhaltenshaftung moglich ist. Nach Meinung des Gerichts ware an-
sonsten flur eine Kapitalgesellschaft die Mdglichkeit erdffnet, durch eine
Fusion mit einer anderen Kapitalgesellschaft sich von ihrer Stérerhaftung
zu befreien und die Folgeschaden auf diese Weise der Allgemeinheit auf-
zubdrden. Das Gericht sieht darin ein untragbares Ergebnis. Nach Auffas-
sung des VGH Mannheim sei dieses verschiedentlich zitierte Urteil bei
dem hier interessierenden Problem der Gesamtrechtsnachfolge in die abs-
trakte Verhaltensverantwortlichkeit jedoch nicht einschlagig, da in dem
dem Urteil zu Grunde liegenden Fall vor Rechtsibergang eine Ordnungs-

verfiigung ergangen war.*?

Auch der VGH Kassel*> nimmt in seinem Beschluss im Jahr 1989 Bezug
auf das Urteil des OVG Miinster. Selbst wenn eine Gesamtrechtsnach-
folge in die Verhaltensverantwortlichkeit nach Ansicht des OVG Miinster
zulassig sei, liege darin eine Zumessung der Storereigenschaft flr den
Rechtsnachfolger aufgrund allgemeiner Rechtsgrundsatze des Landespo-
lizeirechts, welche nicht zum tragen kommt, wenn mit einer speziellen lan-
desrechtlichen Regelung eine ausdrickliche Regelung fur die Pflichten-

stellung des Rechtsnachfolgers vorhanden sei.

Eine abschlieRende Entscheidung bezlglich der Gesamtrechtsnachfolge

in die abstrakte Verhaltensverantwortlichkeit trifft das OVG Miinster** im

' OVG Miinster, Urt. v. 29.03.1984 — 12 A 2194/82, UPR 1984/8, S. 279 (280)

2 vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 25.10.1999 — 8 S 2407/99, NVwZ 2000, 1199-1200
3 \VVGH Kassel, Beschl. v. 05.10.1989 — 3 TH 1774/89, NVwZ 1990 Heft 4, S. 381, 382
* OVG Miinster, Urt. v. 30.05.1996 — 20 A 2640/94, NVwZ 1997 Heft 5, S. 507 (508)
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Jahr 1996 nicht. Das Gericht stellt lediglich fest, dass diese Frage bislang

nicht hinreichend geklart ist und nimmt keine vertiefende Erdrterung vor.

Das OVG Liineburg® bejaht in seinem Beschluss im Jahr 1997 die Még-
lichkeit einer Gesamtrechtsnachfolge in die abstrakte Polizeipflicht. Somit
bekraftigt es seinen Standpunkt, dass die Verpflichtung zur Beseitigung
eines ordnungswidrigen Zustandes unabhangig von einem sie kon-
kretisierenden Verwaltungsakt ent- und bestehe, welchen das Gericht be-
reits in seinem Beschluss vom 07.01.1993% vertreten hatte. Die erge-
hende Ordnungsverfligung diene nicht der Begrindung der Pflicht, son-
dern lediglich ihrer Durchsetzung. Die Beseitigungspflicht ergebe sich also

bereits aus dem Gesetz.

Auch der VGH Mannheim® stellt im Jahr 1999 lediglich fest, dass sich in
der Rechtsprechung zur Problematik der Gesamtrechtsnachfolge in die
abstrakte Verhaltensverantwortlichkeit bisher noch keine klare Linie her-

ausgebildet hat.

In Anlehnung an seinen Beschluss vom 04.08.1995® kommt der VGH
Mannheim*® am 11.12.2000 zu dem Ergebnis, dass es eine Rechtsnach-

folge in die abstrakte Polizeipflicht ohne gesetzliche Grundlage nicht gibt.

Es wird also deutlich, dass eine einheitliche Linie auch in der Rechtspre-

chung nicht vorhanden ist.

*> OVG Liineburg, Beschl. v. 07.03.1997 — 7 M 3628/96, NJW 1998, Heft 1/2, S. 97 (98)
5 OVG Liineburg, Beschl. v. 07.01.1993 — 7 M 5684/92, NJW 1993, S. 1671

47 \VGH Mannheim, Beschl. v. 25.10.1999 — 8 S 2407/99, NVwZ 2000, 1199-1200

8 \VGH Mannheim, Beschl. v. 04.08.1995 — 10 S 828/95, DOV 1999, Heft 1, S. 40

49 \VGH Mannheim, Beschl. v. 11.12.2000 — 10 S 1188/00, VBIBW 2001, 281-283
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4411.2. Rechtslage nach dem 01.03.1999
441.1.21. Regelung im BBodSchG

Wie bereits oben dargestellt, trat das Bundes-Bodenschutzgesetz am
01.03.1999 in Kraft. § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG ordnet die Verantwort-
lichkeit des Gesamtrechtsnachfolgers nun gesetzlich an. Es wird aber nur
der Gesamtrechtsnachfolger des Verursachers erfasst. Die Zustandsver-
antwortlichkeit von Eigentimer und Inhaber der tatsachlichen Gewalt geht
hingegen nicht auf deren Gesamtrechtsnachfolger (iber.*® Eine Haftungs-
licke gibt es hier jedoch nicht, da die Zustandsverantwortlichkeit in der
Person des Erwerbers durch den Erwerb von Eigentum oder tatsachlicher
Gewalt neu entsteht.®' Der urspriingliche Gesetzesentwurf sah eine Haf-
tung des Gesamtrechtsnachfolgers des Verursachers nicht vor.>? Der
Bundesrat verlangte jedoch, dass sich die Verantwortlichkeit auch auf den
Gesamtrechtsnachfolger erstreckt. ,Die Aufnahme des Gesamtrechts-
nachfolgers des Verursachers in den Kreis der Verpflichteten soll einer-
seits dem Verursacherprinzip starker Rechnung tragen, zum anderen klart
sie fur den Anwendungsbereich des Gesetzes die bislang umstrittene
Rechtsfrage, ob eine Gesamtrechtsnachfolge in die abstrakte Verhaltens-

verantwortlichkeit stattfindet.“>®

Nachdem durch die gesetzliche Anordnung nun geklart ist, dass eine Ge-
samtrechtsnachfolge in die abstrakte Verhaltensverantwortlichkeit im Be-
reich der Altlasten mdglich ist, ist danach zu fragen, ob der Insolvenzver-
walter als Gesamtrechtsnachfolger des Verursachers angesehen werden

kann. Deshalb ist es notwendig, die Voraussetzungen der Rechtsnach-

% Schoeneck in: Sanden/Schoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz, Kurzkommentar,

S. 136, Rdnr. 34

vgl. Schoeneck in: Sanden/Schoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz, Kurzkommentar,
S. 136, Rdnr. 34; Stadie, Rechtsnachfolge im Verwaltungsrecht, DVBI. 1990, Heft 10,
S. 501 (507); Schlabach/Simon, Die Rechtsnachfolge beim Verhaltensstorer, NVwZ
1992, Heft 2, S. 143 (144)

%2 ygl. BT-Drs. 13/6701, S. 35

% BT-Drs. 13/8182,S.3
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folge im Folgenden zu erdrtern. Anschlie3end ist zu prifen, ob diese Vor-

aussetzungen im Falle des Insolvenzverwalters erflillt sind.

441.1.2.2. Voraussetzungen der Gesamtrechtsnachfolge

Eine Gesamtrechtsnachfolge in die Verhaltensverantwortlichkeit des Ver-
ursachers kann nur stattfinden, wenn der Rechtsvorganger auch tatsach-
lich gegen eine Rechtspflicht verstoRen hat und somit als Verursacher der
Gefahrenlage i.S. von § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG qualifiziert werden
kann.>* Weitere Voraussetzungen der Rechtsnachfolge in eine 6ffentlich-
rechtliche Pflicht sind die Rechtsnachfolgefahigkeit der Pflicht und das
Vorhandensein eines Rechtsnachfolgetatbestandes, welcher den Uber-

gang anordnet.*

(1.)  Pflichtverletzung durch Rechtsvorgénger

,Der Rechtsvorganger muss durch sein Verhalten eine (Polizei-) Pflicht

verletzt haben, die schon vor dem Rechtsiibergang bestand.“*®

Im Bereich der Altlasten ergeben sich die Grundpflichten aus § 4
BBodSchG. Hat der Rechtsvorganger nun eine Bodenverunreinigung ver-
ursacht, so liegt hier wohl in der Regel ein Versto3 gegen die Vermei-
dungspflicht in § 4 Abs. 1 BBodSchG vor. Danach hat ,jeder, der auf den
Boden einwirkt, (...) sich so zu verhalten, dass schadliche Bodenverande-
rungen nicht hervorgerufen werden®. Doch gerade im Bereich der Altlasten

wurde die Gefahr oft weit vor Inkrafttreten des Bundes-Bodenschutzge-

* vgl. VGH Mannheim, Beschl. v. 11.12.2000 — 10 S 1188/00, VBIBW 2001, S. 281-283;
Schlabach/Simon, Die Rechtsnachfolge beim Verhaltensstérer, NVwZ 1992, Heft 2,
S. 143 (145)

% vgl. Stadie, Rechtsnachfolge im Verwaltungsrecht, DVBI. 1990, Heft 10, S. 501;
Schlabach/Simon, Die Rechtsnachfolge beim Verhaltensstorer, NVwZ 1992, Heft 2,
S. 143 (145); Turnit, Die Altlastenhaftung des Rechtsnachfolgers

% Schlabach/Simon, Die Rechtsnachfolge beim Verhaltensstérer, NVwZ 1992, Heft 2,
S. 143 (145); vgl. auch VGH Mannheim, Beschl. v. 11.12.2000 — 10 S 1188/00,
VBIBW 2001, S. 281-283
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setzes gesetzt. Es ist dann zu prufen, ob evtl. gegen eine andere ein-
schlagige Polizeipflicht verstoRen wurde. In Frage kommen hier insbeson-
dere abfallrechtliche Vorschriften, das Bodenschutzrecht der Lander und
spezielle Altlastengesetze. Jedoch kann allenfalls ein Verstol3 gegen die
allgemeine Grundpflicht, keine Gefahren oder Stérungen fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung herbeizufiihren, angenommen werden.*” Wichtig
ist jedoch, dass diese Vorschrift bereits vor Rechtsubergang gegenuber
dem Rechtsvorganger bestand. Besteht eine solche Gefahrenabwehr-
pflicht schon beim eventuellen Rechtsvorganger nicht, kann eine solche

Pflicht auch nicht auf den Rechtsnachfolger (ibergehen.*®
(2.) Rechtsnachfolgefdhigkeit der Pflicht
a.) Hochstpersonlichkeit der Pflicht

Ist eine Pflicht hdchstpersonlich, so ist eine Rechtsnachfolgefahigkeit der

Pflicht ausgeschlossen.

Hochstpersonlich ist eine Rechtsbeziehung, die sich nicht von der Person
ihres Tragers l6sen lasst, sich gerade in diesem personalen Bezug er-
schopft.>® Jedoch kommen solche Rechtsverhaltnisse nur bei natiirlichen
Personen in Betracht; bei juristischen Personen und Personengesell-
schaften kann es keine Berechtigungen oder Verpflichtungen geben, die
an die Individualitit des Tragers gebunden sind.®® Im Bereich der Altlasten
handelt es sich bei den Verantwortlichen meist um Unternehmen, welche
also juristische Personen oder Personengesellschaften sind. Eine Hochst-

personlichkeit liegt somit meist nicht vor.

°" Schlabach/Simon, Die Rechtsnachfolge beim Verhaltensstorer, NVwZ 1992, Heft 2,
S. 143 (145)

%8 \VGH Mannheim, Beschl. v. 11.12.2000 — 10 S 1188/00, VBIBW 2001, 281-283

Knédpfle, Die Nachfolge in verwaltungsrechtliche Rechts- u. Pflichtstellungen, S. 225

(229) in: Festgabe flr Theodor Maunz

€ Stadie, Rechtsnachfolge im Verwaltungsrecht, DVBI. 1990, Heft 10, S. 501 (504)
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Weiter wird allgemein vertreten, dass die Verpflichtung zur Vornahme ei-
ner Handlung, deren Ausfliihrung im Wege der Ersatzvornahme mdglich
ist, nicht hchstpersdnlich sein kann.®! Folglich diirfte im Bereich des Alt-
lastenrechts nie eine hochstpersonliche Pflicht vorliegen, da die Sanie-
rungs- bzw. Erkundungspflichten immer vertretbar sind. Auch flr andere
Polizeipflichten kann somit die Hochstpersonlichkeit ausgeschlossen wer-

den.
b.) Nachfolgefahigkeit einer abstrakten Pflicht

Wie bereits oben gezeigt, ist die Verantwortlichkeit des Gesamtrechts-
nachfolgers in § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG ausdricklich geregelt. Damit
werden abstrakte Pflichten als nachfolgefahig erklart. Fraglich ist nun, ob
diese Regelung auch auf Falle der Rechtsnachfolge vor dem 01. Marz
1999 anwendbar ist oder ob es sich insoweit um eine verfassungsrechtlich
unzulassige Riickwirkung handeln wiirde.®? Kdme die Vorschrift nicht zur
Anwendung, ware die Frage der Rechtsnachfolge nach allgemeinem Ge-
fahrenabwehrrecht zu beantworten und im Ergebnis wohl zu verneinen;
nach Rechtsprechung des VGH Mannheim gibt es eine Rechtsnachfolge

in die abstrakte Polizeipflicht ohne gesetzliche Grundlage nicht.®
(3.)  Ubergangsfahige Rechtsnorm

Nachdem die o.g. Voraussetzungen in der Regel erfullt sind, ist hingegen
fraglich, ob es im Bereich der Altlastenproblematik im Rahmen der Insol-
venz eine geeignete Rechtsnorm gibt, welche den Ubergang der Rechts-

pflicht auf den Insolvenzverwalter anordnet.

81 Stadie, Rechtsnachfolge im Verwaltungsrecht, DVBI. 1990, Heft 10, S. 501 (504);

Drews/Wacke/Vogel/Martens: Gefahrenabwehr, § 19, S. 299

vertiefend: Mutius/Nolte, Die Rechtsnachfolge im Bundes-Bodenschutzgesetz, DOV

2000, Heft 1, S. 1 (3f.); Kahl, Die Sanierungsverantwortlichkeit nach dem Bundes-

Bodenschutzgesetz, Die Verwaltung 1/2000, S. 29 (42ff.); Papier, Zur riickwirkenden

Haftung des Rechtsnachfolgers fiir Altlasten, DVBI. 1996, Heft 3, S. 125

8 \/GH Mannheim, Beschl. v. 11.12.2000 — 10 S 1188/00, VBIBW 2001, 281-283; VG
Sigmaringen, Beschl. v. 03.07.2003 — 5 K 848/03

62
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Bezlglich der steuerrechtlichen Pflichten ist eine derartige Rechtsnorm
leicht zu finden. § 155 Abs. 1 Satz 2 InsO bestimmt, dass in Bezug auf die
Insolvenzmasse die handels- und steuerrechtlichen Pflichten der Insol-

venzverwalter zu erfillen hat.

Schwierig wird es aber bei den hier interessierenden o6ffentlich-rechtlichen
Sanierungs- und Erkundungspflichten. Das VG Hannover® hat versucht
eine Rechtsnachfolge in die abstrakte Verhaltensverantwortlichkeit mit § 6
Abs. 2 KO® zu begriinden. Diese Auffassung ist jedoch nicht zu teilen, da
eine Rechtsnachfolge nur stattfindet, wenn Rechte des Gemeinschuldners
auf den Konkursverwalter ubergehen. Dies ist nach § 6 Abs. 2 KO aber
gerade nicht der Fall. Der Gemeinschuldner bleibt weiterhin Eigentumer
der Massegegenstande und Inhaber all seiner Rechte.®® Gem. § 6 Abs. 2
KO erhalt der Verwalter lediglich die Befugnis, das Vermodgen zu verwal-
ten und daruber zu verfugen. Ein Rechtserwerb konnte nur darin beste-
hen, dass der Konkursverwalter die Ausiibungsbefugnis erwirbt.?” Der
heute geltende § 80 Abs. 1 InsO unterscheidet sich im Wortlaut nur gering
von § 6 Abs. 2 KO. Jedoch heil3t es dort, dass das Recht des Schuldners,
das zur Insolvenzmasse gehdrende Vermogen zu verwalten und Uber es
zu verfugen, auf den Insolvenzverwalter Ubergeht. Der jetzige Wortlaut
lasst also eine gewollte Rechtsnachfolge des Insolvenzverwalters vermu-
ten. Jedoch ist eine derartige Anderung der bisherigen Rechtslage vom

t68

Gesetzgeber nicht beabsichtigt.” § 80 Abs. 1 InsO ist also als Ubergangs-

fahige Rechtsnorm auszuschlielden.

Als Ubergangsfahige Rechtsnormen kommen auch die §§ 325, 385 Nr. 4,
727 ZPO nicht in Betracht. Weitemeyer®® versucht eine Rechtsnachfolge

in die Verhaltensverantwortlichkeit mit den o.g. Vorschriften des Zivilpro-

VG Hannover, Beschl. v. 21.01.1994 — 1 B 1711/93. Hi (nicht veroffentlicht)
 entspricht § 80 Abs. 1 InsO

€ Unlenbruck in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, § 80, S. 1319, Rdnr. 55

7" Weitemeyer, Ordnungsrechtliche MaRnahmen im Konkursverfahren, S. 82
° BT-Drs. 12/2443, S. 135

Weitemeyer, Ordnungsrechtliche MaRnahmen im Konkursverfahren, S. 83 f.
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zessrechts zu begrunden. Durch diese Konstruktion ware es moglich, die
Kosten der Stérungsbeseitigung gegenliber dem Insolvenzverwalter gel-
tend zu machen. Die Allgemeinheit musste also fur die resultierenden
Umweltschaden der Produktion nicht aufkommen. Dieses Ergebnis ware
fur die Verwaltung sehr befriedigend. Jedoch handelt es sich bei den o.g.
Vorschriften um verfahrensrechtliche Normen, welche lediglich die prozes-
suale Rechtsstellung des Gemeinschuldners auf den Insolvenzverwalter
(ibergehen lassen.”® Eine materiell-rechtliche Rechtsnachfolge, bei wel-

cher der Inhaber eines Rechts wechselt, liegt nicht vor.”

Als Zwischenergebnis ist also festzuhalten, dass eine Gesamtrechts-
nachfolge des Insolvenzverwalters in die abstrakte Verhaltensverantwort-
lichkeit nicht stattfindet. Zwar ist die abstrakte Polizeipflicht generell Uber-
gangsfahig, eine Rechtsnorm, welche den Ubergang der Rechtspflicht des
Gemeinschuldners auf den Insolvenzverwalter anordnet, ist jedoch nicht
zu finden. Der Gemeinschuldner bleibt also allein fur sein Verhalten ver-
antwortlich. Bei einer reinen Verhaltensverantwortlichkeit, welche noch
nicht durch eine Verfligung konkretisiert wurde, besteht also lediglich die
Maoglichkeit, dass der Gemeinschuldner in Anspruch genommen wird.
Aufgrund der Vermogenslosigkeit des Schuldners besteht leider wenig

Aussicht auf Erfolg.

Fraglich ist aulRerdem, ob der Gemeinschuldner noch in Anspruch ge-
nommen werden kann, wenn es sich dabei um ein Unternehmen handelt.
Wie bereits oben aufgezeigt wurde, kann auch ein Unternehmen selbst
handeln und ist demnach auch fir sein Verhalten verantwortlich. Es stellt
sich aber die Frage, ob das Unternehmen aufgrund seiner Verhaltensver-
antwortlichkeit auch nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens in Anspruch
genommen werden kann. Dies ware nicht der Fall, wenn sich die Eroff-

nung des Insolvenzverfahrens auf das Bestehen des Unternehmens aus-

0 Eichhorn, Altlasten im Konkurs, S. 65
' Eichhorn, Altlasten im Konkurs, S. 65
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wirken wirde. Anhand der juristischen Person soll dies deshalb geprift

werden.

Durch die Eroffnung des Insolvenzverfahrens wird eine Gesellschaft mit
beschrankter Haftung gem. § 60 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG aufgelost. Das Glei-
che folgt fir eine Aktiengesellschaft aus § 262 Abs. 1 Nr. 3 AktG. Es ist
zwischen der Auflosung und der Beendigung (Vollbeendigung, Erléschen)
einer Gesellschaft zu unterscheiden. Die Aufldsung fuhrt noch nicht zur
Beendigung der Gesellschaft, vielmehr schlief3t sich die Abwicklung (Li-
quidation) an, deren Ziel es ist, die Glaubiger zu befriedigen und das
verbleibende Vermdgen unter den Gesellschaftern zu verteilen.” Die Ge-
sellschaftsorgane bleiben also wahrend des Insolvenzverfahrens beste-
hen, doch ihre Zustandigkeit wird weitgehend durch das Verwaltungs- und
Verfligungsrecht des Insolvenzverwalters verdrangt.”® Da sich also das
Insolvenzverfahren nicht auf das Bestehen der Gesellschaft auswirkt, ist
sie weiterhin far ihr Verhalten verantwortlich und kann somit weiterhin Ad-
ressat einer Sanierungs- oder Erkundungsverfigung sein. Es ist jedoch
ratsam eine derartige Verfugung sowohl zu Handen der sich noch im Amt
befindlichen Organe zu richten, als auch eine Verfugung zu Handen des
Insolvenzverwalters zu erlassen, da dieser das Verwaltungs- und Verfu-
gungsrecht besitzt. Polizeipflichtig bleibt hier jedoch allein die Gesell-
schaft, da eine Rechtsnachfolge des Insolvenzverwalters in die abstrakte

Polizeipflicht nicht stattfindet.
4.4.1.2. Der Insolvenzverwalter als Inhaber der tatsédchlichen Gewalt
Gem. § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG trifft die Verantwortlichkeit zur Sanie-

rung oder Erkundung auch denjenigen, der die tatsachliche Gewalt Uber

ein Grundstick besitzt. Der Inhaber der tatsachlichen Gewalt ist nicht mit

"2 Schulze-Osterloh in: Baumbach/Hueck, GmbH-Gesetz, Beck’sche-Kurzkommentare,
§ 60, S. 1352, Rdnr. 2

3 Schulze-Osterloh in: Baumbach/Hueck, GmbH-Gesetz, Beck’sche-Kurzkommentare,
§ 60, S. 1358, Rdnr. 24
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dem zivilrechtlichen Besitzer gleichzusetzen.” Zwar wird haufig der Inha-
ber der tatsachlichen Gewalt auch zivilrechtlicher Besitzer sein, jedoch ist
das nicht immer der Fall. Im Ordnungsrecht kommt es entscheidend dar-
auf an, dass der Inhaber der tatsachlichen Gewalt auf das Grundstick
einwirken kann, ohne dass er sich hierfur der Hilfe anderer bedienen muss
und dass keine tatsachlichen Hindernisse der Einwirkung entgegenste-
hen.”® Ob eine Person die tatsichliche Gewalt (iber eine Sache ausiibt, ist
letztendlich nach der Verkehrsanschauung zu beurteilen.”® Inhaber der
tatsachlichen Gewalt kann der unmittelbare Besitzer nach § 854 BGB
sein, aber auch der Besitzdiener gem. § 855 BGB.”” Auf den rechtmaRi-

gen Besitz kommt es nicht an.

Gem. § 148 Abs. 1 InsO hat der Insolvenzverwalter nach Eroffnung des
Insolvenzverfahrens das gesamte zur Insolvenzmasse gehérende Vermo-
gen sofort in Besitz und Verwaltung zu nehmen. Hinsichtlich der Masse-
gegenstande wird er somit unmittelbarer Besitzer, also auch hinsichtlich
der kontaminierten Grundstticke. Auf diese kann er auch uneingeschrankt
einwirken, da das Recht des Schuldners, das zur Insolvenzmasse geho-
rende Vermogen zu verwalten und Uber es zu verfugen, gem. § 80 Abs. 1
InsO durch die Eroffnung des Insolvenzverfahrens auf den Insolvenzver-
walter Ubergeht. Somit ist auch der Insolvenzverwalter als Inhaber der tat-
sachlichen Gewalt anzusehen. Er ist fur Beseitigung oder Erkundung ver-
antwortlich, auch wenn die Gefahr bereits vor Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens entstanden ist. Die Befugnis zum Erlass der Beseitigungsver-
fugung besteht mithin unabhangig davon, zu welchem Zeitpunkt die Ge-
fahr entstand, ob die Gemeinschuldnerin bereits in Anspruch genommen

wurde oder genommen werden konnte und zu welchem Zweck der Insol-

™ Schoeneck in: Sanden/Schoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz, Kurzkommentar, § 4

S. 130, Rdnr. 18

Schoeneck in: Sanden/Schoeneck, Bundes-Bodenschutzgesetz, Kurzkommentar, § 4

S. 130, Rdnr. 19

® Wolf in: Wolf/Stephan, Polizeigesetz fiir Baden-Wiirttemberg, Kommentar, § 7, S. 118,
Rdnr. 8

" Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, § 21, S. 329

75
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t.”® Es ist zu bedenken, dass es bei der

venzverwalter den Besitz ausub
hier begriindeten Zustandshaftung anders als bei der Handlungshaftung
nicht um den Ubergang einer beim Schuldner begriindeten Pflicht geht,
sondern um die eigene Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters als In-
haber der Sachherrschaft.”® Der Insolvenzverwalter haftet als Inhaber der
tatsachlichen Gewalt somit nicht anstelle des Gemeinschuldners, sondern
die Haftung des Insolvenzverwalters tritt neben diejenige des Gemein-

schuldners.®°

Unterstrichen wird dieses Ergebnis durch die Entscheidungen des OVG
Greifswald®', des VGH Mannheim® und schlieRlich durch das Urteil des
BVerwG.%

Das OVG Greifswald stellt klar, dass die offentlich-rechtlichen Pflichten,
die an die Herrschaft Uber eine Sache anknupfen, im Konkurs (jetzt Insol-
venz) in der gleichen Weise bestehen bleiben wie sonst; wegen der Konti-
nuitat des Besitzes trifft die Verantwortlichkeit vollen Umfangs den neuen
Berechtigten, also den Insolvenzverwalter. Mit seiner Bestellung habe er
das alleinige Recht zur Verwaltung und Verfugung des Grundstlucks er-
halten. Wird eingeworfen, dass eine Zustandsstorung, welche bereits vor
Verfahrenseroffnung eingetreten ist, eine Zustandsverantwortlichkeit des
Insolvenzverwalters nicht begriinde, liegt dem eine falsche Sicht des Ver-
haltnisses von Insolvenzrecht und Ordnungsrecht zugrunde. Das
BVerwG®* als Revisionsinstanz fiigte dem hinzu, dass die Ordnungspflicht
vielmehr ausschlie3lich an den aktuellen Zustand des zur Masse geho-

renden Betriebsgelandes anknlpft, der die abzuwehrende Gefahrdung

8 BVerwG, Urt. v. 10.02.1999 — 11 C 9.97

& Schwemer, Die Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters fiir Altlasten, NordOR
3/2002, S. 96 (98)

8 Kothe, Altlasten in der Insolvenz, S. 112, Rdnr. 354

8 OVG Greifswald, Urt. v. 16.01.1997 — 3 L 94/96

8 VVGH Mannheim, Urt. v. 11.12.1990 — 10 S 7/90

8 BVerwG, Urt. v. 10.02.1999 — 11 C 9.97

8 BVerwG, Urt. v. 10.02.1999 — 11 C 9.97
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bewirkt. In Bezug auf das Urteil vom 20.01.1984%° weist das BVerwG dar-
auf hin, dass fur eine solche, von Massegegenstanden ausgehende (Zu-
stands-) Storung der Gesamtvollstreckungsverwalter wegen seines im
Verhaltnis zur Gemeinschuldnerin ausschliel3lichen Besitzrechts verant-
wortlich ist; denn ihm obliegt aufgrund seiner insolvenzrechtlichen Stellung
die Erfullung o6ffentlich-rechtlicher Pflichten, die sich auf Gegenstande der

Konkursmasse beziehen.

Wird jedoch eine Zustandsverantwortlichkeit des Insolvenzverwalters, wie
haufig, lediglich mit dem Ubergang der Verwaltungs- und Verfligungsbe-
fugnis gem. § 80 Abs. 1 InsO begrundet, ist dies falsch. Voraussetzung fur
die tatsachliche Sachherrschaft Uber ein Grundstuck ist, dass der Insol-
venzverwalter die Masse gem. § 148 Abs. 1 InsO mit Verfahrenseroffnung
tatsachlich in Besitz nimmt. Die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis

begriindet daher lediglich ein Besitzrecht des Verwalters®.

Werden die juristischen Personen hier wiederum isoliert betrachtet, kommt
man zu keinem anderen Ergebnis. Auch hier nimmt der Insolvenzverwalter
das gesamte zur Insolvenzmasse gehorende Vermogen in Besitz. Er er-
halt die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis und wird auch bei juristi-

schen Personen Inhaber der tatsachlichen Gewalt.

Somit kann eine Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters als Inhaber
der tatsachlichen Gewalt, auch fur Schaden, welche bereits vor Eréffnung

des Insolvenzverfahrens entstanden sind, eindeutig bejaht werden.

Wenn das Landratsamt im Beispiel folglich die Untersuchungsanordnung
gegenliber dem Insolvenzverwalter erlasst und dies damit begriindet, dass
dieser als Inhaber der tatséchlichen Gewalt zur Erkundung verpflichtet ist,

ist dieses Vorgehen keineswegs zu beméngeln.

8 BVerwG, Urt. v. 20.01.1984 — 4 C 37/80, NJW 1984, Heft 42, S. 2427
8 Eichhorn: Altlasten im Konkurs, S. 52



Kapitel 4 — Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters Seite 32

4.4.2. Sanierungs-/Untersuchungsanordnung bereits erlassen

In den seltensten Fallen ist es so, dass bereits vor Er6ffnung des Insol-
venzverfahrens eine Untersuchungs- oder Beseitigungsanordnung gegen-
uber dem Gemeinschuldner ergeht. Wurde eine solche Verfligung erlas-
sen und durch den Gemeinschuldner noch nicht erflllt, ist fraglich, ob der
Insolvenzverwalter nach Eroffnung des Verfahrens fur die Beseitigung o-
der die Untersuchung verantwortlich ist. Eine Gesamtrechtsnachfolge in

die konkrete Polizeipflicht misste somit beim Insolvenzverwalter vorliegen.

Wie bereits oben dargestellt, ist gem. § 4 Abs. 3 Satz 1 BBodSchG auch
der Gesamtrechtsnachfolger des Verursachers zur Sanierung oder Unter-
suchung des Grundsticks verpflichtet. Wenn nun bereits gegenliber dem
Gemeinschuldner eine Sanierungs- oder Untersuchungsanordnung vor
Eroffnung des Insolvenzverfahrens ergangen ist, kann der Insolvenzver-
walter nur in die konkrete Polizeipflicht gefolgt sein. Die Gesamtrechts-
nachfolge in die konkrete Polizeipflicht war im Gegensatz zur Gesamt-
rechtsnachfolge in die abstrakte Polizeipflicht®” nie umstritten. Sofern sie
nicht Uberwiegend personlichkeitsbezogen ist, geht diese bereits durch
Verfiigung konkretisierte Verpflichtung auf den Rechtsnachfolger (iber®®.
Wie bereits oben festgestellt, wird im Bereich der Polizeipflichten eine

Hochstpersonlichkeit selten vorliegen, da diese meist vertretbar sind.

Der Insolvenzverwalter wird jedoch auch hier nicht als Gesamtrechts-
nachfolger des Verursachers anzusehen sein, da kein Rechtsnach-
folgetatbestand existiert und somit eine wesentliche Voraussetzung der
Rechtsnachfolge nicht erfullt ist. Eine Verhaltensverantwortlichkeit des

Insolvenzverwalters, aufgrund einer Nachfolge in die konkrete Polizei-

¥ siehe 4.4.1.1.

® Schlabach/Simon, Die Rechtsnachfolge beim Verhaltensstérer, NVwZ 1992, Heft 2,
S 143 (145); Peine, Die Rechtsnachfolge in 6ffentlich-rechtliche Rechte und Pflichten,
JuS 1997, Heft 11, S. 984 (987)
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pflicht, ist also nicht mdglich. Verhaltensverantwortlich bleibt auch hier al-

lein der Gemeinschuldner.

Nicht anders ist es bei der Verantwortlichkeit von juristischen Personen.
Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens wirkt sich nicht auf ihr Bestehen
aus (s.o.). Zur Erflllung der bereits vor Eréffnung ergangenen Verfigung

ist sie somit weiterhin verpflichtet.

Wie soeben gezeigt, besteht eine Verantwortlichkeit des Insolvenzver-
walters aufgrund einer Gesamtrechtsnachfolge in die konkrete Polizei-
pflicht nicht. Jedoch ist zu Uberlegen, ob der Insolvenzverwalter als Inha-
ber der tatsachlichen Gewalt auch dann in Anspruch genommen werden
kann, wenn bereits eine konkretisierende Verfligung gegeniber dem Ge-

meinschuldner erlassen wurde.

Eine Inanspruchnahme des Insolvenzverwalters ist hinfallig, wenn vor Ver-
fahrenser6ffnung eine Verfugung an den Gemeinschuldner erging, diesel-
bige bereits im Rahmen der Ersatzvornahme vollstreckt wurde und die
entstandenen Kosten bereits gegenuber dem Gemeinschuldner fest-
gesetzt wurden. Somit kann dieser Anspruch von der Behorde als Insol-
venzforderung angemeldet werden. Als Insolvenzglaubiger i.S. des § 38

InsO wird der Behdrde schlielich eine entsprechende Quote erstattet.

Anders in dem Fall, in dem bereits eine Verfugung gegenuber dem Ge-
meinschuldner ergangen ist, aber sonst kein weiterer Schritt erfolgte. Vor-
ausgesetzt, dass sich das betreffende Grundstiick in der Insolvenzmasse
befindet, ist zu Uberlegen, ob eine erneute Verfugung gegenuber dem In-

solvenzverwalter als Inhaber der tatsachlichen Gewalt®®

ergehen kann.
Dies deshalb, weil eine weitere Vorgehensweise gegen den Gemein-
schuldner aufgrund der Vermdgenslosigkeit meist problematisch ist. Eine

weitere Verfugung ist fur die Behorde vor allem auch deshalb interessant,

8 siehe 4.4.1.2.
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weil hierdurch ihre Forderung evtl. als Masseverbindlichkeit zu qualifizie-
ren ist. Moglich ware also, den bereits ergangenen Verwaltungsakt aufzu-
heben und eine inhaltsgleiche Verfigung gegenuber dem Insolvenzver-

walter zu erlassen.

Nach Ansicht des BVerwG® ist die Behorde nicht daran gehindert, eine
bereits vor Insolvenzeroffnung erlassene Beseitigungsverfugung, die sie
nicht weiterverfolgen will, aufzuheben und nunmehr den Insolvenzverwal-
ter in Anspruch zu nehmen. Somit sei es evtl. moglich, dass sie bei der
Realisierung der Ersatzvornahmekosten besser gestellt wird, weil ihre
Forderung nunmehr als Masseverbindlichkeit eingestuft werde. Dieser

Besserstellung spricht nach Ansicht des Gerichts jedoch nichts entgegen.

An dieser Stelle ist bereits darauf hinzuweisen, dass nunmehr auch die
Moglichkeit des Insolvenzverwalters besteht, das kontaminierte Grund-
stick aus der Insolvenzmasse freizugeben. In diesem Fall stellt sich fur

die Behorde ein neues Problem.

4.5. Altlast nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens

Es besteht auch die Moglichkeit, dass die Altlast zwar vor der Insolvenz-
erdffnung entstanden ist, aber der Insolvenzverwalter einen weiteren Bei-
trag zur Kontamination des Grundsticks nach Eroffnung des Insolvenz-
verfahrens im Rahmen seiner Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis ge-
leistet hat. Auch hier ist auf die Theorie der unmittelbaren Verursachung
abzustellen. Danach ist also der letzte, die Gefahrengrenze Uberschrei-
tende Verursachungsbeitrag mafgeblich. Die Haftung kann wiederum
durch ein Tun oder Unterlassen entstehen. Wobei die Haftung durch Un-
terlassen nur durch eine sog. Garantenstellung folgt. Eine Verhaltensver-
antwortlichkeit des Insolvenzverwalters kénnte somit nach Verfahrenser-

offnung gegeben sein, wenn durch sein eigenes Handeln eine Gefahren-

% BVerwG, Urt. v. 10.02.1999 — 11 C 9.97
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grenze Uberschritten wurde. Es musste somit ein Verstol} gegen eine ge-
setzliche Pflicht vorliegen. Diese kénnte sich im Bereich der Altlasten ne-
ben dem Bodenschutzrecht vor allem aus dem Immissionsschutzrecht,
dem Wasserrecht oder dem Abfallrecht ergeben, da der Insolvenzverwal-
ter evtl. im Rahmen seiner Tatigkeit selbst Betreiber einer Anlage wird.
Weiter ist zu prifen, ob die Verhaltensverantwortlichkeit des Insolvenz-
verwalters eine personliche Haftung ausschliel3t, also grundsatzlich der

Insolvenzmasse bzw. dem Schuldner zuzurechnen ist.
4.5.1. Rechtsprechung zur Betreiberstellung

Das BVerwG®' bejahte die Beseitigungspflicht des Konkursverwalters in
seinem Urteil vom 22.10.1998. Hier wurde vom Konkursverwalter der Be-
trieb eines Aluminiumschmelzwerks nach Verfahrenseréffnung zunachst
fortgefuhrt. Wahrend die neu anfallenden dioxinhaltigen Filterstaube ord-
nungsgemaf entsorgt wurden, blieben die alten Filterstdube weiterhin auf
dem Betriebsgelande gelagert. Nachdem die Fabrikanlage verpachtet
wurde, entliel3 der Konkursverwalter die bei dem friiheren Betrieb ange-

fallenen Filterstaube aus dem Konkursbeschlag.

Die auf § 17 Abs. 1 BImSchG gestltzte Beseitigungsanordnung, welche
den Konkursverwalter beanspruchte, wurde vom BVerwG als rechtmaliig
angesehen. Die Verpflichtung zur Beseitigung der Filterstaube nach § 5
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 BImSchG a.F. obliegt nach Ansicht des Gerichts nach
Verfahrenser6ffnung dem Konkursverwalter, da er die Anlage weiter be-
trieben hat. Nach Verfahrenseréffnung ging die Betreiberstellung auf ihn
uber. Die Anlage wurde hier durch den Konkursverwalter kraft eigenen
Rechts und in eigenem Namen fortgeflhrt, so dass er das Schmelzwerk
bis zu dessen Verpachtung im immissionsrechtlichen Sinne betrieben ha-
be. Als Anlagenbetreiber war der Konkursverwalter zur Beseitigung der

Filterstaube verpflichtet, obwohl sie in der Zeit vor der Betriebsibernahme

" BVerwG, Urt. v. 22.10.1998, BVerwG 7 C 38.97
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angefallen waren. Ob ein Konkursverwalter nach § 6 Abs. 2 KO, ohne wei-
teres in die Betreiberstellung einrtckt, also auch dann, wenn er die Anlage

sofort stilllegt, lasst das Gericht hingegen offen.

Nach Ansicht des OVG Liineburg® obliegen die Betreiberpflichten nach §
5 Abs. 3 BImSchG auch dann dem Konkursverwalter, wenn er den Betrieb
der Anlage sofort nach Verfahrenseroffnung einstellt, da diese Pflichten
erst mit der Betriebseinstellung entstiinden. Das Gericht geht folglich also
davon aus, dass der Insolvenzverwalter auch bei einer sofortigen Be-

triebsstilllegung Betreiber wird.
4.5.2. Der Insolvenzverwalter als Betreiber

Wird ein Unternehmen im Rahmen des Insolvenzverfahrens fortgefihrt, so
wird es sich meist um eine Anlage im immissionsschutzrechtlichen Sinne
handeln. Eine Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters konnte somit vor
allem daraus resultieren, dass er gegen die Pflichten des Betreibers einer
genehmigungsbedurftigen Anlage verstoft, welche sich aus § 5 Abs. 1,
Abs. 3 BImSchG ergeben. Fur nicht genehmigungspflichtige Anlagen er-
geben sich diese Pflichten aus § 22 BImSchG. Voraussetzung ist aller-
dings, dass der Insolvenzverwalter Uberhaupt Anlagenbetreiber wird und

somit zur Erflllung der o.g. Pflichten gezwungen ist.

Eine gesetzliche Definition des Betreiberbegriffs liegt nicht vor. Aus der
Kommentierung zum BImSchG ist zu entnehmen, dass Anlagenbetreiber
derjenige ist, der den bestimmenden Einfluss bzw. mafigeblichen Einfluss
auf Lage, Beschaffenheit und den Betrieb der Anlage ausiibt.*® Im Regel-
fall ist dies derjenige, der die rechtliche oder tatsachliche Verfugungsge-

t.94

walt Uber die Anlage besitzt.”™ Somit wird deutlich, dass Betreiber nicht

notwendigerweise der Eigentimer, d.h. der Gemeinschuldner, sein muss.

%2 OVG Liineburg, Beschl. v. 07.01.1993 — 7 M 5684/92, NJW 1993, S. 1671
® Jarass, Bundes-Immissionsschutzgesetz, Kommentar, § 3, S. 114, Rdnr. 81
* Jarass, Bundes-Immissionsschutzgesetz, Kommentar, § 3, S. 114, Rdnr. 81
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Es besteht durchaus die Moglichkeit, dass der Insolvenzverwalter nach
Eréffnung des Verfahrens selbst Betreiber der sich in der Masse befindli-
chen Anlage wird. Nach § 148 Abs. 1 InsO hat der Insolvenzverwalter das
gesamte zur Insolvenzmasse gehdrende Vermogen sofort in Besitz zu
nehmen. Weiter erhalt er nach § 80 Abs. 1 InsO das Recht das zur Insol-
venzmasse gehdrende Vermdgen zu verwalten und dartber zu verfigen.
Somit besitzt der Insolvenzverwalter folglich die rechtliche und tatsachli-
che Verfugungsgewalt Uber die Anlage, welche sich letztendlich in der In-

solvenzmasse befinden muss.

Uberlegenswert ist allerdings, ob der Insolvenzverwalter tatséchlich nach
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens den bestimmenden Einfluss auf die
Lage, Beschaffenheit und den Betrieb der Anlage ausubt. Der Insolvenz-
verwalter kdnnte immerhin in seinen Befugnissen den Beschrankungen
der Glaubigerorgane unterliegen. Nach § 157 Satz 1 InsO beschlief3t die
Glaubigerversammlung im Berichtstermin, ob das Unternehmen des
Schuldners stillgelegt oder vorlaufig fortgefuhrt werden soll. Will der Insol-
venzverwalter vor dem Berichtstermin das Unternehmen des Schuldners
stilllegen, so hat er gem. § 158 Abs. 1 InsO die Zustimmung des Glaubi-
gerausschusses einzuholen, wenn ein solcher besteht. Besteht ein solcher
nicht, hat der Verwalter vor Stilllegung des Unternehmens den Schuldner
zu unterrichten. Soll also vor dem Berichtstermin eine Stilllegung erfolgen,
bedarf es lediglich einer Zustimmung oder ggf. einer Unterrichtung. Dies
zeigt, dass dem Insolvenzverwalter die wesentliche Entscheidung uber-
lassen wurde und er somit den bestimmenden Einfluss hat. Schwieriger ist
es sicherlich bei einer spateren Entscheidung im Berichtstermin. Hier be-
schliel3t die Glaubigerversammlung daruber, ob das Unternehmen stillge-
legt wird oder vorlaufig fortgefuhrt wird. Hier geht aber wiederum die Initia-
tive fur die bevorstehende Betriebsstilllegung vom Insolvenzverwalter

aus.” Gem. § 156 Abs. 1 InsO hat der Insolvenzverwalter den Berichtster-

% Segger, Die Erfiillung immissionsschutzrechtlicher Nachsorgepflichten in der
Insolvenz, S. 128
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min vorzubereiten und somit Uber die wirtschaftliche Lage des Schuldners
und ihre Ursachen zu berichten. Er hat auRerdem darzulegen, ob Aus-
sichten bestehen, das Unternehmen des Schuldners im Ganzen oder in
Teilen zu erhalten. Ihm obliegt daher zumindest die vorgelagerte Vorbe-
reitung der Entscheidung.?® AuRerdem ist die Entscheidungsbefugnis des
Insolvenzverwalters nur im Hinblick auf den Betrieb der Anlage be-
schrankt. Uber die Lage und Beschaffenheit der Anlage, sowie lber die
Fragen zum laufenden Geschaft des Betriebes entscheidet der Insolvenz-
verwalter allein. Der bestimmende Einfluss des Insolvenzverwalters liegt
somit vor. Der Insolvenzverwalter kann demzufolge als Betreiber einer
Anlage angesehen werden. Damit ist er zur Erfullung der entsprechenden

Betreiberpflichten angehalten.

Andere Autoren”” lehnen die Betreiberstellung des Insolvenzverwalters
hingegen eindeutig ab. Abgestellt wird hier auf das Kriterium der Selbst-
standigkeit. Betreiber sei derjenige, der den Betrieb selbststandig fuhre.
Fir die Beurteilung der Selbststandigkeit komme es nach Jarass®® darauf
an, ob die Tatigkeit im eigenen Namen, auf eigene Rechnung (unterneh-
merisches Risiko) und in eigener Verantwortung (Weisungsfreiheit) aus-
gefuhrt werde, wobei das Vorliegen von zwei der drei Kriterien ausreichen
soll.”® Beim Insolvenzverwalter seien diese Kriterien jedoch nicht erfilllt.
Zum einen trage der Insolvenzverwalter nicht das unternehmerische Ri-
siko und zum anderen konne er nicht weisungsfrei agieren, da er hinsicht-
lich seiner Befugnisse den Beschrankungen des Insolvenzgerichts und der

Glaubigerorgane unterliege.'®

Eine derartige Ablehnung der Betreiberstellung des Insolvenzverwalters ist

jedoch nicht Uberzeugend. Vor allem deshalb, weil die 0.g. Kriterien ledig-

% Segger, Die Erfiillung immissionsschutzrechtlicher Nachsorgepflichten in der

Insolvenz, S. 128

Lwowski/Tetzlaff, Umweltrisiken und Altlasten in der Insolvenz, S. 155, D 37ff.
vgl. Jarass, Bundes-Immissionsschutzgesetz, Kommentar, § 3, S. 115, Rdnr. 83
Lwowski/Tetzlaff, Umweltrisiken und Altlasten in der Insolvenz, S. 155, D 37

190 wowski/Tetzlaff, Umweltrisiken und Altlasten in der Insolvenz, S. 155, D 38f.
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lich zur Beurteilung der Selbststandigkeit herangezogen werden. Eine
Nichterfullung dieser Kriterien lasst nicht zwingend den Schluss zu, dass
eine Betreiberstellung nicht gegeben ist. Es lasst sich daraus lediglich fol-
gern, dass eine Selbststandigkeit nicht vorliegt. Die Kriterien zur Beurtei-
lung des Betreibers kdnnten durchaus erflllt sein, da es hier allein auf den
bestimmenden Einfluss auf die Lage, Beschaffenheit und den Betrieb der
Anlage ankommt. Zwar wird dies haufig der selbststandige Unterneh-

mensinhaber sein. Dies ist jedoch nicht zwingend erforderlich.

Festzuhalten ist letztendlich, dass der Insolvenzverwalter als Betreiber

einer Anlage i.S. des BImSchG angesehen werden kann.

4.5.3. Verletzung von Betreiberpflichten

4.5.3.1. Bundes-Immissionschutzgesetz

Wie bereits oben dargelegt wurde, wird es sich bei der Anlage, welche
durch den Insolvenzverwalter fortgeflihrt oder stiligelegt wird, meist um
eine genehmigungsbedurftige Anlage i.S. von § 4 BImSchG handeln. Die

daraus resultierenden Betreiberpflichten ergeben sich aus § 5 BImSchG.

Bei der Fortflihrung des Betriebes hat der Insolvenzverwalter die Grund-
pflichten nach § 5 Abs. 1, Abs. 3 BImSchG zu erfiullen. Er hat also den
Betrieb so zu fuhren, dass keine Gefahren hervorgerufen werden konnen.
Hervorzuheben ist, dass wahrend der Zeit des tatsachlichen Betriebes
nicht nur die Betreiberpflichten nach § 5 Abs. 1 BImSchG zu beachten
sind, sondern auRerdem der Betreiber zur Erfullung der Pflichten aus § 5
Abs. 3 BImSchG bereits wahrend des Betriebes verpflichtet ist. Diese
Pflichten entstehen nicht erst mit der Betriebseinstellung, sondern geben
auch schon die Anforderungen nach der Betriebseinstellung auch wah-
rend des Betriebes vor. Adressat ist also immer der Anlagenbetreiber,

welcher der Insolvenzverwalter nach Verfahrenseroffnung schliel3lich wird
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(s.0.). Eine Verletzung der Betreiberpflicht kdnnte nun darin liegen, dass
der Insolvenzverwalter den Betrieb nicht ordnungsgeman weiterfuhrt und
somit eine Bodenverunreinigung hervorgerufen wird. Zu denken ist z.B. an

eine unsachgemale Lagerung von gefahrlichen Stoffen.

Eine Verletzung der Betreiberpflichten kdnnte aber auch darin bestehen,
dass der Betrieb vom Insolvenzverwalter nicht ordnungsgemal stillgelegt
wurde. Die Nachsorgepflichten des Betreibers ergeben sich aus § 5 Abs. 3
BImSchG. Legt der Insolvenzverwalter also den Betrieb des Gemein-
schuldners still, so hat er daflir zu sorgen, dass dies so geschieht, dass
keine Gefahren von der Anlage ausgehen. Erfolgt eine ordnungsgemale
Stilllegung nicht, liegt ein Versto® gegen § 5 Abs. 3 BImSchG vor. Die
Pflichten aus § 5 Abs. 3 BImSchG treffen nicht nur denjenigen, der den
Betrieb stilllegt, sondern auch alle vorherigen Betreiber, welche durch ih-

ren aktiven Betrieb zur Vorsorge verpflichtet waren.

Von grolRer Bedeutung ist, dass die Pflichten nach anderen Gesetzen ku-
mulativ zu § 5 Abs. 3 BImSchG hinzutreten; dies gilt fir die Verantwort-
lichkeit nach Abfallrecht, nach Wasserecht und dem Polizei- und Ord-

nungsrecht, v.a. aber nach dem Bodenschutzrecht.’

Zur Erfillung der o.g. Pflichten kann die Behdérde gem. § 17 Abs. 1
BImSchG nachtraglich Anordnungen gegenuber dem Insolvenzverwalter
erlassen. Gem. § 17 Abs. 4 a BImSchG koénnen nach Einstellung des ge-
samten Betriebs Anordnungen zur Erflllung der sich aus § 5 Abs. 3
BImSchG ergebenden Pflichten nur noch wahrend eines Zeitraums von
einem Jahr getroffen werden. Hiermit erfolgt somit eine Abgrenzung zum
BBodSchG. Spatere Anordnungen richten sich demzufolge nach dem
BBodSchG.

%" Jarass, Bundes-Immissionsschutzgesetz, Kommentar, § 5, S. 184, Rdnr. 105
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4.5.3.2. Kreislaufwirtschafts- und Abfallrecht

Zu den abfallrechtlichen Pflichten eines Anlagenbetreibers besagt § 9
KrW-/AbfG: ,Die Pflichten der Betreiber von genehmigungsbeduirftigen
und nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen nach dem Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz, diese so zu errichten und zu betreiben, dass Abfalle
vermieden, verwertet oder beseitigt werden, richten sich nach den Vor-
schriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.“ Fur genehmigungsbe-
durftige Anlagen ergeben sich die abfallrechtlichen Grundpflichten daher
aus § 5 Abs. 1 Nr. 3, § 5 Abs. 3 Nr. 2 BImSchG. Durch die spezielle Re-
gelung werden folglich die entsprechenden allgemeinen Grundpflichten
nach §§ 5, 11 KrW-/AbfG verdrangt. Ausgefullt werden diese Pflichten je-
doch letztendlich wiederum durch das Abfallrecht. Um genehmigungsbe-
durftige Anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz handelt es
sich z.B. auch bei ortsfesten Abfallbeseitigungsanlagen zur Lagerung oder
Behandlung von Abfillen zur Beseitigung.'® Die Grundpflichten des

Betreibers ergeben sich deshalb aus § 5 BImSchG.

Anders ist es bei Deponien. Diese bedurfen gem. § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG
eines Planfeststellungsbeschlusses. Nachdem fur die Stilllegung der sons-
tigen Abfallentsorgungsanlagen die Vorschriften des BImSchG mal3-
geblich sind, gilt fur stillzulegende oder bereits stillgelegte Deponien § 36
KrW-/AbfG. Anzeigepflichtig gem. § 36 Abs. 1 KrW-/AbfG und moglicher
Adressat von Anordnungen gem. § 36 Abs. 2 KrW-/AbfG ist der gegen-
wartige bzw. letzte Inhaber der stillgelegten oder stillzulegenden Deponie,
d.h. die Person, die bei Bekundung der Stilllegungsabsicht oder zum Zeit-
punkt der endgultigen Betriebseinstellung die Verfugungsgewalt Uber die
Anlage innehat(te) und die Betriebsfuhrung wahrnimmt (wahrgenommen
hat)'® Nicht anders als bei immissionsschutzrechtlichen Anlagen wird dies

im Insolvenzverfahren der Insolvenzverwalter sein. Dieser ist sodann als

102§ 31 Abs. 1 Krw-/AbfG i.V.m. § 4 Abs. 1, 3 BImSchG, § 1 Abs. 1 4. BImSchV i.V.m.
Nr. 8 Anhang zur 4. BImSchV
198 paetow in: Kuning/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, Kommentar, § 36, S. 739, Rdnr. 8
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Verantwortlicher fir die Gemeinwohlbeeintrachtigungen, deren Ursachen
in der Zeit des Anlagenbetriebes gesetzt wurden, anzusehen.'® § 36 Abs.
2 KrW-/AbfG knupft an die in §§ 10, 11 KrW-/AbfG enthaltene Verpflich-
tung zur gemeinwohlvertraglichen Abfallbeseitigung an.'® Bei einem Ver-
stol} greift die zustandige Behdrde mit einer Anordnung gem. § 36 Abs. 2
KrW-/AbfG ein.

4.5.3.3. Wasserrecht

Auch ein Verstol3 des Insolvenzverwalters gegen wasserrechtliche Nor-
men kommt in Betracht. Hier ist vor allem an die §§ 26 Abs. 2, 32 b, 34
Abs. 2 WHG zu denken. Stoffe durfen danach nur so gelagert oder abge-
lagert werden, dass eine schadliche Verunreinigung des Gewassers bzw.
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigen-
schaften nicht zu besorgen ist. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn
durch eine wassergefahrdende Lagerung durch den Insolvenzverwalter
eine Verunreinigung des Wassers zu beflrchten ist. Mit § 82 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 WG lasst sich eine Ermachtigungsgrundlage fur ein Eingreifen der

Behorde sehr schnell finden.

Letztendlich kommt hier auch der Betrieb einer Anlage zum Umgang mit
wassergefahrdenden Soffen gem. § 19 g WHG in Betracht. Auch hier
muss die Anlage so beschaffen sein oder so betrieben werden, dass eine
Verunreinigung der Gewasser oder eine sonstige nachteilige Veranderung
ihrer Eigenschaften nicht zu besorgen ist. Als Betreiber der Anlage kommt
im Rahmen des Insolvenzverfahrens wiederum der Insolvenzverwalter in
Betracht. Er hat deshalb entsprechende MalRnahmen zu ergreifen, dass
eine Verunreinigung der Gewasser ausgeschlossen ist. Unterbleiben der-

artige MalRnahmen, so kann der Insolvenzverwalter auch hier als Verhal-

1% paetow in: Kuning/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, Kommentar, § 36, S. 739, Rdnr. 8
195 paetow in: Kuning/Paetow/Versteyl, KrW-/AbfG, Kommentar, § 36, S. 741, Rdnr. 13
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tensverantwortlicher Adressat von etwaigen Anordnungen der Behorde

werden.
4.5.4. Haftung fur Pflichtverstolie

Werden vom Insolvenzverwalter im Laufe des Insolvenzverfahrens neue
Schaden begrundet und ist er deshalb als Verhaltensverantwortlicher he-
ranzuziehen, so stellt sich die Frage, ob der Insolvenzverwalter fur die
Kosten der Schadensbeseitigung personlich haften muss oder ob diese
Kosten stets dem Schuldner, d.h. der Insolvenzmasse zuzurechnen sind.
Pflichtiger und Adressat evtl. Anordnungen hinsichtlich des Verstol3es ge-
gen Betreiberpflichten ist der Insolvenzverwalter. Somit musste dieser
auch konsequenterweise allein mit seinem personlichen Vermogen fir die
entstehenden Kosten haften. Dieses Ergebnis erscheint jedoch ungerecht,
wenn man betrachtet, dass der Insolvenzverwalter lediglich fremdnutzig
und in Ausiibung eines ihm (ibertragenen Amtes tatig wird.'®® Deshalb ist
zu prufen, ob bereits eine Zurechnung der VerstoRe gegen Betreiber-
pflichten des Insolvenzverwalters zu Lasten des Schuldners erfolgen
kann. Dies wirde evtl. bedeuten, dass nach Beendigung des Insolvenz-
verfahrens eine Inanspruchnahme des Schuldners nicht ausgeschlossen
ist. Weiter wirde dies eine anschlieRende Inanspruchnahme der Insol-
venzmasse hinsichtlich der entstandenen Kosten rechtfertigen. Um diese
grundlegende Frage zu klaren, ist zu prufen, in welchem MalRe durch den
Insolvenzverwalter bei seinen ubrigen Handlungen im Rahmen des Insol-
venzverfahrens Rechtsfolgen fir seine eigene Person gesetzt werden.
Wie bereits oben gesehen, bleibt der Schuldner nach Eréffnung des Insol-
venzverfahrens weiterhin Eigentimer des zur Insolvenzmasse gehoren-
den Vermogens. Er verliert lediglich die Befugnis, Uber diese Teile seines
Vermogens zu verfigen und sie zu verwalten. Erwirbt der Insolvenzver-
walter infolge seiner Verwaltungstatigkeit Vermoégenswerte zur Insolvenz-

masse hinzu, so wird der Schuldner bzw. das Schuldnerunternehmen

19 | wowski/Tetzlaff, Umweltrisiken und Altlasten in der Insolvenz, S. 232, D 247
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neuer Eigentiimer.'”” Rechte, die der Verwalter erwirbt, kommen dem
Schuldner zugute.’® Als weiteres Beispiel kommt eine vom Insolvenzver-
walter erworbene Hypothek in Betracht, welche auf den Namen des
Schuldners eingetragen wird.'” Samtliche Rechtshandlungen, die der In-
solvenzverwalter innerhalb seines gesetzlichen Aufgabenkreises vor-
nimmt, wirken fiir und gegen den Schuldner, d.h. der Schuldner hat alle
Rechtsfolgen zu tragen.'® Liegt ein vertragliches oder deliktisches Fehl-
verhalten des Insolvenzverwalters vor, so wird vertreten, dass hierflr der
Schuldner gem. § 31 BGB einzustehen hat, d.h. eine Haftung der In-
solvenzmasse flur rechtswidriges Handeln des Insolvenzverwalters wird
vorausgesetzt.""" Hier wird somit eine analoge Anwendung des § 31 BGB
anerkannt, auch wenn dies fur die Amtstheorie dogmatisch nur schwer be-
grundbar ist. Ob der Schuldner auch mit seinem insolvenzfreien Vermo-
gen fur die pflichtwidrigen Handlungen des Insolvenzverwalters einzuste-
hen hat, ist zweifelhaft. Auf jeden Fall muss hingenommen werden, dass
eine Kurzung der Insolvenzmasse durch eine unerlaubte Handlung des
Insolvenzverwalters erfolgt, da nicht nur Vorteile aus der Verwaltung der
Masse gezogen werden kénnen.'? Die entstandenen Kosten sind dann
folglich unter die sonstigen Masseverbindlichkeiten gem. § 55 Abs. 1 Nr. 1
InsO zu subsumieren, da diese durch Handlungen des Insolvenzverwal-
ters anlasslich der Verwaltung, Verwertung und Verteilung der Insolvenz-
masse begrindet worden sind. Schliellich hat der Insolvenzverwalter fur
eine schuldhafte Pflichtverletzung gem. § 60 InsO einzustehen. Ein An-
spruch des Schuldners auf Schadensersatz kdnnte demnach gegenuber

dem Insolvenzverwalter bestehen.

97 Uhlenbruck in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, § 80, S. 1297, Rdnr. 5

1% Uhlenbruck in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, § 80, S. 1297, Rdnr. 5

19 Unlenbruck in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, § 80, S. 1297, Rdnr. 5

"% Uhlenbruck in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, § 80, S. 1301, Rdnr. 13

" vgl. Jaeger/Henckel, Konkursordnung, GroRkommentar, § 6, S. 196, Rdnr. 41ff.

"2 vgl. Jaeger/Henckel, Konkursordnung, GroRkommentar, § 6, S. 199, Rdnr. 46;
Uhlenbruck in: Uhlenbruck, Kommentar zur InsO, § 80, S. 1321, Rdnr. 60
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Letztendlich ist festzuhalten, dass es flr die o6ffentlich-rechtliche Verhal-
tenshaftung kein anderes Ergebnis geben kann. Begriindete Betreiber-
pflichtverletzungen des Insolvenzverwalters sind somit dem Schuldner
zuzurechnen und schliel3lich mit der Insolvenzmasse zu begleichen. Auch
hier muss der Insolvenzverwalter jedoch fur eine schuldhafte Pflichtverlet-
zung gem. § 60 InsO personlich einstehen. Dieses Ergebnis erscheint ge-
recht, wenn man die lediglich treuhanderische Funktion des Insolvenzver-

walters betrachtet.
4.5.5. Sonderfall: Sofortige Betriebsstilllegung

Legt der Insolvenzverwalter sofort mit der Insolvenzverfahrenseréffnung
den Betrieb still, so ist zu klaren, ob dieser bereits Betreiber geworden ist
und somit ein Verstol3 gegen die Betreiberpflichten aus § 5 BImSchG vor-
liegen kann. Nachdem das BVerwG diese Frage offen lies, ist das OVG
Lineburg davon ausgegangen, dass dem Insolvenzverwalter auch die
Betreiberpflichten obliegen, wenn er den Betrieb sofort stilllegt.”"® Dies soll

im Folgenden anhand des BImSchG naher gepruft werden.

Adressat der Pflichten nach § 5 Abs. 3 BImSchG ist in der Stilllegungs-
phase in erster Linie der letzte Anlagenbetreiber.”'* Der Insolvenzverwal-
ter musste also auch bei einer sofortigen Betriebseinstellung bereits
Betreiber der Anlage geworden sein, um Adressat der Nachsorgepflichten
zu werden. Uber die Stillegung der Anlage wird im Insolvenzverfahren
erst zum Zeitpunkt des Berichtstermins entschieden.'”™ Wie oben bereits
gezeigt, kommt es beim Betreiber auf den tatsachlichen Einfluss auf die
Anlage an. Diesen erhalt der Insolvenzverwalter jedoch bereits durch die
Verfahrenseroffnung, indem er die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis
des Schuldners Ubernimmt und das gesamte zur Insolvenzmasse geho-

rende Vermogen in Besitz nimmt. Demnach wird er bereits mit dem Eroff-

"3 siehe hierzu 4.5.1.
" Jarass, Bundes-Immissionsschutzgesetz, Kommentar, § 5, S. 185, Rdnr. 107
"% ygl. § 157 Satz 1 InsO
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nungsbeschluss Betreiber der Anlage. Seine letzte Handlung im Rahmen
seiner Betreibertatigkeit ist somit die sofortige Betriebseinstellung, welche
erst mit dem spateren Berichtstermin erfolgt. Er kann sich durch die sofor-
tige Betriebsstilllegung folglich nicht den anstehenden Nachsorgepflichten
nach § 5 Abs. 3 BImSchG entziehen.

Nach Eichhorn knupfen die Nachsorgepflichten aul3erdem gem. § 5 Abs. 3
BImSchG auch an den Tatbestand der Betriebseinstellung an und nicht
nur an den der Einstellung vorausgehenden Betrieb i.S. des § 5 Abs. 1
BImSchG.""® Dies bedeutet, dass der Insolvenzverwalter nicht unbedingt
eine Anlage im eigentlichen Sinne betrieben haben muss, um Adressat
von Nachsorgeanordnungen zu werden. Es reiche somit die unverzugliche

Betriebseinstellung aus.

Da die Nachsorgepflichten nach § 5 Abs. 3 BImSchG nicht erst bei der
Betriebseinstellung zu beachten sind, sondern bereits wahrend des Be-
triebes der Anlage danach zu handeln ist, treffen die Pflichten neben dem
letzten Betreiber auch dessen Vorganger, welche sich dieser Verpflichtung
entzogen haben. Jedoch erfolgt die Betriebsstilllegung durch den Insol-
venzverwalter, der somit ein ordnungsgemalfes Grundstick hinterlassen
muss. Dies bedeutet, dass er evtl. auch verursachte Defizite seiner Vor-

ganger auszugleichen hat.""’

"% Ejchhorn, Altlasten im Konkurs, S. 83
" vgl. Segger, Die Erfullung immissionsschutzrechtlicher Nachsorgepflichten in der
Insolvenz, S. 135
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5. Problematik der Freigabe

Eine weitere in der Praxis sehr umstrittene Thematik ist das Problem der
Freigabe. Es ist nicht selten der Fall, dass ein Insolvenzverwalter das kon-
taminierte Grundstlck aus der Masse freigibt, sobald er von der Behoérde
zur Sanierung oder Erkundung herangezogen wird. Somit wird die Masse
von den Sanierungskosten bzw. Erkundungskosten entlastet. Fur die Be-
horde ist jedoch folglich ein Storer nur schwerlich greifbar und die Kosten
der Sanierung bleiben meist auf der Allgemeinheit sitzen. Zwar kénnte die
Behorde nun wieder den Gemeinschuldner verpflichten, dieser wird jedoch
haufig aufgrund des fehlenden Vermogens die Anordnung nicht ausfuhren
konnen. Dieses Ergebnis scheint nicht gerecht. Deshalb bedarf die Prob-

lematik der Freigabe einer genauen Untersuchung.

Im dargestellten Beispiel wurde vom Insolvenzverwalter ebenfalls eine
Freigabe des Grundstiicks in Erwdgung gezogen. Nachdem die Erkun-
dungsanordnung gegeniiber dem Insolvenzverwalter ergangen war, teilte
dieser mit, dass er eine moégliche Freigabe vom Ergebnis der Ermittlungen

abh&ngig mache.

5.1. Zulassigkeit der Freigabe

Die Zulassigkeit der Freigabe kann eindeutig bejaht werden. Dies deswe-
gen, weil § 32 Abs. 3 Satz 1 InsO die Freigabe eines Grundsticks als In-
strument des Insolvenzverfahrens ausdricklich vorsieht. Daraus ergibt
sich, dass eine Freigabe grundsatzlich zulassig sein muss. Die notwendi-
gen Voraussetzungen fur die Freigabe ergeben sich daraus jedoch nicht.
Bei der Freigabe handelt es sich um eine einseitige empfangsbedurftige
Willenserklarung des Insolvenzverwalters gegenuber dem Gemeinschuld-
ner. Es ist zwischen der echten Freigabe, der unechten Freigabe, der mo-

difizierten Freigabe, der Freigabe von Sicherungsgut und der Freigabe
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von Mietverhéltnissen zu unterscheiden.’*® In der Regel wird es sich um
eine echte Freigabe handeln, d.h. der Gegenstand wird aus dem Insol-
venzbeschlag gelost und der Gemeinschuldner erlangt die Verfugungs-
befugnis Uber den Gegenstand zuruck. Wie sich diese Freigabe jedoch
auf die ordnungsrechtliche Verantwortlichkeit auswirkt, ist zu klaren. Vor
allem ist dabei zu untersuchen, ob sich der Insolvenzverwalter durch die
insolvenzrechtliche Freigabe von einer offentlich-rechtlichen Verantwor-
tung befreien kann. Aulerdem ist fraglich, ob eine Freigabe auch im

Rahmen der Gesellschaftsinsolvenz maglich ist.

5.2. Rechtsprechung

Nach dem Urteil des VGH Miinchen” vom 11.12.1979 hat der Konkurs-
verwalter die Mdglichkeit einen zur Masse gehérenden Gegenstand aus
der Konkursbefangenheit freizugeben. In dem der Entscheidung zugrunde
liegenden Fall wurde der Konkursverwalter eines Unternehmens in der
Rechtsform einer GmbH & Co. KG durch eine wasserrechtliche An-
ordnung aufgefordert, die sich auf dem Betriebsgelande befindlichen
grundwassergefahrdeten Flussigkeiten zu entfernen und zu beseitigen.
Nachdem der Konkursverwalter Widerspruch gegen den Bescheid einge-
legt hatte, gab er die Lagerbehalter und Fasser aus der Konkursmasse
frei. Nach Meinung des Gerichts steht diese Moglichkeit dem Konkursver-
walter zu. Allein schon deswegen, weil die Konkursordnung von einer
Freigabe ausgeht. Weiter stellt das Gericht klar, dass die Freigabeerkla-
rung eine einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung ist, welche auch
gegenuber einer GmbH als Gemeinschuldnerin im Rahmen der Liquida-
tion ergehen kann, da diese weiterhin Tragerin von Rechten und Pflichten
sei. Die Zugehdrigkeit des freigegebenen Gegenstandes zur Konkurs-
masse hore in dem Augenblick auf, in dem die Erklarung dem Gemein-

schuldner gem. § 130 BGB zugehe. Der Freigabe stehe auch nicht entge-

18 vgl. hierzu Lwowski/Tetzlaff, Umweltrisiken und Altlasten in der Insolvenz, S. 330ff.,
F 10ff.
"9 \VGH Miinchen, Urt. v. 11.12.1979 — 118 VIII 76, KTS 1983, Heft 3, S. 462 (464)
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gen, dass sich der Konkursverwalter durch die Erklarung 6ffentlich-rechtli-
chen Verpflichtungen entziehen wirde. Die Gegenstande werden mit der
Freigabe nicht herrenlos, sondern verlieren lediglich ihre Zugehorigkeit zu
der Konkursmasse, was bedeutet, dass die Einschrankung der Rechts-
stellung des Gemeinschuldners durch den Konkurs weggefallen ist. Da-
durch wird dieser wieder in die Lage versetzt, seine offentlich-rechtlichen
Verpflichtungen auszuuben. Unzulassig sei die Freigabe auch nicht des-
halb, weil sie zur Folge hatte, dass die Behorde die geforderten Malinah-
men fur den insolventen Gemeinschuldner auf Kosten der Allgemeinheit
selbst oder im Wege der Ersatzvornahme ausfihren misse. Die Zulassig-
keit der Freigabe von Gegenstanden sei dann gegeben, wenn deren Ver-
wertung fur die Masse keinen Gewinn bringe, oder wenn die Gegenstande

sogar Verluste fur die Masse zur Folge hatten.

Das BVerwG'? als Revisionsinstanz beanstandete die Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht, da kein Versto® gegen bundesrechtliche Vor-
schriften des Konkurs- und Gesellschaftsrechts ersichtlich sei. Unwirksam
ware die Freigabe von Gegenstanden nur dann, wenn sie offensichtlich
dem Konkurszweck, eine gleichmallige Befriedigung aller Konkursglaubi-
ger herbeizufihren, zuwiderlaufe und wenn dies unter allen in Betracht
kommenden Gesichtspunkten flr einen verstandigen Menschen offen-
sichtlich sei. Fur den zu entscheidenden Fall wurde ein Vorteil aller Kon-
kursglaubiger durch die Freigabe erkannt. Die Freigabe der Lagerbehalter

durch den Konkursverwalter wurde folglich als wirksam angesehen.

Fir das OVG Liineburg’' ist die Freigabe des umstrittenen Gegenstan-
des aus der Konkursmasse kein Mittel, um sich der Betreiberpflicht aus §
5 Abs. 3 BImSchG zu entledigen. Die sich aus § 5 Abs. 3 BImSchG erge-
benden Verpflichtungen beruhen nicht auf dem Eigentum des Anlagen-

betreibers an den Reststoffen oder seiner Befugnis zur Verfligung tUber

20 BVerwG, Urt. v. 20.01.1984 — 4 C 37/80, NJW 1984, Heft 42, S. 2427
21 OVG Liineburg, Beschl. 07.01.1993 — 7 M 5684/92, NJW 1993, S. 1671



Kapitel 5 — Problematik der Freigabe Seite 50

diese, sondern auf dem Betrieb der Anlage und der Sachherrschaft des
Betreibers in Bezug auf die von ihm friher betriebene Anlage, so das Ge-
richt. Eine Freigabe entbinde den Konkursverwalter als Betreiber einer

Anlage von seiner Handlungspflicht nicht.

Auch das BVerwG'? stellte fest, dass eine Freigabe der Abfille aus dem
Konkursbeschlag den Konkursverwalter nicht von seiner Ordnungspflicht
befreie, wenn dieser fur die Beseitigung nach § 5 Abs. 3 BImSchG einste-
hen musse. Die immissionsschutzrechtliche Ordnungspflicht knipfe nicht
an sein konkursrechtliches Verwaltungs- und Verfiugungsrecht an, das er
mit der Freigabeerklarung aufgebe, sondern an seine Stellung als fruherer

Betreiber der Anlage, auf die diese Erklarung keinen Einfluss hatte.

Die Zulassigkeit der Freigabe wird weiter vom OVG Sachsen-Anhalt’®
vertreten. Die Zulassigkeit der Freigabe ergebe sich allein schon daraus,
dass sie vom Konkurs- und Gesamtvollstreckungsrecht schlicht vorausge-
setzt werde. Besonders erortert wird die Frage der Zulassigkeit der Frei-
gabe im Gesellschaftskonkurs.'® Fiir Handelsgesellschaften, insbeson-
dere juristische Personen, ergeben sich nach Ansicht des Gerichts keine
Besonderheiten. Die Aufldsung der Gesellschaft hat nicht zur Folge, dass
diese als Tragerin von Vermdgen ausscheide. Wahrend der Liquidation
bleibe die juristische Person erhalten und konne somit auch Tragerin von

konkursfreiem Vermogen sein.

Im Fall des VG Greifswald’?® wurde von der zustandigen Wasserbehérde
gegenuber dem Insolvenzverwalter eine Anordnung erlassen, weil die in-
solvente Gesellschaft Klarschlammgemische auf einem Grundstick ab-
gelagert hatte und somit ein Verstol3 gegen § 19 g Abs. 1 Satz 1 WHG

vorlag. Nachdem die Anordnung gegenuber dem Insolvenzverwalter er-

22 BVerwG, Urt. v. 22.10.1998 — BVerwG 7 C 38.97

123 OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 12.04.1994 — 2 M 31/93, ZIP 14/94, S. 1130

2% |n Bezug auf Karsten Schmidt, welcher die Zulassigkeit der Freigabe im
Gesellschaftskonkurs verneint.

25 VG Greifswald, Beschl. v. 17.04.2000 — 5 B 537/00, NordOR 9/2000, S.387
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gangen war, gab dieser die abzudeckenden Klarschlammmieten aus der
Insolvenzmasse frei. Die Zulassigkeit der Freigabe in der Insolvenz von
Handelsgesellschaften wird nicht bestritten. Das Gericht ist der Meinung,
dass durch die erfolgte Freigabe die Zustandsverantwortlichkeit des Insol-
venzverwalters endete, jedoch er zugleich Verhaltensstorer werde. Ver-
haltensstérer wurde der Insolvenzverwalter nach Ansicht des Gerichts
deshalb, weil sich durch die Freigabe die Gefahr einer Gewasserverunrei-
nigung erhohe. Zum einen folge dies daraus, dass die vermogenslose
Gemeinschuldnerin schon aus wirtschaftlichen Grinden zu einer Gefah-
renbeseitigung nicht in der Lage sei. Zum anderen verstolRe die Freigabe
gegen §§ 10 Abs. 1, 11 Abs. 1, 13 Abs. 1 Satz 2 KrW-/AbfG.

Mit einer neueren Entscheidung des VG Darmstadt'?® wird nochmals klar-
gestellt, dass sich das Recht auf Freigabe aus § 32 Abs. 3 InsO herleitet.
Durch die Freigabe erlosche die Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis
des Insolvenzverwalters. Mit der erklarten Freigabe werde der Gegen-
stand auch nicht herrenlos, weil die Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis

des Gemeinschuldners nach der Freigabe wieder auflebt.

Fir das VG Hannover'? ist der Konkursverwalter nicht der richtige Adres-
sat einer immissionsschutzrechtlichen Nachsorgeuntersuchung, wenn er
den Betrieb des Gemeinschuldners nicht fortgefihrt und er die gesamte

Anlage vor Erlass der Anordnung aus der Konkursmasse entlassen hat.

5.3. Freigabe in der Gesellschaftsinsolvenz

t'28 vertritt die Ansicht, dass in der Insolvenz

Vor allem Karsten Schmid
einer juristischen Person oder einer insolvenzfahigen Personenvereini-

gung die Freigabe unzulassig sei. Dies deshalb, weil es in der Insolvenz

126 \/G Darmstadt, Beschl. v. 29.09.2000 — 3 G 1777/00, ZIP 46/2000, S. 2077

127 \/G Hannover, Urt. v. 16.05.2001 — 12 A 1401/99, NZI 2002, Heft 3, S. 171

128 Schmidt, Das Insolvenzrecht und seine Reform zwischen Prozessrecht und
Unternehmensrecht, KTS 1988, Heft 1, S. 1 (11f.); Schmidt, Wege zum
Insolvenzrecht von Unternehmen, S. 69f.
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von Gesellschaften kein insolvenzfreies Vermogen gebe. Die ganze Liqui-
dationsmasse der Handelsgesellschaft sei deren Konkursmasse und des-
halb ungeteilt abzuwickeln. Das Insolvenzrecht der Handelsgesellschaften
als Liquidationsrecht lie3e eine Trennung in Insolvenzmasse und insol-
venzfreies Vermogen nicht zu. Zwar gesteht Karsten Schmidt ein, dass
das Gesetz zwischen insolvenzfreiem Vermégen und Insolvenzmasse un-
terscheidet, indem es unpfandbare Gegenstande von der Insolvenzmasse
ausnehme, jedoch sei diese Regelung nur fur die Insolvenz naturlicher
Personen Uberzeugend. Unpfandbares Vermdgen und somit insol-
venzfreies Vermdgen gebe es bei einer Gesellschaft nicht. Es ergebe kei-
nen Sinn, dass der Gesellschaft unpfandbare Gegenstande wie Betten,
Brillen und Bibeln fur die hausliche Andacht nach § 811 Abs. 1 Nr. 1, 10,
12 ZPO verblieben, da diese von der Gesellschaft nicht bendtigt werden.
Unter die Insolvenzmasse falle also das gesamte Vermogen einer Gesell-
schaft. Ein insolvenzfreies Vermodgen gebe es nicht und somit auch keine

Freigabe.

Die h.M. geht jedoch davon aus, dass eine Freigabe auch in der Gesell-
schaftsinsolvenz zulassig ist. Die Freigabe in der Gesellschaftsinsolvenz
ist vor allem deshalb zulassig, weil in den §§ 35, 36 InsO'?° eindeutig von
einer Trennung in Vermogen der Insolvenzmasse und insolvenzfreiem
Vermogen ausgegangen wird, welche auch flr juristische Personen und
Handelsgesellschaften gelten. Eine Modifikation der Vorschriften sei nicht
zulassig. Auch § 89 Abs. 1 InsO™° unterscheidet zwischen Insolvenz-
masse und sonstigem Vermdgen. Diese Vorschrift gelte als allgemeine

Regel sowohl fiir natiirliche Personen als auch fiir juristische Personen.'®

Wirft man einen Blick in das Gesellschaftsrecht, so stellt man fest, dass

die Eréffnung des Insolvenzverfahrens bei juristischen Personen und Ge-

129 entspricht § 1 Abs. 1, Abs. 4 KO
130 entspricht § 14 Abs. 1 KO
Weitemeyer, Ordnungsrechtliche Malnahmen im Konkursverfahren, S. 171
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sellschaften ohne Rechtspersonlichkeit zur Auflésung fiihrt.'®? Eine Vollbe-
endigung der Gesellschaft liegt also nicht vor. Folgt man der Lehre vom
Doppeltatbestand, so fuhrt nur im Falle der Vermdgenslosigkeit die L6-
schung zur Beendigung der Gesellschaft.’*® Bevor eine Vollbeendigung
also eintritt, wird ein Liquidationsverfahren durchgefiihrt. Im Falle der In-
solvenz ist dies das Insolvenzverfahren. Nach Meinung von Karsten
Schmidt sei es in diesem Falle Aufgabe des Insolvenzverwalters das Ge-
sellschaftsvermdgen voll abzuwickeln, d.h. eine gesellschaftsrechtliche

Liquidation kénne sich dem Insolvenzverfahren nicht anschlief3en.

Um diese Frage zu beantworten, ist nach dem Ziel des Insolvenzverfah-
rens zu fragen. Die Ziele des Insolvenzverfahrens sind in § 1 InsO vorge-
geben. Das einheitliche Hauptziel liegt darin, dass eine bestmaogliche Be-
friedigung der Glaubiger erreicht wird, d.h. dieses Ziel ist in erster Linie
maldgeblich fur die Entscheidungen, welche im Insolvenzverfahren zu tref-
fen sind.’™ Daraus ist zu folgern, dass der Insolvenzverwalter im Falle
eines belastenden Grundsticks, welches nur Nachteile fur die Insolvenz-
masse und somit flr die Glaubiger bringt, sogar aus der Masse freigeben
muss. Andernfalls ware eine bestmodgliche Befriedigung der Glaubiger
nicht erreicht. Es ist zwar richtig, dass nach der allgemeinen Regierungs-
begrindung das neue Insolvenzverfahren die Vollabwicklung des Schuld-
nervermdgens als insolvenzrechtliche Aufgabe zu bewaltigen hat.”® In der
weiteren Begrindung wird jedoch darauf hingewiesen, dass das Insol-
venzverfahren nur regelméf3ig bei Gesellschaften zugleich die Aufgabe
der gesellschaftlichen Abwicklung bis hin zur Herbeifihrung der Lo-
schungsreife und anschlieRenden Léschung Gbernimmt.”*® In § 1 Abs. 2

Satz 2 InsO des Regierungsentwurfs war ursprunglich folgender Satz vor-

132 8 262 Abs. 1 Nr 3 AktG (AG); § 60 Abs. 1 Nr. 4 GmbHG (GmbH); § 131 Abs. 1 Nr. 3
HGB (OHG); § 728 Abs. 1 Satz 1 BGB (GbR)

3% im Falle der GmbH vgl. Schulze-Osterloh in: Baumbach/Hueck, GmbH-Gesetz,
Beck’sche Kurzkommentare, § 60, S. 1353, Rdnr. 7

3 BT-Drs. 12/2443,zu § 1, S. 108

%5 BT.Drs. 12/2443, S. 84

3¢ BT-Drs. 12/2443, S. 84
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gesehen: ,Bei juristischen Personen und Gesellschaften ohne Rechtsper-
sonlichkeit tritt das Verfahren an die Stelle der gesellschafts- oder organi-
sationsrechtlichen Abwicklung“."®” Die Streichung dieses Satzes in der
endgultigen Fassung der InsO zeigt, dass eine Vollabwicklung im Insol-

venzverfahren nicht zwingend vorgesehen ist.

Weiter ergibt sich fur juristische Personen aus § 199 Satz 2 InsO, dass der
Insolvenzverwalter jeder am Schuldner beteiligten Person den Teil des
Uberschusses herauszugeben hat, der ihr bei einer Abwicklung auBerhalb
des Insolvenzverfahrens zustiinde. Nach der Regierungsbegriindung wer-
de auf diese Weise somit vermieden, dass sich dem Insolvenzverfahren
noch eine gesellschaftsrechtliche Liquidation anschlieRen muss."® Somit
geht der Gesetzgeber von einem zweigliedrigen Liquidationsverfahren aus
und versucht auf diesem Wege, eine doppelte Liquidation zu ver-

meiden.'3®

Deutlicher wird dies erst, wenn man sich § 141 a FGG naher betrachtet.
Infolge der EinfUhrung der InsO wurde § 141 a FGG eingefugt. Gem. §
141 a Abs. 1 FGG kann eine Gesellschaft von Amts wegen oder auf An-
trag geldscht werden, wenn diese kein Vermodgen besitzt. Weiter ist sie
von Amts wegen zu l6schen, wenn das Insolvenzverfahren Uber das Ver-
mogen der Gesellschaft durchgeflhrt wurde und keine Anhaltspunkte da-
fur vorliegen, dass die Gesellschaft noch Vermogen besitzt. In der Regie-
rungsbegrundung dazu heil3t es zwar, dass Ziel des neuen Insolvenzver-
fahrens ist, das Vermdgen des Schuldners vollstandig abzuwickeln.™° An-
schlieRend wird aber erlautert, dass bei Gesellschaften vermieden werden
soll, dass sich an die Liquidation im Insolvenzverfahren noch eine gesell-
schaftsrechtliche Liquidation anschliefen muss. Eine Gesellschaft soll,

sofern kein Sanierungsplan zustande kommt, im Insolvenzverfahren bis

37 BT-Drs. 12/2443, zu § 1, S. 109; siehe auch BT-Drucksache 12/7302, S. 5
138 BT-Drs. 12/2443, zu § 227 RegE (entspricht § 199 InsO), S. 187

%% Weitemeyer, Ordnungsrechtliche MaBnahmen im Konkursverfahren, S. 172
0 BT-Drs. 12/3803, zu Art. 22 RegE (entspricht Art. 23 EGInsO), S. 70
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zur Loschungsreife abgewickelt werden; ein bei Verfahrensende etwa
noch vorhandenes Restvermogen soll vom Insolvenzverwalter nach den
Regeln des Gesellschaftsrechts an die Schuldner beteiligten Personen
verteilt werden."" Letztendlich wird in der Regierungsbegriindung festge-
stellt, dass in Zukunft damit im Regelfall davon ausgegangen werden
kann, dass nach Durchflihrung eines Insolvenzverfahrens Uber das Ver-
mogen einer Gesellschaft kein Gesellschaftsvermégen mehr vorhanden

ist. Eine Ausnahme zum Regelfall muss somit moglich sein.

Es ist festzuhalten, dass sich dem Insolvenzverfahren auch noch eine ge-
sellschaftsrechtliche Liquidation anschlielfen kann. Eine Vollabwicklung
sollte im Rahmen des Insolvenzverfahrens erfolgen. Der Zweck des Insol-
venzverfahrens liegt jedoch darin, dass alle Glaubiger bestmdglich befrie-
digt werden. Somit ist der Insolvenzverwalter evtl. dazu gezwungen, be-
lastete Grundstlcke aus der Insolvenzmasse freizugeben. Eine gesell-
schaftsrechtliche Liquidation schliel3t sich demnach dem Insolvenzverfah-
ren an. Eine Loschung der Gesellschaft erfolgt erst nach Feststellung der
Vermogenslosigkeit. Eine Freigabe im Rahmen der Gesellschaftsinsol-
venz ist schliellich zu bejahen. Dieses Ergebnis entspricht somit auch den
neueren Entscheidungen des VG Greifswald und des VG Darmstadt, wel-
che beide ebenfalls von der Zulassigkeit der Freigabe im Rahmen der Ge-

sellschaftsinsolvenz ausgehen.'*
5.4. Verbleibende Ordnungspflicht trotz Freigabe

Wie bereits oben gezeigt, ist die insolvenzrechtliche Freigabe gem. § 32
Abs. 3 InsO ein zulassiges Instrument, welches dem Insolvenzverwalter
als Mallnahme zur Verfugung steht. Es kann eindeutig bejaht werden,
dass mit der Freigabe die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis hinsicht-

lich des betroffenen Gegenstandes erlischt. Das Verwaltungs- und Verfu-

! vgl. § 199 Satz 2 InsO
2 vgl. 5.2.
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gungsrecht lebt im Gemeinschuldner wieder auf. Er ist nunmehr als Zu-
standstorer in Anspruch zu nehmen. Doch kann sich der Insolvenzver-
walter einfach durch Freigabe von seiner Ordnungspflicht befreien? Im
Folgenden soll geklart werden, wann eine Ordnungspflicht trotz Freigabe

weiterhin beim Insolvenzverwalter bestehen bleibt.

5.4.1. Insolvenzverwalter als Verhaltensstorer

Es wurde oben bereits dargelegt, dass der Insolvenzverwalter Betreiber
einer immissionsschutzrechtlichen, einer abfallrechtlichen oder evtl. einer
wasserrechtlichen Anlage sein kann und somit seine Verhaltensverant-
wortlichkeit begrindet haben kann, indem er gegen die Betreiberpflichten
verstol3en hat. Liegt eine derartige Verhaltensverantwortlichkeit vor, kann
er sich dieser nicht dadurch entziehen, indem er das belastete Grundstiick
aus der Insolvenzmasse freigibt. Dies deshalb, weil sein Verhalten nicht
an den Zustand der freigegebenen Sache knupft. Er ist somit weiterhin
verpflichtet, eine Sanierung oder Erkundung durchzufihren. Die Ord-
nungspflicht knlpft allein an die rechtwidrige Handlung des Insolvenzver-

walters, fur welche er einzustehen hat.

5.4.2. Dereliktion

Haufig wird die insolvenzrechtliche Freigabe mit der Dereliktion verglichen,
um die Unzulassigkeit der Freigabe zu begriunden. Durch die Dereliktion
kommt es zur Eigentumsaufgabe der im Streit befindlichen Sache. Im Fal-
le der Dereliktion fuhrt diese Eigentumsaufgabe jedoch zum Herren-
loswerden der Sache, weshalb keine verantwortliche Person mehr greifbar
ist. Im Fall der Freigabe wird das belastete Grundstick jedoch niemals
herrenlos werden, da nach einer Entlassung aus dem Insolvenzbeschlag
die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis der Gemeinschuldnerin wieder
auflebt. AuRerdem ware diese Dereliktion unbeachtlich, da der aufge-

bende Eigentimer weiterhin gem. § 4 Abs. 3 Satz 4 BBodSchG verant-
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wortlich bleibt. Infolgedessen ist die Freigabe nicht mit der Dereliktion
gleichzusetzen. Eine Unzulassigkeit kann damit also nicht begrindet wer-

den.
5.4.3. Zeitliche Begrenzung der Freigabe

Meist ist unsicher, zu welchem Zeitpunkt eine Freigabeerklarung durch
den Insolvenzverwalter erfolgt. In den Uberwiegenden Fallen wird dies
dann geschehen, wenn der Insolvenzverwalter von der Behdrde erstmals
durch eine Anordnung zur Sanierung oder Erkundung verpflichtet wird. Es
ist jedoch zu beachten, dass eine Freigabe nicht endlos hinausgezogert
werden kann und somit zu jeglichem Zeitpunkt erfolgen kann. Wurde die
Beseitigungsanordnung bereits bestandskraftig, so kann eine Freigabe
nicht mehr wirksam erfolgen.™® Der Insolvenzverwalter kann sich somit
nicht mehr der ordnungsrechtlichen Verantwortlichkeit entziehen. Weiter
wird das Freigaberecht des Insolvenzverwalters mit der Vorlage eines In-
solvenzplans gem. § 218 InsO eingeschrankt."** Ab diesem Zeitpunkt ist
nach den Festlegungen des Insolvenzplans zu verfahren, weshalb Ge-

genstande nicht einfach aus der Masse freigegeben werden kénnen.'*®
5.4.4. Nichtigkeit der Willenserklarung

Bei der Freigabe handelt es sich um eine einseitige empfangsbedurftige
Willenserklarung des Insolvenzverwalters, die gegenuber dem Schuldner
erfolgt. Deren Wirksamkeit beurteilt sich demnach gem. §§ 104 ff. BGB.™°
Somit kénnte die Freigabe auch ein sittenwidriges Rechtsgeschaft gem. §
138 BGB sein, da hierdurch die Haftung fur die Altlast auf den vermo-
genslosen Schuldner Ubergewalzt wird. Dies wurde auch von den Ver-

waltungsgerichten aufgenommen. Das BVerwG hat die Revision nicht zu-

3 Hefemehl in: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, § 55, S. 1318, Rdnr. 107

%4 Andres in: Nerlich/R6mermann, Kommentar zur Insolvenzordnung, § 148, Rdnr. 58
%5 Andres in: Nerlich/R6mermann, Kommentar zur Insolvenzordnung, § 148, Rdnr. 58
%6 Schwemer, Die Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters fiir Altlasten, S. 96 (102)
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gelassen, weil die Auffassung des Berufungsgerichts, dass eine Veraulle-
rung eines kontaminierten Grundstiicks mit dem alleinigen Geschafts-
zweck der Kostenuberwalzung auf die Allgemeinheit sittenwidrig sei, der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung entspreche.’’ Hierbei nimmt das
BVerwG Bezug auf die Rechtsprechung des BGH und fuhrt auf, dass
Rechtsgeschafte, deren Zweck sich darin erschopft, Kostenlasten zum
Nachteil Dritter zu verschieben, i.S. des § 138 | BGB gegen das An-
standsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verstoRe. Weiter sei eine
Sittenwidrigkeit flir Rechtsgeschafte anerkannt, die darauf abzielen,

Rechtsverhaltnisse zum Schaden der Allgemeinheit zu regeln.

Die anschlieRende Verfassungsbeschwerde hatte aul’erdem keinen Er-
folg. Die Gerichte seien durch § 138 | BGB legitimiert, Ma3stabe zu entwi-
ckeln, mit deren Hilfe rechtlich zu missbilligende Rechtsgeschafte zu er-
fassen sind, fur die es (noch) keine speziellen gesetzlichen Regelungen
gebe."® Sittenwidrigkeit wurde daher bejaht, wenn Beteiligte mit dem
Rechtsgeschaft den Zweck verfolgen, Kostenlasten zum Nachteil privater
Dritter zu verschieben.'® MaRgebend sei nicht, ob die Drittschadigung
Hauptzweck sei. Dasselbe gelte fur Rechtsgeschafte, die auf eine Schadi-
gung der Allgemeinheit gerichtet sind.® Entscheidend komme es hier auf
den aus dem Zusammenhang von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu er-

schlieRenden Gesamtcharakter der Vereinbarung an.™’

Die Freigabe ist somit nichtig, wenn sie allein dazu dient, die Sanierungs-
verantwortlichkeit zu umgehen.' Der Beweggrund der Freigabe durch
den Insolvenzverwalter wird jedoch in den meisten Fallen darin liegen,
eine bestmogliche Befriedigung der Glaubiger zu erreichen. Wird durch

die Sanierung des kontaminierte Grundsticks die Insolvenzmasse ge-

"7 BVerwG, Beschl. v. 14.11.1996 — 4 B 205/96, NVwZ 1997, Heft 6, S. 577

“® BVerfG, Beschl. v. 24.08.2000 — 1 BVR 83/97, NVwZ 2001, Heft 1, S. 65 (66
' BVerfG, Beschl. v. 24.08.2000 — 1 BVR 83/97, NVwZ 2001, Heft 1, S. 65 (66
%0 BVerfG, Beschl. v. 24.08.2000 — 1 BVR 83/97, NVwZ 2001, Heft 1, S. 65 (66
*" BVerfG, Beschl. v. 24.08.2000 — 1 BvR 83/97, NVwZ 2001, Heft 1, S. 65 (66
192 Schwemer, Die Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters fiir Altlasten, S. 96 (102)

~— — — ~—
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schmalert, so wird sich der Insolvenzverwalter regelmafig fir eine Frei-
gabe entscheiden. Die Freigabe wird daher nicht auf die Schadigung der

Allgemeinheit gerichtet sein und somit auch nicht sittenwidrig sein.
5.4.5. Freigabe als Handlungsstorung

Vereinzelt wird vertreten, dass es sich bei der Freigabe um eine neue St6-
rungshandlung des Insolvenzverwalters handelt.” In der Ubertragung auf
den leistungsunfahigen Gemeinschuldner liege namlich eine Verscharfung

und zeitliche Erstreckung der Stérung.

Diesem Gedanken ware zu folgen, wenn durch die Freigabe die Gefahr
unmittelbar verursacht wirde oder hierdurch die Gefahrenlage zumindest
erhoht werden wirde. Die Umweltgefahr besteht jedoch immer schon zum
Zeitpunkt der Freigabe und kann hierdurch folglich nicht unmittelbar verur-
sacht werden."®* AuRerdem ist eine Gefahrenerhdhung durch die Freigabe
grundsatzlich nicht begrindet. Auch wenn sich der Insolvenzverwalter sei-
ner Verantwortlichkeit durch die Freigabe entziehen sollte, besteht weiter-
hin die Zustandsverantwortlichkeit des Gemeinschuldners als Eigentumer,
weshalb eine stetige Aufsicht gewahrleistet ist und sich die Gefahrenlage
somit nicht erhéht.’ Eine Gefahrenerhdhung liegt auch aufgrund der Ver-
mogenslosigkeit des Gemeinschuldners nicht vor. Es besteht letztendlich
die Moglichkeit der Ersatzvornahme durch die Behorde, welche eine Ge-
fahrenbeseitigung sichert.’® Natiirlich gehen die Kosten der Sanierung
schlie3lich zu Lasten der Allgemeinheit. Dieses ungerechte Ergebnis kann
aber nicht allein flr die Handlungsstorung des Insolvenzverwalters spre-
chen. Es ist also festzuhalten, dass es sich bei der Freigabe durch den

Insolvenzverwalter um keine neue Handlungsstoérung handelt.

%% 50 Stiirner, Umwelthaftung und Insolvenz in: Festschrift fiir Franz Merz, S. 563 (576)

154 vgl. Eichhorn, Altlasten im Konkurs, S. 204
195 vgl. Eichhorn, Altlasten im Konkurs, S. 204
%8 FEichhorn, Altlasten im Konkurs, S. 204
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6. Handlungsempfehlung fur die Behorde

Wie in dieser Arbeit gezeigt wurde, ist es sehr schwierig eine optimale Ab-
stimmung zwischen Ordnungsrecht und Insolvenzrecht zu erreichen. Zum
einen kann der Insolvenzverwalter ordnungsrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden, aber zum anderen kann er sich dieser teilweise wieder
durch das insolvenzrechtliche Instrument der Freigabe entziehen. Zusatz-
liche Probleme bereiten die unterschiedlichen Konstellationen in Bezug

auf den Zeitpunkt der Altlastverursachung.

Da die reparierenden und nachsorgenden Erkundungs- bzw. Sanierungs-
anordnungen im Rahmen der Insolvenz meist zu sehr gro3en Problemen
fuhren, ist daruber nachzudenken, ob dem entgangen werden kann, in-
dem von Seiten der Behoérde Praventivmalinahmen getroffen werden. Zu
denken ist hier vor allem an eine Sicherheitsleistung, welche bei der Ge-
nehmigung einer Abfallentsorgungsanlage gem. § 12 Abs. 1 Satz 2
BImSchG auferlegt werden kann. Eine derartige Sicherheitsleistung kann
gem. § 17 Abs. 4 a BImSchG auch nachtraglich angeordnet werden. Fur
Deponien ergibt sich dies aus § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG. Somit kdnnen im
Falle der Insolvenz die Kosten der Stilllegung und Rekultivierung getragen
werden, welche ansonsten haufig durch die Allgemeinheit zu bewaltigen
sind. Die Form der Sicherheitsleistung richtet sich nach § 232 BGB."’ In
Frage kommt danach z.B. die Hinterlegung von Geld. Derartige Vorbeu-
gungsmalinahmen verhindern also spatere Probleme im Falle der Insol-

venz.

Es kann jedoch nicht immer vorbeugend agiert werden. Also kdnnen letzt-
endlich etwaige Umweltschaden nur durch nachtragliche Mallnahmen im
Rahmen der Insolvenz repariert werden. Dies erfolgt in den meisten Fallen

durch eine einseitige Anordnung, welche den Insolvenzverwalter zur Sa-

7 Wasielewski in: Koch/Scheuing/Pache, GK-BImSchG, § 12, V. 23e, S. 19
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nierung oder Erkundung verpflichtet. Nicht selten gibt dieser daraufhin das
belastete Grundstlick aus der Masse frei. Demzufolge ware es win-
schenswert, wenn eine Einigung zwischen dem Insolvenzverwalter und
der Behorde erzielt werden kdnnte, um eine effektive Gefahrenabwehr zu
sichern. Hier ist an einen Sanierungsvertrag zur Beseitigung der Altlast zu
denken. Auch § 13 Abs. 4 BBodSchG greift diese Handlungsform auf. Der
Sanierungsvertrag ist ein Verwaltungsvertrag i.S. des § 54 LVwV{G. Nach
§ 54 Abs. 1 Satz 1 LVwWVIG kann ein offentlich-rechtlicher Vertrag ge-
schlossen werden, soweit keine Rechtsvorschriften entgegenstehen. Mit
dem Sanierungsvertrag kdnnen die Interessen der Beteiligten aufeinander
abgestimmt werden und besser in einen Ausgleich gebracht werden. Vor
allem wird durch die Einbeziehung des Burgers in den Entscheidungspro-
zess eine erhdhte Akzeptanz und Befolgungsbereitschaft erreicht.'® Da-
durch werden auch langwierige, zeit- und nervenraubende gerichtliche
Auseinandersetzungen vermieden."*® Folglich wird hierdurch eine schnel-
lere Beseitigung der Altlast bewirkt. Weiter kbnnen durch den Sanierungs-
vertrag zusatzlich die Grundpfandglaubiger, dessen Grundpfandrechte
sich infolge der Sanierung besser realisieren lassen, an den Kosten betei-
ligt werden.’®® Der Insolvenzverwalter wird sich im Vertrag jedoch regel-
mafig der sofortigen Vollstreckung unterwerfen mussen. Der Insol-
venzverwalter wird wohl ebenfalls einen Sanierungsvertrag bevorzugen,
da er hier gemeinsam mit der Behorde das Sanierungsziel und das Sanie-
rungskonzept bestimmen kann. Somit hat er auch einen Uberblick iber
die voraussichtlich entstehenden Kosten, welches seine Bereitschaft zur

Sanierung sicherlich erhoht.

Sollte letztendlich die Sanierung doch aus offentlichen Mitteln zu leisten
sein, ist zu bedenken, dass fur die Behorde ein festzusetzender Wertaus-

gleich gem. § 25 BBodSchG besteht. Dieser Ausgleichsbetrag ruht gem. §

%8 tenneke, Der Landkreis, 1996, S. 27, 32 zit. in: Schapmann, Der Sanierungsvertrag,

S. 262
%% Schapmann, Der Sanierungsvertrag, S. 262
1% Schapmann, Der Sanierungsvertrag, S. 261
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25 Abs. 6 BBodSchG als offentliche Last auf dem Grundstiick und geht

somit evtl. zu Lasten der Grundpfandglaubiger.

Da es eine Vielzahl von Konstellationen in Bezug auf die Altlastverursa-
chung im Rahmen der Insolvenz geben kann, soll das nachfolgende
Schaubild eine Handlungshilfe flr die Behorde darstellen. Das Schaubild
soll die unterschiedlichen Konstellationen bertcksichtigen und aufzeigen,
wer in welchem Fall durch Verfugung zur Sanierung bzw. Erkundung in

Anspruch genommen werden kann.
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Anhang

I nsol venzent wi ckl ung

Konkur se/ Gesant vol | streckungsverfahren/ | nsol venzen 1) I nsol venzen
mangel s Schul den- Ver gl ei chs- darunter Ver anderung gegeniber
Jahr | er 6f f net Masse  |hereini gungspl an| Zusammen verfahren [insgesant Unt er - dem Vorj ahr
abgel ehnt angenomren er of f net nehnmen 2) . darunter
i nsgesant
Unt er nehmen
Anzahl %
Deut schl and
1991 3 564 9740 X 13 304 39 13323 8837 X X
1992 4 360 10919 X 15279 37 15 302 10 920 + 14,9 + 23,6
1993 | 5842 14 401 X 20 243 73 20298 15148 + 32,6 + 38,7
1994 | 6 832 18 054 X 24 886 67 24 928 18 837 + 22,8 + 24,4
1995| 8 024 20735 X 28 759 56 28785 22 344 + 15,5 + 18,6
1996 | 8 610 22 846 X 31456 53 31471 25 530 + 93 + 14,3
1997 8 834 24 529 X 33363 35 33398 27 474 + 6,1 + 76
1998 | 8 963 24 984 X 33947 30 33977 27 828 + 1,7 + 1,3
1999 (12 255 21542 241 34038 X 34038 26 476 + 0,2 - 4,9
2000 |19 698 21357 1204 42 259 X 42 259 28 235 + 24,2 + 6,6
2001 |25 230 22 360 1736 49 326 X 49 326 32278 + 16,7 + 14,3
2002 |61 691 21551 1186 84 428 X 84 428 37579 + 71,2 + 16,4
1) Ab 1999 nur noch Insol venzen.
2) Ab 1999 einschl. Kleingewerbe.
Abb. 3: Insolvenzentwicklung 1991-2002
Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland
Insolvenzen 1950 bis 2002%
D Untemehmen - Ubrige Schuld ner” - Verbraucher”

Tausend Tausend

90 %0

80 a0

0 70

&80 &0

3

T o orererreRrRE AR ﬂﬂﬂ

1950 52 54

56 58 60 62 64 66 68 FO 72 74 76 78 8O0 B2 B4 B6 88 90 92 94 56 98 2000 2002

1) Ab 1991 einschl. neue Lander und Bedin-Ost. - 2) Natldiche Personen, z B. als Gesellschafteru. 8.; Nachldsse sowie ab 2002 einschl. ehemals selbststandig Tatige. - 3) Ab 1999-
Einfuhnung der Verbraucher nsalvenzen.

Statistisches Bundesamt 2003 - 01 - 0000

Abb. 4: Insolvenzen 1950 bis 2002
Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland
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Deutschland
1 Insolvenzen nach ausgewdhlten Wirtschaftsbereichen, Rechtsformen und Alter
Jan. - Sep. 2003
| | Insolvenzverfahren | | | |
| | | I Zu (+) | |
Nr. | Wirtschaftsbereich | | | | | Dagegen |  bzw. | |
der | | | | Schulden-| | im Vor- | Ab- (-) | |  Voraus-
Klassi-| | | mangels | bereini- |Verfahren| jahres- | nahme |Beschaf-| sicht-
fika- | Rechtsform |lexdffnet| Masse | gungsplan|insgesamt|zeitraum:|gegentber| tigte | liche
tion 1) | | |abgewiesen | angenommen | |Verfahren| Vor- | |  Forde-
| | | |insgesamt| jahres- | | rungen
| Alter | | | | | | zeitraum| [
| |
| | Anzahl | % | Anzahl | 1 000 EURO
Insgesamt
Insgesamt o 57264 16842 990 75096 62256 +20,6 165662 32285500
Unternehmen
BEE,  AEENNER S oo coooccc0ccc0ca00ca000009000000 17436 12388 X 29824 28129 +6,0 165662 23564383
M-0
nach Wirtschaftsbereichen
A Land- u. Forstwirtschaft ................ 352 174 X 526 427 23,2 1630 198829
B DigeheEsl W, FigehziElhis ccovoosconsocnoos - 1 X 1 = X = 26
c Bergb. u. Gewinnung v. Steinen u. Erden . 16 8 X 24 B2 =25,0 214 29016
D Verarbeitendes Gewerbe .................. 2493 979 X 3472 3210 +8,2 49666 4833168
E Energie u. WassServersorgung ............. 14 2 X 16 21 -23,8 227 47161
F BEREEEERE coooccoocccoccoocaooccoancoona 3806 2915 X 6721 7117 -5,6 33490 2876705
G Handel; Instandh. u. Rep. v.
Kfz u. Gebrauchsgiitern .................. 3589 2350 X 5939 5543 +7,1 28041 3634390
H CEGESEWEERE cooccoocccocsoocaooccooncoons 1393 982 X 2375 1958 21,3 7966 595775
I Verkehr u. Nachrichteniibermittlung 1253 700 X 1953 1844 5,8 9819 786987
J Kredit u. Versicherungsgewerbe .......... 173 147 X 320 283 +13,1 249 426806
K Grundst.-, Wohnungswesen,
Vermietung bewegl. Sachen usw. 3150 3370 X 6520 6003 +8,6 26082 9242230
M Er:zhitehuncRutUn Eerriich ERErE i p ey 86 56 X 142 124 +14,5 892 45520
N Gesundheits.-, Veterindr- u. Sozialwesen 329 97 X 426 372 +14,5 3139 346096
¢} Erbringung sonst. 6ffentl. persoénl.
DL ERe [Eh) 66 6660 090060000000000000 782 607 X 1389 1195 +16,2 4247 501676
nach Rechtsformen
Einzeluntern., Freie Berufe, Kleingewerbe 8092 3206 X 11298 10134 +11,5 19972 3380417
Personengesellsch. (OHG, KG, GbR) ....... 1469 1013 X 2482 2366 +4,9 29976 4914882
Gz Gulell & €@ M8 c-cocsccccosccoooosons 988 489 X 1477 1441 +2,5 25533 4289751
C9R ccococcoos 281 371 X 652 584 +11,6 1415 264010
Cegellgchaiien wolssEls coocccoccconoconons 7460 7869 X 15329 14807 3,5 103278 13018532
Aktiengesellschaften, KGaA .............. 251 129 X 380 481 -21,0 10034 1960156
Sonstige Rechtsformen ................... 164 171 X 335 341 -1,8 2402 290396
nach dem Alter der Unternehmen
Unter 8 Jahre alt ....................... 6464 6522 X 12986 13068 -0,6 57089 9343673
dar. bis 3 Jahre alt .. 2898 3229 X 6127 6235 -1,7 26214 3674004
& sghrz weel GlEEE cccccooccococsonaccoocs 6076 3465 X 9541 8660 +10,2 89280 11358414
IS EIEEMEE 5 600506050500000660006000600000 4896 2401 X 7297 6401 +14,0 19293 2862296
Ubrige Schuldner
ZUSAMMEN &ttt vvvvenononononossssssssnsnnns 39828 4454 990 45272 34127 +32,7 X 8721117
Natiirliche Personen als Gesellschafter u.A. 2090 629 X 2719 5402 -49,7 X 1118273
Ehemals selbstandig T&atige 2) 11684 2423 X 14107 10314 +36,8 X 4493310
Ehemals selbstandig Tatige 3)............ 1971 144 82 2197 1441 +52,5 X 516928
WEEFEBEREE ccooosonaccnocccocaoocaoacang 23299 183 908 24390 15213 +60,3 X 2254402
RREEEEE 5600005000506050500000600056000 784 1075 X 1859 1757 +5,8 X 338205
1) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003), Kurzbezeichnungen.
2) die ein Regelinsolvenzverfahren durchlaufen bzw. deren Vermdgensverh&dltnisse nicht iiberschaubar sind.
3) die ein vereinfachtes Verfahren durchlaufen bzw. deren Vermdgensverh&dltnisse tiberschaubar sind.
Stand: 15.12.2003

Abb. 5: Insolvenzen Jan.-Sept. 2003

Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland
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Unternehmensinsolvenzen in Deutschland

Anzahl in'
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Abb. 6: Unternehmensinsolvenzen 1991-2001
Quelle: Bundesministerium der Finanzen

Anzahl der Unternehmensinsolvenzen

Unternehmensinsolenzen in Deutschland

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Absolute Zahlen

West 8067 9367 12214 14148 15612 17 12 18120 17970 16772 18303 21 664
Ost! 770 1553 2934 4676 56739 B4 9354 9B5E 9704 10173 10614
Deutschland [gesamt) BE3I7 10920 15148 18824 22344 25530 27474 27828 26476 28476 32278

Veranderung zum Vorjahrin %

West k. AL 16 30 16 10 10 [ -1 -7 2| 18
Ost! k. AL 102 B9 549 44 25 b 5 =& 5 4
Deutschland {gesamt) k.A. 24 =] 24 15 14 8 1 -5 8 14

' Berlin insgesamt zu ,Ost* gerechnet.

Abb. 7: Anzahl der Unternehmensinsolvenzen
Quelle: Bundesministerium der Finanzen
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Bundesweite Ubersicht zur Altlastenerfassung

Bundeslander

Anzahl erfal3ter

Altablagerungen Altstandorte Flachen gesamt
Baden-Wiirttemberg 6.229 11.567 17.796
Bayern 10.034 3.295 13.329
Berlin 763 6.220 6983
Brandenburg 8.189 14.447 25.313*
Bremen 173 18.154 18.327
Hamburg 491 1.638 2.129
Hessen 6.630 63.539 70.169
Mecklenburg-Vorpom- 4.078 7.264 11.342
mern
Niedersachsen 8.957 50.000 58.957
Nordrhein-Westfalen 18.116 17.147 35.263
Rheinland-Pfalz 10.578 k.A. 10.578
Saarland 1.686 3.530 5.216
Sachsen 8.590 19.115 27.705
Sachsen-Anhalt 6.296 14.692 20.988
Schleswig-Holstein 3.181 16.451 19.632
Thiiringen 6.138 12.824 18.962
Bundesrepublik gesamt 100.129 259.883 362.689

Abb. 8: Bundesweite Ubersicht zur Altlastenerfassung
Quelle: http://www.umweltbundesamt.de/altlast/web1/deutsch/1_6.htm, abgerufen am 21.03.04
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