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Einfiihrung

Ubergeordnetes Ziel der sich anschlieBenden Uberlegungen ist die Entwicklung und
Erorterung von rechtlichen Konstruktionen, mit deren Hilfe die Offenhaltung der Landschaft
erreicht werden kann. Per se gibt es dabei keine wie auch immer geartete Vorrangstellung
einzelner Instrumente oder Instrumententypen. Mafgeblich ist vielmehr allein ihre dienende
Funktion im Hinblick auf die Zielerreichung. Deshalb ist der Blick zu weiten und sind zur
Beurteilung der Instrumente gezielt Erkenntnisse nicht nur der Rechtswissenschaft, sondern
insbesondere ~ auch  der  Implementations- und  Evaluations- sowie  der
Rechtstatsachenforschung heranzuziehen. Neben der Basisgrofle Rechtskompatibilitét, die
angesichts des Zuschnitts der Studie ganz dominierend im Vordergrund zu stehen hat,
handelt es sich um folgende Kriterien, die es wenigstens ansatzweise zu beriicksichtigen gilt:
- Effektivitit, also das Ausmall der prinzipiellen Eignung zur Zielerreichung bei
linearer Betrachtung,
- Effizienz, also eine umfassende Abwédgung der Vor- und Nachteile unter
besonderer Beriicksichtigung etwaiger unerwiinschter Nebenwirkungen,
- politische Durchsetzbarkeit, zu der auch die Priifung gehort, auf welcher Ebene
mit welcher — potentiellen — Reichweite agiert werden kann,
- administrative Praktikabilitit, die nicht zuletzt bei komplizierten rechtlichen
Konstruktionen fraglich sein kann.
Bei der schon erwidhnten Rechtskompatibilitdtspriifung wird es — gerade bei neuartigen
Instrumentenausformungen — nicht immer zu eindeutigen Befunden kommen konnen,
vielmehr wird es nicht selten auf die moglichst prizise Benennung rechtlicher Parameter

und auch Risiken hinauslaufen.

Namentlich in den Umweltwissenschaften hat man sich in den vergangenen Jahrzehnten um
die Herausarbeitung der Spezifika der einzelnen Instrumente und ihre Klassifikation bemiiht.
Darauf ist hier nicht weiter einzugehen. Festzuhalten ist aber, dass abgesehen von der
Eigenvornahme und der auf der Grundlage von Uberzeugungsarbeit erfolgenden freiwilligen
Betitigung alle wesentlichen Instrumentenauspragungen im Zusammenhang mit der
Offenhaltung der Landschaft zum Tragen kommen:

Die Diskussion jedenfalls  zwischenzeitlich  maligeblich  geprdgt hat die

Agrarstrukturférderung in ihren mannigfaltigen Ausformungen. Sie wird zunédchst behandelt



(unter 1). Nach wie vor fiir das tagtigliche Verwaltungshandeln im Vordergrund steht der
Erlass von Verwaltungsakten, hiufig flankiert von Nebenbestimmungen — manchmal auch
als ordnungsrechtliches Vorgehen bezeichnet. Die Aufforstungsgenehmigung (bzw. ihre
Versagung) stellt ein solches ordnungsrechtliches Instrument dar; es wird nachfolgend unter
2 ausfithrlich erortert. Komplikationen ergeben sich dabei nicht zuletzt durch das
Zusammenspiel von Vorschriften aus unterschiedlichen Normbereichen, die zudem auf
Bundes- und Landesebene angesiedelt sind.

Das gilt in abgeschwichter Form auch fiir planungsrechtliche Instrumente (unter 3).

Eine Reihe der unter 1 — 3 zu diskutierenden Instrumente steht ohne Weiteres zur
Verfiigung. Sie miissen — lediglich — von den jeweiligen Akteuren mit dem Ziel zur
Anwendung gebracht werden, einen Beitrag zur Offenhaltung der Landschaft zu leisten.
Zum Teil — und zwar gerade dort, wo von dem Instrumenteneinsatz eine signifikante
Effektivititssteigerung ausgehen soll — braucht es dafiir aber auch Rechtsédnderungen.
Prinzipiell konnen sie in dem Wegfall von Vorschriften, in der Modifikation vorhandener
Normen oder schlieBlich in der Entwicklung neuer Bestimmungen bestehen und zwar
denkbarer Weise auf allen Handlungsebenen, also angefangen von der européischen Ebene
iiber die Bundes- und Landesebene bis hin zur kommunalen Ebene. Wegen der um ein
Vielfaches grofleren Chancen, tatséchlich in einem absehbaren Zeitraum zu Verédnderungen
zu gelangen, verdienen Ansétze auf Landes- und Kommunalebene vorrangig Beachtung. In
formell- und materiellrechtlicher Hinsicht divergieren die Anforderungen an solche
Rechtsdnderungen betrdchtlich. Zudem ldsst sich insbesondere dann, wenn bei den
Instrumenten Neuland betreten wird, nicht ohne Weiteres zuverldssig prognostizieren, ob es
tatsdchlich zu der erhofften Effektivititssteigerung kommt, wie sich die administrative
Praktikabilitdt darstellt und was die Effizienzpriifung ergibt. In derartigen Féllen empfiehlt
es sich, von den Mdglichkeiten einer Experimentiergesetzgebung Gebrauch zu machen bzw.
— allgemeiner gesprochen — auszuloten, wie die Chancen der Implementierung alternativer
Regelungsmodelle verbessert werden konnen. Die dafiir relevanten Rahmenbedingungen
sowie konkret vorstellbare Ausformungen werden unter 4 erortert.

Eine thesenartige Zusammenfassung der Ergebnisse mit Handlungsempfehlungen findet sich

unter 5.



1 Agrarstrukturforderung
1.1 Begriffskliirung und Einordnung in den Sachzusammenhang

1.1.1 Agrarstruktur

Die inhaltliche Konkretisierung des Begriffs der ,,Agrarstruktur® ist schwierig.' Der Begriff
entstammt dem verfassungsrechtlichen Zusammenhang der ,,Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (Art. 91 a Abs. 1 GG?) und fand
durch das darauf gestiitzte, gleich lautende Gesetz® Verbreitung. Es enthilt jedoch keine
Definition des Begriffs. In § 1 GAKG werden lediglich Maflnahmen zur Erfiillung der
Gemeinschaftsaufgabe genannt. Der Bestimmung der allgemeinen Grundsitze in § 2 Abs. 1
GAKG lassen sich jedoch Hinweise auf den Bedeutungsgehalt der , ,Agrarstruktur®
entnehmen: Es soll eine leistungsfihige, auf kiinftige Anforderungen ausgerichtete Land-
und Forstwirtschaft gewihrleistet werden, die wettbewerbsfiahig im Gemeinsamen Markt der
Europédischen Gemeinschaft sein soll. Dabei sind die Ziele und Erfordernisse der
Raumordnung, Landesplanung sowie des Umweltschutzes und des Tierschutzes zu beachten.
In Verbindung mit dem MaBnahmenkatalog aus § 1 Abs. 1 GAKG lésst sich der Begriff
LAgrarstruktur eingrenzen auf die Entwicklung des ldndlichen Raums sowohl in
infrastruktureller als auch einzelbetrieblicher Sicht, wobei der Schwerpunkt auf der Struktur

des betreffenden Landschaftsraums und damit der iiberbetrieblichen Sichtweise liegt.*

1.1.2 Agrarstrukturforderung — Agrarstrukturpolitik — Entwicklung des
lindlichen Raums

Durch die ,,Agrarstrukturférderung™ soll die Agrarstruktur (s. 1.1.1) gefordert bzw.
verbessert werden. Durch finanzielle Zuschiisse der dffentlichen Hand sollen Anreize fiir
bestimmte Landnutzungsformen gesetzt werden, die den Fliacheneigentiimern bzw.
Bewirtschaftern Einkommensmoglichkeiten erhalten oder neue schaffen. Da die dafiir
benotigten Gelder i.d.R. aus o6ffentlichen Haushalten und damit aus dem Steueraufkommen

stammen, handelt es sich bei der Agrarstrukturférderung um Subventionszahlungen.

"'Vgl. Klose, F.; Orf, S.: Forstrecht. Kommentar zum Waldrecht des Bundes und der Lander. Miinster, Koln, 2.
neubearb. Aufl. 1998, § 10 Rd.-Nr. 26 ff.

? Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG) in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,
Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 28.
August 2006 (BGBL. I S. 2034).

3 Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK-
Gesetz - GAKQ), i. d. Fass. d. Bek. v. 21. Juli 1988 (BGBI. I S. 1055), zul. gednd. d. Artikel 189 der
Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407).

*Vgl. Klose / Orf, a.a.0., § 10 Rd.-Nr. 27 f.



Agrarstrukturforderung ist wesentlicher Bestandteil der Agrarstrukturpolitik, die sich
wiederum mehr und mehr zu einer ,Politik zur Entwicklung des ldndlichen Raums*
gewandelt hat, die neben dem Agrarsektor auch den Forst- und Umweltsektor integriert. Sie

wird maBgeblich auf européischer Ebene bestimmit.

Die Agrarstrukturforderung als bedeutendes Instrument der Agrarstrukturpolitik und der
Politik zur Entwicklung der landlichen Rdume fufit daher wesentlich auf europarechtlichen
Normen, die wiederum der nationalen Konkretisierung und Ausfithrung bediirfen.
Demzufolge ergeben sich fiir die Normanalyse drei Ebenen, die fiir sich und in ihren
Wirkungen aufeinander zu betrachten sind:

- die europdische Ebene,

- die Bundes-Ebene und

- die Lander-Ebene (Bundeslénder).
Bei der Beurteilung der einzelnen Normen, auf denen die Agrarstrukturforderung beruht, ist
die Normhierarchie der Vorschriften zu beachten: Europa-Recht steht iiber Bundesrecht,
Bundesrecht bricht Landesrecht (Art. 31 GG). Auch innerhalb der jeweiligen Ebenen ist zu
differenzieren: An der Spitze des Bundes- und des Landesrechts stehen jeweils das
Verfassungsrecht, danach folgen abgestuft in der angegebenen Reihenfolge einfache
Gesetze, Rechtsverordnungen, Satzungen und Verwaltungsvorschriften. Letztere gelten nur
verwaltungsintern. Wahrend nationale Rechtsverordnungen immer auf einfachen Gesetzen
basieren und im Geltungsrang hinter ihnen zuriickstehen, hat die européische ,,Verordnung*
weiter reichende Qualitét. Sie gilt in den Mitgliedstaaten direkt und unmittelbar und bedarf
zudem im Gegensatz zu einer europdischen Richtlinie keines nationalen Umsetzungsaktes.
Européische Verordnungen und Richtlinien gehdren zum européischen Sekundérrecht. Es ist
wiederum dem mit den nationalen Verfassungen vergleichbaren Priméarrecht untergeordnet,
wozu insbesondere der EG-Vertrag gehort.
Der Rechtscharakter von ,,Plinen® ist nicht einheitlich. Wihrend einige ,lediglich® als
unverbindliche, fachgutachtliche Empfehlungen zu betrachten sind, werden andere als
nationale Rechtsverordnung erlassen und haben damit Rechtsqualitidt. Wieder andere binden
ausschlieflich die Verwaltung und stehen daher Verwaltungsvorschriften nahe. Die
Beurteilung hat fiir den konkreten Fall zu erfolgen.
Die Agrarstrukturforderung bedient sich nahezu aller geschilderten Rechtsformen auf den
verschiedenen Ebenen. Sie erfolgt in Forderzeitraumen. Der aktuelle Forderzeitraum hat
2007 begonnen und endet 2013. Die Forderung erfolgt i.d.R. iiber sog. Programme, die als

MafBnahmen bestimmten (Forder-)Schwerpunkten zugeordnet sind.
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»Agrarumweltprogramme® liegen an der Schnittstelle vom Agrar- zum Umweltsektor und
sollen zumeist durch ihre Forderung fiir die Einrichtung oder Weiterfilhrung einer
naturnahen Landwirtschaft bzw. Landschaftspflege sorgen, die zur Offenhaltung der
Landschaft beitrdgt. Demgegeniiber liegen ,,Aufforstungsprogramme und -pridmien* an der
Schnittstelle vom Agrar- zum Forstsektor, dienen der Forderung der zukiinftig
forstwirtschaftlichen Nutzung bisher landwirtschaftlicher Flichen und tragen damit zur

Bewaldung der Landschaft bei.

1.1.3 ,,Offenheit” der Landschaft / ,,Offenland*

Eine klare Abgrenzung zwischen Wald und Offenland ist hdaufig nicht mdglich.

Als ,Wald“ gilt laut Bundeswaldgesetz’ ,,(...) jede mit Forstpflanzen bestockte
Grundflache” (§ 2 Abs. 1 S. 1 BWaldG). Die Food and Agricultural Organization der
Vereinten Nationen (FAO) definiert Wald als ,,(...) land under natural or planted stands of
trees, whether productive or not (...)*’. Sowohl FAO als auch Bundeswaldgesetz zéhlen zur
Waldflache auch solche unbestockten Flidchen, die in einem engen Zusammenhang mit dem
Wald stehen: Als Wald gelten gem. § 2 Abs. 1 S. 2 BWaldG auch kahlgeschlagene oder
verlichtete Grundflachen, Waldwege, Waldeinteilungs- und Sicherungsstreifen, WaldbloBen
und Lichtungen, Waldwiesen, Wilddsungsplitze, Holzlagerplitze sowie weitere mit dem
Wald verbundene und ihm dienende Flachen.

»Offenland® ist hingegen kein eindeutig definierter Begriff, sondern wird landldufig als
Bezeichnung des Gegensatzes von Wald gebraucht. Hierunter fallen neben
landwirtschaftlich genutzten Flachen (Acker, Griinland) auch natiirlich waldfreie Gebiete
(z.B. Moore, Blockschutthalden). Durch Bebauung geprigte Flichen, wie Siedlungsrdume,
Verkehrswege und Ahnliches zihlen nicht zum Offenland. In Anlehnung an BURKART et.
al” wird im Folgenden Offenland als Gebiet bezeichnet, das nicht durch
Gehdolzvegetation dominiert und nicht iiberbaut ist.

Die Grenze, ab wann einzelne Geholze so dominierend sind, dass eine Flache nicht mehr als
Offenland bezeichnet werden kann, ist ebenso wenig eindeutig zu definieren wie diejenige,
ab der eine Geholzschicht zu aufgelichtet ist, als dass die Bezeichnung ,,Wald* zutrife. Die
Vielzahl von Ubergangsformen lésst sich am ehesten unter dem Begriff ,,Halboffenland*

fassen. Dabei kann unterschieden werden zwischen zeitlich begrenzten Ubergangsstadien

> Zur Fundstelle siche Fn. 48.

° FAO/ECE 1995.

" Burkart, M., Hinrichsen, A., Kiihling, M., Oehlschlaeger, S., Wallschldger, D., Wiegleb, G. & Wolters, S.
(2005): Einfithrung: Offene Sandlandschaften Mitteleuropas, Truppeniibungsplitze und Naturschutz. - In:
Anders, K., Mrzljak, J., Wallschlédger, D. & G. Wiegleb (Hrsg.): Handbuch Offenlandmanagement: am Beispiel
ehemaliger und in Nutzung befindlicher Truppeniibungsplitze. Springer. Berlin, Heidelberg, New York, 1-23.
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zwischen Offenland und Wald, etwa Sukzessionsflichen, und dauerhaftem Halboffenland,
das als solches spezifisch genutzt wird. Beispiele hierfiir sind die entlang des Traufs der
Schwibischen Alb verbreiteten Streuobstwiesen und Wacholderheiden. Allerdings haben
solche Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offenland im Zuge der Modernisierung der

Land- und Forstwirtschaft, die eine deutliche Trennung der Nutzung vorsieht, abgenommen.

1.2 Agrarstrukturforderung auf Grundlage des ,,ELER*
1.2.1 Europiische Ebene

1.2.1.1 ELER-Verordnung

Die gemeinsame Agrarpolitik der Europdischen Union (GAP) ruht auf 2 Sdulen: Die 1.
Sdule enthdlt Marktordnungsmaflnahmen und umfasst vereinfacht ausgedriickt die
Direktzahlungen an die Landwirte. Die 2. Séule beinhaltet die Forderung und Entwicklung
des landlichen Raums. Die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik und damit der
beiden Siulen wurde zum 1.1.2007 neu geregelt:®

Der ,,Europiische Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL)* wurde
ersetzt. An seine Stelle sind nun der ,,Europdische Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EGFL)“ und der ,Europiische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
lindlichen Raums (ELER)“ getreten. Wihrend aus dem EGFL die Direktzahlungen der 1.
Séule und weitere MaBBnahmen in alleiniger Verwaltung der Kommission finanziert werden,
dient der ELER in der 2. Saule der Férderung der Entwicklung des landlichen Raums.

Den Rechtsrahmen dafiir bildet im Programmzeitraum 2007-2013 die Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005° des Rates vom 20. September 2005 iiber die Forderung der Entwicklung
des lindlichen Raums durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER), die sog. ELER-Verordnung. Die
Verordnung bestimmt allgemein die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums der
Gemeinschaft durch den Fonds, legt die entsprechenden Ziele und den entsprechenden
strategischen Rahmen fest, bestimmt Schwerpunkte und Maflnahmen der Entwicklung des
landlichen Raums wund regelt aufgrund der geteilten Zustindigkeiten zwischen
Mitgliedstaaten und Europdischer Kommission die Zusammenarbeit, Programmplanung,
Bewertung, finanzielle Abwicklung, Begleitung und Kontrolle (Art. 1 ELER-VO). Aufgrund
der Komplexitit der Agrarstrukturférderung und der Vielzahl der Forderprogramme auf den
verschiedenen Regelungsebenen kommt dem Grundsatz der Komplementaritit, Kohdrenz

und Konformitit (Art. 5 ELER-VO) besondere Bedeutung zu. Demgemél ist — vereinfacht

¥ Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), www.bmelv.de,
03.07.2007.
? EU ABI. L 277 vom 21.10.2005, S. 1.


http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/l11096.htm
http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/l60032.htm
http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/l60032.htm

ausgedriickt — dafiir zu sorgen, dass die verschiedenen Forderungen und Aktionen sich
erginzen. Dafiir sorgen gem. Art. 5 Abs. 3 ELER-VO insbesondere die nachfolgend

dargestellten Leitlinien, Pldne und Programme, die auf der ELER-Verordnung beruhen.

Auf Basis des Art. 9 Abs. 1 S. 1 ELER-VO hat der Rat ,Strategische Leitlinien*'’
beschlossen. Sie konkretisieren die Entwicklung des ldndlichen Raums im
Programmplanungszeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2013 vor dem
Hintergrund der politischen Priorititen der Gemeinschaft. Sie sollen u.a. dazu dienen, die
Bereiche zu ermitteln und zu vereinbaren, in denen die Inanspruchnahme der EU-Forderung

fiir die Entwicklung des lindlichen Raums den groBten Nutzeffekt auf EU-Ebene erzielt."'

Art. 11 Abs. 1 ELER-VO schreibt jedem Mitgliedstaaten einen ,,nationalen Strategieplan
vor, in dem die Prioritdten fiir die Aktionen des ELER und des betreffenden Mitgliedstaats
angegeben sind und in dem die strategischen Leitlinien der Gemeinschaft, ihre speziellen
Ziele, die Beteiligung des ELER und andere Finanzierungsmittel beriicksichtigt sind. Der
nationale Strategieplan bzw. die nationale Strategie bildet den Bezugsrahmen fiir die
Ausarbeitung der Programmplanung des Fonds und fiir die Erstellung der Programme zur

Entwicklung des lindlichen Raums, die ihn umsetzen.'

Auf Bundesebene gilt der
»Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung

lindlicher Rdume 2007-2013% (s. 1.2.2) vom 19. September 2006.

Gem. Art. 15 Abs. 1 S. 1 u. 3 ELER-VO wirkt der ELER in den Mitgliedstaaten im Zeitraum
vom 1. Januar 2007 und 31. Dezember 2013 in Form von ,,Entwicklungsprogrammen fiir
den lindlichen Raum®. Die Mitgliedstaaten konnen ein einziges Programm fiir ihr
gesamtes Hoheitsgebiet oder ein Biindel regionaler Programme vorlegen, wobei
Mitgliedstaaten mit regionaler Programmplanung auch eine nationale Rahmenregelung zur
Genehmigung vorlegen konnen, die gemeinsame Bestandteile dieser Programme enthilt
(Art. 15 Abs. 2 u. 3 ELER-VO). Aufgrund der ausgeprigt foderalen Struktur der
Bundesrepublik hat man sich flir eine regionale Programmplanung mit nationaler

Rahmenregelung'’ entschieden.

' Beschluss (2006/144/EG) des Rates vom 20. Februar 2006 iiber strategische Leitlinien der Gemeinschaft fiir
die Entwicklung des ldndlichen Raums (Programmplanungszeitraum 2007 — 2013), EU ABI. L 55 vom
25.2.2000, S. 20.

' Siehe im Anhang des o. a. Beschlusses unter Einfithrung, 1. Spiegelstrich.

2 Vgl. Art. 11 Abs. 2 S. 2 u. 3 sowie den 4. Erwigungsgrund des o. a. Beschlusses (,,Strategische Leitlinien®).
'3 Zur nationalen Rahmenregelung und die Verbindung zur ,,GAK* (1.3) siehe die ,,Nationale Rahmenregelung
der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung landlicher Rdume* (Herausgeber ist das

10



Art. 15 ELER-VO ist damit die Rechtsgrundlage fiir die entsprechenden regionalen
Programme der Bundesldnder. Auf Landesebene in Baden-Wiirttemberg ist es der
»-Maflnahmen- und Entwicklungsplan Lindlicher Raum Baden-Wiirttemberg 2007-
2013 (MEPL D)<',

1.2.1.2 Flankierende Verordnungen
Weitere maf3gebliche Normen auf europdischer Ebene im Zusammenhang mit der ELER-

«l5

Verordnung sind die ,,ELER-Durchfiihrungsverordnung sowie die ,,Ubergangs-

Verordnung“lé.

Erstere enthdlt Durchfiihrungsbestimmungen zur ELER-Verordnung hinsichtlich der
Grundsétze und allgemeinen Regeln fiir die Forderung der Entwicklung des ldndlichen
Raums, spezifische und allgemeine Bestimmungen fiir die Maflnahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums und Bestimmungen {iber die Zuschussfahigkeit sowie
Verwaltungsbestimmungen, mit Ausnahme von Kontrollbestimmungen (Art. 1 ELER-
DurchfVO).

Letztere enthilt Bestimmungen, durch die der Ubergang von der alten in die neue

Forderperiode ab 2007, nun auf Basis der ELER-Verordnung, erleichtert werden soll.

1.2.1.3 Wettbewerbs- und Beihilfenrecht

Die gesamte Agrarstrukturforderung sowie die librigen Forderaktivitdten, insbesondere auf
Ebene der Mitgliedstaaten und der Bundeslénder, die mit staatlichen Zahlungen verbunden
sind, haben das europidische Wettbewerbs- und Beihilfenrecht zu beachten. Seine
Bedeutung ergibt direkt aus den Wettbewerbsregeln der Art. 81 — 89 des EG-Vertrags, die
als europdisches Primirrecht in der Normhierarchie mit dem nationalen Verfassungsrecht
vergleichbar sind. Einschldgig sind insbesondere die Art. 87 — 89 EG zu den staatlichen
Beihilfen. Sekundirrechtliche Regelungen'’ erginzen auch hier den Bereich der

Agrarforderung.

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz — BMELV, 195 S.) ist im Internet
verfligbar auf den Seiten des BMELV unter www.bmelv.de, 05.02.2008.

' Herausgegeben vom Ministerium fiir Erméhrung und Léandlichen Raum Baden-Wiirttemberg, genchmigte
Fassung vom 22. Oktober 2007; ausweislich der Angaben im Internet auf der Homepage des Ministeriums am
05.02.2008 unter http://www.landwirtschaft-mlr.baden-wuerttemberg.de.

' Verordnung (EG) Nr. 1974/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates iiber die Férderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER), ABL. L 368 v. 23.12.2006, S. 15.

'® Verordnung (EG) Nr. 1320/2006 der Kommission vom 5. September 2006 mit Bestimmungen fiir den
Ubergang auf die Férderung der Entwicklung des lindlichen Raums gemiB der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 des Rates ABI. Nr. L 243 v. 6.9.2006, S. 6.

17 So etwa: Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der Kommission v. 15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere in der Erzeugung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen tatige Unternehmen (...), ABIL. Nr. L 358 v. 16.12.2006, S. 3; Verordnung
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1.2.2 Bundesebene

Der ,,Nationale Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung
lindlicher Riume 2007-2013“'® vom 19. September 2006 basiert auf Art. 11 der ELER-
Verordnung und ist auf Bundesebene das Bindeglied zwischen den europiischen
Strategischen Leitlinien des Rates und den Entwicklungsprogrammen der einzelnen
Bundeslinder fiir den ldndlichen Raum. Er war in enger Abstimmung mit der Kommission
zu erstellen und zu tibermitteln (Art. 12 Abs. 1 S. 3 u. Abs. 2 ELER-VO).

In der Einflihrung zum Nationalen Strategieplan werden seine Aufgaben wie folgt umrissen:
,Der Nationale Strategieplan analysiert die wirtschaftliche, strukturelle, 6kologische und
soziale Situation lidndlicher Rdume und ihre Entwicklungspotenziale in Deutschland. Er
enthdlt ein strategisches Gesamtkonzept sowie Priorititen fiir jeden Schwerpunkt
einschlieBlich einer Quantifizierung der Hauptziele und Indikatoren fiir die Begleitung und
Bewertung. Dariiber hinaus wird die Kohérenz der Fordermalnahmen mit anderen Politiken
auf nationaler und européischer Ebene sichergestellt sowie die regionale Verteilung der auf
Deutschland entfallenden EU-Mittel dargestellt.«"

Mit der ,Nationale(n) Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland fiir die
Entwicklung Lindlicher Riume**’ auf Basis von Art. 15 Abs. 3 ELER-VO wird u.a. die
Verbindung zur ,,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des

Kiistenschutzes (GAK)**! hergestellt.

1.2.3 Landesebene: Baden-Wiirttemberg

Grundlage der Agrarstrukturforderung der aktuellen Forderperiode in Baden-Wiirttemberg
ist der ,,Maflnahmen- und Entwicklungsplan Léindlicher Raum Baden-Wiirttemberg
2007-2013 (MEPL ID)*.

Er wird vom Ministerium fiir Erndhrung und Léndlichen Raum Baden-Wiirttemberg

herausgegeben, wurde am 21. November 2007 durch die Europdische Kommission formlich

(EG) Nr. 659/1999 des Rates v. 22. Mérz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93
des EG-Vertrags, ABIL. Nr. L 83 v. 27.3.1999, S. 1 sowie die entsprechende Durchfiihrungsverordnung (EG)
Nr. 794/2004 vom 21. April 2004 mit den Anderungen der VO (EG) Nr. 1627/2006 v. 24. Oktober 2006 u.
VO (EG) Nr. 1935/2006 v. 20. Dezember 2006.

'8 Herausgegeben vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV),
60 S.

"% Vgl. Bundesministerium fiir Ernédhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV), Nationaler
Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung ldndlicher Raume 2007-2013 (Nationaler
Strategieplan ELER), vom 19. September 2006, S. 3; Downloadméglichkeit am 05.02.2008 unter
www.bmelv.de/cln_044/nn_751686/SharedDocs/downloads/08-LaendlicheRaeume/Strategiepapier.html, 60 S.
2% Zur Fundstelle siehe Fn. 13.

2! Dazu sogleich unter 1.3.
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genehmigt und steht im Internet auf der Homepage® des Ministeriums zur Verfiigung. Er
beruht direkt auf Art. 15 der europiischen ,,ELER-Verordnung® (EG) Nr. 1698/2005 (s.
1.2.1.1).

Hier liegt eine Besonderheit des Regelwerks: Nationale ,,Pline* sind iiblicherweise auf
einfachgesetzliche, nationale Normen gestiitzt.”> Der MEPL hingegen beruht auf unmittelbar
geltendem, europdischem Recht.

Die Agrarstrukturforderung wird durch den MEPL mit konkreten MaBBnahmen unterfiittert,
die von den Forderberechtigten in Anspruch genommen werden konnen. Die fiir die Studie
wesentlichen Mallnahmen konnen nach ihrer Auswirkung auf das Landschaftsbild in zwei
Gruppen unterteilt werden:

1. MaBnahmen, durch die die Landschaft mittels landwirtschaftlicher Nutzung oder
landschaftspflegerischer Aktivititen offen gehalten und vor Bewaldung bewahrt wird,

2. Mallnahmen, die zur beabsichtigten und zielgerichteten Bewaldung der Landschaft fithren

(,,Erstaufforstung®).

1.3 Agrarstrukturforderung auf Grundlage der ,,GAK*

Die ,,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes
(GAK)* wird auf Grundlage von Art. 91 a Abs. 1 Nr. 2 GG wahrgenommen und ist zentrales
Instrument der nationalen Agrarstrukturpolitik’®. DemgemiB wirkt der Bund bei der
Erflillung der Aufgabe der Lander mit, wenn diese Aufgaben fiir die Gesamtheit bedeutsam
sind und die Mitwirkung des Bundes zur Verbesserung der Lebensverhiltnisse erforderlich
ist. Die entsprechenden Mallnahmen und Vorplanungen werden durch das sog. GAK-
Gesetz™ geregelt (vgl. § 1 GAKG). Die allgemeinen Grundsitze wurden bereits dargestellt
(s. 1.1.1). Die im Rahmen der GAK gewihrte finanzielle Forderung kann aus Zuschiissen,
Darlehen, Zinszuschiissen und Biirgschaften bestehen (§ 3 GAKG). Der Bund erstattet
zwischen 60 % und 80 % der dem Land entstandenen Ausgaben (§ 10 Abs. 1 GAKQ). Basis
der Forderung ist ein gemeinsamer Rahmenplan (§§ 4, 5 GAKG). Er wird vom
»~Planungsausschuss flir Agrarstruktur und Kiistenschutz (PLANAK)“, dem der
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz als Vorsitzender, der
Bundesminister der Finanzen sowie die sechzehn Ministerinnen, Minister, Senatorinnen und

Senatoren fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz der Linder angehdren,

> Homepage des Ministeriums fiir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-Wiirttemberg,
Downloadméglichkeit unter http://www.landwirtschaft-mlr.baden-
wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1194808/index.html, 05.02.2008.

» Zur Beurteilung von Plinen in der Normhierarchie vgl. 1.1.2.

** Zur , Agrarstruktur und ,,Agrarstrukturpolitik® vgl. 1.1.1 und 1.1.2.

3 A.a.0,, s. Fn. 3.
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beraten und beschlossen. Die wesentlichen Anderungen im Rahmenplan 2007 bis 2010
sowie die Entwicklung der Fordergrundsidtze des Rahmenplans 2008 bis 2011 konnen der
entsprechenden Unterrichtung durch die Bundesregierung entnommen werden.”® Gefordert
werden in den GAK-Rahmenplidnen sowohl Malnahmen, die die Offenhaltung bewirken, als
auch MaBnahmen, die eine Bewaldung von Fliachen bewirken. Mit Blick auf die
Offenhaltung sind etwa einschlidgig die Forderung extensiver Produktionsverfahren im
Ackerbau und bei der Griindlandnutzung®’ sowie die Forderung okologischer
Anbauverfahren®®. Im Bereich Forsten ist die Férderung der Erstaufforstung vorgesehen.”’

Aufgrund der groBen inhaltlichen Schnittmenge und um die Kohidrenz der Forderpolitik zu
gewihrleisten, erfolgt die Integration der GAK-Forderung in die ELER-Foérderung durch die
Vorlage der Gemeinschaftsaufgabe als ,,nationale Rahmenregelung™ gem. Art. 15 Abs. 3

ELER-VO.*

1.4 Offenhaltungs- versus Erstaufforstungsforderung

Die Agrarstrukturforderung nimmt durch die Zahlungen Einfluss auf die
betriebswirtschaftlichen Einzelfallentscheidungen der Landbewirtschafter zur Nutzung ihrer
Flachen.

Die im Rahmen der Studie relevanten AgrarstrukturfordermaBnahmen zur Offenhaltung’'
der Landschaft bzw. Erstaufforstung sind in Kapitel 5.3.2 (Schwerpunkt 2) ,,Verbesserung
der Umwelt und der Landschaft™ des MaBBnahmen- und Entwicklungsplan Léndlicher Raum
Baden-Wiirttemberg 2007-2013 (MEPL II) geregelt:*

Zu den MalBinahmen, die die Offenhaltung fordern, gehdren neben der ,,Ausgleichszulage

<34

Landwirtschaft (AZL)“* die AgrarumweltmaBnahmen , Vertragsnaturschutz und

,Flichenhafte AgrarumweltmaBnahmen‘*.

Die Erstaufforstung wird gefordert durch die MaBnahmen ,Erstaufforstung

landwirtschaftlicher Fldchen® sowie durch die ,,Einkommensverlus‘[beihilfe‘‘.36 Die

%% Bericht der Bundesregierung iiber die kiinftige Gestaltung der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* — Rahmenplan fiir den Zeitraum 2008 bis 2011, BT-Drs. 16/6585 v. 27.
09. 2007; Downloadméglichkeit am 05.02.2008 auf den Seiten des BMELVs unter www.bmelv.de.

27 S0 etwa im Forderbereich ,Nachhaltige Landbewirtschaftung” des GAK-Rahmenplans 2007 — 2010, BT-
Drs. 16/5324 v. 15.05.2007, S. 40 ff. u. 44 ff.

2 GAK-Rahmenplan 2007 — 2010, a.a.0., S. 46 f.

¥ GAK-Rahmenplan 2007 — 2010, a.a.0., S. 53 f.

%' vgl. BMELV, Nationaler Strategieplan ELER, a.a.0., s. Fn. 19, S. 32; dazu bereits 1.2.2. Zu den Vorgaben
der ELER-VO zur ,,nationalen Rahmenregelung* siche 1.2.1.1.

3! Zum Begriff siehe unter 1.1.3.

32Vgl. im MEPL II Kapitel 5.3.2 sowie zum MEPL II allgemein hier Punkt 1.2.3.

3 Im MEPL II Kapitel 5.3.2.1.1 und 5.3.2.1.2.

** Im MEPL II Kapitel 5.3.2.1.4.1.

3 Im MEPL II Kapitel 5.3.2.1.4.2.
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Erstaufforstung nicht-landwirtschaftlicher Flichen wird in Baden-Wiirttemberg nicht

angeboten.”’

1.4.1 Offenhaltungsforderung

1.4.1.1 Ausgleichszulage Landwirtschaft (AZL)

Die Ausgleichszulage Landwirtschaft dient dazu, die Landwirtschaft in benachteiligten
Gebieten zu fordern und die naturbedingten Nachteile auszugleichen. Die landwirtschaftliche
Erwerbstitigkeit soll gesichert und die Offenhaltung der Landschaft durch flichendeckende,
standortangepasste und nachhaltige Landbewirtschaftung erreicht werden. Sie soll der
Erhaltung der Landschaft als Erholungsraum dienen. Die nach Berggebieten und auf3erhalb
von Berggebieten differenzierte Forderung beruht auf Art. 36 a) i) und ii) i.V.m. Art. 37
ELER-VO.*

1.4.1.2 Vertragsnaturschutz

Der Vertragsnaturschutz dient der Sicherung und Entwicklung von Schutzgiitern der Fauna
und Flora sowie des Landschaftsbilds. Fordergegenstinde sind die Extensivierung
landwirtschaftlich genutzter Flichen, die Einfiihrung oder Beibehaltung einer bestimmten
Nutzung sowie die Pflege von Flidchen, die aus der landwirtschaftlichen Nutzung gefallen
sind. Die Mallnahme des Vertragsnaturschutzes beruht auf Art. 36 a) iv) i.V.m. Art. 39
ELER-VO (Zahlungen fiir AgrarumweltmaBnahmen).”’

1.4.1.3 Flichenhafte Agrarumweltmalinahmen

Flachenhafte = AgrarumweltmaBnahmen dienen der Erhaltung und Pflege der
Kulturlandschaft, der Einfiihrung und Beibehaltung umweltschonender bzw. extensiver
Nutzungen und dem Schutz der natiirlichen Ressourcen. Bereits 1992 wurde dafiir in Baden-
Wiirttemberg der sog.

»~Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich — MEKA® eingefiihrt. Mittlerweile
handelt es sich um das dritte Folgeprogramm, dementsprechend um MEKA III. *

Auch die Flichenhaften Agrarumweltmalnahmen beruhen auf Art. 36 a) iv) i.V.m. Art. 39
ELER-VO (Zahlungen fiir AgrarumweltmaBnahmen).*!

36 Im MEPL II Kapitel 5.3.2.2.1, dort wird auf Nr. 4.2.2.1 (S. 124ff.) der "Nationale(n) Rahmenregelung der
Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung ldndlicher Rdume" verwiesen, dazu hier im Text 1.2.2 und
Fn. 13.

*7'Vgl. MEPL II Kapitel 5.3.2.2.3.

* vgl. MEPL I, S. 244.

% vgl. MEPL I, S. 278.

*Vgl. im MEPL II Kap. 5.3.2.1.4.2 11.

*1'vgl. MEPL I, S. 309.
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1.4.2 Erstaufforstungsforderung

1.4.2.1 Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flichen

Ziel der Mallnahme ist die Vermehrung der Waldflache durch Aufforstung oder natiirliche
Bewaldung von Flichen, die aus der landwirtschaftlichen Nutzung ausscheiden. Gefordert
werden die Kulturbegriindung sowie die Kulturpflege wihrend der ersten fiinf Jahre, also die
Neuanlage von Wald durch Saat, Pflanzung, aber auch Mallnahmen zur gelenkten
Sukzession. Fordervoraussetzung ist allerdings, dass eine Aufforstungsgenehmigung (dazu
2.2) nach § 25 des baden-wiirttembergischen Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz
(LLG) fiir die Flache vorliegen muss oder sich die Fliche in einem Aufforstungsgebiet nach
§ 25a LLG befindet.

Des Weiteren findet eine qualitative Steuerung statt: Zum einen sollen standortgerechte und
ein hinreichender Anteil standortheimischer Baumarten verwendet werden. Zum anderen
sind bestimmte Mindestanteile an Laubbdumen Fordervoraussetzung. Zudem steigen die
Fordersétze mit der Hohe des Laubbaumanteils.

Explizit ausgeschlossen von einer Forderung ist die im Untersuchungskontext zur
Offenhaltung der Landschaft &uBerst relevante Aufforstung von landschaftsprigenden
Wiesentidlern — neben dem Ausschluss von Kurzumtriebswéildern, Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen, Aufforstungen, die gesetzlich geschiitzte Biotope oder bestimmte
Schutzgebiete beseitigen, beschddigen oder erheblich beeintrachtigen, Ersatzaufforstungen
fiir Waldumwandlungen sowie Aufforstungen als naturschutzrechtliche Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen.*

Grundlage der MafBnahme ,,Erstaufforstung landwirtschaftlicher Fldchen® ist Art. 36 b) i)
i.V.m. Art. 43 ELER-VO.”

1.4.2.2 Einkommensverlustbeihilfe

Auch die Einkommensverlustbeihilfe fullit auf Art. 36 b) 1) i.V.m. Art. 43 ELER-VO. Auch
sie wird wie die zuvor dargestellte Erstaufforstung nur bei Vorliegen -einer
Aufforstungsgenehmigung bzw. bei Lage der Flache in einem Aufforstungsgebiet gewihrt.
Allerdings handelt es sich hier um eine Langzeit-Projektforderung bis zu einer Dauer von 15
Jahren, die zum jdhrlichen Ausgleich aufforstungsbedingter Einkommensverluste bestimmt

und nach Acker-, Griindland und iibrigen Fillen differenziert ist.**

2 Vgl. die ,,Nationale Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung lindlicher
Raume* (dazu Fn. 13), S. 126.

# Vgl. MEPL II, S. 374 sowie S. 124ff. der , Nationalen Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland fiir
die Entwicklung lédndlicher Rdume®, dazu Fn. 13.

*vgl. Fn. 43.
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1.4.3 Verhiltnis der Forderansiatze und -mittelaufkommen zueinander

Die Forderung der Offenhaltung auf der einen und die gleichzeitige Forderung der
Erstaufforstung auf der anderen Seite scheinen sich zu widersprechen und insbesondere den
Grundsitzen der Komplementaritit, Kohdrenz und Konformitdt der verschiedenen
Forderungen aus Art. 5 der ELER-VO entgegen zu stehen. Beide Forderansitze sind jedoch
gleichermaflen in der ELER-VO selbst verankert, wie die Analyse bisher gezeigt hat.
Begriindbar ist das mit dem Anspruch, der konkreten Einzelfallsituation gerecht werden zu
wollen. In einigen Fillen kann durch die Forderung der Offenhaltung der Fliche eine
rentable Nutzung oder Pflege ermoglicht werden, in anderen Féllen durch die Foérderung der
Erstaufforstung.

Dennoch bleibt ein Widerspruch bestehen, der erst durch die Betrachtung der eingesetzten
Gesamtmittel und der dadurch zum Ausdruck gebrachten Wertentscheidung relativiert wird:
SchlieBlich kann die Gesamtmittelvergabe stark zugunsten einer Forderart (Offenhaltung
oder Erstaufforstung) ausgerichtet sein, denn iiber die konkrete Finanzmittelausstattung der
einzelnen Maflnahmen entscheiden mafBigeblich die Mitgliedstaaten bzw. die Bundeslénder.
Hier ist also ein Blick auf die Verteilung der Fordermittel in Baden-Wiirttemberg zu werfen.

Dafiir wird das Fordermittelaufkommen der vergangenen Forderperiode betrachtet.

Die Forderung der Erstaufforstung findet in Baden-Wiirttemberg seit den 1950er-Jahren
statt. Der Bund beteiligt sich seit 1973, die EU seit 1985 an der Férderung.*

Nachfolgend sind durchschnittliche Pramien fiir drei alternative Landnutzungsformen aus
der sog. 2. Sdule der EU-Agrarforderung®® angegeben, die auf Basis der der aktualisierten

Halbzeitbewertung der Programme von 2005 beruhen:

* GOTTLOB/ENGLERT 2003, zit. n. BIELING, C. (2007), Behindert die Férderung der Erstaufforstung die
Offenhaltung der Landschaft? Das Beispiel Baden-Wiirttemberg. Naturschutz und Landschaftsplanung 39 (9):
273-280.

% vgl. dazu 1.2.1.1.
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Durchschnittl. Pramie in €/ha u. Jahr
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Abb. 1: Durchschnittliche Pramien fiir verschiedene Landnutzungsformen in Baden-Wiirttemberg
(eigene Darstellung, auf Basis der Zahlen von Bieling, auf Grundlage der Daten von DOLUSCHITZ et
al. 2005)

Die Darstellung der Abb. 1 dient ausschlieBlich der Gegeniiberstellung der Hohe der
Pramienzahlungen. Nicht beriicksichtigt dabei sind erzielbare Ertrige (z.B. aus der
Landwirtschaft) und der Arbeitsaufwand (eher hoch bei der Landschaftspflege, eher niedrig
bei Aufforstungen — abgesehen von der Pflanzung im ersten Jahr), so dass die Entscheidung
fiir eine Nutzungsform nicht nur von den dargestellten Prdmien abhéngt, sondern maf3geblich

von weiteren Rahmenbedingungen.

Aus Sicht der Staatshaushalte belaufen sich die Férdervolumina wie folgt:

Volumen (Mio. €/a)

60
50 -
40 -
30 -
20
10

Erstaufforstungsforderung: 0,84 Offenlandférderung: 128,66

Abb. 2: Finanzvolumina fiir Erstaufforstungsforderung und Offenhaltung in Baden-Wiirttemberg auf Basis der
Durchschnittszahlen von 2000 bis 2004 fiir die Erstaufforstungsforderung (Investitionsforderung +
Erstaufforstungspriamie) sowie von 2004 fiir die Offenlandférderung (AZL, MEKA + LPR).

Quelle: eigene Darstellung nach Angaben von Bieling, auf der Grundlage von DOLUSCHITZ et al.
(2005).

Das Verhiltnis zwischen den Mitteln fiir die Erstaufforstungsforderung und der
Offenlandforderung ldsst sich kaum linear abbilden, da es extrem stark zugunsten der

Offenlandforderung verschoben ist.
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Bei der Gegeniiberstellung der Forderfldchen ist das Verhiltnis noch stirker zugunsten der

Offenhaltung verschoben, so dass es nur logarithmisch darstellbar ist:

Forderflache (ha/a),
logarithmische Darstellung!

1000000

100000 -

10000 -

1000 -

100 -

10

1 4

Erstaufforstungsforderung: 1506 Offenlandférderung: 665000

Abb. 3: Forderflachen, Daten u. Quelle: s. Abb. 2. Teilweise handelt es sich um grobe Schétzungen (Flache
MEKA).

1.5 Ergebnis

Die Gesamtbetrachtung der in Baden-Wiirttemberg eingesetzten Fordermittel und
Forderflachen fiir die Offenhaltung der Landschaft auf der einen und fiir die Erstaufforstung
auf der anderen Seite zeigt in der Vergangenheit einen sehr deutlichen und sehr stark
zugunsten der Offenhaltung verschobenen Forderschwerpunkt. Das veranlasst zu der
Annahme, dass die Agrarstrukturforderung allein nicht das mafBigebliche Instrument sein
kann, das eine Waldzunahme in Baden-Wiirttemberg erkldrt. Eine solche landesweite
Betrachtung schliefit hingegen auch nicht aus, dass die monetire Forderung in bestimmten
Gebieten ortlich durchaus relevant ist. Nur sollte einem immer bewusst sein, dass es daneben
noch eine ganze Reihe anderer Instrumente gibt."’

Die Analyse der Agrarstrukturforderung macht dariiber hinaus deutlich, dass die Regelungen
bereits auf den einzelnen Normebenen sehr komplex und zudem noch stark untereinander
verflochten sind. Mit Blick auf die politische Durchsetzbarkeit und administrative
Praktikabilitit (s. dazu die Einfiihrung) von potenziellen Anderungs- bzw. Lésungsansitzen
wire eine kurz- bis mittelfristige Einflussnahme auf die Agrarstrukturforderung ohnehin
unrealistisch, insbesondere durch die mehrjdhrigen Forderperioden, die darauf ausgerichteten

Normwerke und den starken europarechtlichen Einfluss.

4 Dazu sogleich unter 2 und 3 ausfiihrlicher.
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Folglich sind weitere Instrumente, auch aufBlerhalb der Agrarstrukturforderung, in die
Analyse einzubeziehen, die das Verhédltnis von Offenland und Wald bestimmen und

Ansatzpunkte fiir Verbesserungen bzw. Anderungen bieten.
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2 Aufforstungsgenechmigung

An der Stelle werden die Handlungsmoglichkeiten erdrtert, die auf der Basis geltenden
Rechts bestehen — und zwar unter Beriicksichtigung der oben (in der Einfiihrung) genannten
Kriterien. Sollte als Resultat herauskommen, dass die Prognose im Hinblick auf die
Zielerreichung — Offenhaltung der Landschaft — ungiinstig ist, werden unter 4
rechtspolitische Uberlegungen angestellt, untergliedert in einen materiell- und einen
formellrechtlichen Teil, was dann unmittelbar Aspekte der Experimentiergesetzgebung

beriihrt.

Das einschldgige Normmaterial findet sich auf der Bundes- (Bundeswaldgesetz) sowie auf

der Landesebene (Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz).

2.1 Die bundesrechtliche Normstruktur: Bundeswaldgesetz

Sowohl die in § 1 Nr. | BWaldG*® verankerte grundsitzliche Ausrichtung als auch die in §
10 BWaldG enthaltenen speziellen Regelungen zur Erstaufforstung lassen zunéchst den
Eindruck entstehen, dass im Regelfall die Anderung der Nutzungsart iiber eine Neuanlage
von Wald erwiinscht ist.*’

Im FEinzelnen resultiert diese Wahrnehmung aus folgenden Vorschriften des
Bundeswaldgesetzes:

Nach § 1 Nr. 1 BWaldG ist der Wald wegen seiner Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion
erforderlichenfalls zu mehren. Grundsétzlich wird also ein Handeln gewiinscht, das in diese
Richtung weist. Und nach § 10 Abs. 1 Satz 1 BWaldG bedarf die Erstaufforstung von
Flachen zwar der Genehmigung der nach Landesrecht zustindigen Behdrde, unterliegt also
einem prinzipiellen Verbot mit Genehmigungsvorbehalt. Gemi3 § 10 Abs. 1 Satz 2 BWaldG
darf die Genehmigung (aber) nur versagt werden, wenn Erfordernisse der Raumordnung und
Landesplanung der Aufforstung entgegenstehen und ihnen nicht durch Auflagen entsprochen
werden kann.

Motiv bzw. dominierender gesetzgeberischer Beweggrund sind offenkundig: Es wird davon

ausgegangen, dass in der Bundesrepublik kontinuierlich Waldfldchen verloren gehen und

* Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz — BWaldG) vom
2. Mai 1975 (BGBI. I S. 1037), zuletzt geédndert durch Artikel 213 der Verordnung vom 31. Oktober 2006
(BGBL. I S. 2407).

* S0 auch KLOSE/ORF, Forstrecht, § 10 Rn. 3.
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deshalb sowohl die Forstwirtschaft als auch die Allgemeinheit (!) ein Interesse daran haben,

dass die Waldverluste durch Erstaufforstung ausgeglichen werden.”

2.1.1 ,Erforderlichkeit* des Waldmehrungsziels (§ 1 BWaldG)

Bei nédherer Betrachtung erweist sich die normative Grundaussage indes als differenzierter,
als es nach dem zuvor Ausgefiihrten den Anschein haben mag:

§ 1 BWaldG setzt das Waldmehrungsziel nicht unbedingt, nicht um jeden Preis, sondern
»erforderlichenfalls®. Wann ein derartiges Erfordernis nicht (mehr) besteht, liegt nicht von
vornherein auf der Hand und bedarf deshalb der Klirung. KLOSE/ORF’' sehen aufgrund des
groflen Holzbedarfs in quantitativer Hinsicht die Vermehrung der Waldflichen immer als
erforderlich an.

Es erscheint jedoch fraglich, ob diese Aussage so pauschal haltbar ist: Zum einen miisste
dem Holzbedarf zumindest das Holzangebot gegeniiber gestellt werden. Zum anderen ist die
BezugsgroBBe Bundesrepublik alles andere als aussagekriftig, weil sie weder die Im- und
Exportgegebenheiten beriicksichtigt noch o6rtliche und regionale Spezifika in die Betrachtung
einbezieht. Vor dem Hintergrund kann es bereits bezogen auf quantitative Parameter
durchaus sein, dass der grundsétzliche normative Impuls des Bundeswaldgesetzes nicht zum
Tragen kommt, weil bei der gebotenen rdumlich differenzierenden Betrachtung eine
Waldvermehrung nicht erforderlich ist.

Das gilt erst recht, wenn richtiger Weise zu den quantitativen qualitativ-funktionelle Aspekte
hinzugefiigt werden. Hier ist KLOSE/ORF zuzustimmen, wenn sie dort eine Ausnahme von
dem Waldvermehrungspostulat machen wollen, ,,wo ohnehin bereits ein hoher Waldanteil

“2 Die noch zu

vorhanden ist oder wo anderen Nutzungsarten der Vorrang gebiihrt
diskutierenden Gesichtspunkte, die zu einer Versagung der Erstaufforstung fithren konnen,
sind damit nicht ausschlieBlich in § 10 BWaldG lokalisiert, sondern bereits in der

tibergreifenden Zielformulierung des § 1 BWaldG angelegt.

Zwischenergebnis
Ohne weitere Differenzierung wird somit in der iibergreifenden Zielformulierung des
Bundeswaldgesetzes als den Regelfall zum Ausdruck bringenden Normimpuls die (Erst-

)Aufforstung angesehen. Thm gegeniibergestellt und ihn relativierend enthalten ist jedoch

>0 Explizit in diesem Sinne KLOSE/ORF, Forstrecht, § 10 Rn. 1, die sich allerdings bei ihrer Aussage auf
empirische Befunde aus dem Jahre 1976 stiitzen.

1 A.a.0., Rn. 3.

*2 Ebenda.
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auch der normative Ansatz, auf dessen Grundlage unter bestimmten Voraussetzungen dieser

grundsétzliche Normimpuls nicht zum Zuge kommen soll.

2.1.2 Erstaufforstung (§ 10 BWaldG)

Ihre instrumentelle Umsetzung erféhrt diese prinzipielle Zielsetzung in § 10 BWaldG. Die
Bestimmung bedarf — jedenfalls im Hinblick auf einzelne Ausprigungen — der ndheren
Betrachtung.

Normiert ist in § 10 BWaldG die Erstaufforstung mit einer Mischung aus
materiellrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen, Verfahrensfragen und der Regelung
des Verhiltnisses von bundes- und landesrechtlichen Handlungsmoglichkeiten.

Die Basisaussage findet sich in § 10 Abs. 1 Satz 1 BWaldG. Danach bedarf die
Erstaufforstung von Fldchen der Genehmigung der nach Landesrecht zustdndigen Behorde.
Rechtsdogmatisch handelt es sich um ein priaventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Bevor
MaBnahmen getroffen werden, ist demnach zunéchst zu priifen, ob sie mit rechtlichen
Erfordernissen im Einklang stehen. Das hat u.a. zur Folge, dass ein Grundstiickseigentiimer,
der ohne behordliche Erlaubnis eine Erstaufforstung vornimmt, rechtswidrig handelt. Anders
formuliert: Der Flacheneigentiimer muss erst die durch das priventive Verbot errichtete
Sperre beseitigen, bevor er mit der Erstaufforstung beginnen darf. Er muss titig werden, die
Behorde kann demgegeniiber abwarten, ob ein Antrag auf Genehmigung der Erstaufforstung

gestellt wird.”

Zwar nicht allein aus § 10 Abs. 1 Satz 1, wohl aber insbesondere aus dem Zusammenspiel
mit § 10 Abs. 1 Satz 2 BWaldG ergibt sich, dass im Regelfall ein Anspruch auf Erteilung der
Genehmigung besteht. Die Gesetzesformulierung ,,darf nur versagt werden* fiihrt zwingend
zu dem Umkehrschluss, dass immer dann, wenn die Versagungsgriinde nicht vorliegen, dem
Antrag stattzugeben ist.>*

Der Bundesgesetzgeber hat dieses Regel-Ausnahme-Verhiltnis in zweierlei Weise weiter
verstirkt: Nach § 10 Abs. 1 Satz 2 BWaldG darf die Genehmigung auch in dem Fall noch
nicht ohne weiteres versagt werden, wenn die explizit aufgefiihrten Versagungsgriinde von

Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung gegeben sind. Vielmehr ist dann

> Die Frage, wieweit die Pflicht der Behorde geht, auf die Formulierung eines korrekten Antrages
hinzuwirken, ist hier nicht weiter aufzuwerfen. Sie betrifft das Verwaltungsverfahrens-, nicht das Forst- oder
das Naturschutzrecht.

% Ebenso KLOSE/OREF, § 10 Rn. 3: ,,Dieser Zielsetzung entsprechend wurden die
Genehmigungsvoraussetzungen so ausgestaltet, dass der Antragsteller idR mit einer Genehmigung rechnen
kann ...«
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weiter zu priifen, ob diesen Erfordernissen nicht durch Auflagen entsprochen werden kann,
und erst dann, wenn das nicht der Fall ist, darf die Genehmigung versagt werden.

Und weitergehend wird den Léndern die Mdoglichkeit eingerdumt, von der
Genehmigungspflicht abzusehen, wenn fiir eine Fliche auf Grund anderer offentlich-
rechtlicher Vorschriften die Aufforstung rechtsverbindlich festgesetzt worden ist oder
Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung nicht beriihrt werden (§ 10 Abs. 2 Nr. 1
BWaldG). Der Gesetzgeber geht hier also von der grundsitzlichen ,,Marschroute® in
Richtung Aufforstung aus bzw. sieht keinen Steuerungsbedarf im Einzelfall (mehr), weil von
vornherein in die andere Richtung weisende Gesichtspunkte als nicht gegeben angesehen

werden.

Nicht unerwéhnt bleiben darf indes, dass die Vorschrift am Ende dem Landesgesetzgeber
auch eine gegenldufige Option erdffnet: Nach § 10 Abs. 2 Satz 2 BWaldG koénnen die
Lénder bestimmen, dass die Erstaufforstung weiteren Einschrankungen unterworfen oder

auch untersagt wird.

Damit stellt sich die Frage, ob der weiter oben im Einklang mit dem Schrifttum konstatierte
grundsitzliche Vorrang zugunsten der Aufforstung tatsachlich das letzte Wort ist oder ob die
Spielrdaume, die die bundesrechtliche Regelung den Lindern erdffnet, nicht so groB sind,
dass einerseits praktisch ausnahmslos die Erstaufforstung ermoglicht, sie andererseits aber
auch wiederum praktisch ausnahmslos und u.U. ohne spezifische Begriindung untersagt
werden kann.

Die Wortsinnauslegung weist in die zuletzt genannte Richtung, letzte Zweifel, die insoweit
noch bestehen konnten, werden durch die systematische Auslegung ausgerdumt.
Restriktionen ergeben sich allerdings moglicherweise aus dem Verfassungsrecht — konkret
aus Art. 14 GG, der den grundrechtlichen Eigentumsschutz gewéhrleistet.

Im Einzelnen:

§ 10 Abs. 2 Nr. 2 BWaldG enthdlt die beiden Tatbestandsmerkmale ,,weiteren
Einschrankungen unterworfen* sowie ,,auch untersagt®. Die den Landern mit dem Terminus
»konnen  bestimmen® erdffneten  Handlungsmoglichkeiten  stehen  gleichrangig
nebeneinander, was durch das Wort ,,oder” zum Ausdruck gebracht wird. Eine von einem
dazu legitimierten Akteur verfligte Untersagung ist der klarste, eindeutigste Imperativ, wenn
es darum gehen soll, ein bestimmtes Handeln — hier die Erstaufforstung — zu unterbinden.
Ein vergleichbares Wort mit der gleichen Intensitdt und Prizision wére ,,verbieten. Rigiditét

und Ausstrahlung von ,untersagen* werden nicht zuletzt dann deutlich, wenn man die
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Folgen, die aus einer Nichtbeachtung des Normbefehls Untersagung resultieren, in die
Betrachtung einbezieht: Der Normadressat handelt rechtswidrig, er muss damit rechnen, dass
sein Verhalten sanktioniert wird; die zustindige Behorde kann ggf. mit (Verwaltungs-)
Zwang auf Kosten des Betroffenen durchsetzen, dass der rechtmifige Zustand wieder
hergestellt wird. Irgendwelche Einschrinkungen oder zusdtzliche Voraussetzungen, von
denen das Handeln des Landesgesetzgebers abhéngig gemacht wiirde, sind der Bestimmung

zudem nicht zu entnehmen.

Nun weist § 10 Abs. 2 Nr. 1 BWaldG hinsichtlich der Handlungsoptionen der Lander — wie
dargelegt - genau in die entgegengesetzte Richtung — bis hin zu der Extremposition, dass
unter bestimmten Voraussetzungen die Erstaufforstung tiberhaupt keiner Genehmigung
bedarf. Diese mdogliche Ausrichtung steht ganz am Anfang, die Untersagungsvariante am
Ende von § 10 Abs. 2 BWaldG. Daraus wird man indes keine Vorrangstellung zugunsten der
Beforderung der Erstaufforstung ableiten konnen: Es handelt sich um eine Aufzihlung, bei
der das gesamte Spektrum der in Frage kommenden gesetzgeberischen Aktivitdten
aufgezeigt wird, zundchst mit der Nennung der in die eine, dann der in die andere Richtung

gehenden Regelungsmoglichkeiten — nicht mehr.

Zwischenergebnis
Aufgrund der bundesgesetzlichen Vorgaben im Bundeswaldgesetz ist es den Lindern
gestattet, die Erstaufforstung restriktiv zu handhaben oder auch ganz zu verbieten.

Einfachgesetzlichen Einschrinkungen unterliegt der Landesgesetzgeber insoweit nicht.

Allerdings konnten verfassungsrechtliche Anforderungen dazu fiihren, dass das soeben

gewonnene Ergebnis modifiziert werden muss.

Das ist insbesondere dann der Fall, wenn nur die Einstufung der Genehmigung als Regel-
und die Versagungsmoglichkeit als Ausnahmefall die konkret gefundene gesetzgeberische
Ausgestaltung als noch zuldssige Bestimmung von Inhalt und Schranken des
Eigentumsrechts der Flicheneigentiimer erscheinen ldsst.”> Um insoweit zu belastbaren
Aussagen gelangen zu konnen, ist im Wege einer summarischen gutachtlichen Priifung die

Kompatibilitdt mit Art. 14 GG zu untersuchen.

>> S0 etwa STEENHOFF, Agrar- und Umweltrecht 2007, 186 (186), m.w.N.
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2.1.3 Priifung der Kompatibilitit von § 10 BWaldG mit Art. 14 GG

2.1.3.1 Schutzbereich

In dem Zusammenhang ist zunichst evident, dass bei der Reglementierung der Aufforstung
der personliche und sachliche Schutzbereich von Art. 14 GG tangiert wird.
Grundrechtstrager ist jedermann, deshalb ist unerheblich, ob es sich um natiirliche oder
Juristische Personen handelt (Art. 19 Abs. 3 GG). Flacheneigentiimer, gleichgiiltig wie sie
gesellschaftsrechtlich organisiert sind, konnen sich also prinzipiell auf das Grundrecht
berufen.

Der sachliche Schutzbereich von Art. 14 GG umfasst jedenfalls jede bestehende
privatrechtliche vermogenswerte Rechtsposition. Das Eigentum im Sinne des BGB zéhlt

geradezu prototypisch dazu. Gerade darum geht es hier.

2.1.3.2 Eingriff in den Schutzbereich

In diesen Schutzbereich wird durch den gesetzgeberischen Akt — § 10 BWaldG —
eingegriffen. Zwar geht es bei dieser staatlichen MaBnahme nicht gezielt (final) um die
Entziehung oder Beeintrachtigung der Rechtsposition der Grundstiickseigentiimer. Vielmehr
sollen der Intention nach Interessen der Allgemeinheit durchgesetzt werden. Bei der
Beschrinkung der Aufforstung zugunsten der Offenhaltung der Landschaft stehen
Naturschutzziele im Vordergrund, ggf. flankiert um Belange der Agrarwirtschaft und des
Tourismus sowie iibergreifend der Raumordnung. Mit seinem Eigentum nach Belieben
verfahren zu kdnnen, gehdrt zu dessen elementaren Auspragungen. Die Reglementierung der

Erstaufforstung steht dem — u.U. nicht unerheblich — entgegen.

2.1.3.3 Zulissigkeit des Eingriffs in den Schutzbereich

Fraglich ist die Zulédssigkeit des Grundrechtseingriffs. Art. 14 GG stellt dafiir
unterschiedliche Voraussetzungen auf. Handelt es sich um eine Enteignung, ist sie nach Art.
14 Abs. 3 GG nur zulédssig, wenn sie zum Wohl der Allgemeinheit und durch Gesetz
(Legalenteignung) oder auf der Grundlage eines Gesetzes (Administrativenteignung), in dem
zugleich die Entschadigung geregelt ist, erfolgt. Liegt demgegeniiber eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung geméll Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG vor, werden explizit weitere
Anforderungen hinsichtlich ihrer Zuldssigkeit nicht genannt.

Mit der insoweit grundlegenden Entscheidung zur Nassauskiesung vom 15.07.1981°° hat das
Bundesverfassungsgericht klargestellt, dass zwischen der Enteignung einerseits, Inhalts- und

Schrankenbestimmungen andererseits von vornherein qualitative Unterschiede bestehen —

% BVerfGE 58, 300 ff.
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kategoriale und nicht nur graduelle. Deshalb fiihrt es nicht weiter, wie es in der
Vergangenheit vielfach praktiziert wurde und auch heute noch gelegentlich versucht wird,
iber die Schwere des Eingriffs oder die Charakterisierung als Sonderopfer zu Abgrenzungen
gelangen zu wollen. Oder — anders formuliert: Eine zu weitgehende — und deshalb nicht
verfassungskonforme — Inhalts- und Schrankenbestimmung kann nicht — unter keinen
Umstidnden — in eine je nachdem verfassungsmifBige oder verfassungswidrige Enteignung
,umgedeutet werden. Eine Enteignung ist dann gegeben, wenn gezielt auf einzelne,
konkrete Rechtspositionen zugegriffen wird, bei der Inhalts- und Schrankenbestimmung geht
es um die Ausformung und Rahmensetzung bestimmter Ausprigungen des Eigentumsrechts.
Es gibt keinen ,gleitenden” Ubergang. Gegen eine verfassungswidrige Inhalts- und
Schrankenbestimmung muss deshalb vorgegangen, es darf nicht abgewartet werden, bis die

Umsetzung erfolgt, um darauf aufbauend dann eine Entschadigung zu verlangen.

Die Reglementierung der Aufforstung richtet sich nicht auf den Entzug von
Rechtspositionen der Flacheneigentiimer. Diese konnen nach wie vor Dritte von der Nutzung
der Grundstiicke ausschlieen, Dritten den Zugang verwehren, sie konnen sie verdufBern.
Eine Klassifizierung als Enteignung scheidet demnach aus, es handelt sich um eine Inhalts-
und Schrankenbestimmung. Ob sie verfassungsméBig ist, hingt insbesondere davon ab, ob
eine Disproportionalitidt zwischen der Beeintrichtigung des Eigentums und den Interessen
der Allgemeinheit besteht. Dabei ist als Basisgrofe festzuhalten, dass aus dem
Grundeigentum nicht das allgemeine Recht abgeleitet werden kann, es zu jedem beliebigen
Zweck fir den Erwerb zu nutzen. Insoweit spricht per se die Vermutung keineswegs fiir
Verfassungswidrigkeit, wenn der Gesetzgeber FEinschrinkungen vorsieht, um
Allgemeinwohlinteressen zur Geltung bringen zu konnen. Bedeutsamer sind
Vertrauensschutzaspekte: Hat der Flicheneigentiimer bereits {iber einen ldngeren Zeitraum
das Grundstiick in einer bestimmten Weise genutzt und war die Nutzung bisher auch
rechtméfig, so miissen die widerstreitenden Allgemeinwohlinteressen von erheblichem
Gewicht sein, wenn ein Kurswechsel stattfinden soll, der Nutzungseinschrinkungen nach
sich zieht. In dem Fall miissen Ubergangsfristen, Auffangldsungen usw. vorgesehen werden,
um die VerfassungsméaBigkeit nicht zu gefdhrden. Eine solche Konstellation ist hier indes
nicht gegeben: Regelungsgegenstand sind nicht Flichen, die bisher einen Baumbestand
aufwiesen und forstwirtschaftlich genutzt wurden, sondern offene Fliachen. Mit dem
normativem Ansatz soll — lediglich — die Offenhaltung aus der Vergangenheit heraus in die
Zukunft hinein ermoglicht werden, andere Nutzungsarten als die Aufforstung werden nicht

ausgeschlossen. Es greift damit die Bedingtheit des Eigentumsschutzes durch die jeweilige
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konkrete Rechtsordnung ein, bei der insbesondere hochrangige — sogar durch die Verfassung
(Staatszielbestimmung Umweltschutz) in ihrer Wertigkeit betonte — Rechtsgiiter, die dem
Wohl der Allgemeinheit dienen, zur Geltung gebracht werden sollen. Auch von daher deutet
nichts auf die Verfassungswidrigkeit der Regelung in § 10 BWaldG hin.

Soweit schlieBlich ins Feld gefiihrt wiirde, es konne zu finanziellen Einbuf3en fithren, wenn —
kiinftig — die Flachen nicht forstwirtschaftlich genutzt werden diirften, etwa fiir
Weihnachtsbaumanpflanzungen, ist darauf hinzuweisen, dass es sich dabei lediglich um

Erwerbsaussichten handelt, die noch gar nicht als Eigentum zu qualifizieren sind.

2.1.3.4 Ergebnis
Mit Blick auf Art. 14 GG erweist sich die Ausgestaltung von § 10 BWaldG als
unbedenklich. Von daher besteht keine Veranlassung fiir wie auch immer geartete restriktive

Interpretationen, um die Verfassungskonformitét zu gewéhrleisten.
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2.2 Die Normstruktur in Baden-Wiirttemberg

Anders als in den iibrigen Bundesldandern findet sich die landesrechtliche Ausformung des §
10 BWaldG in Baden-Wiirttemberg nicht im Waldgesetz, sondern im Landwirtschafts- und
Landeskulturgesetz (LLG)”’ in den §§ 25 ff.

Im Abschnitt III (,,Bewirtschaftung und Pflege der Kultur- und Erholungslandschaft,
Feldschutz*) angesiedelt, regelt § 25 die Aufforstungsgenehmigung; die spiter eingefiigten
§§ 25a und 25b enthalten Vorschriften iiber  Aufforstungsgebiete und
Nichtaufforstungsgebiete sowie die in dem Zusammenhang zu bildende Kommission. Es
handelt sich dabei um ein differenziertes Normengefiige mit einer Reihe von

Einzelauspridgungen. Sein wesentlicher Inhalt wird im Folgenden dargestellt und erldutert.

2.2.1 Aufforstungsgenehmigung (§ 25 LLG)

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 LLG bedarf derjenige der Genehmigung, der ein Grundstiick in der
offenen Landschaft ganz oder teilweise aufforsten will.

Grundsitzlich wird damit die Regelungsstruktur des Bundeswaldgesetzes — Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt — {ibernommen. Unterschiede bestehen zunéchst insoweit, als nicht von
der Erstaufforstung von Flachen die Rede ist, sondern von der vollstindigen oder teilweisen
Aufforstung von Grundstiicken in der offenen Landschaft. Der Terminus Grundstiick weist
dabei auf die sachenrechtliche Zuordnung hin, mit der Ausweitung von Erstaufforstung zu
Aufforstung wird vermieden, in Abgrenzungsprobleme zu geraten und den bewusst oder
unbewusst herbeigefiihrten Ubergang von der Erstaufforstung zur Aufforstung u.U. iiber
komplizierte Auslegungsschritte in den Griff bekommen zu miissen.”®

Ahnliches gilt fiir den klarstellenden Hinweis ,,ganz oder teilweise®, der verhindert, das
Genehmigungserfordernis dadurch umgehen zu konnen, dass als Aufforstungsobjekt nur ein
— vielleicht kleiner — Teil des Grundstiicks benannt wird.

Die gegenstindliche Verortung ,,in der offenen Landschaft™ — ein Tatbestandsmerkmal, das
auch an anderen Stellen des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes Verwendung findet,
so in § 24 und in § 28 Abs. 1 Nr. 7, markiert zugleich den Schutzzweck, der mit den §§ 25
ff. verfolgt wird.

Als zusitzliches Erfordernis nennt § 25 Abs. 1 Satz 2 LLG die Durchfithrung einer
Umweltvertriglichkeitspriffung  (UVP).”> Das  Genehmigungsverfahren hat  den

7 vom 14.03.1972 (GBL. 1972 S. 74), zuletzt geindert durch Gesetz vom 01.07.2004 (GBI. 2004 S. 520).
*¥ Siehe dazu nur STEENHOFF, Agrar- und Umweltrecht 2007, 186 (187).
> Siehe dazu die Erliuterungen bei STEENHOFF, a.a.O.
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Anforderungen des entsprechenden Bundes- und Landesgesetzes® zur UVP zu
entsprechen, wenn die Aufforstung in deren Anwendungsbereich féllt. In den
Anwendungsbereich des Bundesgesetzes fallen gem. § 3 Abs. 1 S. 1 i.V.m. Anlage 1 Nr.
17.1. UVPG auch Erstaufforstungen im Sinne des Bundeswaldgesetzes: UVP-pflichtig sind
dementsprechend (Nr. 17.1.1) gem. § 3b Abs. 1 S. 1 UVPG Erstaufforstungen mit 50 ha oder
mehr Wald. Die UVP-Pflichtigkeit von Erstaufforstungen mit weniger als 50 ha Wald richtet
sich dementsprechend (Nr. 17.1.2) gem. § 3d UVPG nach Landesrecht. Letzteres wiederum
sieht fiir die Erstaufforstung von Wald im Sinne des Landeswaldgesetzes auf einer Fldche
von mehr als 20 Hektar bis weniger als 50 Hektar eine standortbezogene Vorpriifung des

Einzelfalls vor (§ 1 i.V.m. Nr. 6.3 der Anlage 1 LUVPG).

Das maligebliche ordnungsrechtliche Steuerungsinstrument des Landwirtschafts- und
Landeskulturgesetzes bilden die Versagungsgriinde des § 25 Abs. 2 LLG. Danach darf die

Genehmigung nur versagt werden, wenn

- Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung der Aufforstung
entgegenstehen (Nr. 1),

- durch die Aufforstung die Verbesserung der Agrarstruktur behindert oder die
Ertragsfahigkeit benachbarter Grundstiicke erheblich beeintrachtigt wiirden (Nr.
2),

- der Naturhaushalt, die Lebensstitten von gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten

oder das Landschaftsbild erheblich beeintréchtigt wiirden,

ohne dass die nachteiligen Wirkungen durch Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden

konnen.

Damit Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung (Nr. 1) zum Tragen kommen
konnen, miissen sie sachlich und rdumlich eine Konkretisierung gefunden haben, etwa durch

entsprechende Darstellungen im Regionalen Raumordnungsplan.®

% Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juni
2005 (BGBI. I S. 1757, 2797), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Oktober 2007 (BGBI. I S.
2470).

6! Landesgesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (LUVPG) Baden-Wiirttemberg vom 19. November
2002 (GBI. Nr. 13, S. 428), zuletzt gedndert durch Art. 32 der Verordnung vom 25. April 2007 (GBI. Nr. 9, S.
252).

62 Siehe etwa VGH Mannheim, Urteil vom 17.06.1991, NuR 1992, 474, oder VGH Kassel, Urteil vom
04.10.1984, AgrarR 1986, 23. Zusammenfassend und mit weiteren Beispielen STEENHOFF, Agrar- und
Umweltrecht 2007, 186 (187).
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Das Konkretisierungserfordernis spielt auch bei dem Versagungsgrund Behinderung der
Verbesserung der Agrarstruktur (Nr. 2) eine maligebliche Rolle. Die Versagung der
Aufforstungsgenehmigung kann darauf nur gestiitzt werden, wenn konkrete MaBBnahmen zur
Strukturverbesserung bereits auf den Weg gebracht worden sind und die in Aussicht

genommene Aufforstung diese MaBnahme beeintrichtigen wiirde.®

Im hier interessierenden Zusammenhang kommt dem Versagungsgrund der erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (§ 25 Abs. 2 Nr. 3 LLG) eine grof3e, wenn nicht
tiberhaupt die maBgebliche Rolle zu. Er wurde in den letzten Jahren in der Praxis ganz
vorrangig herangezogen, wenn es galt, Aufforstungsbestrebungen abzuwehren. Der
rechtliche Klarungsbedarf bei diesem unbestimmten Rechtsbegriff reicht besonders weit, und
einer Kldrung bedarf es insbesondere dann, wenn fiir das weitere Vorgehen hier ein
strategischer Hebel gesehen wird, um Offenhaltungsbemiihungen mehr Riickenwind als in

der Vergangenheit geben zu konnen.

2.2.2 ,FErhebliche Beeintrichtigung des Landschaftsbildes* als Versagungsgrund

Basisgrofe ist der landschaftstypische Grad der Offenheit der Landschaft.** Als offen wird
sie dann angesehen, wenn sie nicht mit Wald im Sinne von § 2 Landeswaldgesetz
(LWaldG)® bestanden ist, also nicht dem so genannten Waldverband angehort.

Das durch die Offenheit geprigte Landschaftsbild soll mit Hilfe des Versagungsgrundes
»erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes™ (§ 25 Abs. 2 Nr. 3 LLG) geschiitzt
werden (konnen). Bei dem Tatbestandsmerkmal handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff. Sein Bedeutungsgehalt — und damit auch die Reichweite des durch seine
Anwendung erreichbaren Schutzes — ist nunmehr herauszuarbeiten.

Fir die (Behorden-)Praxis malgeblich ist insoweit die Interpretation durch die
Verwaltungsgerichte, weil sie im Konfliktfall mit hoher Wahrscheinlichkeit angerufen
werden und jedenfalls dann, wenn sich eine stindige Rechtsprechung herausgebildet hat,
davon nur selten abgewichen wird. Es ist deshalb unumgénglich, die wesentlichen Elemente
der einschldgigen Judikatur zu benennen und auszuwerten. Einen eigenstindigen

Interpretationsansatz zu entwickeln lohnt sich allenfalls dann, wenn offenkundig ist, dass die

% S0 auch STEENHOFF, a.a.0., 187, der als derartige konkrete MaBnahmen die Flurbereinigung und die
Aussiedlung anfiihrt.

 Vgl. zur Begrifflichkeit der ,,Offenheit* der Landschaft in Abgrenzung zur bewaldeten und bebauten
Landschaft 1.1.3.

65 Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. August 1995 (GBI. S.
685), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13. Dezember 2005 (GBI. S. 745).
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Gerichtsentscheidungen in threm Grundansatz inkonsistent, widerspriichlich, vielleicht auch
angesichts aktueller Entwicklungen iiberholt erscheinen. Fiir die Praxis ist es in der Regel
viel ergiebiger, wenn ermittelt wird, wo die Judikate (noch) Spielrdume lassen, und eine
funktionale Ausformung, also eine weiter ausdifferenzierende Interpretation im Sinne der

zugrunde liegenden Intentionen versucht werden kann.

Nach der insoweit grundlegenden Entscheidung des VGH Baden-Wiirttemberg vom
25.04.1978% soll eine erhebliche Beeintrichtigung des Landschaftsbildes dann vorliegen,
wenn die Erholungsfunktion der Landschaft spiirbar eingeschrinkt wird. Das sei etwa dann
anzunehmen, wenn beliebte Wanderwege unpassierbar wiirden oder wenn der besondere
Reiz der Landschaft, der ihren Erholungswert ausmache und der durch den Ausblick von der
Aufforstungsfliche oder den Anblick der Fliche von anderen Standorten aus vermittelt
werde, verloren gehe. Dabei komme es auf den Eindruck eines nicht besonders geschulten
oder empfindlichen, aber fiir die Schonheiten und Werte der Landschaft aufgeschlossenen
Betrachters an. Der Eindruck der Aufforstungsfliche miisse mit anderen Worten nicht nur

als unschon, sondern als hésslich und Unlust erregend empfunden werden.

Gewissermallen als Textbaustein weitestgehend unveréndert {ibernommen finden sich diese
Passagen bis zum heutigen Tage in einer Reihe von Entscheidungen.®’ Die darauf beruhende
Subsumtion fiihrt allerdings zu durchaus unterschiedlichen Ergebnissen; eine stringente
Linie, die fiir die beteiligten Akteure ein zufrieden stellendes Mal3 an Prognosesicherheit mit

sich bringen wiirde, ist nicht ohne weiteres zu erkennen.

2.2.2.1 Einschrinkung der Erholungsfunktion der Landschaft

Betrachtet man die einzelnen Elemente, die zur Ausdeutung des genannten unbestimmten
Rechtsbegriffs herangezogen werden, etwas ndher, verwundert das heterogene
Erscheinungsbild nicht:

Ubergreifende BezugsgroBe fiir die erhebliche Beeintrichtigung des Landschaftsbildes soll
die spiirbare Einschrinkung von deren Erholungsfunktion sein. Auf den ersten Blick
erschlie3t sich dieser Zusammenhang nicht, zumal dann nicht, wenn eine Okozentrische
Betrachtung zugrunde gelegt wird. Orientierungsgroflen liefert insofern indes die
Aufzdhlung der Land- und Forstwirtschaft in § 2 LLG. Danach dienen diese beiden

Erwerbszweige auf 6konomischer Grundlage der Allgemeinheit insbesondere durch ,,... 2.

66 RdL 1979, 48.
67 Siehe nur VGH Baden-Wiirttemberg, vom 11.01.2006, 5 S 2225/05; VG Freiburg, vom 23.09.2005, 2 K
184/05; BVerwG, vom 27.09.1990, 4 C 44/87, NuR 1991, 124; VG Freiburg, vom 14.11.2002, 6 K 2008/01.
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die Gestaltung und Pflege der Kultur- und Erholungslandschaft.“ Begriffliche
Ankniipfungspunkte sind somit vorhanden. Allerdings ist die von den Gerichten
vorgenommene Engflihrung in Richtung Erholungsfunktion damit noch nicht unbedingt
zwingend. Ebenso gut hitte eine Bezugnahme auf § 2 Nr. 3 LLG erfolgen konnen, wo die
dienende Funktion der Land- und Forstwirtschaft im Hinblick auf die Erhaltung und
Verbesserung der natiirlichen Lebensgrundlagen wie Boden, Wasser und Luft ausdriicklich

genannt wird.

2.2.2.2 Spiirbarkeit der Einschrinkung der Erholungsfunktion

Um im Verhiltnis zum Normadressaten folgenreich werden zu konnen, muss die
Einschrankung der Erholungsfunktion spiirbar sein.

Welche Faktoren zur Bestimmung der Spiirbarkeit heranzuziehen sind, wird allerdings nicht
gesagt. BezugsgroBBen im Gesetz, an die angekniipft werden konnte, finden sich nicht.
Zuschnitt und Stellenwert des Merkmals sind deshalb nach allgemeinen Kriterien unter
Beriicksichtigung verfassungsrechtlicher Anforderungen eigenstindig zu kldren und zu
konkretisieren.

Danach kann zunidchst die Einschriankung der Erholungsfunktion nur dann spiirbar sein,
wenn die Geringfiigigkeitsgrenze tiberschritten ist. Alles, was insoweit nicht signifikant zu
Buche schldgt, ist rechtlich irrelevant. Da mit Blick auf § 2 Nr. 2 LLG der Stellenwert der
Erholungsfunktion verhdltnismédBig hoch anzusetzen ist, bedeutet das im Umkehrschluss,
dass die Anforderungen an die Uberschreitung dieser Schwelle vergleichsweise niedrig

anzusetzen sind.

Als derjenige, der dazu berufen ist, das insoweit maB3gebliche Urteil abzugeben, wird in
staindiger Rechtsprechung der nicht besonders geschulte oder empfindliche, aber fiir die
Schénheit und Werte der Landschaft aufgeschlossene Betrachter ins Feld gefiihrt.®®

Diese Orientierung verdient Zustimmung. Wenn es um die angemessene Entfaltung der
Erholungsfunktion gehen soll, ist derjenige Personenkreis maB3gebend, der die Landschaft
aufsucht bzw. aufsuchen mochte gerade um der Eigenart der Landschaft willen. Ihr
Erscheinungsbild ist diesem Personenkreis nicht gleichgiiltig; es wird ndmlich kein Zufall
sein, dass gerade die in Rede stehende Landschaft ausgewédhlt wurde. Andererseits kann
nicht vorausgesetzt werden, dass der Betrachtung der Landschaft eine systematische, auch

nur ansatzweise professionelle Unterweisung vorausgegangen ist. Irgendwelche

68 Statt vieler siehe nur VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 11.01.2006, 5 S 2225/05, S. 4, unter
Bezugnahme insbesondere auf das insoweit als Leitentscheidung anzusehende Urteil vom 25.04.1978, X
2296/76, RdL 1979, 48.
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Fachkenntnisse in landschaftsokologischer oder naturschutzfachlicher Sicht konnen deshalb

nicht abgefordert werden.

Hinsichtlich des in der Sache zu verlangenden Malstabs soll es nach ebenfalls stindiger
Rechtsprechung® darauf ankommen, ob die Aufforstung den fiir die Schonheit und Werte
der Landschaft aufgeschlossenen Betrachter so krass stort, dass er die Aufforstung nicht nur
als unschon, sondern als hésslich und Unlust erregend empfindet.

Es ist in der Rechtsordnung nicht ungewohnlich, wenn unbestimmte Rechtsbegriffe — hier:
erhebliche Beeintriachtigung des Landschaftsbildes — mit Hilfe weiterer stark normativ
aufgefiillter Merkmale — hier Gegeniiberstellung ,,nicht nur unschon® — , hésslich®, ,,Unlust
erregend — einer inhaltlichen Klirung zugefiihrt werden und damit der maBgebliche
qualitative Beitrag zur Obersatzbildung geleistet wird. Allerdings lasst sich nicht {ibersehen,
dass der Erkenntnisgewinn, der auf der Grundlage der von der Rechtsprechung
herangezogenen Begriffe erzielt werden kann, nicht sehr betrichtlich ist: Der Unterschied
zwischen unschon und hésslich ist eben nicht kategorial, sondern graduell, und ob ,,Unlust
erregend — eine Wortbildung, die kaum gebriuchlich ist — {iberhaupt zu fassen ist und
folgenreich werden kann, erscheint eher fraglich. Hinsichtlich der zu erreichenden
begrifflichen Trennschirfe kommt als gravierendes Problem hinzu, dass die
Voraussetzungen nicht als objektiv gegeben oder nicht gegeben klassifiziert, sondern von
dem Empfinden des — oben nidher beschriebenen — imagindren Betrachters abhéngig gemacht
werden sollen. Im Ergebnis heif3t das nichts anderes, als dass Richter sich in die Rolle dieser
Betrachter hineinversetzen miissen. Fachliche Unterstiitzung fiihrt kaum weiter, da es — wie

dargelegt — gerade um eine — wenn auch reflektierte — Laienperspektive gehen soll.

Es liegt nahe, dass angesichts der Vagheit der fiir die Obersatzbildung herangezogenen
Merkmale und der subjektivistischen Ausrichtung der die Einschidtzung priagenden Instanzen
von der Rechtsprechung versucht wird, prizisierende und konkretisierende Elemente
einzufiihren.

In der hier exemplarisch herangezogenen Entscheidung des VGH Baden-Wiirttemberg vom
11.01.2006" finden sich dazu folgende Elemente:

Die Frage, ob eine Aufforstung das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtige, sei nicht
notwendig auch aus groBer bis mittlerer Entfernung zu beurteilen. Vielmehr kénne eine fiir

die Versagung der Genehmigung hinreichende Beeintrichtigung des Landschaftsbildes

% Zusitzlich zu den genannten Entscheidungen seien die Urteile vom 22.07.1981, 5 S 511/81, und vom
05.08.1983, 5 S 2336/82, erwihnt.
" Aa0.,S. 41
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schon vorliegen, wenn sie allein in der nahen bis mittleren Umgebung gegeben sei. In dem
Zusammenhang nennt das Gericht zwei Moglichkeiten: Entweder konne das der Fall sein
beim Anblick von der geplanten Aufforstungsfliche auf die offene Landschaft oder
(umgekehrt) beim Anblick aus der offenen Landschaft auf die Aufforstungsfliche.
Konsequent wird ergénzt, die erheblich beeintrichtigende Wirkung fiir das Landschaftsbild
in der nahen bis mittleren Umgebung der Aufforstungsfliche werde auch dann nicht
bedeutungslos, falls jene mit zunehmender Entfernung, von der Talsohle aus oder gar von

der gegeniiberliegenden Hangseite, weniger bzw. gar nicht mehr gegeben sei.

Eine Begriindung dafiir, warum ein vergleichsweise kleiner Maf3stab zugrunde gelegt
werden darf, findet sich in dem Urteil nicht. Der Ansatz leuchtet aber schon deshalb ein, weil
sich gerade die Vielgestaltigkeit der Landschaft entscheidend auf die Erfiillung der
Erholungsfunktion auswirkt. Das schliet selbstverstindlich nicht aus, dass ergéinzend oder
umgekehrt auch primir der Eindruck zu wiirdigen ist, der bei einer Betrachtung aus mittlerer
bis grofer Entfernung entsteht.

Anders formuliert: Da die tatbestandliche Ausformung in § 25 Abs. 2 LLG keine Hinweise
darauf enthilt, dass es hinsichtlich des zugrunde liegenden Rasters zu wie auch immer
gearteten Restriktionen kommen soll, ist eine Akzentsetzung mdglich — wenn nicht geboten,

die es gestattet, den Fokus enger oder auch weiter zu ziehen.

Die weitere Subsumtion’' liegt — wenig iiberraschend — auf der oben schon erwihnten Linie,
dass letztlich die Gerichte iiber die maligebliche Ausformung der unbestimmten
Rechtsbegriffe entscheiden: ,, ... hat das Verwaltungsgericht wegen der unbestrittenen und
durch Lichtbilder belegten Schonheit der Landschaft des Tals sowie insbesondere wegen der
GroBe und Form der Aufforstungsflache und ihrer Ausdehnung in die offene Tallandschaft
hinein bejaht ... Der Senat vermag auch nicht zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht zur
Beurteilung der Wirkungen der Aufforstung fiir das Landschaftsbild in der nahen bis
mittleren Umgebung seinen Augenschein auch von Standorten auBlerhalb der
Aufforstungsfliche hitte einnehmen miissen. Es hat sich ... einen umfassenden Eindruck
von der Landschaft rund um die Aufforstungsfliche gemacht. Auf dieser Grundlage konnte
es ohne weiteres die Wirkungen einer (noch nicht vorhandenen) Aufforstung im beantragten
Umfang auf das Landschaftsbild beurteilen.*

Das Ordnungsrecht eroffnet den Behdrden bei ihrem Bemiihen, auf eine Offenhaltung der

Landschaft hinzuwirken, also durchaus Spielrdume, die vor allem dann genutzt werden

"1'S. 4 unten bis S. 5 unten, a.a.0.
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kénnen, wenn besonders sorgfiltig die ortlichen Gegebenheiten erkundet werden und darauf
aufbauend die Argumentation entfaltet wird. Das zeigt sich nicht zuletzt auch an den sich
anschlieBenden Passagen des Urteils, in denen das Gericht sich mit Entscheidungen
auseinandersetzt, in denen eine erhebliche Beeintriachtigung des Landschaftsbildes verneint
worden war: Es handle sich im vorliegenden Fall bei der geplanten Aufforstung erstens nicht
um eine kleinere Fliche, die zudem bereits von mehreren Seiten von Wald umfasst sei, so
dass die Aufforstung als natiirliche Abrundung des Waldtraufs erschiene. Zweitens gehe es
um eine besonders reizvolle, durch Hohenziige begrenzte offene Tallandschaft, zu deren
wertvollen Eigenarten es gerade gehdre, dass der Wald nicht an allen Stellen den gleichen
Abstand zur Talsohle einhalte und deren Bild durch ein Vordringen des Waldtraufs in

groBerem Umfang empfindlich gestort wiirde.”

Bei einer handlungsorientierten Betrachtung wird mehr als offenkundig, wie wichtig die
Wiirdigung der konkreten Gegebenheiten ist. Sie verbietet — richtiger Weise -—
Pauschalierungen, ermdglicht aber zugleich ein proaktives Handeln. Gerade dann, wenn es
nicht zu Rechtsdnderungen kommen sollte, erscheint deshalb die intensive Nutzung des
normativen Ansatzes, wie er mit § 25 Abs. 2 LLG zur Verfligung steht, perspektivreich.

Uberlegungen dazu, wie sich an der Stelle Operationalisierungen erreichen lassen, die iiber

den heute erreichten Zustand hinausgehen, finden sich unter 4.

2.2.3 Aufforstungsgenehmigung (§ 25 LL.G) als Ermessensvorschrift?

Zu kldren ist schlieSlich noch, ob § 25 LLG eine Ermessensvorschrift ist und worauf sich das
Ermessen ggf. bezieht.

Da die Bestimmung keine ausdriickliche ,,Abwéigungsklausel enthélt, tendieren Stimmen in
der Praxis dazu, in ihr keine Ankniipfungspunkte fiir eine wie auch immer geartete
Ermessensausiibung zu sehen. In die Richtung geht auch die Kommentierung von
KLOSE/ORF:

»Keine Abwigungsklausel enthalten ... die Gesetze von ... BW ... Da ohnehin ein
Rechtsanspruch auf Erteilung der Erstaufforstungsgenehmigung besteht und jede Priifung
eines Versagungsgrundes einen Interessenvergleich der 6ffentlichen Belange mit denen des
Waldbesitzers erfordert, ist der Verzicht auf die Abwiagungsklausel in Anbetracht der
rechtlichen Ausgangslage (Waldvermehrung im Regelfall erwiinscht) nicht zu

beanstanden.*”>

2 Aa.0.,8.5.
3 A.a.0., Rn.18.
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Dass diese Deduktion von einer nicht zutreffenden Prdmisse — Waldvermehrung im
Regelfall erwiinscht — ausgeht, wurde weiter oben (unter 2.1 u. 2.1.1) bereits dargelegt.
Pauschal auf einen Interessenvergleich im Zusammenhang mit der Abarbeitung der
Versagungsgriinde in § 25 Abs. 2 LLG hinzuweisen, wird dem nicht gerecht, was die
Vorschrift an Steuerungsmdglichkeiten fiir die Behorde hergibt und ist auch
rechtsdogmatisch ungenau.

Vor allem aber muss der Einschitzung widersprochen werden, es gibe flir eine
Ermessensausiibung keine Ankniipfungspunkte. Zwar trifft es zu, dass die Behorde iiber
keine Spielrdume in der Richtung verfligt, die Genehmigung zu versagen, nachdem sich
herausgestellt hat, dass keine Versagungsgriinde vorliegen. Der Wortlaut ist insoweit absolut
eindeutig: Aus dem ,,darf nur ...* folgt zwingend, dass wir es mit einem numerus clausus der
Versagungsgriinde zu tun haben. Weder gibt es danach weitere Versagungsgriinde, die
geltend gemacht werden konnten, noch Mdglichkeiten der Analogiebildung noch eine wie
auch immer geartete Auffangklausel.

Anders stellt sich die Sachlage dar, wenn Versagungsgriinde vorliegen. Die Versagung muss
dann nicht das letzte Wort sein. Dafiir sind zwei Gesichtspunkte mafigebend: Zum einen darf
nach § 25 Abs. 2 a.E. LLG die Genehmigung dann nicht versagt werden, wenn die
nachteiligen Wirkungen durch Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden konnen. Diese
Priifung muss die Behorde in jedem Fall durchfiihren und transparent machen. Tut sie das
nicht, handelt sie rechtswidrig.

Dartiiber hinausgehend hat sie aber auch noch ihr Ermessen auszuiiben und somit auszuloten,
welche Handlungsmdglichkeiten vor dem Hintergrund des Bestehens der Versagungsgriinde
(noch) gegeben sind.”* Der Wortlaut der Bestimmung ldsst nur diese Interpretation zu.
STEENHOFF” folgend hitte der Gesetzgeber eine andere Formulierung wéhlen miissen,
wenn er eine Ermessensausiibung hétte ausschlieBen wollen, etwa durch ,,ist zu versagen*
oder ,muss versagt werden“. In § 25 Abs. 2 LLG verbleibt damit eine Art

Ermessenskorridor.”®

Er bezieht sich etwa auf die Frage der Zumutbarkeit der
Bewirtschaftung der Fliache oder die Ausstrahlung, die von einer Einstufung als Natura-

2000-Gebiet ausgeht.”’

Zwischenergebnis

™ Wie hier VGH Mannheim, Urteil vom 17.11.2004, NuR 2005, 724, und STEENHOFF, a.a.0., 188, m.w.N.
75

Ebenda.
76 Nicht zu verwechseln mit dem ,,intendierten Ermessen® im Sinne des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE
72,1 (6).
" Weitere Beispiele finden sich bei STEENHOFF, ebenda.
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Wenn es gilt, auf ordnungsrechtlicher Grundlage zur Offenhaltung der Landschaft
beizutragen, liegt der malgebliche strategische Ansatz in der Ausformung des
Versagungsgrundes ,,nachteilige Verdnderung des Landschaftsbildes®. Demgegeniiber bietet
die grundsitzliche normative Ausrichtung des § 25 LLG vergleichsweise wenige
Ankniipfungspunkte, die insoweit genutzt werden konnten. Um hier ergiebige
Handlungsmoglichkeiten zu schaffen, sind Rechtsinderungen (auf Landesebene)

wiinschenswert.”®

2.2.4 Zustindigkeiten

Den nach geltendem Recht vorhandenen Entscheidungsspielraum ausschdpfen kénnen die
untere Landwirtschaftsbehdrde und die Gemeinde.

Die untere Landwirtschaftsbehorde bescheidet den Aufforstungsantrag (§ 29a Abs. 1 Satz 1
LLG). Dabei ist sie auf das Einvernehmen mit der Gemeinde angewiesen (§ 29a Abs. 1 Satz
1 a.E. LLG). Mit dem Einvernehmenserfordernis verfiigt die Gemeinde iiber eine
verhéltnismaBig starke Rechtsposition. Kommt das Einvernehmen nicht zustande, hat die
untere Landwirtschaftsbehorde den Aufforstungsantrag gemdll § 29a Abs. 1 Satz 2 LLG
nimlich abzulehnen.”

Vor dem Hintergrund kann die Handlungsempfehlung in Richtung Gemeinden nur lauten,
jeden vertretbaren Aufwand zu treiben, um insbesondere iiber das Vehikel ,,Erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ein Maximum an Argumentationsmaterial
einzubringen, damit die Versagung des Einvernehmens fundiert ist und auch Bestand hat.
Denn es muss sonst damit gerechnet werden, dass die Verweigerung des Einvernehmens
kassiert wird — einmal, wohl eher selten, {iber die Rechtsaufsicht, zum anderen im Rahmen
eines Gerichtsverfahrens, bei dem das Verwaltungsgericht das Einvernehmen ersetzen kann.
STEENHOFF* weist in dem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass das legitime
politische Anliegen von Gemeinden, die Landschaft offen zu halten, nicht dazu fiihren darf,
pauschal das Einvernehmen zu versagen. Vielmehr braucht es dafiir das Vorliegen konkreter
flichenbezogener Versagungsgriinde.

Gibt es sie nicht, sollten die Gemeinden umgekehrt dann aber auch ihr Einvernehmen

erklaren.

7® Dazu eingehend unten unter 4.
7 Die beiden anderen in Betracht kommenden Entscheidungsmoglichkeiten sind die Beseitigung
ungenehmigter Aufforstungen oder die Wiederherstellung eines ordnungsgemifBen Zustandes.
80
A.a.0.
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3 Planungsrecht

Von der Rechtssystematik her eng mit dem Ordnungsrecht verkniipft eréftnet § 25a LLG die
Moglichkeit, Nichtaufforstungsgebiete festzusetzen (dazu unter 3.1). Auch ist auf die
Vorgaben der forstlichen Rahmenplanung und der ,,Mindestflur einzugehen (unter 3.2).
Weitere planungsrechtliche Steuerungsmoglichkeiten enthélt die Bauleitplanung (dazu unter

3.3). Zu erwihnen sind schlieBlich instrumentelle Ansétze im Naturschutzrecht (unter 3.4).

3.1 Festsetzung von Nichtaufforstungsgebieten

Nach § 25a Abs. 1 Satz 1 LLG kann die Gemeinde durch Satzung Gebiete festsetzen, die
nicht aufgeforstet werden diirfen (Nichtaufforstungsgebiete).

Die materiellrechtlichen Standards ergeben sich aus § 25a Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 25 Abs. 2
bzw. aus § 25a Abs. 3 Satz2 1.V.m. § 25 Abs. 3 LLG.

Sie sind grundsitzlich deckungsgleich mit der oben unter dem Vorzeichen Ordnungsrecht
dargestellten Linie.*! So heiBit es in § 25a Abs. 3 Satz 1 LLG, dass Nichtaufforstungsgebiete
nur fiir Bereiche festgesetzt werden diirfen, fiir die Versagungsgriinde nach § 25 Abs. 2 LLG
vorliegen. Kulturen von Weihnachtsbaumen, Schmuck- und Zierreisig einschlielich
Waldstrauchern sowie Vorratspflanzungen von Waldbdumen sind in
Nichtaufforstungsgebieten nur unter den in § 25 Abs. 3 LLG geregelten Voraussetzungen

zuliissig (§ 25a Abs. 3 Satz 2 LLG).*

Ausnahmsweise kann darauf verzichtet werden, die in der Weise gesetzten Standards auch
tatsdchlich einzuhalten: In § 25a Abs. 3 Satz 2 LLG ist den Gemeinden die Mdoglichkeit
eingerdumt, im Einzelfall Befreiung zu erteilen, wenn der Vollzug der Bestimmung zu einer
offenbar nicht beabsichtigen Hérte fiihren wiirde und die Abweichung mit 6ffentlichen
Belangen vereinbar ist.

Es handelt sich hier um eine klassische Ermessensvorschrift (,,kann*), die — damit sie Platz
greifen kann — von vornherein an das Vorliegen bestimmter Voraussetzungen gekniipft —
,Einzelfall“, ,,Vollzug der Bestimmung® als malBgeblicher Ankniipfungspunkt, ,,offenbar
nicht beabsichtigte Harte* — und mit dem Regulativ verbunden ist, dass die Abweichung mit

offentlichen Belangen vereinbar sein muss.

¥! Siehe im Einzelnen unter 2.2.

2In § 25 Abs. 3 Satz 1 LLG finden sich hinsichtlich des Geltungsanspruchs dazu Limitierungen bzw.
Konkretisierungen, ndmlich fiir Vorratspflanzungen von Waldbdumen mit einer Nutzungsdauer der
Pflanzungen von mehr als 10 Jahren, fiir Kulturen von Weihnachtsbdumen oder Schmuck- und Zierreisig
einschlieBlich Waldstrauchern von mehr als 20 a oder bis 20 a bei einer Nutzungsdauer der Kulturen von mehr
als 10 Jahren.
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Ist in einer Gemeinde der ernsthafte Wille vorhanden, von dem Instrument
Nichtaufforstungssatzung  Gebrauch zu  machen, stellt die einzelfallbezogene
Befreiungsmdglichkeit keine nennenswert zu Buche schlagende Restringierung dar, schon
deshalb nicht, weil ggf. als Korrektiv immer noch ins Feld gefiihrt werden kann, dass die
Abweichung nicht mit 6ffentlichen Belangen vereinbar sei, vor allem aber, weil — eine
korrekte Ermessensausiibung vorausgesetzt — sogar dann, wenn der Vollzug zu einer
offenbar nicht beabsichtigten Harte fithren wiirde, noch nicht einmal eine Befreiung erteilt

werden muss.™’

Dass bisher von dem Instrument der Nichtaufforstungssatzung vergleichsweise wenig
Gebrauch gemacht worden ist,** liegt denn auch allem Anschein nach nicht an inhaltlichen
Vorbehalten gegeniiber diesem Planungsinstrument und schon gar nicht an der vom Gesetz
fiir den Einzelfall eingerdumten Befreiungsmoglichkeit, sondern zum einen in der Scheu vor
dem Aufwand, der nach gegenwirtiger Rechtslage mit der Aufstellung der Satzung
verbunden ist und zum anderen der damit im Zusammenhang stehenden Angst vor

Verfahrensfehlern.

Der Aufwand im Zusammenhang mit der Aufstellung einer solchen Satzung ist tatsdchlich
gerade fur kleinere, ldndlich geprigte Gemeinden nicht unerheblich, weil alle Grundstiicke
innerhalb des in Aussicht genommenen Geltungsbereichs jeweils erfasst und bewertet
werden miissen.” Das heiBt dann auch, dass eine Grenze gezogen werden muss, welche
Flachen vom Geltungsbereich der Satzung erfasst werden sollen und welche nicht — mit allen
Konsequenzen, die eine solche Festlegung mit sich bringt. Aus durchaus nachvollziehbaren
Grinden scheuen Biirgermeister nicht selten derartige  Festlegungen. Eine
kommunalpolitische Entlastung konnte darin bestehen, externen Experten in dem

Zusammenhang groflere Kompetenzen einzurdumen.

Nach § 25a Abs. 4 LLG sind die von der Planung in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben

beriihrten Trager 6ffentlicher Belange innerhalb einer angemessenen Frist anzuhoren.

% Das Ermessen muss pflichtgemif ausgeiibt werden, was insbesondere bedeutet, dass in jedem Einzelfall
aufgrund objektiver, sachlicher Erwégungen und frei von Willkiir und eigenem Belieben nur dem Zweck des
Gesetzes entsprechend unter Vermeidung jeder unbilligen Hérte und unter Beachtung des Gleichheitssatzes
gehandelt werden muss.

% Als prominentes, durchaus iibertragbares, Positivbeispiel sei immerhin die Satzung der Gemeinde Bad
Peterstal-Griesbach iiber Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebiete auf den Gemarkungen Bad Peterstal und
Bad Griesbach vom 22.05.2006/11.12.2006 erwéhnt.

85 Auf diesen Umstand weist zu Recht STEENHOFF, a.a.0., 189, hin.
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Nach § 25a Abs. 5 LLG sind die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander abzuwégen.

Nach § 25a Abs. 6 LLG hat die Gemeinde den Entwurf der Satzung mit den Karten, auf die
verwiesen wird, fiir die Dauer eines Monats 6ffentlich auszulegen (Satz 1). Ort und Dauer
der Auslegung sind mindestens eine Woche vorher ortsiiblich mit dem Hinweis
bekanntzumachen, dass Bedenken und Anregungen wihrend der Auslegungsfrist
vorgebracht werden konnen (Satz 2). Uber fristgemiB vorgebrachte Einwendungen ist
gleichzeitig mit dem Satzungsbeschluss zu entscheiden (Satz 3).

Nach § 25a Abs. 7 LLG bedarf die Satzung der Genehmigung des Regierungsprasidiums.
Sie darf nur versagt werden, wenn die Satzung nicht ordnungsgemaf3 zustande gekommen ist
oder diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften widerspricht.

§ 25b LLG sieht schlieBlich fiir den Fall, dass eine Satzung nach § 25a LLG erlassen werden
soll, bei der Gemeinde die Bildung einer Kommission vor, die sich aus einem Vertreter der
Gemeinde, hochstens zwei Vertretern der unteren Verwaltungsbehorde, je einem oOrtlichen
Vertreter des Bauernverbandes, der Forstkammer sowie des Landesnaturschutzverbandes
zusammensetzt. Die Aufgabe der Kommission besteht darin, Vorschlidge fiir die Abgrenzung
der Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebiete zu erarbeiten; diese Vorschldge sollen beim
Erlass der Satzung nach § 25a LLG berticksichtigt werden.

Aufwand und Risiko sind also durchaus betrichtlich.

Andererseits kann der aus einer derartigen Satzung resultierende Ertrag erheblich sein:
Zunichst entfallen die im Einzelnen nicht einfachen, weil konflikttrichtigen
Einzelgenehmigungen; es kann sogleich die Wiederherstellung eines rechtmafigen
Zustandes angeordnet werden (§ 25 Abs. 5 Satz 3 i.V.m. Satz 2 LLG). Und sodann wird
dauerhaft Rechtssicherheit fiir die Gemeinde, was kaum hoch genug eingeschétzt werden

86
kann.

Das Instrument der Festsetzung von Nichtaufforstungsgebieten sollte deshalb weiter
ausgebaut und zur Entfaltung gebracht werden.®’” Perspektivreich kénnte in dem
Zusammenhang die Verknilipfung mit dem Instrument der Landschaftsplanung sein, um

damit dann auch Naturschutzaspekte zur Geltung bringen zu kénnen.

% So auch STEENHOFF, ebenda.
87 Siehe dazu auch unter 4.
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3.2 Grundsitze der forstlichen Rahmenplanung / Mindestflurkonzepte

Gem. § 6 Nr. 5 des Landeswaldgesetzes (LWaldG)® ist als Grundsatz der forstlichen
Rahmenplanung zu beriicksichtigen, dass landwirtschaftlich genutzte Flachen und
Brachflichen standortgerecht aufgeforstet werden sollen, wenn dies wirtschaftlich und
agrarstrukturell zweckmifBig ist, die Leistungsfiahigkeit des Naturhaushalts verbessert wird
und Belange des Biotop- und Artenschutzes und das Landschaftsbild nicht beeintriachtigt
werden. In Gebieten mit hohem Waldanteil sollen allerdings auch ausreichende Fldchen von
der Aufforstung ausgenommen werden; die Mindestflur ist freizuhalten.

Die Mindestflur wird bereits im Schwarzwaldprogramm des Landes aus dem Jahr 1973 wie
folgt beschrieben: "Die Mindestflur wird unter Beachtung landschaftspflegerischer
Pramissen ausgewiesen. Sie dient der Wahrung, Sicherung und Entwicklung der Landschaft
als Siedlungs-, Kultur- und Erholungsraum. Ihre besonderen Funktionen (vorrangig
Sozialfunktionen) fiir die Landschaft und die Menschen kann sie nur bei einem bestimmten
Mindestumfang erfiillen."®

Mindestflurkonzepte sind Selbstverpflichtungen der jeweiligen Gemeinde, deren
Festlegungen Eingang in rechtsverbindliche Pliane (z.B. forstliche Rahmenplanung,
Bauleitplanung) finden kénnen.” Die Verabschiedung der Mindestflurkonzeption in einer
gemeindlichen Satzung, die von der Unteren Verwaltungsbehorde (Landratsamt) zu
genehmigen und zuvor mit den Behdrden auf Landkreisebene abzustimmen ist, wird
empfohlen, um Fordermittel’’, in der Vergangenheit bspw. der Landschaftspflegerichtlinie,
in den ausgewiesenen Bereichen der Mindestflur nutzen zu kénnen.”

Empfehlungen zur Erstellung eines Mindestflurkonzepts (Vorgehen, Struktur) liegen vor und
sind zugénglich gemacht worden.”

Das Mindestflurkonzept einschrankend, aber dem oben dargestellten Grundsatz der
forstlichen Rahmenplanung aus § 6 Nr. 5 LWaldG entsprechend wirkt § 23 Abs. 1 S. 1
LWaldG: Dort wird die Forstbehorde angehalten, auf die standortgerechte Aufforstung von
landwirtschaftlich genutzten Fldchen und Brachflichen hinzuwirken. Die Gemeinden und
das Land sollen zudem Grenzertragsboden und Brachland von verduferungsbereiten

Grundstiickseigentiimern erwerben und aufforsten, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 1

% Waldgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (Landeswaldgesetz - LWaldG), a.a.0. ,s. Fn. 65.

% LEL Schwibisch Gmiind, Infodienst der Landwirtschaftsverwaltung, http://www.landwirtschaft-mlr.baden-
wuerttemberg.de/servlet/PB/menu/1065544 11/index1060773659209.html (Léndlicher Raum /
Landschaftsokologie und Landschaftspflege) 29.08.2007.

% vgl. STEENHOFF, a.a.0.

°! Zur Offenhaltungsforderung s. 1.4.1.

?2 LEL Schwibisch Gmiind, a.a.O.

% Vgl. LEL Schwibisch Gmiind, a.a.O.
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vorliegen; vorgesehen ist gar eine Forderung des Erwerbs der Gemeinden durch das Land (§
23 Abs. 2 LWaldG).

Die Regelungen des § 23 des Landeswaldgesetzes zur Aufforstung landwirtschaftlicher
Flichen und von Brachflichen®™ stehen denen des Landwirtschafts- und
Landeskulturgesetzes zur Bewirtschaftungs- und Pflegepflicht landwirtschaftlich nutzbarer
Grundstiicke (dazu sogleich unter 3.4) entgegen. Der Normwiderspruch wird auch nicht
durch den Verweis in § 23 Abs. 1 S. 2 LWaldG auf § 25 LLG gelost, da dort die
Aufforstungsgenehmigung®, nicht aber die Bewirtschaftungs- und Pflegepflicht geregelt ist.
Vor Ort wird in aller Regel dieser Widerspruch aber auflosbar sein, weil nur Flichen

betroffen sind, die ohnehin schon aus der Bewirtschaftung herausgenommen wurden.

3.3 Steuerungsmoglichkeiten in der Bauleitplanung

Die hier in Rede stehenden Flichen werden zumeist auBBerhalb der Bereiche liegen, die
Gegenstand der Bauleitplanung (Flachennutzungsplanung, Bebauungsplanung) sind. Sind sie
davon erfasst, ergeben sich Festsetzungsmoglichkeiten im Flachennutzungsplan (§ 5 Abs. 2
Nrn. 9, 9a (Landwirtschaft) und 9b (Wald) sowie insbesondere auch im Bebauungsplan (§ 9
Abs. 1 Nr. 18 BauGB™®).”’

Probleme resultieren insbesondere daraus, dass rein negative, die Bebauung schlicht
ausschlieBende Festsetzungen (Negativplanung) nicht zulédssig sind und es auch nicht
moglich ist, im Rahmen der Festsetzung als landwirtschaftliche Fliche zusétzliche
Differenzierungen vorzunehmen.

Mit Blick auf die Verfolgung des Ziels Offenhaltung der Landschaft sollten deshalb die
Steuerungsmdglichkeiten in der und durch die Bauleitplanung genutzt, aber nicht

uiberbewertet werden.

3.4 Handlungsmoglichkeiten auf der Grundlage des Naturschutzrechts

Nicht unerwéhnt bleiben diirfen schlieBlich Handlungsmdglichkeiten auf der Grundlage des

Naturschutzrechts.

% Die Uberschrift des § 23 LWaldG ,,Aufforstung nichtbewirtschafteter Flachen® ist insoweit unzutreffend, als
dass es ausdriicklich seines Abs. 1 S. 1 eben gerade nicht nur um Brachfldchen, sondern auch um die
Aufforstung landwirtschaftlich genutzter Flachen geht.

% Siehe dazu unter 2.2.1.

% Baugesetzbuch i. d. Fass. d. Bek. v. 23. September 2004 (BGBI. I S. 2414), zul. geénd. d. Art. 1 d. G. v. 21.
Dezember 2006 (BGBI. I S. 3316).

97 Ausfiihrlich und instruktiv dazu STEENHOFF, a.a.O., 189, m.w.N.
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In dem Zusammenhang geht es einmal um Ausweisungsmoglichkeiten fiir Landschafts- und
Naturschutzgebiete gemél § 23 und § 26 BNatSchG”, zum anderen um die Aufstellung von
Landschaftsplanen nach § 16 BNatSchG als Basis fiir die Bauleitplanung.

In besonderen Fillen kann es durchaus effektiv sein, wenn OffenhaltungsmaBBnahmen als
Ausgleichsmafinahmen gemdfl § 19 BNatSchG festgesetzt werden. Allerdings ist bisher
nicht abschlieBend geklart, ob ein solches Vorgehen iiberhaupt zuldssig ist. Jedenfalls reicht
es nicht aus, eine bereits vorhandene Fliche lediglich freizuhalten. Wird aber ein Schritt
weitergegangen, etwa um in Gebieten mit hohem Waldanteil Fichtenmonokulturen
abzuholzen und dafiir eine naturschutzfachlich wertvolle offene Wiese anzulegen, sind damit
einerseits die naturschutzrechtlichen Vorraussetzungen erfiillt, andererseits kann darin ein

klares Signal in Richtung aktiver Offenhaltungspolitik liegen.

Eine landesspezifische Besonderheit in Baden-Wiirttemberg ist die in § 26 LLG normierte
,Bewirtschaftungs- und Pflegepflicht“. Auch wenn es sich beim LLG nicht um eine
klassische Naturschutzrechtsnorm handelt, soll hier doch auf § 26 LLG eingegangen werden,
da er ausweislich seines ersten Satzes der Landeskultur und Landespflege, unmittelbar der
Offenhaltung der Landschaft und damit mittelbar auch dem Naturschutz dient:

Danach sind zur Verhinderung von Beeintrichtigungen der Landeskultur und der
Landespflege Besitzer von landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicken verpflichtet, ihre
Grundstiicke zu bewirtschaften oder dadurch zu pflegen, dass sie fiir eine ordnungsgemafle
Beweidung sorgen oder mindestens einmal im Jahr méihen.

Die Bewirtschaftungs- oder Pflegepflicht folgt nicht notwendigerweise aus einer
Verweigerung der Aufforstung eines landwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicks. Vielmehr

sieht § 27 LLG in unzumutbaren Fillen das Aussetzen oder Erldschen der Pflicht vor.”

Grundsitzlich ist hier ein Instrumentarium geschaffen worden, dass fiir die Erhaltung
bestehenden Offenlandes geeignet ist und insbesondere der natiirlichen Sukzession entgegen
wirken kann. Allerdings ist die Wirksamkeit auf die ordnungsrechtliche Durchsetzung
angewiesen, da die Vorschrift tiberhaupt nur in den Fillen relevant wird, in denen attraktive,
wirtschaftliche, landwirtschaftliche Nutzungen fiir den Eigentlimer nicht moglich sind oder

erscheinen — ansonsten wiirde der Landwirt seine Flachen entsprechend bewirtschaften. Er

%8 Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Mirz 2002 (BGBL. I S. 1193), zul. geénd. d. Art. 1 G v. 12.12.2007
(BGBI. 12873; 2008, 47).

% Vgl. dazu sowie zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit: VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil v.
17.11.2004, Az.: 5 S 2713/02, zitiert nach juris, Rn. 23 m.w.N.
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wird an einer fiir ihn unwirtschaftlichen Nutzung, Pflege oder Duldung von Pflegearbeiten
kein grofes Interesse haben. Aber nicht nur die Interessen des Flicheneigentiimers kdnnen
der Bewirtschaftungs- und Pflegepflicht entgegenstehen. Auf die entsprechenden

Regelungen der forstlichen Rahmenplanung unter 3.2 sei hier verwiesen.
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4 Rechtliche Implementierung alternativer Regelungsmodelle /
Experimentiergesetzgebung

An der Stelle sei noch einmal der dienende Charakter aller instrumenteller Ausformungen
und rechtlicher Konstruktionen hervorgehoben: Es geht durchgingig darum, den Akteuren
vor Ort neue Handlungsmdglichkeiten zu erdffnen, um die Offenhaltung der Landschaft zu
ermoOglichen, bzw. durchaus auch gezielt auf die konsequente Ausschopfung bereits
bestehender Handlungsmoglichkeiten hinzuweisen und Hilfestellung bei ihrer Anwendung
zu geben. Die Entwicklung von Experimentierklauseln oder genereller eine
Experimentiergesetzgebung mag in dem Zusammenhang niitzlich sein; sie darf aber
keinesfalls dazu fiihren, schon jetzt vorhandene Handlungschancen auBler Acht zu lassen
oder zu vernachléssigen.

Bevor Vorschlige entwickelt und diskutiert werden, bedarf im Ubrigen der Klirung, was
sich hinter dem Terminus Experimentiergesetzgebung/Experimentierklauseln verbirgt und
was generell zu bedenken ist, wenn an ihren Einsatz gedacht wird (dazu unter 4.1). Wie
alternative  Regelungsmodelle konkret aussehen konnten, welchen rechtlichen
Anforderungen sie gerecht werden miissen und was das fiir die involvierten Akteure

bedeutet, wird unter 4.2 diskutiert.

4.1 Begriffliche Klirungen / Generelle Anforderungen

Wenn in der Fachliteratur von Experimentierklauseln die Rede ist, geht es — nicht selten
unter dem Vorzeichen Biirokratieabbau und Verwaltungsmodernisierung — zumeist darum,
die Normierungsdichte fiir einen gewissen Zeitraum zu reduzieren, um insbesondere
haushalts-, aufsichts- und dienstrechtliche = Anforderungen zu lockern. Die
Experimentiergesetzgebung besteht dann ganz iiberwiegend darin, den Geltungsanspruch
vorhandener Bestimmungen fiir eine gewisse Zeit zuriickzunehmen oder auszusetzen;
seltener werden neue rechtliche Konstruktionen entwickelt, wird ein wirklich neues
Rechtsarsenal aufgebaut, etwa im Rahmen eines Modellversuchs.

Beispielhaft erwédhnt sei etwa das Biirokraticabbaugesetz Ostwestfalen/Lippe vom
16.03.2004'®, auf dessen Grundlage befristet fiir drei Jahre ausgewihlte Landesvorschriften

auBer Kraft gesetzt wurden,'’' oder auch das Saarlindische Gesetz zur Flexibilisierung

"% GVBL. NRW S. 134, i
" Ermoglicht wurde dadurch etwa die Zusammenlegung von Amtern, die Ersetzung von Genehmigungs-
durch Anzeigepflichten, Verkiirzung von Verfahren usw.
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kommunaler Standards vom 19.02.2003'. Aus der Literatur seien exemplarisch genannt:

BECK/SCHURMEIER'®, SCHWARTING'* sowie ausfiihrlich SCHURMEIER'%.

Im hier interessierenden Zusammenhang ist demgegeniiber ein offeneres, weiter gefasstes
Verstindnis zugrunde zu legen mit einem breiten Spektrum von Handlungsanforderungen
und -ausformungen. Es beginnt — ohne jede Rechtsinderung — in horizontaler Hinsicht mit
der konsequenten Ausschopfung der rechtlichen Moglichkeiten, die bereits jetzt vorhanden
sind, von denen aber aus noch zu diskutierenden Griinden nicht oder nur unzureichend
Gebrauch gemacht worden ist, erstreckt sich iiber die Modifikation einzelner Bestimmungen

und reicht bis zu umfassenden Neukonstruktionen.

In vertikaler Hinsicht ist prinzipiell die europédische Ebene ebenso zu betrachten wie die
Bundes-, die Landes- und die Kommunalebene. Bei ndherer Betrachtung wird sich jedoch
die Landesebene als die mit Abstand einschldgigste erweisen. Damit ist auch die Messlatte
fiir die (verfassungs-)rechtlichen Anforderungen vorgegeben.

Die insoweit bestehenden Anforderungen sind nunmehr etwas néher zu beleuchten.

Soweit es nicht um die Anderung formeller Gesetze gehen soll, braucht logischer Weise
auch kein gesetzgeberischer Akt stattzufinden. Der verfassungsrechtliche Grundsatz vom

Vorrang des Gesetzes wird nicht tangiert.

Sollte die bisherige Verfahrensweise der Verwaltung durch Verwaltungsvorschriften
gesteuert werden, gibt es also insoweit ein Verwaltungsbinnenrecht, das innerhalb der
Behorde bindend ist, miissten Korrekturen vorgenommen werden, sei es durch das
AuBerkraftsetzen von Bestimmungen, sei es durch Neuregelungen. Denkbar ist auch, dass
ein Impuls ausgeldst werden soll, von in Gesetzen verankerten Handlungsoptionen erstmals
oder iiberhaupt Gebrauch zu machen. Das konnte durch eine Ergdnzung von

Verwaltungsvorschriften auf den Weg gebracht werden.

"2 ABL. S. 942.

19 Die kommunalrechtliche Experimentierklausel als Reforminstrument, LKV 11/2004, 488.

1% Von der Experimentierklausel zur Standardéffnung — ein neuer Weg der Vorbereitung von
Rechtsvorschriften? Speyer/Strasbourg 2003, Vortrag (insb. Gliederungspunkt III.), im Internet unter:
http://www.hfv-speyer.de/lba/schwarting/aufsatz8.pdf, 21.02.2008.

195 Zum Stand der Anwendung kommunalrechtlicher Experimentierklauseln, Diplomarbeit, Hochschule Harz
(FH), Fachbereich Verwaltungswissenschaften, Halberstadt 2003.
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Gibt es in Gesetzen verankerte Reglementierungen, die die Implementierung von
Regelungsmodellen zur Offenhaltung der Landschaft erschweren oder gidnzlich verhindern,
dann muss zwingend ein gesetzgeberischer Akt erfolgen, der diese Reglementierung auf3er
Kraft setzt; braucht es dariiber hinaus Neuregelungen, sind sie ebenfalls gesetzlich zu
verankern. In formeller Hinsicht — Gesetzgebungsverfahren — unterscheidet sich der Ablauf

in dem Fall nicht von sonstiger Gesetzgebung.

Vom Rechtstypus her spielte in der Untersuchung européisches Sekundérrecht, Bundes- und
Landesrecht sowie Kommunalrecht eine Rolle (siche oben unter 1 bis 3). Die Effekte, die
von mafgeblich durch das Europarecht geprigten Fordermechanismen ausgeldst werden,
konnen im Hinblick auf Aufforstung oder Nichtaufforstung ortlich durchaus von Bedeutung
sein. Storend sind insbesondere die nach wie vor bestehenden Mitnahmeeffekte. Storend ist
aber auch die symbolische Bedeutung, die von der Aufforstungsforderung nach wie vor
ausgeht und die verhindert, dass der inzwischen in der Politik weitgehend eingetretene
Paradigmenwechsel zugunsten der Offenhaltung von Landschaften in der wiinschenswerten
Deutlichkeit zu Tage tritt. Gleichwohl liegt hier nicht der wesentlich instrumentelle Ansatz,
den es weiter zu verfolgen gilt, wenn kurz- und mittelfristig vor Ort messbare Ergebnisse
erzielt werden sollen. Im Ubrigen erscheint es auch praktisch aussichtslos, mit Blick auf
vertikale und horizontale Politik- und Rechtsverflechtungsstrukturen (s. dazu unter 1.2 u.
1.3), dem drohenden Verlust der Co-Finanzierungsanteile usw., hier ansetzen zu wollen. Mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wiirde es sich lediglich um akademische
Ubungen handeln und damit dem angestrebten Theorie-Praxis-Bezug des Projekts

zuwiderlaufen.

Nur vorsorglich sei erwéihnt, dass verfassungsrechtliche Probleme bei einer Einstellung der
Aufforstungsforderung jedenfalls dann nicht bestiinden, wenn bei der Ausgestaltung sorgsam
vorgegangen wiirde. Insbesondere diirfte es nicht zu einer Riickwirkung kommen, und
wiinschenswert wire die Einriumung von Ubergangsfristen. In dem Fall kiime es zwar
immer noch denkbarer Weise zu einem Eingriff in den Schutzbereich von Art. 12 Abs. 1 GG
(Berufsfreiheit) bzw. Art. 3 Abs. 1 GG (Gleichheit). Bezogen auf Art. 12 Abs. 1 GG wiirde
es sich in Anwendung der sog. Dreistufentheorie des Bundesverfassungsgerichts nicht um
einen Eingriff in die Freiheit der Berufswahl handeln, vielmehr ginge es um eine
Ausgestaltung der Berufsausiibung. Dafiir konnten tragfihige Griinde des Allgemeinwohls
ins Feld gefiihrt werden, auch den Anforderungen des VerhdltnisméBigkeitsgrundsatzes

wiirde man geniigen konnen. Wie auch immer gearteten Vertrauensschutzaspekten wére —
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wie dargelegt — jedenfalls dann Rechnung getragen, wenn die Férderung nicht schlagartig
eingestellt wiirde, sondern nach einer gewissen Zeit ausliefe. Bezogen auf Art. 3 Abs. 1 GG
konnten iiberzeugende Griinde fiir die Ungleichbehandlung geltend gemacht werden,
keineswegs lieB3e sich von einer willkiirlichen Handhabung sprechen.

Die Grundrechtskompatibilitdt wire also gegeben.

Fir die Akteure vor Ort wesentlich interessanter ist die Neujustierung des
ordnungsrechtlichen Handlungsrahmens. Er wird maligeblich durch das baden-
wiirttembergische Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz und dort durch § 25 und § 25a
bestimmt. Der Stufenbau der Rechtsordnung (Art. 31 GG: ,Bundesrecht bricht
Landesrecht.*) verlangt zwingend die Kompatibilitdt mit dem Bundes-Waldgesetz und dort
namentlich mit § 10. Auf die daraus resultierenden konkreten rechtlichen Anforderungen ist

sogleich (unter 4.2) niher einzugehen.

Vorsorglich sei noch einmal darauf hingewiesen, dass auch dann, wenn es sich im Rahmen
einer Experimentiergesetzgebung ,lediglich® darum handelt, fiir eine gewisse Zeit
Vorschriften zu dndern bzw. auBer Kraft zu setzen, allen Anforderungen in formeller

Hinsicht zu geniigen ist, die bei einem Gesetzgebungsverfahren bestehen.

4.2 Rechtliche Standards

Oben (unter 2.1 und 2.2) wurde dargelegt, dass die gegenwértigen Normstrukturen in § 10
BWaldG sowie in § 25 LLG mit den darin eingerdumten Handlungsmoglichkeiten rechtlich
bedenkenfrei sind und von daher keine Veranlassung zu restriktiven Interpretationen besteht,

um die Verfassungskonformitét zu gewéhrleisten.

Fiir die Akteure, die bestrebt sind, die Offenhaltung der Landschaft mit ordnungsrechtlichen
Mitteln zu befordern, ergeben sich aus der Konstruktion des § 25 Abs. 2 LLG insbesondere
mit dem Versagungsgrund der erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dafiir
zwar prinzipiell geeignete Ankniipfungspunkte. Mit dem grundsétzlich gegebenen Anspruch
auf Erteilung der Aufforstungsgenehmigung (,,Die Genehmigung darf nur versagt werden,
wenn ...*) werden sie aber in die Defensive gedridngt und muss deshalb — wie die vielen
Gerichtsverfahren auch zeigen — ein erheblicher argumentativer Aufwand betrieben werden,

um Aufforstungsansinnen abwehren zu kénnen.

49



Vor dem Hintergrund liegt es nahe, im Rahmen einer Experimentiergesetzgebung § 25 Abs.

2 LLG neu zu fassen.'

Drei Gesichtspunkte spielen dabei eine Rolle:

Erstens gilt es, die auch jetzt schon bestehenden Versagungsgriinde in den Ziffern 1. bis 3.
weiterhin zu sichern und zugleich deutlich zu machen, dass bei ihrem Vorliegen eine nicht
iiberschreitbare Trennlinie zum Tragen kommt.

Zweitens — und das ist sicher der Kern der Neuregelung — ist der prinzipiell bestehende
Anspruch auf Gestattung der Aufforstung zugunsten einer Ermessensbestimmung zu
verschieben, die die Behorde nicht von vornherein in die Defensive treibt, wenn sie in
Richtung Offenhaltung der Landschaft und gegen die Aufforstung agiert.

Drittens ist — als Konsequenz aus der angestrebten Neuausrichtung — zu {iberlegen, ob an
dem zusétzlich die Verhinderung der Aufforstung erschwerenden Satz ,,... ohne dass die

nachteiligen Wirkungen durch Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden konnen*

festzuhalten ist.

Das fiihrt zu den nachstehenden Folgerungen:

Der unbestimmte Rechtsbegriff ,,Erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes* hat
sich — wie oben (unter 2.2.2) dargelegt — mit den von der Rechtsprechung entwickelten
Konkretisierungselementen insgesamt durchaus als brauchbare materiellrechtliche
Orientierungsgrofle erwiesen, wenn es gilt, Barrieren gegen Aufforstungsansinnen zu
errichten. Fiir die Akteure vor Ort, von denen nicht erwartet werden kann, dass sie sich
ununterbrochen mit der Materie beschéftigen und mit allen Nuancen der
Gerichtsentscheidungen vertraut sind, wiren jedoch gewisse Operationalisierungen sicher
hilfreich. Sie konnten in eine Handreichung einmiinden, die — sténdig fortgeschrieben — den
Akteuren, insbesondere den Akteuren vor Ort, zur Verfligung gestellt wiirde. Damit
ausgestattet wire auch die Einvernehmensherstellung gemifl § 29a Abs. 1 LLG wesentlich

erleichtert.

Eine substantielle Verdnderung der Normstruktur des § 25 Abs. 2 LLG bestiinde darin, den
grundsétzlichen Anspruch auf die Erteilung der Aufforstungsgenehmigung zugunsten einer
Ermessensvorschrift zu modifizieren, bei der die Ermessensbetitigung dann einsetzen

wiirde, wenn zuvor abschlieBend geklért wire, dass keine Versagungsgriinde bestehen.

196§ 25 Abs. 1 LLG braucht nicht geéndert zu werden, denn der prinzipielle Ansatz, die Aufforstung einem

Genehmigungsvorbehalt zu unterstellen und auf die gegebenenfalls bestehende UVP-Pflichtigkeit hinzuweisen,
verdient Zustimmung.

50



Um einen iberwdlbenden Bogen zu spannen und die letztlich malBgebliche
Orientierungsgrofle explizit werden zu lassen, sollte erwogen werden, vor den einzelnen
Versagungsgriinden das Wohl der Allgemeinheit als {ibergreifende Hiirde zu nennen. Damit
wiirde dann auch angemessen der Paradigmenwechsel weg von der Unterstiitzung der
Aufforstung und hin zur Offenhaltung der Landschaft zum Ausdruck gebracht.

Die Bestimmung konnte dann lauten:

,»Die Genehmigung ist zu versagen, wenn von der Aufforstung eine erhebliche
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist, insbesondere wenn
1. Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung der Aufforstung entgegenstehen,
2. durch die Aufforstung die Verbesserung der Agrarstruktur behindert oder die
Ertragsfahigkeit benachbarter Grundstiicke erheblich beeintrachtigt wiirden oder
3. der Naturhaushalt, die Lebensstitten von gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrichtigt wiirden.

Liegen keine Versagungsgriinde vor, kann die Behorde die Aufforstung genehmigen.*

Wie oben (unter 2.1) dargelegt, wiirde sich eine solche landesrechtliche Ausprigung in dem
Rahmen bewegen, der durch das Bundeswaldgesetz vorgegeben ist. Wie ebenfalls (unter
2.1.3) ausgefiihrt, wire auch die Vereinbarkeit mit Art. 14 GG (und anderen Grundrechten)

gegeben.

Sollte der Landesgesetzgeber sich nicht dazu durchringen konnen, bereits jetzt und hier
definitiv den grundsatzlichen Richtungswechsel zugunsten der Offenhaltung der Landschaft
zu vollziehen, kommt eine Experimentiergesetzgebung in Betracht. Sie konnte sich darauf
beziehen,

- dass nur in ausgewdéhlten Landkreisen die Neuregelung in Kraft gesetzt wird,

- sie von vornherein (etwa fiir die Dauer von fiinf Jahren) befristet wird. Natiirlich

lieBen sich auch beide Regelungsansitze kombinieren.

Damit ein moglichst grofBer Erkenntnisgewinn erzielt werden kann, sollte die

Experimentiergesetzgebung — als Modellversuch — wissenschaftlich flankiert werden.

Mit Blick auf den Erlass von Nichtaufforstungssatzungen bedarf es grundsétzlich
gesetzgeberischer Mallnahmen nicht. Ein leistungsfdhiges rechtliches Instrumentarium ist

mit § 25a LLG vorhanden (siehe dazu oben unter 3.1). Im Vordergrund der Bemiithungen

51



haben deshalb seine Verbreitung und die Unterstiitzung seines Einsatzes zu stehen. Mit der
mittlerweile genehmigten Bad Peterstaler-Griesbacher Satzung (auch dazu siehe unter 3.1)
liegt auch ein Normwerk vor, das nicht nur als Orientierungsgrofle benutzt, sondern
weitergehend — mitsamt der Begriindung — als Basisausformung herangezogen werden kann,
wenn es gilt, auch fiir andere Gemeinden derartige Satzungen auf den Weg zu bringen. Die
angemessene Berlicksichtigung spezifischer ortlicher Gegebenheiten diirfte vergleichsweise
leicht zu bewerkstelligen sein.

Eine Vollzugshilfe konnte hier darin liegen, gezielt auf die vorhandene Satzung hinzuweisen
sowie die Erfahrungen auszuwerten und fruchtbar zu machen, die bei ihrer Anwendung

gesammelt werden.

Weitergehend — und hier kommt perspektivisch u.U. doch eine gesetzgeberische Tatigkeit
ins Spiel — ist zu priifen, ob das Verfahren im Zusammenhang mit der Schaffung von
Nichtaufforstungssatzungen (§ 25a LLG) nicht an der einen oder anderen Stelle vereinfacht
bzw. nicht zumindest den Gemeinden dabei fachliches Know How unterstiitzend zur

Verfligung gestellt werden kann.

Bei den Steuerungsmoglichkeiten im Rahmen der Bauleitplanung (sieche dazu oben unter
3.3) sowie des Naturschutzrechts (vgl. oben unter 3.4) zeichnet sich — bei eher
zuriickhaltender Einschitzung der damit verbundenen Leistungsfihigkeit — ein Anderungs-
oder Neuregelungsbedarf nicht ab. Allenfalls scheint eine Anpassung einzelner Vorgaben
des Landeswaldgesetzes zur forstlichen Rahmenplanung und insbesondere mit Blick auf §

23 LWaldG (dazu unter 3.2) erforderlich zu sein.

Generell wire es wiinschenswert, wenn — wiederum in erster Linie fiir die Akteure vor Ort —
alle Instrumente in ihren wesentlichen Auspriagungen dargestellt und mit konkreten
Handreichungen (Mustertexten, Erlduterungen usw.) verkniipft wiirden. Die Ergebnisse, die
das in Kiirze abgeschlossene ,,Offenhaltungs-Projekt™ erbringt, sollten dafiir unmittelbar

fruchtbar gemacht werden.
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S5 Zusammenfassung der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen

Um der immer noch fortschreitenden Aufforstung zu begegnen und zur Offenhaltung der
Landschaft beizutragen, steht in Baden-Wiirttemberg ein vielfach gestuftes
Instrumentenarsenal zur Verfiigung. Es erstreckt sich von MalBnahmen zur
Agrarstrukturforderung tiber das Ordnungsrecht, das Planungsrecht bis hin zum
Naturschutzrecht.

Bei der Auswahl und Ausgestaltung der Instrumente gibt es nicht den Konigsweg, vielmehr
hingt es von vielen Faktoren ab, welches Instrument zu einem bestimmten Zeitpunkt als
besonders addquat angesehen werden kann. Vielfach wird es ohnehin auf einen

Instrumentenmix hinauslaufen.

Die Grundvoraussetzung fiir die Offenhaltung von Fldchen ist eine Gewinn bringende und
damit wirtschaftliche, zumeist landwirtschaftliche, Nutzungsmdoglichkeit. Sie wiederum wird
mafgeblich von den sich verdndernden Agrarmirkten und insbesondere den Preisen fiir
Rohstoffe und Nahrungsmittel bestimmt.

Entgegen verbreiteter Einschitzung liegt im Bereich der Agrarstrukturférderung nicht der
entscheidende strategische Hebel, wenn es gilt, die Offenhaltung der Landschaft
voranzubringen. Allerdings kann sie drtlich durchaus von Bedeutung sein. Abgesehen davon
aber, dass das Finanzvolumen, das mittlerweile (noch) fiir die Aufforstungsforderung
eingesetzt wird, eher bescheiden ist, ldsst das komplizierte System der Mischfinanzierung im
Verhiltnis Europédische Union — Bund — Land es auf der Handlungsebene eher fraglich
erscheinen, dass es hier in absehbarer Zeit zu zu Buche schlagenden Verinderungen
kommen konnte. Das schlieflt selbstverstiandlich nicht aus, dass seitens des Landes alle
Moglichkeiten genutzt werden, um insbesondere gegeniiber der EU zu einer Kurskorrektur
zu gelangen bzw. die schon vorhandenen Spielriume auf nationalstaatlicher Ebene

auszunutzen.

Mit der Reglementierung der Aufforstungsgenehmigung in § 25 LLG steht im Grundsatz ein
ordnungsrechtliches Instrument schon jetzt zur Verfiigung, mit dessen Hilfe
Aufforstungsansinnen abgewehrt oder doch zumindest eingedimmt werden kdnnen. In dem
Zusammenhang ist das entscheidende Vehikel der Versagungsgrund der erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Eine Analyse der Rechtsprechung zeigt, dass bei

sorgsamer Unterfiitterung und differenzierter Argumentation Bemiihungen um die
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Offenhaltung der Landschaft iiber diesen Versagungsgrund vielfach zum Erfolg gelangen
kdnnen.

Allerdings ist die Normstruktur des § 25 LLG, der dadurch geprégt ist, dass grundsétzlich
ein Anspruch darauf besteht, Aufforstungswiinschen zu entsprechen, bei der Verfolgung des
Offenhaltungsziels nicht forderlich. Es dringt sich deshalb die Anderung des § 25 Abs. 2
LLG in der Weise auf, bei Beibehaltung und gleichzeitiger Aufwertung der schon
vorhandenen Versagungsgriinde daran eine Ermessensregelung zu kniipfen, bei der der
Aufforstung keine Vorrangstellung (mehr) eingerdumt wird. Eine solche Neuregelung wére
mit hoéherrangigem Recht — einfachem Bundesrecht, namentlich § 10 BWaldG, und
Grundrechten, namentlich Art. 14 GG — vereinbar.

Sollte sich der Landesgesetzgeber nicht dazu entschlieBen konnen, eine solche Neuregelung
als ,,normale” Weiterentwicklung des Landwirtschafts- und Landeskulturgesetzes auf den
Weg zu bringen, kommt eine ggf. ortlich begrenzte und/oder befristete Einflihrung im
Rahmen einer sog. Experimentiergesetzgebung in Frage. Die Implementierung sollte

wissenschaftlich begleitet werden.

In begrenztem Umfang stehen Handlungsansidtze des Bauplanungs- und des
Naturschutzrechts zur Verfligung, um Bestrebungen zur Offenhaltung der Landschaft
voranzubringen. Sie sollten auch weiterhin genutzt werden. Fachliche Hilfestellung fiir die

Akteure vor Ort ist dabei wiinschenswert.

Vergleichsweise von deutlich groBerer Bedeutung ist der Erlass von gemeindlichen
Satzungen gemill § 25a LLG, in denen Nichtaufforstungsgebiete festgesetzt werden. Das
Verfahren, bis derartige Satzungen Wirksamkeit erlangen, ist allerdings recht aufwendig.
Vor dem Hintergrund sollte gepriift werden, ob alle Verfahrensschritte, die § 25a LLG
vorsieht, wirklich erforderlich sind. Vor allem aber sollte dafiir gesorgt werden, dass die
bereits vorliegende (und genehmigte) Satzung der Gemeinde Bad Peterstal-Griesbach
verbreitet und als Muster fiir analoge Bestrebungen genommen wird.

Auch bei einem Vorgehen auf der Basis von § 25a LLG empfiehlt sich eine flankierende

wissenschaftliche Untersuchung.
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Landnutzungskarten der Untersuchungsgemeinden im Vergleich der Jahre
1965 und 2005



Legende zu den Landnutzungskarten

| | Gemeindegrenze
- Wald
:i Wirtschaftsgriinland chne Baumbestand
- Wirtschaftsgriinland mit lockerem Baumbestand
Grasland ohne Baumbestand
Grasland mit lockerem Baumbestand
Gebiisch

- Stillgewasser

- geschlossenes Siedlungsareal

| Streusiedlung

- Einzelgebdude (Hofe)
- sonstige Fldachen




Argenbiihl 1968

0 5001.000 2.000 3.000
e e [Vster




Argenbuhl 2001

0 5001.000 2.000 3.000
O e leter




Waldzunahme Argenbiihl

B

0 500 1.000 2.000 3.000
- e Veter




Hausen am Tann 1968

0 500 1.000
e Meter




Hausen am Tann 2002

0 500 1.000
) Veter




Waldzunahme Hausen am Tann

PR
K}
>




Ratshausen 1968

0 500 1.000
) Veter




Ratshausen 2002

0 500 1.000
) Veter




Waldzunahme Ratshausen




Todtnau 1968

0 500 1.000 2.000 3.000
O e [Veter




Todtnau 2005

0 500 1.000 2.000 3.000
- Veter




Waldzunahme Todtnau

N

sy V’

‘

0 500 1.000 2.000 3.000
e e Veter




Simonswald 1968

0 500 1.000 2.000 3.000
) Veter




Simonswald 2005

0 500 1.000 2.000 3.000
e e Veter




Waldzunahme Simonswald

N

)
i

0 500 1.000 2.000 3.000
[ ———




Bad Rippoldsau-Schapbach 1968

0 500 1.000 2.000 3.000
[ — R




Bad Rippoldsau-Schapbach 2005

0 5001.000 2.000 3.000
O e Meter




Waldzunahme Bad Rippoldsau-Schapbach

0 500 1.000 2.000 3.000
e e \eter




Legende zur historischen Landnutzungskarte von 1882

Gemeindegrenze
| | Walnui-Plantagen

- Stillgewasser
- Weinberge

| Grasland
- Siedlung
g Stralen
‘:] Ackerland
B ald
B Reutteld

_- Wirtschaftsgrianland




Bad Rippoldsau-Schapbach 1882

0 500 1.000 2.000 3.000
- Veter




Waldzunahme Bad Rippoldsau-Schapbach 1882 - 1968

0 500 1.000 2.000 3.000
[ —E




Fragebogen und Auswertung der standardisierten Befragung



Projekt ,Waldzunahme versus Offenhaltung der Landschaft"
Institut fUr Landespflege
Universitat Freiburg

Steuerung der Waldentwicklung
Fragebogen

Umfrage unter den Vertretern der Behérden im Bereich Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Naturschutz sowie der Gemeindeverwaltungen in den
Untersuchungsgemeinden des Projektes ,,Waldzunahme versus
Offenhaltung der Landschaft in Baden-Wirttemberg®

Personliche Angaben

Wir werden Ihre Angaben nicht unter der Nennung Ihres Namens bzw. Ihrer
Institution veréffentlichen. Dennoch moéchten wir Sie darum bitten, uns hier
Ihren Namen zu nennen, da dies fiur die interne Projektbearbeitung sehr hilfreich
ware (Verknupfung von Aussagen mit dem fachlichen Hintergrund der
Befragten).

Name

oder, falls Sie anonym bleiben méchten:

Uber welche Untersuchungsgemeinde haben Sie Verbindung zum Projekt
~Waldzunahme versus Offenhaltung der Landschaft"? (bitte ankreuzen)

[ Todtnau [ Simonswald [J Bad Rippoldsau-Schapbach

[ Ratshausen/Hausen am Tann [ Argenbihl

Bitte senden Sie den Fragebogen bis 30. November 2007 zurlick an
Dr. C. Bieling, Institut flir Landespflege, Universitat Freiburg, 79085 Freiburg.



1. Wie stark konnten die folgenden MaBnahmen zur Forderung der Offenhaltung der Landschaft beitragen, und
zwar ganz speziell in der Region, in der Sie tatig sind? (bitte in jeder Zeile ein Kastchen ankreuzen)

sehr stark | deutlich etwas kaum weild
oder gar nicht
nicht
Anhebung der Erlése fur Grinlandprodukte wie Milch oder Fleisch (iber spezielle
Vermarktungsinitiativen oder generell héhere Preise) O O O O O
Schaffung eines Marktes fir bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor allem das
Landschaftsbild (z.B. Uber eine Rickfihrung von Einkinften aus dem Tourismus an die O O O O O
Landwirtschaft)
Entbirokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im Férderbereich O 0 O 0 0
Schaffung einer Offenhaltungspramie als eigenstandiges Férderprogramm 0 0 O 0 0
Abschaffung der Erstaufforstungsférderung O 0 O O 0
Einschrankung des grundsatzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer Erstaufforstungsgenehmigung
(z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich begriindeten Ermessen der Landwirtschaftsamter) O O O O O
Konkretisierung der Versagungsgriinde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B. einer ,erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes®) O O O O O
Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen 0 0 O 0 0
Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins flir die Bedeutung der Landwirtschaft an marginalen
Standorten O O O O O
Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostengunstigen Bewirtschaftung von
Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus Extensivgriinland) O O n O O
Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevodlkerung vor Ort zu halten O 0 O O 0
Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene (Festlegung von
Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten) O O n O O
Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf Gemeindeebene,
das Uber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird O O n O O
Weiterentwicklung  der  Landschaftsplanung zu einem zentralen und  verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als Gebietsfestsetzungen fir O O O O O
Forderprogramme und Gesetzgebung dienen
Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fur Landwirte (z.B. Hilfe bei Hofibergaben, Abend-
und Wochenendsprechstunden fur Nebenerwerbler) n O - n O
Aufbau und Férderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell, informationell), z.B.
von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im Biomassesektor O O O O O




2. Und wie schitzen Sie die Chancen zur Umsetzung dieser MaBnahmen ein? (bitte in jeder Zeile ein Kastchen ankreuzen)

gut einge- kaum weild nicht
mdglich schrankt | oder gar
maglich nicht
moglich
Anhebung der Erlése fur Grinlandprodukte wie Milch oder Fleisch (lber spezielle
Vermarktungsinitiativen oder generell héhere Preise) O O O O
Schaffung eines Marktes fiir bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor allem das
Landschaftsbild (z.B. uber eine Ruickfihrung von Einkinften aus dem Tourismus an die O
Landwirtschaft)
Entbirokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im Férderbereich 0 0 0 0
Schaffung einer Offenhaltungspramie als eigenstandiges Férderprogramm 0 0 0 0
Abschaffung der Erstaufforstungsférderung 0 0 0 0
Einschrankung des grundsatzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer Erstaufforstungsgenehmigung
(z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich begriindeten Ermessen der Landwirtschaftsamter) O O O O
Konkretisierung der Versagungsgriinde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B. einer ,erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes®) O O O O
Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen 0O 0O 0O 0
Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins flir die Bedeutung der Landwirtschaft an marginalen
Standorten O O O O
Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostengunstigen Bewirtschaftung von
Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus Extensivgriinland) O O O O
Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevdlkerung vor Ort zu halten 0 0 0 0
Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene (Festlegung von
Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten) O O O O
Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf Gemeindeebene,
das Uber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird O O O O
Weiterentwicklung  der  Landschaftsplanung zu einem  zentralen und  verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als Gebietsfestsetzungen fir O O O O
Forderprogramme und Gesetzgebung dienen
Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fur Landwirte (z.B. Hilfe bei Hoflbergaben, Abend-
und Wochenendsprechstunden flr Nebenerwerbler) - - - -
Aufbau und Férderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell, informationell), z.B. 0 O O O

von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im Biomassesektor




3. Sehen Sie einen weiteren geeigneten Ansatz zur Forderung der Offen-
haltung in Ihrer Region und wie schatzen Sie dessen Erfolgsaussichten
ein? (bitte gegebenenfalls umseitiges Blatt des Fragebogens fiir weitere Ausfilhrungen nutzen)

MaBnahme:

Zur Forderung der Offenhaltung vor Ort...

[ sehr geeignet [ eingeschrankt geeignet

Die Umsetzung erscheint ...

O gut méglich [ eingeschrankt méglich [1 kaum méglich 1 weiB nicht

Kommentar:

4. Lasst sich Ihrer Auffassung nach eine ,wichtigste MaBnahme" zur
Forderung der Offenhaltung in Ihrer Region benennen?

MaRnahme (bitte ausfiihren):

5. Denken Sie, dass sich die Waldflachenentwicklung durch politische
MaBnahmen iiberhaupt in nennenswertem Umfang steuern lasst?

O Nein, eher nicht. I Nur in einem klein begrenzten Umfang. [ Ja, eher schon. O weiR nicht

6. Auf welcher raumlichen Ebene kann die Waldentwicklung eher
gesteuert werden - durch lokales Engagement etwa auf kommunaler
Ebene oder durch liberortliche Weichenstellungen, 2z.B. liber die
Gesetzgebung oder Forderpolitik?

O vorrangig auf lokaler Ebene
[ Beides muss in etwa gleichem Malk zusammenkommen. 1 weil nicht

O eher auf tiberdrtlicher Ebene

7. Wie schitzen Sie die Waldflachenentwicklung in Ihrer Region in den
ndchsten 15 Jahren ein?

[0 Die Waldflache wird zunehmen.
[0 Die Waldflache wird in etwa gleich bleiben. 1 weil nicht

O Die Waldflache wird abnehmen.



8. Falls Sie davon ausgehen, dass die Waldflache sich ausdehnen wird -
wird dies eher auf gezielte Aufforstungen oder auf Sukzession
zuriickzufiihren sein?

[0 vorrangig Aufforstung
O Aufforstung und Sukzession zu etwa gleichen Teilen 1 weiBd nicht

O vorrangig Sukzession

9. Wovon hidngt Ihrer Meinung nach die Waldentwicklung und die
Bereitschaft zur Offenhaltung in den ndchsten 15 Jahren hauptsachlich
ab?

(bitte ausfiihren):

10. Sollten die Bemiihungen zur Offenhaltung der Landschaft raumlich
gebiindelt werden, so dass Vorrangzonen der Offenhaltung und Zonen
der weitgehend ungelenkten Waldentwicklung entstehen?

[0 Die Bemihungen sollten sich gleichmaRig Uber alle Gebiete, in denen die Waldzunahme zum Problem

geworden ist, verteilen.

[ Es sollten Vorrangzonen der Offenhaltung und Zonen der weitgehend ungelenkten Wiederbewaldung definiert

werden.

O weiR nicht

Vielen Dank flr Ihre Mithilfe!
Fir weitere Kommentare und Anregungen sind wir Ihnen dankbar.

Bitte senden Sie den Fragebogen bis 30. November 2007 zurick an
Dr. C. Bieling, Institut flir Landespflege, Universitat Freiburg, 79085 Freiburg.



Projekt ,Waldzunahme versus Offenhaltung der Landschaft"
Institut fUr Landespflege
Universitat Freiburg

Steuerung der Waldentwicklung
Fragebogen

Umfrage unter den Vertretern der Behérden im Bereich Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Naturschutz sowie der Blrgermeister in den
Untersuchungsgemeinden des Projektes ,,Waldzunahme versus
Offenhaltung der Landschaft in Baden-Wirttemberg®

(Todtnau: 3 Befragte, Simonswald: 3 Befragte, Bad Rippoldsau-
Schapbach: 5 Befragte, Ratshausen/Hausen am Tann: 3 Befragte,
Argenbulhl: 5 Befragte)

November 2007

ERGEBNISSE



Befragung ,,Steuerung der Waldentwicklung* im Rahmen des Projektes ,,Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft* 2

1. Wie stark konnten die folgenden MaBnahmen zur Forderung der Offenhaltung der Landschaft beitragen, und
zwar ganz speziell in der Region, in der Sie titig sind?

ALLE BEFRAGTEN GESAMT (N=19) sehr stark | deutlich etwas kaum oder | weif} nicht
gar nicht
1 2 3 4 5

Anhebung der Erlése fur Grinlandprodukte wie Milch oder Fleisch

Vermarktungsinitiativen oder generell héhere Preise)

(Uber spezielle

Mittelwert 2,24; Median 2

Schaffung eines Marktes fir bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor allem das
Landschaftsbild (z.B. Uber eine Ruckfihrung von Einkiinften aus dem Tourismus an die
Landwirtschaft)

Mittelwert 2,34; Median 2

Entbirokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im Férderbereich

Mittelwert 2,50; Median 3

Schaffung einer Offenhaltungspramie als eigenstandiges Forderprogramm

Mittelwert 2,28; Median 2

Abschaffung der Erstaufforstungsférderung

Mittelwert 2,79; Median 3

Einschrankung des grundsatzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer Erstaufforstungsgenehmigung
(z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich begrindeten Ermessen der Landwirtschaftsdmter)

Mittelwert 2,83; Median 3

Konkretisierung der Versagungsgrunde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B. einer ,erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes®)

Mittelwert 2,74; Median 3

Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen

Mittelwert 3,06; Median 3

Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins fur die Bedeutung der Landwirtschaft an marginalen
Standorten

Mittelwert 2,71; Median 2

Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostengiinstigen Bewirtschaftung von
Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus Extensivgriinland)

Mittelwert 2,75; Median 3

Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevolkerung vor Ort zu halten

Mittelwert 2,79; Median 3

Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene (Festlegung von
Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten)

Mittelwert 2,95; Median 3

Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf Gemeindeebene,
das Uber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird

Mittelwert 3,37; Median 3

Weiterentwicklung  der  Landschaftsplanung zu einem zentralen und  verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als Gebietsfestsetzungen fir
Forderprogramme und Gesetzgebung dienen

Mittelwert 3,11; Median 3

Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fur Landwirte (z.B. Hilfe bei Hofibergaben, Abend-
und Wochenendsprechstunden flr Nebenerwerbler)

Mittelwert 3,39; Median 4

Aufbau und Férderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell, informationell), z.B.
von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im Biomassesektor

Mittelwert 2,29; Median 2




Befragung ,,Steuerung der Waldentwicklung* im Rahmen des Projektes ,,Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft*

Wie stark konnten die folgenden MaBnahmen zur Férderung der Offenhaltung der Landschaft beitragen, und zwar ganz

speziell in der Region, in der Sie tatig sind? Teil 1
kaum /
sehr stark deutlich etwas gar nicht

Anhebung der Erldse fur Griinlandprodukte wie Milch oder Fleisch (liber spezielle
Vermarktungsinitiativen oder generell héhere Preise)

Schaffung eines Marktes fur bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor
allem das Landschaftsbild (z.B. Uber eine Rickflihrung von Einkiinften aus dem
Tourismus an die Landwirtschaft)

Entbirokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im
Férderbereich

Schaffung einer Offenhaltungspramie als eigenstandiges Férderprogramm

Abschaffung der Erstaufforstungsférderung

Einschrankung des grundsatzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer
Erstaufforstungsgenehmigung (z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich
begriindeten Ermessen der Landwirtschaftsamter)

Konkretisierung der Versagungsgrunde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B.
einer ,erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes*)

Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen

O Todtnau B Simonswald OBad Rippoldsau-Schapbach B Ratshausen / Hausen a.T. OArgenbihl B Gesamt




Befragung ,,Steuerung der Waldentwicklung* im Rahmen des Projektes ,,Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft*

Wie stark konnten die folgenden MaBnahmen zur Férderung der Offenhaltung der Landschaft beitragen, und zwar ganz

speziell in der Region, in der Sie tatig sind? Teil 2

sehr stark deutlich etwas

kaum /
gar nicht

Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins fiir die Bedeutung der Landwirtschaft
an marginalen Standorten

Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostenglinstigen
Bewirtschaftung von Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus
Extensivgrinland)

Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevdlkerung
vor Ort zu halten

Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene
(Festlegung von Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten)

Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf
Gemeindeebene, das Uber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird

Weiterentwicklung der Landschaftsplanung zu einem zentralen und verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als
Gebietsfestsetzungen fir Férderprogramme und Gesetzgebung dienen

Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fir Landwirte (z.B. Hilfe bei
Hofiibergaben, Abend- und Wochenendsprechstunden fiir Nebenerwerbler)

Aufbau und Férderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell,
informationell), z.B. von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im
Biomassesektor

O Todtnau @ Simonswald OBad Rippoldsau-Schapbach B Ratshausen / Hausen a.T. OArgenbihl B Gesamt




Befragung ,,Steuerung der Waldentwicklung* im Rahmen des Projektes ,,Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft*

2. Und wie schitzen Sie die Chancen zur Umsetzung dieser MaBnahmen ein?

ALLE BEFRAGTEN GESAMT (N=19) gut einge- kaum weild nicht
mdglich schrankt | oder gar
maglich nicht
moglich

Anhebung der Erlése fur Grinlandprodukte wie Milch oder Fleisch

Vermarktungsinitiativen oder generell héhere Preise)

(Uber spezielle

Mittelwert 2,32; Median 2

Schaffung eines Marktes fiir bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor allem das
Landschaftsbild (z.B. Uber eine Rickfihrung von Einkiinften aus dem Tourismus an die
Landwirtschaft)

Mittelwert 2,21; Median 2

Entburokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im Forderbereich

Mittelwert 2,22; Median 2

Schaffung einer Offenhaltungspramie als eigenstandiges Férderprogramm

Mittelwert 2,00; Median 2

Abschaffung der Erstaufforstungsférderung

Mittelwert 1,61; Median 1

Einschrankung des grundsatzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer Erstaufforstungsgenehmigung
(z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich begriindeten Ermessen der Landwirtschaftsamter)

Mittelwert 1,88; Median 2

Konkretisierung der Versagungsgriinde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B. einer ,erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes®)

Mittelwert 1,79; Median 1

Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen

Mittelwert 2,00; Median 2

Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins fir die Bedeutung der Landwirtschaft an marginalen
Standorten

Mittelwert 1,95; Median 2

Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostengunstigen Bewirtschaftung von
Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus Extensivgrinland)

Mittelwert 1,74; Median 2

Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevdlkerung vor Ort zu halten

Mittelwert 2,26; Median 2

Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene (Festlegung von
Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten)

Mittelwert 1,95; Median 2

Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf Gemeindeebene,
das Uber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird

Mittelwert 1,68; Median 2

Weiterentwicklung  der  Landschaftsplanung zu einem zentralen und  verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als Gebietsfestsetzungen fir
Forderprogramme und Gesetzgebung dienen

Mittelwert 1,92; Median 2

Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fiir Landwirte (z.B. Hilfe bei Hoflibergaben, Abend-
und Wochenendsprechstunden flir Nebenerwerbler)

Mittelwert 1,89; Median 2

Aufbau und Forderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell, informationell), z.B.
von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im Biomassesektor

Mittelwert 1,79; Median 2




Befragung ,,Steuerung der Waldentwicklung* im Rahmen des Projektes ,,Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft*

Und wie schéatzen Sie die Chancen zur Umsetzung dieser MaBnahmen ein? Teil 1
gut eingeschankt kaum / gar
moglich moglich nicht moglich

Anhebung der Erldse fir Grinlandprodukte wie Milch oder Fleisch (Uber spezielle
Vermarktungsinitiativen oder generell hdhere Preise)

Schaffung eines Marktes fiir bisher nicht entgoltene Offenland-Leistungen wie vor
allem das Landschaftsbild (z.B. Uber eine Ruckflihrung von Einkiinften aus dem ]
Tourismus an die Landwirtschaft)

Entbirokratisierung von Landwirtschaft und Naturschutz, insbesondere im
Forderbereich

Schaffung einer Offenhaltungspramie als eigenstandiges Foérderprogramm ]

Abschaffung der Erstaufforstungsférderung

Einschrankung des grundsatzlichen Anspruchs auf Gewahrung einer
Erstaufforstungsgenehmigung (z.B. Wandel zu einer Entscheidung im fachlich
begriindeten Ermessen der Landwirtschaftsamter)

Konkretisierung der Versagungsgriinde fir Erstaufforstungsgenehmigungen (z.B.
einer ,erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes®)

Flexibilisierung der Genehmigung von Waldumwandlungen

O Todtnau ESimonswald OBad Rippoldsau-Schapbach B Ratshausen / Hausen a.T. OArgenbihl B Gesamt




Befragung ,,Steuerung der Waldentwicklung* im Rahmen des Projektes ,,Waldzunahme vs. Offenhaltung der Landschaft*

Und wie schéatzen Sie die Chancen zur Umsetzung dieser MaBnahmen ein? Teil 2
gut eingeschankt kaum / gar nicht
méglich moglich moglich

Forderung des gesellschaftlichen Bewusstseins fiir die Bedeutung der Landwirtschaft
an marginalen Standorten

Technologische Entwicklungen (z.B. von Maschinen zur kostenglinstigen
Bewirtschaftung von Steillagen oder zur energetischen Verwertung von Biomasse aus
Extensivgrinland)

Sicherung der allgemeinen Infrastruktur- und Versorgungslage, um die Bevolkerung
vor Ort zu halten

Verabschiedung einer rechtlich bindenden Mindestflur-Satzung auf Gemeindeebene
(Festlegung von Aufforstungs- und Nichtaufforstungsgebieten)

Verabschiedung eines ,weichen®, rechtlich nicht bindenden Mindestflurkonzepts auf
Gemeindeebene, das Uber einen breiten Konsens vor Ort getragen wird

Weiterentwicklung der Landschaftsplanung zu einem zentralen und verbindlichen
Raumordnungsinstrument, indem Planungskulissen gleichzeitig als
Gebietsfestsetzungen fiir Férderprogramme und Gesetzgebung dienen

Verbessertes Beratungs- und Informationsangebot fir Landwirte (z.B. Hilfe bei 1
Hofiibergaben, Abend- und Wochenendsprechstunden fiir Nebenerwerbler)

Aufbau und Foérderung von kooperativen Nutzungsformen (finanziell, institutionell,
informationell), z.B. von Weidegemeinschaften, Nutzungskooperationen im
Biomassesektor

O Todtnau ESimonswald OBad Rippoldsau-Schapbach B Ratshausen / Hausen a.T. OArgenbihl B Gesamt




Befragung ,,Steuerung der Waldentwicklung® im Rahmen des Projektes ,,Waldzunahme vs.
Offenhaltung der Landschaft* 8

3. Sehen Sie einen weiteren geeigheten Ansatz zur Forderung der Offen-
haltung in Ihrer Region und wie schatzen Sie dessen Erfolgsaussichten
ein?

Todtnau:

- NaturschutzgrofRprojekt Feldberg-Belchen-Prag Gletscherkessel (sehr geeignet, gut mdglich).
Lauft bisher sehr gut.

- spezielle Férderung der Offenhaltung - losgel6st von der produktionsbezogenen
Landwirtschaftsférderung und ausgestattet mit pragmatischen Férdermerkmalen (sehr geeignet).
Simonswald:

- Dem Land- und Forstwirt muss ein finanzieller Anreiz gegeben werden; die Gesellschaft sollte
nicht nur fordern, sondern auch bereit sein, sich einzubringen (finanziell oder auch durch
Arbeitseinsatz z.B. im Rahmen von Landschaftspflegetagen) (eingeschrankt geeignet, gut
moglich).

- Jahrlicher "Landschaftspflegetag” wie z.B. in Yach bereits praktiziert und in Simonswald 2007
erstmalig durchgefiihrt (sehr geeignet, gut moéglich). Die Bereitschaft der Landwirte, Bedarf an
solchen MaRnahmen anzumelden, muss noch weiter entwickelt werden.

- Weidegemeinschaften, Bewirtschaftungskooperativen (sehr geeignet). Nicht einfach, da bekannte
Schwarzwalder Eigenwilligkeit.

Bad Rippoldsau-Schapbach:

- lch sehe keinen neuen Ansatz, in der Vergangenheit wurden alle méglichen FérdermalRnahmen
versucht -> ohne durchschlagenden Erfolg.

- Landnutzungskonzepte (Akteursgesprache) entwickeln, 80% der Landwirte kénnen erreicht
werden, 20% werden aktiv (sehr geeignet). Private Vereine zur Unterstiitzung von Landwirten
grunden sich.

- Waldausstockungs-Pramie, Interessengemeinschaften (sehr geeignet, eingeschrankt maéglich).

Ratshausen / Hausen am Tann:

- Flurneuordnung, ErschlieBung (eingeschrankt geeignet, eingeschrankt moglich).

- EinfUhrung einer Art "Entwaldungspramie” (eingeschrankt geeignet, kaum maglich). Eventuell
denkbar im Zusammenhang mit AusgleichsmalRnahmen fir Bebauungen, Eingriffe im
Aufenbereich.

Argenbuhl:

- Uberlegung derzeit im Allgéu - Schaffung eines Naturparks, Férderung von Werbeaktivitaten fir
regionale Produkte, Einfliihrung von "Marken", Energie aus nawoRo - Achtung Maisanbau! (sehr
geeignet, gut maoglich).

- Problem des Flachenverbundes fiir grof¥flachige extensive Weidesysteme misste geldst werden
-> Rolle der Gemeinden (sehr geeignet, eingeschrankt moglich). Bewusstsein der Gemeinden
nicht sehr entwickelt.

- Flachenzusammenlegung (Gewahrleistung Pacht fiir den Eigentimer) zur Weidehaltung fir
Milchviehnachzucht (sehr geeignet, eingeschrankt moglich).



Befragung ,,Steuerung der Waldentwicklung® im Rahmen des Projektes ,,Waldzunahme vs.
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4. Lasst sich Ihrer Auffassung nach eine ,wichtigste MaBnahme" zur
Forderung der Offenhaltung in Ihrer Region benennen?

Todtnau:

- NaturschutzgroRRprojekt Feldberg-Belchen-Prag Gletscherkessel.

- Das landwirtschaftliche Produkt muss seinen tatsachlichen Preis erhalten. Dadurch fihlt sich der
Landwirt wieder als Unternehmer und sieht einen Sinn in seiner Tatigkeit. Er ware dann auch nur
noch in untergeordnetem MalRe Empfanger von "Almosen".

- Gravierende "Entburokratisierung" und Konzentration der Férderung auf den Schwerpunkt
Landschaftspflege und -offenhaltung.

Simonswald:

- Dem Land- und Forstwirt muss ein finanzieller Anreiz gegeben werden; die Gesellschaft sollte
nicht nur fordern, sondern auch bereit sein, sich einzubringen (finanziell oder auch durch
Arbeitseinsatz z.B. im Rahmen von Landschaftspflegetagen).

- Es muss intensive Uberzeugungsarbeit geleistet werden, dass die Bearbeitung landw.
Grundstulcke durch Dritte (Landschaftspflegetrupps z.B.) nicht als Eingestandnis der Schwache
und des Unvermdgens der Eigentiimer interpretiert wird!

- Derzeit ausreichende Mittel fir LPR und weniger Bulrokratie bei deren Umsetzung.
Bad Rippoldsau-Schapbach:

- Neben einer finanziellen Férderung muss das Bewusstsein der Bevolkerung fir die Offenhaltung
gescharft werden.

- Konzentration der Offenhaltung auf siedlungsnahe Bereiche bei gleichzeitiger Férderung der
Akzeptanz fur das Landschaftselement "Wald" in siedlungsfernen Bereichen.

- Erhdéhung Pflegegelder fur Offenhaltung.

- Angemessene Entlohnung der Landwirte; Verlasslichkeit der Férderung (Anhebung
Flachenpramie auf 300 €/ha Grinland).

- Jugend zur Mitarbeit auf diesem Gebiet Uberzeugen u. sensibilisieren, gewinnen; auskémmliche
Foérderung u. Unterstitzung Stallung, Geratschaften.

Ratshausen / Hausen am Tann:

- MaRnahmen Offenhaltungspramie, Technologische Entwicklungen und kooperative
Nutzungsformen in Kombination, davon evtl. koop. Nutzungsformen als erste.

- Verbesserung landwirtschaftlicher Eigentums- und Bewirtschaftungsstrukturen.

- Aufnahme der "Wiederdffnung" der Landschaft in Okokonten, Bewusstseinsschaffung bei drtlicher
Bevodlkerung.

Argenbuhl

- Zur Zeit tatsachlich feststellbar: Nachfrage nach Eiweil und Milch einerseits (weltweit) und

andererseits Beanspruchung von Flachen fir Energieproduktion halten zur Zeit Aufforstung
zurlck.

- Bewertung des Landschaftsbildes muss sich andern - damit Verbindung Landwirtschaft-
Tourismus, derzeit gilt Landschaft vor allem als Potenzial fur Flachenverbrauch.

Flachenzusammenlegung
- Wirtschaftlichkeit der Offenland-Nutzung

- Unterstitzung der aktiven Griinlandwirte um Druck auf Flachen beizubehalten. Diingeverordnung
und GAP-Reform tragen bereits dazu bei.
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5. Denken Sie, dass sich die Waldflachenentwicklung durch politische
MaBnahmen iliberhaupt in nennenswertem Umfang steuern laBt? (N=19)

53% Ja, eher schon.

0% weil nicht

Todtnau

Simonswald

Bad Rippoldsau-Schapbach

Ratshausen / Hausen a.T.

Argenbihl

Gesamt

37% Nur in einem klein begrenzten Umfang. 11% Nein, eher nicht.

[
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OJa, eher schon. B Nur in einem klein begrenzten Umfang. ENein, eher nicht. ‘
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6. Auf welcher raumlichen Ebene kann die Waldentwicklung eher
gesteuert werden - durch lokales Engagement etwa auf kommunaler
Ebene oder durch iiberortliche Weichenstellungen, z.B. iiber die
Gesetzgebung oder Forderpolitik? (N=19)

21% vorrangig auf lokaler Ebene
53% Beides muss in etwa gleichem MaR zusammenkommen. 0% weil nicht

26% eher auf Uberdrtlicher Ebene

| |

Ratshausen / Hausen a.T.

Argenbuhl

| |
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Ovorrangig auf lokaler Ebene B beides muss in etwa gleichem Mall zusammenkommen Beher auf tberértlicher Ebene
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7. Wie schitzen Sie die Waldflachenentwicklung in Ihrer Region in den
nachsten 15 Jahren ein? (N=19)

47% Die Waldflache wird zunehmen.
47% Die Waldflache wird in etwa gleich bleiben. 5% weil} nicht

0% Die Waldflache wird abnehmen.

Todtnau

|

Simonswald

Bad Rippoldsau-Schapbach

Ratshausen / Hausen a.T.

Argenbuhl

Gesamt

I

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Nennungenin %

o

B Die Waldflache wird zunehmen. @ Die Waldflache wird in etwa gleich bleiben. B Die Waldflache wird abnehmen. Oweif} nicht
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8. Falls Sie davon ausgehen, dass die Waldflache sich ausdehnen wird -
wird dies eher auf gezielte Aufforstungen oder auf Sukzession
zuriickzufiihren sein? (N=15)

16% vorrangig Aufforstung

42% Aufforstung und Sukzession zu etwa gleichen Teilen 0% weild nicht

21% vorrangig Sukzession

Simonswald

Bad Rippoldsau-Schapbach

Ratshausen / Hausen a.T.

Argenbihl

Gesamt |
| | | ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Nennungenin %

O vorrangig Aufforstung O Aufforstung und Sukzession zu etwa gleichen Teilen B vorrangig Sukzession
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9. Wovon hidngt Ihrer Meinung nach die Waldentwicklung und die
Bereitschaft zur Offenhaltung in den nachsten 15 Jahren hauptsachlich
ab?

Todtnau:

Zum einen von der Férderung, zum anderen von der Entwicklung des OI- und Gaspreises, was
Einfluss nimmt auf den Verbrauch von Hackschnitzeln. Wo regional ein hoher Hackschnitzelbedarf
besteht, ist die Landschaft eher offen zu halten.

Zur Offenhaltung werden Rinder und Ziegen bendétigt. Solange insbesondere die Vermarktung von
Ziegen keinen Ertrag bringt, werden sich nicht mehr Menschen entschlielRen, solche Tiere zu
halten. Auch der Preis fiir Hinterwalder-Fleisch misste deutlich ansteigen. Die Landwirtschaft
musste vom Einkommen her eine echte Alternative zur Arbeit im Gewerbe und Industrie sein.

Vollig praxisfremde Vorgaben und eine Gberbordende Birokratie - gerade im Foérderbereich und
bei Kontrollen - sind inzwischen leider ein Kernproblem und oft auch ein Hauptgrund, der bei
Betriebsaufgaben von unseren Landwirten immer wieder genannt wird! Vor dem Hintergrund,
dass die Landschaftsoffenhaltung durch Landbewirtschaftung mit Nutztieren (Weidenutzung
oder/und Futtergewinnung) immer noch am effektivsten ist, sollte hier angesetzt werden. Eine
Neuorientierung bei der Férderung - weg von der Landwirtschaft und hin zur Landschaftspflege -
scheint ein gangbarer Weg, wie manche Vorgaben besser den tatsachlichen Erfordernissen
angepasst und praxisorientierter gestaltet werden kénnten. Konsequenz ware eine Umschichtung
der Fordermittel. (Die Doppelférderungsproblematik ist ein Beispiel, wie effektive
Landschaftspflege durch starre und praxisfremde burokratische Vorgaben verhindert wird -
zumindest in den weit Uberwiegenden Fallen, in denen keine Bewirtschaftungsfehler vorgelegen
haben!)

Simonswald:

Dem Land- und Forstwirt muss ein finanzieller Anreiz gegeben werden; die Gesellschaft sollte
nicht nur fordern, sondern auch bereit sein, sich einzubringen (finanziell oder auch durch
Arbeitseinsatz z.B. im Rahmen von Landschaftspflegetagen).

Die Waldentwicklung wird positiv beeinflusst von einer derzeit hohen und weiter steigenden
Nachfrage nach Holz. Die Nutzungsart "Energiewald" wird sich ausdehnen und auch auf
landwirtschaftlich gut bewirtschaftbaren Flachen stattfinden. Offenhaltung der Landschaft wird
noch starker als bisher Gberwiegend unter dem Oberziel Landschaftsbild und Erhaltung einer
"Touristenlandschaft" erfolgen.

1. Weitere Forderung der Erstaufforstung fordert Zunahme 2. Schaffung értlicher auRerlandw.
Arbeitsplatze hilft bei Offenhaltung 3. Burokratieabbau bei nichtinvestiver Férderung 4.
Erzeugerpreise Landwirtschaft 5. Entwicklung Holzmarkt und Bedarf fir Energie 6. Betriebliche
Zusammenarbeit

Bad Rippoldsau-Schapbach:

Neben einer finanziellen Férderung muss das Bewusstsein der Bevolkerung fir die Offenhaltung
gescharft werden.

1. Von der Preisentwicklung fur nachwachsende Rohstoffe 2. Bevdlkerungsentwicklung im
landlichen Raum (Uberalterung) -> wer ist Giberhaupt noch in der Lage oder willens, die harte
Arbeit in Steillagen zu verrichten und erhalt er als Lohn / Preis fir diese Arbeit.

Pflegegelder

Marktwirtschaftliche Situation als entscheidender Faktor, v.a. bei Generationswechsel und/oder
Investitionsbedarf.



Befragung ,,Steuerung der Waldentwicklung® im Rahmen des Projektes ,,Waldzunahme vs.
Offenhaltung der Landschaft* 15

- Ausreichende Unterstitzung u. Férderung, Sensibilisierung der Jugend, - Mitarbeit bei der
Landschaftspflege, Marktgerechte End-Preise f. LW-Produkte, - Milch, - Fleisch! Vermittlung tber
die Wichtigkeit, - Offenhaltung, Landschaftspflege in der Schule, - Kindergarten usw. Dringende
Vereinfachung der Blrokratie - weniger Staat, - weniger Kontrolleure.

Ratshausen / Hausen am Tann:

- von der Rentabilitdt der Griinlandnutzung
- Interesse an der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen

- Bewusstsein schaffen fiir die Problematik, Offentlichkeitsarbeit verstarken, politische Gremien
ansprechen sowie lokale Aktivitaten, eventuell sogar wie oben erwéhnt Giber Okokonten im
weiteren Sinn.

Argenbuhl:

- Zur Zeit tatsachlich feststellbar: Nachfrage nach Eiweil und Milch einerseits (weltweit) und
andererseits Beanspruchung von Flachen fir Energieproduktion halten zur Zeit Aufforstung
zurtck. Die Waldflache wird zunehmen, falls gute Rahmenbedingungen wegfallen. Bei den
derzeitigen Rahmenbedingungen (hoher Milch- und Energiepreis) wird die Waldflache in etwa
gleich bleiben.

- von Beratung der Landwirte - derzeit werden viele Landwirte, die fir Nischen-Landwirtschaft
geeignet gewesen waren, frustriert und zur Aufgabe (Hof) gebracht. (Beratung,
Foérderprobleme...) GroRRbetriebe, Biogasbetriebe werden nicht offenhalten.

- Preisentwicklung Grinlandprodukte; Konkurrenz Biogas; Struktur, Pachtpreise; Zusammenlegung
von Hangstandorten

- von der wirtschaftlichen Entwicklung der Landbewirtschaftung

- Von der hoheren Ertragskraft von GL/Acker gegeniiber der Waldnutzung. Je mehr LW wegen
schlechter Struktur (Anbindehaltung, fehlende Flachenausstattung, fehlende Hofnachfolger)

ausscheiden, desto eher werden Grenzertragsstandorte aufgeforstet, wo dies erlaubt ist. -> Ziel
muss sein, soviel wie moglich Landwirte in der aktiven Bewirtschaftung zu halten.
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10. Sollten die Bemiihungen zur Offenhaltung der Landschaft raumlich
gebiindelt werden, so dass Vorrangzonen der Offenhaltung und Zonen
der weitgehend ungelenkten Waldentwicklung entstehen? (N=15)

35% Die Bemiihungen sollten sich gleichmaRig Uber alle Gebiete, in denen die Waldzunahme zum
Problem geworden ist, verteilen.

60% Es soliten Vorrangzonen der Offenhaltung und Zonen der weitgehend ungelenkten
Wiederbewaldung definiert werden.

5% weilk nicht

|
Todtnau

Simonswald

Ratshausen / Hausen a.T.

Argenbuhl

Gesamt
| | ‘ ‘ ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Nennungen in %

ODie Bemuhungen sollten sich gleichmaRig tber alle Gebiete, in denen die Waldzunahme zum Problem geworden ist, verteilen.
W Es sollten Vorrangzonen der Offenhaltung und Zonen der weitgehend ungelenkten Wiederbewaldung definiert werden.
Oweild nicht

Kommentare:

- Durch groR¥flachige NSG- und Natura 2000 bzw. §32 Biotop-Flachen ist dies vorgegeben. Es gibt
kaum "ungeschutzte" Flachen, auf denen eine ungelenkte Waldzunahme geduldet ware! (Zu den
Antworten ,gleichmaRige Verteilung® und ,Vorrangzonen®)

- siedlungsnahe Bereiche und Tallagen, besondere Biotope (zur Antwort ,Vorrangzonen®)

- Eswird in allen Landschaften Bereiche geben, die aufgeforstet werden kénnen und solche, wo
dies keine Lésung ware. (zur Antwort ,weil} nicht®)

- Derzeit hat der Aufforstungsdruck in unserer Region [Argenbiihl] stark nachgelassen. Selbst
Ungunststandorte sind gesucht: Biogas<-> Konkurrenzsituation; Gulleverordnung,
Flachennachweis; Plenum-Projekte -> Weiderinder, Absatz Iauft gut (zur Antwort ,gleichmaflige
Verteilung*)



Fallbeispiele zu organisatorisch-administrativen Problemen im
Zusammenhang mit der Offenhaltung

Fallbeispiel 1
Ein Landwirt im siidlichen Schwarzwald erhélt einen Riickforderungs- und Sanktionsbescheid

wegen nicht eingehaltener Bestimmungen im Rahmen seiner Forderung iiber das MEKA-
Programm — er hitte eine zu groBe Fliche angegeben. Eine private Dienstleisterin, die der
Landwirt dafiir bezahlt, dass sie thn bei der Verwaltung seiner Fordervertrige unterstiitzt,
formuliert einen Widerspruch, dem stattgegeben wird, denn sie kann anhand einer Kopie
nachweisen, dass die Antragstellung korrekt erfolgt war: Es handelte sich schlichtweg um
einen Tippfehler, der von der zustindigen Behorde verschuldet wurde. Der Landwirt selbst
wire mit der Situation vollig iiberfordert gewesen und hétte allein niemals Widerspruch
eingelegt, sondern die Riickforderung geleistet, ohne die Begriindung zu verstehen.

Fallbeispiel 2
Ein Landwirt im mittleren Schwarzwald besitzt eine Griinlandfliche, die er mit Rindern

beweidet und iiber MEKA fordern ldsst. In einem sehr feuchten Sommer breitet sich auf
einem Teilbereich der Wiese flachig Ampfer aus. Aufgrund seiner Arbeitsbelastung ist dem
Landwirt eine friihzeitige Einzelpflanzenbekdmpfung nicht moglich, die nun notwendige
flichige Bekdmpfung ist jedoch nicht mit den MEKA-Richtlinien vereinbar. Da die Fliche
keinen Futterwert mehr besitzt, beantragt der Landwirt fiir dieses Teilstiick der Weide eine
Aufforstung, die auch genehmigt wird. Allerdings erhélt er keine Aufforstungsférderung, weil
der Forderbetrag wenige Cent unter der Auszahlungsgrenze liegt. Und auch fiir die als Weide
belassene Teilfliche erhdlt der Landwirt keine Forderung mehr, da der Viehbesatz nun
geringfiigig die im MEKA vorgesehene Obergrenze iiberschreitet. Riickforderungen,
Sanktionen?

Fallbeispiel 3
Im siidlichen Schwarzwald existiert ein eingetragener Landschaftspflegeverein, in dem

Pensiondre und Zuerwerbslandwirte {iiber die Ziegenbeweidung naturschutzfachlich
wertvolles Griinland (zum GroBteil, aber nicht ausschlieBlich FFH- und Biotopschutzfldchen)
offenhalten. Die Flidchen liefen in der zuriickliegenden Forderperiode als MEKA-Flachen. Da
die Flichen keinen Futterwert hitten, wird ihnen nun allerdings die landwirtschaftliche
Nutzung abgesprochen, weswegen der Verein die gesamte iiber das MEKA-Programm
erhaltene Fordersumme iiber die Laufzeit von 6 Jahren zuriickzahlen und zuziiglich
Sanktionszahlungen leisten soll. Gleichzeitig gibt es eine Nachforderung der
Landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft, die ab 2002 fiir die Fldachen Beitrige als
landwirtschaftliche Flachen veranschlagt und sie nicht mehr zu den reduzierten Sétzen als
»Geringstland” einstufen will. Einem Widerspruch seitens des Vereins wird nicht
stattgegeben. Aufgrund der félligen Zahlungen steht der Verein vor dem Aus.



Fallbeispiel 4
Ein dlteres Ehepaar bewirtschaftet besonders schiitzenswerte Allmendflichen in den

Hochlagen eines Berges im siidlichen Schwarzwald. Aufgrund der jahrzehntelangen schweren
Arbeit am Hang hat der Mann einen Hiiftschaden und musste deswegen kiirzlich seinen
Viehbestand reduzieren. Daraufhin werden Riickzahlungen im Rahmen von MEKA fillig.
Das Ehepaar mochte eigentlich die Landwirtschaft komplett aufgeben, beantragt aber
schlieBlich doch eine Forderung iiber die neue MEKA-Forderperiode, da sie nur iiber eine
Verrechnung mit den zu erwartenden Zahlungen die Riickforderungen leisten konnen. Sie
arbeiten und beantragen die folgenden Jahre also, um die Forderung der vergangenen
zuriickzuzahlen.

Der Sohn des Ehepaars mochte den Betrieb seiner Eltern tibernehmen und sich dazu einen
Teil des Elternhauses ausbauen, das unter Denkmalschutz steht. Das Vorhaben wird, obwohl
einen nicht denkmalgeschiitzten Teil des Hauses betreffend, vom Denkmalschutz abgelehnt.
Hinzu kommt, dass das Gebdude aufgrund der Denkmalschutzrichtlinien nicht so umgebaut
werden darf, wie das zur Einhaltung der den neuen Auflagen im Rahmen der Cross-
Compliance-Bestimmungen notwendig ist (v.a. Giillelagerungsmoglichkeiten fiir 6 Monate).
Frustriert und vor Ort keine Perspektive fiir sich sehend gibt der Sohn seine Pldne auf und tritt
eine Arbeit auBerhalb der Region an. Der Betrieb wird also ohne Nachfolger bleiben.

Fallbeispiel 5
s. folgendes Schreiben der Gemeinde Todtnau
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Regeluﬁgspaket des MLR zu De-Minimis-Beihilfen / Landschaftsoffenhaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Uber den Stadtetag wurden wir ber die Endfassung des ,Regelungspakets” des MLR fur
Kommunale Beihilfen an Unternehmen des Agrarerzeugnissektors (De-Minimis-Beihilfen)
informiert. Leider miissen wir feststellen, dass der fiur die Umsetzung der Regelungen
erforderliche Verwaltungsaufwand, nicht nur fiir die Kommunen, unsere schlimmsten Er-
wartungen weit Ubertrifft und bei den Strukturen in unserem Stadtgebiet in der Praxis auf
Grund des erforderlichen Zeit- bzw. Personalaufwandes definitiv nicht umsetzbar sein
wird. Auch kommt auf die Landwirte und die Landwirtschaftsbehdrden auf allen Verwal-
tungsebenen weiterer Blrokratieaufwand zu. Wir sind der festen Uberzeugung, dass die-
ses Regelungspaket den Prozess des Strukturwandels und die vielen Bemilhungen der
Kommunen die Landschaft offen zu halten — speziell in Gegenden wie dem Sudschwarz-
wald, mit den vielen Nebenerwerbsbetrieben — deutlich negativ beeinflussen wird! Um
dies zu verdeutlichen, informieren wir Sie nachfolgend Gber einige Strukturdaten unserer
Kommune (die in vielen anderen Schwarzwaldgemeinden &hnlich sein dirften):

e Von den hiesigen 56 nutztierhaltenden Landwirten sind bis auf 2 alles Nebener-
werbsbetriebe;

¢ fast die Halfte aller Landwirte besitzt weniger als 10 Stck. Vieh und bewirtschaftet
weniger als 10 ha LN;

o der Anteil der kommunalen Flachen betragt ca. 80-90 Prozent;

» der weit Uberwiegende Teil aller landwirtschaftlichen Flachen liegt in der Hangnei-
gungskategorie 25-50 %, teilweise auch tber 50 %;

e aus klimatischen und geografischen Griinden (Héhenlage 600 — 1.400 m) ist aus-
schlieRlich Griinlandwirtschaft (Wiesen und Weiden) méglich; |



¢ beiden landw. Flachen handelt es sich meist um hochwertige Biotop- und Natur-
schutzflachen - aus landwirtschaftlicher Sicht eher um Grenzertragsflachen;

o Uber 40% der Gesamtgemarkungsflache sind Naturschutzgebiet. Ca. 70% sind mit
einem Naturschutzstatus (z.B. FFH-/§ 32 Biotop) belegt. Hierunter sind fast aus-
nahmslos die seit Jahrzehnten extensiv bewirtschafteten Wiesen und Weiden;

» Trotz erheblich gestiegener Agrarsubventionen seit Anfang der 90er Jahre (MEKA,
AZL), haben in diesen knapp 20 Jahren ca. 25 Betriebe aufgegeben;

» nach Betriebsaufgaben wird es fir die verbleibenden Landwirte immer schwieriger
die (meist kommunalen) Flachen offen zu halten — oftmals weichen diese auf die
guten Flachen aus — Problemflachen wachsen zu oder missen miihsam und teuer
uber Naturschutzmittel offen gehalten werden;

o als Grinde fiir Betriebsaufgaben werden ausschlieBlich mangeinde Rentabilitat
und Uberbordende biirokratische Vorgaben (Aufwand, Arger) genannt;

 es gibt amtliche Untersuchungen die eindeutig belegen, dass sich unter betriebs-
wirtschaftlichen Aspekten die hiesige Landwirtschaft nicht rechnet;

o Der Bewaldungsanteil liegt bei tiber 70%;

e Bei 5000 Einwohnern gibt es 4000 Gastebetten und jahrlich ca. 375.000 Gaste-
tbernachtungen;

e Durch den Tourismus incl. Tagestourismus werden ca. 23,5 Mio. Euro jéhrlich um-
gesetzt;

« die Halfte aller hiesigen Arbeitsplatze ist direkt oder indirekt vom Tourismus ab-
hangig.

Unter diesen strukturellen Bedingungen die kommunale Unterstiitzung der Landwirte als
 wettbewerbsverzerrenden Beihilfen, die den Handel zwischen den EG-Mitgliedsstaaten
beeintrachtigen” zu bezeichnen, klingt fiir unsere Landwirte und uns wie Hohn. Auch drf-
te klar werden, wie existenziell wichtig eine attraktive Landschaft und damit die Arbeit
unserer Landwirte, sowohl fir den Tourismus als wesentlichstem Wirtschaftsfaktor, als
auch flr eine lebenswerte Wohngegend fir die Einheimischen, ist. Auf Grund der Tatsa-
che, dass es fast nur Nebenerwerbsbetriebe gibt, die zudem tiberwiegend kommunale
Flachen bewirtschaften, ist der Schritt aufzugeben sehr einfach, was bei dhnlichen Eigen-
tums- und Strukturverhaltnissen auf den ganzen Stidschwarzwalde zutreffen wird. Es ist
doch nur konsequent und logisch, dass seitens der Kommune/n die noch verbliebenen
einheimischen Landwirte — ohne deren Arbeit die Offenhaltung und damit die Erhaltung
der Attraktivitat der Landschaft unmoglich wére - deshalb mit diversen Leistungen unter-
stiitzt werden. Nicht zuletzt werden hierdurch der 6ffentlichen Hand deutliche kostenin-
tensivere anderweitige OffenhaltungsmaRnahmen erspart!

Wer mit der Praxis im Bereich Landwirtschaft zu tun hat, stellt fest, dass Burokratie- und
Kontrolltatigkeiten der Fachbehdrden auf Grund der vielfaltigen und komplexen rechtli-
chen Vorgaben gewaltig sind und enorme Verwaltungskosten verursachen — nicht selten
kommt es auch zu erhebliche Verzégerungen bei Auszahlungen der Fordermittel, selbst
wegen marginaler Griinde. Ein Beispiel, das auf Grund der stark strukturierten und exten-
siv bewirtschafteten Landschaft des Stidschwarzwaldes héufig Probleme und in der Fol-
ge u.U. erheblichen Aufwand und Arger fur die Landwirte bereitet, ist die Beurteilung, ob
eine Fliache noch antragsfahige Landw. Nutzflache oder nicht antragsfahige Sukzessi-
onsflache ist. Die Ubergénge sind oft flieBend und die Flachen so schwierig einzuordnen,
dass sich nicht selten selbst Priifer nicht einig sind (obwohl sie modernste Vermessungs-
techniken wie GPS/GIS verwenden). Hinzu kommt, dass die Landwirte oftmals diese
nicht mehr antragsfahigen ,Problemflachen” in guter Absicht beantragen, weil sie die be-
ginnende Sukzession aufhalten wollen. Wie soll die korrekte Flachenermittiung den
Landwirten gelingen, wenn schon die Prufer Probleme damit haben? Bei jeder Flachen-
abweichung muss aber auf jeden Fall der Landwirt den Arger - bis hin zu Sanktionierun-
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gen - ,ausbaden®, den die logischerweise sehr haufig festgestellten Abweichungen vom
Antrag — und seien sie auch nur gering — auslésen! Es {iberrascht deshalb nicht, dass
fast ausnahmslos solche Dinge, zusammen mit der fur kleine Nebenerwerbsbetriebe vél-
lig Uiberzogene Birokratie in vielen anderen Bereichen (z.B. Cross Compliance, Tierhal-
tung, Landwirtschaftliche Alterskasse, Aufzeichnungspflichten, steuerliche Veranlagung,
etc.) genannt werden, wenn man nach den Griinden fiir Betriebsaufgaben fragt. Hier nun
mit der De-minimis-Regelung noch mal ,eins drauf zu setzten“ bzw. die Kommunen
durch den nicht vertretbaren Verwaltungsaufwand zu zwingen ihre ,Beihilfen” einzustel-
len, nachdem die staatl. Férderung seit letztem Jahr bekanntlich auch zurlick gefahren
wurde, wird die Bereitschaft zu Betriebsaufgaben gerade bei den Nebenerwerbsbetrieben
deutlich steigern. Die jahrzehntelangen Bemuhungen der meisten Kommunen im Siid-
schwarzwald werden so mit einem Schlag zunichte gemacht, was wir vor dem Hinter-
garund der Bedeutung der Offenhaltung und Attrakitivitat der Landschaft (siehe oben) nicht
hinnehmen kénnen!

Hinzu kommt, dass der Verwaltungsaufwand in keinem Verhaltnis zum Erfolg steht. Wir
haben auf Grund der letzten 3 zurlickliegenden Jahre einmal den Durchschnitt unserer
,kommunalen Beihilfen" (die wir nicht als solche sehen!) errechnet und sind dabei zum
Ergebnis gekommen, dass nicht einmal der betriebsgrofte Landwirt in den Bereich der
kritischen Grenze von 7.500 € (in 3 Jahren) kommt; selbst wenn man noch evtl. ,brutto-
aquivalente” Beihilfen — wie auch immer diese zu erfassen sein sollen — groRziigig an-
setzt. Im Schnitt erhalten unsere Landwirte in 3 Jahren 1.500 €. Es kann doch nicht sein,
dass wir Kommunen (und die Landwirte und Landwirtschaftsbehérden) trotz dieser Tat-
sachen gezwungen werden die ,Kontrolle nur der Kontrolle wegen“ machen zu miissen -
das wére Selbstverwaltung in Reinkultur und wiirde in Anbetracht des immensen Verwal-
tungsaufwandes jeglicher Grundsétze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit entbehren!

Ansatzpunkte hier zu einer Lésung zu kommen wéren z.B.:

¢ Da unsere Landwirte weit iberwiegend kommunale Flachen bewirtschaften, se-
hen wir unsere kommunale ,Férderung” keineswegs als ,Beihilfen an Unterneh-
men des Agrarerzeugnissektors®, sondern vielmehr als Beitrag der Kommune zur
Bewirtschaftungspflicht als Grundstiickseigentiimer und zur Sicherung der 6kolo-
gisch hochwertigen Landschaft! Insofern diirfte diese Férderung — die sich bei uns
im Wesentlichen auf Zaun- und Trankwassermaterial sowie die Kalkung der Wei-
den beschrankt — gar nicht unter die De-minimis-Regelung fallen!

e Ein weiterer Ansatzpunkt wére — sofern unsere ,Férderung” trotzdem als Beihilfe
angesehen wird - dass es doch ausreichen miisste wenn in Anbetracht der Tatsa-
che dass keiner unserer Landwirte die Grenze von 7.500 € Uberschreitet, dies sei-
tens der Kommune garantiert/bestatigt wird. Selbstverstandlich ware dies jederzeit
belegbar — aber eben nur bei Bedarf (Stichproben) wodurch der véllig tberflissige
Verwaltungsaufwand weitgehend vermieden werden konnte!

Wir bitten Sie im Interesse der Landschaft uns und andere Gemeinden im Siid-
schwarzwald zu unterstiitzen und in dieser Sache alles in Ihrer Macht stehende zu
unternehmen, damit man zu pragmatischen und wirklich umsetzbaren Losungen
kommt. Mit der vorgelegten Losung erreicht man im Sinne der Verhinderung unge-
rechtfertigter Férderung — zumindest bei uns und sicherlich auch in den meisten
vergleichbaren Gemeinden — gar nichts und produziert entweder einen giganti-
schen und véllig unverhiltnisméBigen Verwaltungsaufwand oder zwingt die Kom-
munen die Férderung einzustellen. Unterm Strich schwécht man so auf jeden Fall
die im 6ffentlichen Interesse stehende Landschaftsoffenhaltung ganz massiv! Die
Fragen ,Kann das im Interesse des Steuerzahlers sein?” und ,,Ist das der von allen
Politikern viel beschworene Biirokratieabbau?* driangen sich formlich auf!!




Erlauben Sie uns abschlieBend noch einige Anmerkungen zur Offenhaltungsproblematik
generell, die sehr viele Praktiker vor Ort beschttigt:

Einerseits werden heute Millionen ausgegeben, um zu versuchen mit Naturschutz- oder
Landschaftspflegeprogrammen den Siidschwarzwald wieder zu 6ffnen oder durch nicht
minder teure theoretische und wissenschaftlich fundierte Studien und Planerstellungen
festzuschreiben wie diese hochwertigen Schutzgebiete im Offenland erhalten werden
kdnnen. Andererseits werden den hiesigen Landwirten immer mehr, immer komplexere
und fur Nebenerwerbsbetriebe — wie es sie im Stidschwarzwald nun einmal hauptséch-
lich gibt - kaum noch zumutbare birokratische Vorgaben auferlegt, wodurch diese zu-
nehmend resignieren und auch aufgeben. Es ist paradox - aber hierdurch verscharft man
genau das Problem das man eigentlich zu |6sen versucht!

Hinzu kommt, dass sich inzwischen leider auch zunehmend Landschaftspflege- und Na-
turschutzprogramme in ihrer praktischen Umsetzung durch véllig liberzogene blirokrati-
schen Vorgaben selbst verhindern. Man hat leider den Eindruck, dass beim Erlass von
Vorgaben und Richtlinien im Zusammenhang mit Férderungen das LAnlastungsrisiko” wie
ein Damoklesschwert tiber verantwortlichen Politikern und Verwaltungsbeamten schwebt
und diese dazu veranlasst, teilweise véllig iberzogene oder in der Praxis nicht umsetzba-
re Dinge zu fordern. Bei allem Verstandnis fiir EU-Vorgaben glauben wir, dass es doch
auch méglich sein musste bei der Umsetzung pragmatischere Lésungen zu finden, so
dass nicht immer nur die letzten Glieder der Kette, namlich die Unteren Landwirtschafts-
behérden und die Kommunen sowie die Landwirte, die Leidtragenden sein missen (an-
dere Bundeslander haben dies schon vorgemacht)! Wenn hier kein Umsteuern seitens
der Politik erfolgt und man nicht endlich umsetzbare und praktikable Lésungen
findet, wie Landwirtschaft und Naturschutz pragmatischer unter einen Hut ge-
bracht werden kénnen, sehen wir keine Chance, den festgeschriebenen Erhalt von
FFH- oder sonstigen Naturschutzflichen im Offenland zu erreichen!

Wir bitten die Behérden und Personen, die wir evtl. mit unsere Kritik treffen, um Ver-
standnis fir unsere offenen Worte. Da es firr die Offenhaltung der Landschaft im Stid-
schwarzwald nach unserer Uberzeugung aber wirklich 5 vor 12 ist und nicht nur wir die
genannten Grunde eindeutig als wesentliche Ursache hierfur erkannt haben, sehen wir
uns hierzu verpflichtet. Vielleicht kénnen wir mit unseren Hinweisen nichts dndern.
Aber wir miissen uns spiter - wenn es vielleicht zu spiit ist - nicht den Vorwurf ma-
chen, nicht eindeutig auf diese Probleme hingewiesen zu haben!

Mit freundlichen GriiRen

Wiener, Burgérmeister

Kopie an: MLR Stuttgart (Hr. Minister Hauk)
Regierungsprasidium Freiburg, Abteilung 3 (Hr. Abteilungsleiter Blaess)
Landratsamt L&rrach (Hr. Dezernent Holderried, Hr. Fachbereichsleiter Dr. Vetter)
BLHV Freiburg (Hr. Prasident Répple)
Arbeitsgemeinschaft fir Hohenlandwirtschaft (Hr. Vorsitzender Rombach)
Naturpark Stidschwarzwald (Hr. Geschaéftsfilhrer Schéttle)
Weide- und Landschaftspflegezweckverband Stidschwarzwald (Hr. Vors. Schmidt)
NaturschutzgroRprojekt Feldberg, Belchen, Oberes Wiesental (Hr. Vors. Seger, Fr.
Meineke)
MdL Hr. Ulrich Lusche
MdL Hr. Rainer Stickelberger

!




Datenblitter zur Einschitzung der kiinftigen Wald-Offenland-Entwicklung
in den Naturriumen



Die folgende Datenblatter flr die einzelnen Naturraume resultieren aus verschiedenen Datenquellen. Das fir alle Datenblatter

geltende Quellen-Schema wird hier vorangestellt, um eine genaue Zuordnung der Quellen zu den einzelnen Daten zu erleichtern.

Naturraumname Lusw 2007) (projektinterne Typeneinstufungq)

Foto:
Wald: LUBW 2007 Offenland: LUBW 2007 Siedlung: LUBW 2007
Besiedlungsdichte: LUBW 2007 Verdichtungsraum: LUBW 2007 LUBW 2007
Konstanz der Landnutzung: LUBW 2007
Tendenzen der Waldentwicklung: LUBW 2007
GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- . ..
(2004) in % | flache (2004) in % | land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche betriebe 2003 Ube.'." . Uber- .
(Verdanderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung gcr.!ulss%es Zchu::mges
seit 1979) in % | seit 1979) in % ignrtt')‘f;e (2005) | seit 1979) in % 20’5‘;‘ ii“% 25;‘2 i":']"%
XX
LANDKREISE Statistisches Landesamt 2007 Raab & Rdsch 2005
Xw

Offenlandflache als Indikator der Naturraumentwicklung, des Erholungspotentials, des Landschaftsbildes

Quellenverzeichnis

LUBW 2007

LUBW (Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg) (2007): Naturraumsteckbriefe Baden-Wiirttemberg. Internet-
Datenbank, URL http://www.xfaweb.baden-wuerttemberg.de/nafaweb/index.html

Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2007): Struktur- und Regionaldatenbank. Internet-Datenbank, URL http://www.statistik.baden-
wuerttemberg.de/SRDB/

Raab, K. & Rosch, C. (2005): Griinlandiiberschuss in Baden-Wiirttemberg. Berichte iiber Landwirtschaft 83(3): 388-414.




Wald: 51,6 %

Albuch und Hartsfeld (2)

Offenland: 44,1 %
Besiedlungsdichte: 150 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 4,3 %

Verdichtungsraum: 4 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Hartsfeld ist mit einem Zuwachs der Aufforstungen zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- . ..
(2004) in % | flache (2004) in % | land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 Ube.'." . Uber- .
(Verdanderung (Veranderung Ausrichtung Betriebs- (Veranderung scr_!usmges sct]usmges
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe seit1979)in% | Grunland | Griinland
(2005) in ha 2003 in % 2015in %
Amstetten 36,3 54,6 25,5 (-1,9) 74,4 (+2,2) Weideviehbetriebe 39 48 (+14)
Koéngisbronn | 71,8 18,5 46,6 (-3,8) 53,4 (+4) Weideviehbetriebe 37 50 (-17,9)
Bartholoma 48,9 42,7 52,2 (+2,8) 47,8 (-2,7) Weideviehbetriebe 37 52,9 (+10)
LANDKREISE
Heidenheim 43,1 43,8 35,6 (+1,8) 64,3 (-1,3) Weideviehbetriebe 38 56,2 (+9,8) -10 bis -15 0 bis -5
Ostalbkreis 38,9 48,1 47,2 (-4,2) 52,2 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 65,8 (+9,9) 0 bis -5 10-15
Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20
Kreis
Goppingen 32 50,9 55,1 (+1,3) 44,5 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 55,8 (+9,3) 5-10 20-25

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Alb-Wutach-Gebiet (2)

Siedlung: 4 %

Verdichtungsraum: 0 %

Wald: 35 % Offenland: 61 %
Besiedlungsdichte: 109 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Tendenzen der Waldentwicklung: Im gesamten Gebiet ist eine Zunahme der Waldflachen abzusehen. Dies betrifft insbesondere die

kleinstrukturierten stdlichen Hochflachen.

GEMEINDEN Waldflache | Land- Dauergriin- Ackerland Haufigste Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | wirtschafts- land 2005 2005 betriebs- schnittliche | betriebe 2003 schiissiges| schiissiges
flache (2004) in (Veranderung | (Verdnderung | wirtschaftliche Betriebs- (Veranderung Griinland Griinland
% seit 1979) in seit 1979) in Ausrichtung groRe seit 1979) in % 2003in % | 2015 in %
% % (2005) in ha

Wautach 33,6 59,9 27,9 (-19,9) 72,1 (+11,2) Weideviehbetriebe | 43 54,2 (+1,7)

Eggingen 43,2 44,7 43,2 (-12,5) 56,7 (+13,1) Weideviehbetriebe | 27 75 (+26,4)

Wutdschingen 30,3 54,7 36,1 (-11,4) 62,1 (+11,1) Weideviehbetriebe | 34 52,3 (+12,1)

LANDKREISE

Waldshut 49,1 39,4 59,3 (-1,6) 40 (+2) Weideviehbetriebe | 23 74,2 (+7,9) 15-20 20-25

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe | 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarzwald

Schwarzwald- 45,7 42,1 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe | 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Baar-Kreis

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo bzw. Zunahme/Verbesserung

erforderlich

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Baar (2)

Offenland: 67,1 %

Wald: 22,4 % Siedlung: 10,5 %

Besiedlungsdichte: 334 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Auf der Baar ist mit einem Zuwachs an Waldflachen durch Aufforstungen zu rechnen.

GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groBe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Durchhausen 38 49,4 61,5 (+1,2) 38,4 (-1) Weideviehbetriebe 51 50 (-9,1)

Brigachtal 23,1 64,3 51,7 (-1,5) 48,3 (+1,9) Weideviehbetriebe 55 57,1 (+7,8)

Bad Diirrheim 20,5 64,6 37,9 (-12,8) 62 (+13,1) Weideviehbetriebe 37 64,8 (+7,8)

LANDKREISE

Schwarzwald- 45,7 421 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Baar-Kreis

Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20

Rottweil 429 43,2 45,4 (-3,7) 54,5 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 74,5 (-3,1) 0-5 5-10

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 62,4 %

Baar-Alb und Oberes Donautal (2)

Offenland: 31,5 %
Besiedlungsdichte: 185 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 6,1 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In kleinflachig landwirtschaftlich genutzten Flachen der Baaralb ist mit einer Zunahme der

Waldflachen zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges| schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland | Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003in% | 2015 in %
(2005) in ha

Beuron 73,8 17,9 76,7 (+19,7) 22,7 (-19,6) Weideviehbetriebe 44 63,6 (+13,6)

Fridingen an 61,8 271 89,9 (+20,3) 10,1 (-20,2) Weideviehbetriebe 19 100 (+9,4)

der Donau

Geisingen 48,1 41,1 38,2 (-13,2) 61,8 (+13,5) Ackerbaubetriebe 42 82,5 (+4,9)

LANDKREISE

Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20

Sigmaringen | 38,2 491 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20

Schwarzwald- | 45,7 421 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Baar-Kreis

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 28,1 %

Bauland (3)

Offenland: 67 %
Besiedlungsdichte: 131 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 4,7 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Bauland sind vor allem im Randbereich zum Odenwald Aufforstungen in geringem Umfang zu

erwarten.
GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Ahorn 34,4 55,7 11,9 (-5,4) 87,8 (+5,6) Ackerbaubetriebe 42 73,3 (+19,9)
Rosenberg 33,5 57,8 15 (-1,7) 84,9 (+2) Ackerbaubetriebe 56 66,7 (+18,7)
Seckach 34,5 51,1 24,6 (+2,5) 75,3 (-2,2) Pflanzenbau- 43 51,7 (+1,1)
Viehhaltungsbetriebe
LANDKREISE
Neckar- 42 46,5 23,9 (-1,5) 74,9 (+0,8) Ackerbaubetriebe 39 68,6 (+10,6) 10-15 20-25
Odenwald-
Kreis
Main-Tauber- | 29,4 57,8 11,9 (-2,4) 86,5 (+2,6) Ackerbaubetriebe 34 66,7 (+12) 30-35 40-45
Kreis
Heilbronn 254 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50
Hohenlohekreis| 28 57,7 22,7 (-5,9) 73,4 (+5,1) Dauerkulturbetriebe 25 60,4 (+12) 35-40 40-45

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes
Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 20,2 %

Bodenseebecken (3)

Offenland: 66,9 %
Besiedlungsdichte: 426 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 12,5 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit einer geringen Zunahme der Waldflachen ist vor allem im Bereich der Molassericken zu

rechnen.
GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Weingarten 18,3 28,6 35,5(-94) 59,7 (+7,5) Weideviehbetriebe 19 62,5 (+26,1)

Langenargen 35,2 42,6 9,1 (-25) 15,8 (-15,6) Dauerkulturbetriebe 10 40,4 (+12,5)

Meersburg 33,4 46,4 27 (-9,7) 36,3 (-4,9) Dauerkulturbetriebe 13 48,1 (+24,1)

LANDKREISE

Bodenseekreis | 28 56,5 37,9 (-12,7) 40 (+4,1) Dauerkulturbetriebe 17 51 (+13,4) 35-40 45-50

Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15

Offenlandflache kein Ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 46,9 %

Dinkelberg (3)

Offenland: 45,2 %
Besiedlungsdichte: 203 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 7,9 %

Verdichtungsraum: 53 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Insgesamt ist insbesondere in den steileren Offenlandbereichen mit einer geringen Zunahme der

Waldflache zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Schworstadt | 54,3 33,2 64,2 (+4,5) 31,5(-5,9) Weideviehbetriebe 23 68 (+6,3)

Inzlingen 48,6 41,2 58,6 (+2,4) 41,1 (-1,6) Weideviehbetriebe 29 90 (+48,8)

LANDKREISE

Lorrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Waldshut 49,1 39,4 59,3 (-1,6) 40 (+2) Weideviehbetriebe 23 74,2 (+7,9) 15-20 20-25

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 29 %

Donau-Ablach-Platten (3)

Offenland: 66,4 %
Besiedlungsdichte: 110 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 4,2 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit einem Waldzuwachs ist vor allem im Bereich der Beckenlagen und Auen zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Saulgau 26 61,4 28,8 (-6) 71 (+7) Weideviehbetriebe 37 58,3 (+16,8)

Riedlingen 29,8 54,5 24,8 (-11,3) 73 (+11,1) Ackerbaubetriebe 35 50,6 (+11,6)

Messkirch 41,3 48,9 374 (-7,4) 62,6 (+7,7) Weideviehbetriebe 36 66,7 (+10,4)

LANDKREISE

Sigmaringen | 38,2 49,1 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20

Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20

Konstanz 33,2 50 39,6 (-4,8) 57,2 (+4,1) Weideviehbetriebe 30 55,9 (+3,4) 40-45 40-45

Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 1 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Innerhalb des Naturraumes ist nur mit einer geringen Zunahme der Waldflache zu rechnen.

Donauried (3)

Offenland: 91,5 %
Besiedlungsdichte: 238 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 7,5 %

Verdichtungsraum: 0 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Rammingen 12,8 77,8 38 (+3,7) 62 (-3,4) Pflanzenbau- 32 71,4 (+23,3)
Viehhaltungsbetriebe
Asselfingen 11,5 80,5 32,7 (+1,5) 67,2 (-0,7) Weideviehbetriebe, 39 53,1 (+10,9)
Pflanzenbau-
Viehhaltungsbetriebe
Sontheim an | 23,3 61,6 35,8 (-4,8) 64,1 (+5,1) Weideviehbetriebe 34 66,7 (+6,7)
der Brenz
LANDKREISE
Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20
Kreis
Heidenheim 43,1 43,8 35,6 (+1,8) 64,3 (-1,3) Weideviehbetriebe 38 56,2 (+9,8) -10 bis -15 0 bis -5

Offenlandflache kein Ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 13 %

Filder (4)

Offenland: 55 %
Besiedlungsdichte: 1546 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 32 %

Verdichtungsraum: 100 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind keine Anderungen der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha ° °
Neuhausen 20,2 50,9 22,2 (-0,4) 77,2 (+0,3) Ackerbaubetriebe 32 50 (-7,9)
auf den
Fildern
Kongen 11,1 62,7 31,6 (+5,1) 67,7 (-4,2) Ackerbaubetriebe, 31 34,8 (-10,1)
Weideviehbetriebe
Unterensingen| 26,4 46,4 34,2 (-0,8) 64,6 (+0,8) Ackerbaubetriebe 27 66,7 (+26,7)
LANDKREISE
Esslingen 29,1 45,4 47,1 (#3,3) 50,8 (-0,4) Weideviehbetriebe 22 63,1 (-5,6) 45-50 45-50
Stadtkreis 23,9 24 20,7 (+1,4) 61,3 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 9 37,5 (-0,1)
Stuttgart

Offenlandflache kein Ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 12 %

Flachland der unteren Riss (3)

Offenland: 79 %
Besiedlungsdichte: 228 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 8,5 %

Verdichtungsraum: 9 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Insbesondere in der Rissaue ist auf den feuchten Standorten mit einer weiteren Zunahme der

Waldflache zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Laupheim 15,7 60,2 9,5 (-16,8) 90,4 (+17,5) Pflanzenbau- 37 64,9 (+13,8)
Viehhaltungsbetriebe
Unterstadion | 24,3 65,7 11,4 (-14,1) 88,6 (+14,2) Viehhaltungsverbund | 31 35,3 (+2)
betriebe
Hiittisheim 11,6 73,8 14,8 (-12,2) 85,1 (+12,3) Weideviehbetriebe 42 44,4 (+5,4)
LANDKREISE
Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20
Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20
Kreis

Offenlandflache kein Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 21,4 %

Freiburger Bucht (4)

Offenland: 59,5 %
Besiedlungsdichte: 970 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 18,9 %

Verdichtungsraum: 70 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Die Waldflache wird in etwa konstant bleiben.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Vorstetten 20 66,2 20,4 (+6,4) 79,3 (-4,7) Ackerbaubetriebe 13 54,2 (+2,7)

March 15 65,7 25,8 (-13) 73,3 (+13,6) Ackerbaubetriebe 18 70,4 (+2,9)

Schallstadt 15,9 66,2 15,4 (-2,3) 51,4 (-8,5) Dauerkulturbetriebe 7 71,4 (+21,1)

LANDKREISE

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Offenlandflache kein Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 91,5 %

Grindenschwarzwald und Enzhohen (1)

Offenland: 6,4 %

Besiedlungsdichte: 86 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 1,9 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es ist auch weiterhin mit kleinflachigen Aufforstungen, insbesondere in den kleineren Talern zu

rechnen.
GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Bad Wildbad | 89,9 5.2 99,6 (+11,8) 0,4 (-11,1) Weideviehbetriebe 13 88,5 (+4,3)

Enzklosterle | 88,7 6,2 100 (+12,2) 0(-11,5) Weideviehbetriebe 30 100 (+/-0)

Baiersbronn 84,2 8,7 98,9 (+1,6) 1(-0,6) Weideviehbetriebe 8 90 (-4,1)

LANDKREISE

Freudenstadt | 62,6 26,7 51,2 (+1,4) 48,7 (-0,9) Weideviehbetriebe 25 76,6 (+0,1) 10-15 20-25

Calw 61,8 26,4 51,2 (+3,1) 48,4 (-2,4) Weideviehbetriebe 24 74,5 (-4,5) 0 bis -5 5-10

Rastatt 50,5 31,8 28,7 (+1,9) 65,4 (-2) Dauerkulturbetriebe 17 83,4 (+3,3) 70-75 70-75

Enzkreis 38,4 45 36,7 (+4,1) 62,1 (-3,4) Ackerbaubetriebe 34 68,8 (-2) 50-55 45-50

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 35 %

Hardtebenen (3)

Offenland: 43 %
Besiedlungsdichte: 785 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 21 %

Verdichtungsraum: 36 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Keine nennenswerte Veranderung.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriinland | Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Stutensee 42,9 39,3 13,2 (+0,5) 85,4 (-0,1) Ackerbaubetriebe 28 69,6 (-6,5)
Kronau 52,2 25,8 Keine Angabe 90,8 (+3,4) Ackerbaubetriebe 23 83,3 (+4,4)
2005, 1979: 10,2
Reilingen 429 38,6 14,7 (+1) 85 (-0,8) Ackerbaubetriebe 37 33,3 (-4,7)
LANDKREISE
Karlsruhe 33,8 46,2 17,4 (+5,3) 80,1 (-4,7) Ackerbaubetriebe 35 69,6 (-2,8) 45-50 40-45
Rastatt 50,5 31,8 28,7 (+1,9) 65,4 (-2) Dauerkulturbetriebe 17 83,4 (+3,3) 70-75 70-75
Rhein- 35,7 431 18,6 (+1,9) 78,3 (-1,9) Ackerbaubetriebe 31 58,4 (+4,5) Keine Keine
Neckar-Kreis Angabe Angabe

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 31,6 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit einer geringen Zunahme der Waldflachen ist vor allem im Bereich der Molassericken zu

Hegau (3)

Offenland: 57,3 %
Besiedlungsdichte: 371 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 10,2 %

Verdichtungsraum: 0 %

rechnen.
GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schilssiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Aach 40,7 47,8 29,1 (-6,7) 70,9 (+7) Ackerbaubetriebe 61 57,1 (+3,3)
Hilzingen 19,3 67,7 35,8 (-5,2) 63,4 (+5,3) Weideviehbetriebe 43 50 (+15,7)
Moos 30,5 57,1 30,4 (-11,9) 66,3 (+11,8) Ackerbaubetriebe 15 28 (-16,2)
LANDKREISE
Konstanz 33,2 50 39,6 (-4,8) 57,2 (+4,1) Weideviehbetriebe 30 55,9 (+3,4) 40-45 40-45
Bodenseekreis| 28 56,5 37,9 (-12,7) 40 (+4,1) Dauerkulturbetriebe 17 51 (+13,4) 35-40 45-50
| Sigmaringen | 38,2 49,1 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 43,6 %

Hegau-Alb (2)

Offenland: 54 %

Besiedlungsdichte: 69 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Tendenzen der Waldentwicklung: Vor allem im Bereich der kleinflachigen landwirtschaftlichen Nutzflachen in walddominierten

Gebieten ist ein geringer Waldzuwachs zu erwarten.

Siedlung: 2,4 %

Verdichtungsraum: 0 %

Baar-Kreis

GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Leibertingen | 45,3 48,4 45,3 (+1) 54,6 (-0,8) Weideviehbetriebe 26 88 (+10,6)

Buchheim 41,3 52,6 63,7 (+9,6) 36,2 (-9,6) Weideviehbetriebe 35 75 (+9,4)

Tengen 32,5 57,9 42,5 (-10,4) 57,4 (+11,3) Weideviehbetriebe 29 72,6 (-1,9)

LANDKREISE

Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20

Konstanz 33,2 50 39,6 (-4,8) 57,2 (+4,1) Weideviehbetriebe 30 55,9 (+3,4) 40-45 40-45

Sigmaringen | 38,2 491 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20

Schwarzwald- | 45,7 42,1 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Offenlandflache kein Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 16,6 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es ist nicht mit einer Veranderung der Waldflache zu rechnen.

Hochrheintal (3)

Offenland: 48,4 %
Besiedlungsdichte: 1194 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 32,8 %

Verdichtungsraum: 37 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Dogern 36,6 31,4 33,3 (-14,9) 64,6 (+14,4) Weideviehbetriebe 13 75 (+39,7)

Grenzach- 32,2 27,7 42,3 (-1,3) 56,3 (+3,9) Weideviehbetriebe 21 61,9 (+19,5)

Wyhlen

LANDKREISE

Waldshut 49,1 39,4 59,3 (-1,6) 40 (+2) Weideviehbetriebe 23 74,2 (+7,9) 15-20 20-25

Loérrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials:

Zunahme/Verbesserung erforderlich

Sicherung des Status quo bzw.

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 16,6 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es ist nicht mit einer Veranderung der Waldflache zu rechnen.

Hochrheintal (3)

Offenland: 48,4 %
Besiedlungsdichte: 1194 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 32,8 %

Verdichtungsraum: 37 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Dogern 36,6 31,4 33,3 (-14,9) 64,6 (+14,4) Weideviehbetriebe 13 75 (+39,7)

Grenzach- 32,2 27,7 42,3 (-1,3) 56,3 (+3,9) Weideviehbetriebe 21 61,9 (+19,5)

Wyhlen

LANDKREISE

Waldshut 49,1 39,4 59,3 (-1,6) 40 (+2) Weideviehbetriebe 23 74,2 (+7,9) 15-20 20-25

Loérrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials:

Zunahme/Verbesserung erforderlich

Sicherung des Status quo bzw.

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 70,3 %

Hochschwarzwald (1)

Offenland: 26,9 %
Besiedlungsdichte: 107 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 2,4 %

Verdichtungsraum: 5 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Aufforstungen sind vor allem im stdlichen Teil des Hochschwarzwaldes zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

St. Médrgen 54,4 40,6 97,4 (+8,4) 2,6 (-8,3) Weideviehbetriebe 15 62,5 (-3,3)

St. Blasien 77,7 16 99,8 (+3,3) 0,2 (-3,1) Weideviehbetriebe 20 88,5 (+5,4)

Wies 73,5 22,5 99,9 (+1,8) 0(-1,7) Weideviehbetriebe 12 90 (+2,9)

LANDKREISE

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Waldshut 49,1 39,4 59,3 (-1,6) 40 (+2) Weideviehbetriebe 23 74,2 (+7,9) 15-20 20-25

Lorrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Schwarzwald- | 45,7 42,1 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Baar-Kreis

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 53 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In der Vergangenheit bestanden deutliche Aufforstungstendenzen, vor allem in den kuppigen

Hohe Schwabenalb (2)

Offenland: 41,2 %
Besiedlungsdichte: 154 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 5,8 %

Verdichtungsraum: 0 %

Bereichen.
GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schilssiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Mahlstetten 49,3 43,4 87,3 (+24,5) 12,7 (-24,4) Weideviehbetriebe 33 93,8 (4,2)
Schwenningen| 38,5 49,8 61,9 (+4,5) 38 (-4,6) Pflanzenbau- 15 91,5 (-0,5)
Viehhaltungsbetriebe
Nusplingen 40,7 50,5 86,3 (+11,1) 13,6 (-10,8) Weideviehbetriebe 21 94,5 (+1,2)
LANDKREISE
Zollernalbkreis| 40,6 45,2 60,1 (+0,9) 39,4 (-0,6) Weideviehbetriebe 34 80,8 (4,5) 45-50 45-50
Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20
| Sigmaringen | 38,2 491 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 9.9 %

Hohenloher-Haller Ebene (3)

Offenland: 83,7 %
Besiedlungsdichte: 192 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 6,4 %

Verdichtungsraum: 3 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Ein geringer Zuwachs an Waldflache ist vor allem im 6stlichen Teil des Naturraumes, im Bereich
bestehender Waldschwerpunkte zu erwarten.

GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Wallhausen 12,7 73,1 18 (-16,7) 78,2 (+14) Weideviehbetriebe, 29 47,2 (+/-0)
Pflanzenbau-
Viehhaltungsbetriebe
Langenbrettach | 27 61 20,2 (-6,6) 76,8 (+6,8) Dauerkulturbetriebe 20 73,2 (+15,6)
Kupferzell 10,4 75,3 14,9 (-7,8) 84,9 (+8) Pflanzenbau- 40 32,7 (+3,8)
Viehhaltungsbetriebe
LANDKREISE
Schwabisch Hall| 31,3 56,3 35,1 (-9,3) 64,6 (+9,5) Weideviehbetriebe 29 52,2 (+7,4) 15-20 25-30
Hohenlohekreis | 28 57,7 22,7 (-5,9) 73,4 (+5,1) Dauerkulturbetriebe 25 60,4 (+12) 35-40 40-45
Heilbronn 254 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50
Main-Tauber- 29,4 57,8 11,9 (-2,4) 86,5 (+2,6) Ackerbaubetriebe 34 66,7 (+12) 30-35 40-45

Kreis

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes
Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 45,2 %

Holzstocke (3)

Offenland: 51,2 %

Besiedlungsdichte: 84 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 3,6 %

Verdichtungsraum: 1 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Insbesondere im sudlichen Teil des Naturraumes, im Nordwesten und in den Talraumen ist mit
einer weiteren Zunahme der Waldflache zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Erlenmoos 33,9 58,2 49,7 (-11,8) 50,3 (+11,8) Weideviehbetriebe 29 39,1 (+10,1)

Gutenzell- 51,9 40,3 40,4 (-11,3) 59,6 (+11,4) Weideviehbetriebe 31 50 (+24,2)

Hiirbel

Schwendi 38,7 48,9 22,2 (-12,8) 77,6 (+13) Weideviehbetriebe 31 63,6 (+3,4)

LANDKREISE

Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20

Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20

Kreis

Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15

Offenlandflache kein Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 19,2 %

Kaiserstuhl (4)

Offenland: 75,2 %
Besiedlungsdichte: 182 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 5,6 %

Verdichtungsraum: 17 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind keine Veranderungen des Waldflachenanteils zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Vogtsburg 20,3 55,6 3,6 (-0,5) 9,8 (-13,9) Dauerkulturbetriebe 3 75,9 (+23,4)

lhringen 244 56,7 2,6 (-3,7) 40,2 (-7) Dauerkulturbetriebe 4 84,8 (13,6)

Botzingen 12,4 63 6,9 (-9,1) 44,9 (+2,7) Dauerkulturbetriebe 5 82,1 (+11,5)

LANDKREISE

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Offenlandflache kein Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 31,3 %

Kocher-Jagst-Ebenen (3)

Offenland: 66,5 %

Besiedlungsdichte: 91 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 2,2 %

Verdichtungsraum: 1 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es ist nicht mit wesentlichen Veranderungen der Waldflache zu rechnen.

Odenwald-Kreis

GEMEINDEN Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Jagsthausen 25,6 59,7 8,7 (-15,9) 91,2 (+16,5) Ackerbaubetriebe 51 70,6 (+29,1)

Kiinzelsau 26,7 57,6 26,9 (-6) 72 (+6) Weideviehbetriebe 33 40,5 (-1,7)

Mockmiihl 27,1 56,7 22,4 (+7,3) 76,4 (-7,7) Ackerbaubetriebe 37 64,3 (+36)

LANDKREISE

Hohenlohekreis | 28 57,7 22,7 (-5,9) 73,4 (+5,1) Dauerkulturbetriebe 25 60,4 (+12) 35-40 40-45

Schwabisch Hall| 31,3 56,3 35,1 (-9,3) 64,6 (+9,5) Weideviehbetriebe 29 52,2 (+7,4) 15-20 25-30

Heilbronn 25,4 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50

Main-Tauber- 29,4 57,8 11,9 (-2,4) 86,5 (+2,6) Ackerbaubetriebe 34 66,7 (+12) 30-35 40-45

Kreis

Neckar- 42 46,5 23,9 (-1,5) 74,9 (+0,8) Ackerbaubetriebe 39 68,6 (+10,6) 10-15 20-25

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 22,4 %

Kraichgau (4)

Offenland: 68,3 %
Besiedlungsdichte: 314 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 9,3 %
Verdichtungsraum: 20 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind keine grofden Veranderungen der Waldflache zu erwarten.

Odenwald-Kreis

GEMEINDEN Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Pfinztal 36,7 45,5 38,5 (+22,1) 59 (-22,3) Weideviehbetriebe 25 65,2 (-1,5)

Kirchardt 15,9 66,7 3,7 (-0,5) 96,2 (+0,6) Ackerbaubetriebe 65 50 (+5,7)

Zuzenhausen 24,6 60,2 15,7 (+1) 84,2 (-0,7) Ackerbaubetriebe 37 50 (+7,6)

LANDKREISE

Karlsruhe 33,8 46,2 17,4 (+5,3) 80,1 (-4,7) Ackerbaubetriebe 35 69,6 (-2,8) 45-50 40-45

Rhein-Neckar- 35,7 43,1 18,6 (+1,9) 78,3 (-1,9) Ackerbaubetriebe 31 58,4 (+4,5) Keine Keine

Kreis Angabe Angabe

Heilbronn 254 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50

Enzkreis 38,4 45 36,7 (+4,1) 62,1 (-3,4) Ackerbaubetriebe 34 68,8 (-2) 50-55 45-50

Neckar- 42 46,5 23,9 (-1,5) 74,9 (+0,8) Ackerbaubetriebe 39 68,6 (+10,6) 10-15 20-25

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 9,3 %

Lahr-Emmendinger Vorberge (3)

Offenland: 74,8 %
Besiedlungsdichte: 472 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 15,9 %

Verdichtungsraum: 7 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Nur in den nérdlichen Bereichen von Lahr-Emmendinger und Ortenau-Buhler Vorbergen ist mit
einem geringen Zuwachs an Waldflache zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Malterdingen | 30,6 49,3 14 (+0,9) 55,8 (-1,6) Dauerkulturbetriebe 7 92 (+11,8)

Kippenheim 36,8 44 41,5 (+15) 25,8 (-30,2) Dauerkulturbetriebe 7 77,1 (+11,9)

LANDKREISE

Ortenaukreis | 47,2 38,8 39 (-1,8) 48 (-4,8) Dauerkulturbetriebe 12 72,1 (+10,7) 15-20 20-25

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 21,9 %

Lonetal-Flachenalb (3)

Offenland: 71,3 %
Besiedlungsdichte: 219 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 6,8 %

Verdichtungsraum: 10 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind nur geringe Veranderungen der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Westerstetten | 32,8 53,6 15,3 (-6,3) 84,7 (+6,6) Weideviehbetriebe 40 43,5 (+11,1)

Altheim (Alb) | 43 50 29,4 (+2,4) 70,2 (-1,7) Weideviehbetriebe 37 48,4 (-3,6)

Hermaringen | 14,8 70,6 39,6 (+8,7) 60,3 (-8) Weideviehbetriebe 39 45,2 (+19,3)

LANDKREISE

Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20

Kreis

Heidenheim 43,1 43,8 35,6 (+1,8) 64,3 (-1,3) Weideviehbetriebe 38 56,2 (+9,8) -10 bis -15 0 bis -5

Offenlandflache kein Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 20,6 %

Markgrafler Hugelland (3)

Offenland: 69,5 %
Besiedlungsdichte: 352 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 9,9 %

Verdichtungsraum: 14 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind nur geringe Anderungen der Waldflachenentwicklung zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Pfaffenweiler | 35,2 42.8 5,4 (+0,8) 20,1 (-8,3) Dauerkulturbetriebe 2 93,5 (+11,4)

Bad Bellingen | 16,3 57,5 17 (-4,8) 71,6 (-0,7) Dauerkulturbetriebe 18 69,6 (+5,6)

Ballrechten- 241 57,3 46,1 (+31,7) 16,7 (-26,3) Dauerkulturbetriebe 8 75 (+16,2)

Dottingen

LANDKREISE

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Lorrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Offenlandflache kein Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fir die Sicherung des Landschaftsbildes




Wald: 19,6 %

Markgrafler Rheinebene (3)

Offenland: 66,3 %
Besiedlungsdichte: 371 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 12,9 %

Verdichtungsraum: 9 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In der Markgréafler Rheinebene sind kaum Anderungen der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Breisach 25,1 52,3 3,2 (-2,3) 90,9 (+2,5) Dauerkulturbetriebe 22 67 (+5,7)

Neuenburg 31,6 44,3 9,3 (+1,1) 89,1 (-1,2) Ackerbaubetriebe 30 60,3 (+1,6)

Hartheim 27,2 47,6 7,7 (+0,4) 90 (-2,5) Ackerbaubetriebe 36 26,8 (-21,6)

LANDKREISE

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Lorrach 51,5 34,8 62,8 (-1,5) 31,1 (-0,6) Weideviehbetriebe 17 72,9 (+4,7) 35-40 35-40

Offenlandflache kein Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 40,2 %

Mittlere Flachenalb (3)

Offenland: 55 %
Besiedlungsdichte: 149 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 4,8 %

Verdichtungsraum: 5 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Vor allem im kleinstrukturierten westlichen Teil der Mittleren Flachenalb ist ein Zuwachs an

Waldflachen zu erwarten.

GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schilssiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Altheim 40,1 50,7 22,9 (4,8) 77 (+5,1) Ackerbaubetriebe 47 61,5 (+10,9)
Mehrstetten 241 66 39,6 (-6,1) 60,3 (+6,2) Ackerbaubetriebe 35 52,9 (+12,6)
Hettingen 41,5 50,4 241 (+7,3) 75,9 (-7,1) Ackerbaubetriebe 35 66,2 (+9,5)
LANDKREISE
Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20
Kreis
Reutlingen 37,2 49,5 52,2 (+1,6) 47,3 (-1,2) Weideviehbetriebe 30 71,1 (+2,3) 20-25 25-30
| Sigmaringen | 38,2 491 36,9 (-4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20
Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20
Zollernalbkreis| 40,6 45,2 60,1 (+0,9) 39,4 (-0,6) Weideviehbetriebe 34 80,8 (4,5) 45-50 45-50

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Mittlere Kuppenalb (2)

Wald: 40,3 % Offenland: 55,6 % Siedlung: 4,1 %
Besiedlungsdichte: 126 EW/km? Verdichtungsraum: 7 %

Konstanz der Landnutzung: hoch

Tendenzen der Waldentwicklung: Aufgrund der abnehmenden Bedeutung der Landwirtschaft wird Wald zunehmen.

GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Westerheim 24,2 63,1 53 (-6,9) 46,9 (+7) Weideviehbetriebe 33 73,3 (+12,9)

Sonnenbiihl 37,3 51,1 70 (+4,8) 30 (-4,5) Weideviehbetriebe 19 96,3 (+1,7)

Drackenstein | 24 65,5 53,3 (-11,2) 46,6 (+11,1) Weideviehbetriebe 36 60 (-7,7)

LANDKREISE

Reutlingen 37,2 49,5 52,2 (+1,6) 47,3 (-1,2) Weideviehbetriebe 30 71,1 (+2,3) 20-25 25-30

Goppingen 32 50,9 55,1 (+1,3) 44,5 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 55,8 (+9,3) 5-10 20-25

Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20

Kreis

Zollernalbkreis| 40,6 45,2 60,1 (+0,9) 39,4 (-0,6) Weideviehbetriebe 34 80,8 (-4,5) 45-50 45-50

Esslingen 29,1 45,4 47,1 (+3,3) 50,8 (-0,4) Weideviehbetriebe 22 63,1 (-5,6) 45-50 45-50

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung
Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007



Wald: 66,4 %

Mittlerer Schwarzwald (1)

Offenland: 30,2 %

Besiedlungsdichte: 133 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit Waldzuwachsen ist vor allem

Siedlung: 3,4 %

Verdichtungsraum: 2 %

Buntsandsteinricken der Quelltaler der Kinzig zu rechnen.

im Quelleinzugsgebiet der Elz und im Bereich der

GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Haslach 60,6 23,9 81 (+6,5) 12,2 (-11,7) Weideviehbetriebe 9 52,5 (-9)

Nordrach 79,1 16,6 88,3 (+16,1) 8,4 (-17,4) Weideviehbetriebe 8 80 (+11)

Tennenbronn | 56,2 36,1 89,6 (+46) 10,3 (-45,9) Weideviehbetriebe 12 81,3 (+11,1)

LANDKREISE

Ortenaukreis | 47,2 38,8 39 (-1,8) 48 (-4,8) Dauerkulturbetriebe 12 72,1 (+10,7) 15-20 20-25

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Rottweil 429 43,2 45,4 (-3,7) 54,5 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 74,5 (-3,1) 0-5 5-10

Freudenstadt | 62,6 26,7 51,2 (+1,4) 48,7 (-0,9) Weideviehbetriebe 25 76,6 (+0,1) 10-15 20-25

Schwarzwald- | 45,7 42,1 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Baar-Kreis

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 20,3 %

Mittleres Albvorland (3)

Offenland: 60,5 %
Besiedlungsdichte: 719 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 19,2 %

Verdichtungsraum: 66 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Der Umfang der Waldflachen wird stabil bleiben.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % gr?\l&e (2005) | 1979) in % 2003 in % 2015 in %
in ha
Beuren 36,1 50,1 55,9 (-12,7) 38,2 (+13,7) Dauerkulturbetriebe 13 88 (+10,4)
Nehren 24,7 50,9 2003: 33 (-1,5) | 2003: 66,9 (+7,1), Pflanzenbau- Keine Angabe | 100 (+33,3)
Viehhaltungsbetriebe

LANDKREISE
Esslingen 29,1 454 47,1 (+3,3) 50,8 (-0,4) Weideviehbetriebe 22 63,1 (-5,6) 45-50 45-50
Goppingen 32 50,9 55,1 (+1,3) 44,5 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 55,8 (+9,3) 5-10 20-25
Reutlingen 37,2 49,5 52,2 (+1,6) 47,3 (1,2) Weideviehbetriebe 30 71,1 (+2,3) 20-25 25-30
Tubingen 34,6 46,5 32 (-2,6) 67,5 (+3,7) Ackerbaubetriebe 33 76,6 (-2,4) 55-60 55-60

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 12,4 %

Neckarbecken (4)

Offenland: 69,2 %

Besiedlungsdichte: 847 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 18,3 %

Verdichtungsraum: 67 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es ist mit keinen gro3en Veranderungen im Bereich der Waldflachen zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Burgstetten 11,8 70,3 24 (+0,6) 66,1 (+1,5) Dauerkulturbetriebe 16 79,2 (+32,6)
Lauffen am 9,9 66,4 2,1 (-0,3) 44,7 (-16) Dauerkulturbetriebe 9 42,4 (-1,9)
Neckar
Sersheim 334 47,4 25,2 (+2,4) 73,8 (-2,6) Ackerbaubetriebe, 21 59,3 (14,4)
Pflanzenbau-
Viehhaltungsbetriebe
LANDKREISE
Ludwigsburg | 18,1 56,2 17,1 (+1,4) 76,3 (-1,9) Dauerkulturbetriebe 17 62,2 (+12) 35-40 35-40
Heilbronn 254 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50
Rems-Murr- 39,1 43,1 48,4 (+0,4) 45,3 (+0,4) Weideviehbetriebe 15 67 (+6,2) 35-40 40-45
Kreis
Enzkreis 38,4 45 36,7 (+4,1) 62,1 (-3,4) Ackerbaubetriebe 34 68,8 (-2) 50-55 45-50
Boblingen 34,6 42,7 30,2 (-0,3) 69,1 (+0,6) Ackerbaubetriebe 27 70,8 (+2) 25-30 20-25

Offenlandflache kein Gbergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 13,2 %

Neckar-Rheinebene (4)

Offenland: 52,5 %
Besiedlungsdichte: 1620 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 33,1 %

Verdichtungsraum: 100 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In Bezug auf die Entwicklung der Waldflache sind kaum Anderungen zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groBe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Plankstadt 0 70,2 6,7 (+1,1) 93,3 (-0,9) Ackerbaubetriebe 37 19 (-10,5)

livesheim 0 58,7 8 92 (-7,6) Ackerbaubetriebe 48 0(-41,2)

Ladenburg 0,6 71,8 2,8 (+2) 84,9 (-8,7) Ackerbaubetriebe 35 26,9 (+6,9)

LANDKREISE

Rhein- 35,7 43,1 18,6 (+1,9) 78,3 (-1,9) Ackerbaubetriebe 31 58,4 (+4,5) Keine Keine

Neckar-Kreis Angabe Angabe

Stadtkreis

Mannheim

Offenlandflache kein Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Nordliche Oberrhein-Niederung (4)

Wald: 23,3 % Offenland: 50,9 % Siedlung: 19,3 %
Besiedlungsdichte: 682 EW/km? Verdichtungsraum: 35 %

Konstanz der Landnutzung: gering

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Rahmen der Umsetzung des Integrierten Rheinkonzeptes ist mit einer Zunahme der
Waldflache zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Ketsch 26,9 33,3 12,2 (+2,4) 87,7 (-1,5) Ackerbaubetriebe 45 23,1 (-30,7)

Steinmauern | 21,9 55,8 23,2 (+5,4) 75,2 (-6) Ackerbaubetriebe 15 89,7 (-2,1)

Au am Rhein | 34,3 41,8 33,4 (-0,6) 66,4 (+0,4) Ackerbaubetriebe 25 83,3 (+4,1)

LANDKREISE

Karlsruhe 33,8 46,2 17,4 (+5,3) 80,1 (-4,7) Ackerbaubetriebe 35 69,6 (-2,8) 45-50 40-45

Rastatt 50,5 31,8 28,7 (+1,9) 65,4 (-2) Dauerkulturbetriebe 17 83,4 (+3,3) 70-75 70-75

Rhein- 35,7 43,1 18,6 (+1,9) 78,3 (-1,9) Ackerbaubetriebe 31 58,4 (+4,5) Keine Keine

Neckar-Kreis Angabe Angabe

Stadtkreis

Mannheim

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung
Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007



Wald: 76,4 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum ist auch weiterhin mit einem verstreuten Zuwachs an Waldflache zu rechnen.

Nordlicher Talschwarzwald (1)

Offenland: 19,5 %
Besiedlungsdichte: 190 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 4,1 %

Verdichtungsraum: 0 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Lautenbach 67,7 26,9 58,1 (-1,1) 12,2 (-23) Dauerkulturbetriebe 7 63,5 (18,8)

Biihlertal 55,4 29,1 66,7 (-6,1) 2,5(-8,4) Dauerkulturbetriebe 3 86,4 (-8,9)

Bad Peterstal- | 81,9 13,6 96,1 (+4,1) 0,9 (-5,9) Weideviehbetriebe 7 81,9 (+10,5)

Griesbach

LANDKREISE

Ortenaukreis | 47,2 38,8 39 (-1,8) 48 (-4,8) Dauerkulturbetriebe 12 72,1 (+10,7) 15-20 20-25

Rastatt 50,5 31,8 28,7 (+1,9) 65,4 (-2) Dauerkulturbetriebe 17 83,4 (+3,3) 70-75 70-75

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 25,5 %

Obere Gaue (3)

Offenland: 65,3 %
Besiedlungsdichte: 300 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 9,2 %

Verdichtungsraum: 13 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Die Waldflache durfte sich nur in geringem Malde andern.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
| Egenhausen | 28,2 56,3 57,3 (+1,5) 42,6 (-1,2) Weideviehbetriebe 38 68,8 (+6,9)
Dornhan 38 49,5 32 (-10,1) 67,9 (+10,8) Ackerbaubetriebe 33 66,7 (-1,1)
Bdsingen 26 61,9 28,5 (-10,3) 71,5 (+10,6) Ackerbaubetriebe 29 87,5 (+13,5)
LANDKREISE
Rottweil 42,9 43,2 45,4 (-3,7) 54,5 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 74,5 (-3,1) 0-5 5-10
Freudenstadt | 62,6 26,7 51,2 (+1,4) 48,7 (-0,9) Weideviehbetriebe 25 76,6 (+0,1) 10-15 20-25
Boblingen 34,6 42,7 30,2 (-0,3) 69,1 (+0,6) Ackerbaubetriebe 27 70,8 (+2) 25-30 20-25
Calw 61,8 26,4 51,2 (+3,1) 48,4 (-2,4) Weideviehbetriebe 24 74,5 (-4,5) 0 bis -5 5-10
Tibingen 34,6 46,5 32 (-2,6) 67,5 (+3,7) Ackerbaubetriebe 33 76,6 (-2,4) 55-60 55-60

Offenlandflache kein Ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 32,3 %

Oberschwabisches Hugelland (3)

Offenland: 65 %

Besiedlungsdichte: 93 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 2,5 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Bereich der Moore ist mit einem weiteren Zuwachs der Waldflachen zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Riedhausen 18,3 74 445 (-6,8) 55,4 (+7,7) Weideviehbetriebe 30 42,1 (+6,4)
Altshausen 31,3 52,4 52,9 (+10,3) 45,3 (-10,8) Weideviehbetriebe 19 57,7 (+16,2)
limensee 22,7 64,9 43,2 (-8,5) 54,6 (+6,4) Weideviehbetriebe 29 61,8 (+6,9)
LANDKREISE
Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15
Bodenseekreis| 28 56,5 37,9 (-12,7) 40 (+4,1) Dauerkulturbetriebe 17 51 (+13,4) 35-40 45-50
| Sigmaringen | 38,2 49,1 36,9 (4,1) 62,9 (+4,4) Ackerbaubetriebe 33 68,4 (+13,3) 10-15 15-20
Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20
Konstanz 33,2 50 39,6 (4,8) 57,2 (+4,1) Weideviehbetriebe 30 55,9 (+3,4) 40-45 40-45

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 18,7 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In Bezug auf die Waldflache sind

Offenburger Rheinebene (3)

Offenland: 68,5 %
Besiedlungsdichte: 310 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 10,8 %

Verdichtungsraum: 0 %

nur geringe Anderungen zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Kappel- 28,9 57,5 10,2 (-13,8) 86,2 (+12) Ackerbaubetriebe 28 89,6 (+8,3)

Grafenhausen

Schutterwald | 35,4 45,4 20,1 (-2) 79,1 (+2) Ackerbaubetriebe 28 78,3 (+7,1)

Willstatt 16,3 68,9 18,1 (-6,6) 81,5 (+6,8) Ackerbaubetriebe 35 67,4 (+13,6)

LANDKREISE

Ortenaukreis | 47,2 38,8 39 (-1,8) 48 (-4,8) Dauerkulturbetriebe 12 72,1 (+10,7) 15-20 20-25

Emmendingen| 45,7 41,3 43,5 (+0,1) 45 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 11 74,8 (+11,5) 10-15 10-15

Rastatt 50,5 31,8 28,7 (+1,9) 65,4 (-2) Dauerkulturbetriebe 17 83,4 (+3,3) 70-75 70-75

Offenlandflache kein Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 20,2 %

Ostliches Albvorland (3)

Offenland: 72,7 %
Besiedlungsdichte: 252 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 6,8 %

Verdichtungsraum: 5 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In den Waldschwerpunkten ist vor allem im 6stlichen Bereich mit einer Zunahme der Waldflache

zu rechnen.
GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Verdanderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % grofe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Ottenbach 20,9 67,3 81,5 (+4,9) 18,4 (-4,5) Weideviehbetriebe 22 67,5 (+37)
Mogglingen 10,2 70,1 65,2 (+1,7) 34,8 (-1,1) Weideviehbetriebe 20 62,5 (+13,3)
Tannhausen | 22,8 67,9 38,3 (-6,9) 61,7 (+7,2) Weideviehbetriebe 38 38,2 (-7,9)
LANDKREISE
Ostalbkreis 38,9 48,1 47,2 (-4,2) 52,2 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 65,8 (+9,9) 0 bis -5 10-15
Goppingen 32 50,9 55,1 (+1,3) 44,5 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 55,8 (+9,3) 5-10 20-25

Offenlandflache kein Gibergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 26,3 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum ist auch weiterhin mit einer Zunahme der Waldflache zu rechnen.

Riss-Aitrach-Platten (3)

Offenland: 69,7 %
Besiedlungsdichte: 127 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 4 %

Verdichtungsraum: 0 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Eberhardzell | 254 65,7 52,2 (-8,9) 47,8 (+9,4) Weideviehbetriebe 34 35,1 (+5,2)

Ummendorf 26,4 58,1 43,1 (-8,3) 56,9 (+9,2) Weideviehbetriebe 35 34,4 (-12)

Hochdorf (BC)| 26,5 60,8 48,8 (-6,7) 50,9 (+7,3) Weideviehbetriebe 38 28,6 (-3,3)

LANDKREISE

Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15

Biberach 28,2 59,3 34,2 (-10,6) 65,6 (+11) Weideviehbetriebe 33 50,1 (+12,1) 10-15 15-20

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 66,4 %

Sandstein-Odenwald (1)

Offenland: 27,9 %
Besiedlungsdichte: 150 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 5,2 %

Verdichtungsraum: 20 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Insbesondere im Nordosten des Naturraumes (in den engen Talern und anschliellenden
Hochflachenbereichen) ist mit einer weiteren Zunahme der Waldentwicklung zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Waldbrunn 55,1 37 38,6 (-8,2) 60,2 (+8,1) Weideviehbetriebe 25 78,8 (+8,1)
Fahrenbach 36 52,6 40,3 (+1,7) 57,5 (-3,7) Pflanzenbau- 21 92,5 (+19)
Viehhaltungsbetriebe
Limbach 53,6 37,4 38,8 (-1,9) 49,8 (-9,1) Weideviehbetriebe 16 78,4 (+9)
LANDKREISE
Neckar- 42 46,5 23,9 (-1,5) 74,9 (+0,8) Ackerbaubetriebe 39 68,6 (+10,6) 10-15 20-25
Odenwald-
Kreis
Rhein- 35,7 43,1 18,6 (+1,9) 78,3 (-1,9) Ackerbaubetriebe 31 58,4 (+4,5) Keine Keine
Neckar-Kreis Angabe Angabe

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 42,4 %

Sandstein-Spessart (3)

Offenland: 50,3 %
Besiedlungsdichte: 134 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 5,5 %

Verdichtungsraum: 0 %

s PR
by S F ek

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum sind keine starken Veranderungen der Waldflache zu erwarten.

Kreis

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Freudenberg | 57,8 30,1 20,3 (-4,1) 79,6 (+4,6) Ackerbaubetriebe 29 82,8 (+2,6)

Wertheim 35,7 48,1 8,5 (-3,7) 88,6 (+4,8) Dauerkulturbetriebe 43 74,2 (+0,2)

LANDKREISE

Main-Tauber- | 29,4 57,8 11,9 (-2,4) 86,5 (+2,6) Ackerbaubetriebe 34 66,7 (+12) 30-35 40-45

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 60,3 %

Schonbuch und Glemswald (3)

Offenland: 30,3 %
Besiedlungsdichte: 489 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 9,3 %

Verdichtungsraum: 79 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum ist nur eine geringe Veranderung der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groBe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha 0 °
Weil im 443 38,6 46,3 (-5,2) 53,5 (+5,3) Ackerbaubetriebe, 24 55,2 (-19,2)
Schénbuch Weideviehbetriebe
Dettenhausen | 61,7 20,6 71,8 (+14,8) 27,9 (-14,7) Gartenbaubetriebe, 24 50 (-33,3)
Pflanzenbau-
Viehhaltungsbetriebe
Steinenbronn | 53,1 26,2 71,3 (+23,2) 28,5 (-23) Weideviehbetriebe 24 50 (+8,3)
LANDKREISE
Tiibingen 34,6 46,5 32 (-2,6) 67,5 (+3,7) Ackerbaubetriebe 33 76,6 (-2,4) 55-60 55-60
Boéblingen 34,6 42,7 30,2 (-0,3) 69,1 (+0,6) Ackerbaubetriebe 27 70,8 (+2) 25-30 20-25
Esslingen 29,1 45,4 47,1 (+3,3) 50,8 (-0,4) Weideviehbetriebe 22 63,1 (-5,6) 45-50 45-50
Reutlingen 37,2 49,5 52,2 (+1,6) 47,3 (-1,2) Weideviehbetriebe 30 71,1 (+2,3) 20-25 25-30
Stadtkreis 23,9 24 20,7 (+1,4) 61,3 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 9 37,5 (-0,1)
Stuttgart

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 51 %

Schurwald und Welzheimer Wald (1)

Offenland: 40,7 %
Besiedlungsdichte: 344 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 8,3 %

Verdichtungsraum: 44 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum sind nur geringe Veranderungen der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Lichtenwald 66,6 24,5 54,7 (+4,2) 44,8 (-2,3) Weideviehbetriebe 27 83,3 (-16,7)

Winterbach 51 30,8 56,6 (+10,3) 35,2 (-6,1) Weideviehbetriebe 21 23,1 (-56,2)

Spraitbach 48,3 37,3 72 (+3,4) 28 (-3,3) Weideviehbetriebe 15 85 (+8,3)

LANDKREISE

Rems-Murr- 39,1 43,1 48,4 (+0,4) 45,3 (+0,4) Weideviehbetriebe 15 67 (+6,2) 35-40 40-45

Kreis

Ostalbkreis 38,9 48,1 47,2 (-4,2) 52,2 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 65,8 (+9,9) 0 bis -5 10-15

Esslingen 29,1 45,4 47,1 (+3,3) 50,8 (-0,4) Weideviehbetriebe 22 63,1 (-5,6) 45-50 45-50

Goppingen 32 50,9 55,1 (+1,3) 44,5 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 55,8 (+9,3) 5-10 20-25

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 54,3 %

Offenland: 42,6 %
Besiedlungsdichte: 119 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 3,1 %

Verdichtungsraum: 8 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit einem Zuwachs an Waldflache ist vor allem in den Hanglagen des Traufs und der tief
eingeschnittenen Taler sowie in den Auen der engen Talbereiche zu rechnen.

GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

GroRerlach 54,8 35,9 79,6 (+8,6) 19,3 (-9,6) Weideviehbetriebe 23 81,1 (+9,7)

Oberrot 51,6 39,1 82 (+7,6) 17,6 (-7,5) Weideviehbetriebe 18 75 (+20)

Adelmannsfeld | 55,2 37,4 65,3 (+4,3) 34,5 (-4) Weideviehbetriebe 24 60 (-12,1)

en

LANDKREISE

Schwibisch 31,3 56,3 35,1 (-9,3) 64,6 (+9,5) Weideviehbetriebe 29 52,2 (+7,4) 15-20 25-30

Hall

Rems-Murr- 39,1 43,1 48,4 (+0,4) 45,3 (+0,4) Weideviehbetriebe 15 67 (+6,2) 35-40 40-45

Kreis

Heilbronn 254 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50

Ostalbkreis 38,9 48,1 47,2 (-4,2) 52,2 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 65,8 (+9,9) 0 bis -5 10-15

Hohenlohekreis | 28 57,7 22,7 (-5,9) 73,4 (+5,1) Dauerkulturbetriebe 25 60,4 (+12) 35-40 40-45

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 62,9 %

Schwarzwald-Randplatten (2)

Offenland: 29,3 %
Besiedlungsdichte: 289 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 7,7 %

Verdichtungsraum: 14 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum ist nur mit einem geringen Zuwachs Waldflachen zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Bad Teinach- | 65 25,5 58,3 (+0,5) 41,5 (-0,5) Weideviehbetriebe 29 75,9 (+17,7)

Zavelstein

Grombach 76,1 17,2 82,1 (+47,5) 17,2 (-47,5) Weideviehbetriebe 12 61,5 (-10,4)

Birkenfeld 41,1 36,7 52,6 (+10,5) 46,2 (-10,1) Ackerbaubetriebe 27 73,3 (+7,7)

LANDKREISE

Calw 61,8 26,4 51,2 (+3,1) 48,4 (-2,4) Weideviehbetriebe 24 74,5 (-4,5) 0 bis -5 5-10

Freudenstadt | 62,6 26,7 51,2 (+1,4) 48,7 (-0,9) Weideviehbetriebe 25 76,6 (+0,1) 10-15 20-25

Enzkreis 38,4 45 36,7 (+4,1) 62,1 (-3,4) Ackerbaubetriebe 34 68,8 (-2) 50-55 45-50

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 52,4 %

Strom- und Heuchelberqg (3)

Offenland: 44,1 %
Besiedlungsdichte: 155 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 3,5 %

Verdichtungsraum: 11 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Hier sind keine Veranderungen zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Sternenfels 49,3 38,6 33,4 (+1,1) 51,5 (-7,9) Dauerkulturbetriebe 13 77,3 (+7,7)

Zaberfeld 29,7 55,6 20,1 (-1,3) 71,7 (+0,1) Dauerkulturbetriebe 11 85,4 (+6,2)

Maulbronn 48,5 35 35,8 (-1,8) 62,7 (+4,5) Dauerkulturbetriebe 28 73,9 (11,8)

LANDKREISE

Enzkreis 38,4 45 36,7 (+4,1) 62,1 (-3,4) Ackerbaubetriebe 34 68,8 (-2) 50-55 45-50

Heilbronn 25,4 56,5 12,6 (-1,3) 75,9 (-0,8) Dauerkulturbetriebe 19 63 (+9,5) 45-50 45-50

Ludwigsburg | 18,1 56,2 17,1 (+1,4) 76,3 (-1,9) Dauerkulturbetriebe 17 62,2 (+12) 35-40 35-40

Karlsruhe 33,8 46,2 17,4 (+5,3) 80,1 (-4,7) Ackerbaubetriebe 35 69,6 (-2,8) 45-50 40-45

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 31,7 %

Stuttgarter Bucht (4)

Offenland: 15,4 %
Besiedlungsdichte: 3775 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 52,9 %

Verdichtungsraum: 100 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Es sind keine Veranderungen der Waldflache zu erwarten.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Stuttgart 23,9 24 20,7 (+1,4) 61,3 (-0,2) Dauerkulturbetriebe 9 37,5 (-0,1)

LANDKREISE

Stadtkreis siehe oben

Stuttgart

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 64,5 %

Sudostlicher Schwarzwald (1)

Offenland: 32,4 %
Besiedlungsdichte: 112 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: hoch

Siedlung: 3 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Mit Aufforstungen ist vor allem im nordwestlichen Teil des Naturraumes zu rechnen.

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Vohrenbach 77,6 18 99,1 (+5,6) 0,9 (-5,4) Weideviehbetriebe 21 52,5 (-6,2)

Furtwangen 63 30,4 99,5 (+4,1) 0,4 (-4,1) Weideviehbetriebe 19 66,1 (-1,5)

Eisenbach 66,1 27,6 98,9 (+5,5) 1,1 (-5,3) Weideviehbetriebe 18 68,2 (-10,5)

LANDKREISE

Schwarzwald- | 45,7 421 60,2 (-3) 39,7 (+3,1) Weideviehbetriebe 29 64,9 (+3,7) 15-20 25-30

Baar-Kreis

Breisgau- 47,3 40,3 48,8 (-1) 39,2 (-0,4) Dauerkulturbetriebe 12 70,5 (+9,6) 15-20 20-25

Hochschwarz-

wald

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 41,1 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im gesamten Gebiet ist mit einer weiteren Zunahme der Waldflachen durch Aufforstungen zu

Sudwestliches Albvorland (2)

Offenland: 49,2 %
Besiedlungsdichte: 228 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: gering

Siedlung: 9,7 %

Verdichtungsraum: 0 %

rechnen.
GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schilssiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Geislingen 42,4 44,7 44,2 (-10,5) 55,6 (+10,6) Weideviehbetriebe 33 69,7 (-17,3)

Frittlingen 37 46 80,9 (-0,3) 18,3 (+0,8) Weideviehbetriebe 41 66,7 (-14,3)

Zimmern Unter| 29,3 61,1 74,7 (-0,1) 25,1 (+0,4) Pflanzenbau- 35 88,9 (-5,5)

der Burg Viehhaltungsbetriebe

LANDKREISE

Zollernalbkreis| 40,6 45,2 60,1 (+0,9) 39,4 (-0,6) Weideviehbetriebe 34 80,8 (4,5) 45-50 45-50

Rottweil 42,9 43,2 45,4 (-3,7) 54,5 (+4,2) Weideviehbetriebe 27 74,5 (-3,1) 0-5 5-10

Tuttlingen 49,7 37,6 63 (-0,4) 36,9 (+0,7) Weideviehbetriebe 40 75,1 (-4,7) 15-20 15-20

Offenlandflache als libergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache als Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes: Sicherung des Status quo

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 23,5 %

Tendenzen der Waldentwicklung: In den Steillagen der Taler ist auch weiterhin mit einem geringen Zuwachs an Waldflache zu

Tauberland (3)

Offenland: 73,4 %
Besiedlungsdichte: 110 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 3,1 %

Verdichtungsraum: 0 %

rechnen.
GEMEINDEN | Waldflaiche | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Veranderung (Verdanderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
Griinsfeld 17,9 68,7 3,2 (+0,3) 96,2 (-0,3) Ackerbaubetriebe 42 78,4 (+42,5)
Weikersheim | 22 64,4 15,5 (+0,8) 81,6 (-0,9) Pflanzenbau- 27 57,1 (+30,4)
Viehhaltungsbetriebe
| lgersheim 31,7 56,7 12,9 (+4,8) 87 (-4,5) Ackerbaubetriebe 35 50 (+10,6)
LANDKREISE
Main-Tauber- | 29,4 57,8 11,9 (-2,4) 86,5 (+2,6) Ackerbaubetriebe 34 66,7 (+12) 30-35 40-45

Kreis

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rodsch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 14,3 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Im Naturraum ist keine nennenswerte Veranderung der Waldflache zu erwarten.

Unteres lllertal (4)

Offenland: 74,5 %
Besiedlungsdichte: 320 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 10,6 %

Verdichtungsraum: 10 %

GEMEINDEN | Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- | Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schiissiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha

Dettingen an | 8,6 66,7 27,8 (-20) 72,2 (+20) Weideviehbetriebe 45 47,4 (+41,1)

der lller

Kirchdorfan | 4 79,3 34,2 (-10,4) 65,8 (+10,6) Weideviehbetriebe 39 35,7 (+24,6)

der lller

lllerkirchberg | 10,7 70,7 19,3 (-9,8) 80,3 (+9,6) Weideviehbetriebe 26 57,1 (+22,5)

LANDKREISE

Zollernalbkreis| 40,6 45,2 60,1 (+0,9) 39,4 (-0,6) Weideviehbetriebe 34 80,8 (-4,5) 45-50 45-50

Alb-Donau- 29,5 58,1 25,7 (-5,3) 74,1 (+5,7) Ackerbaubetriebe 32 58,3 (+14,6) 5-10 15-20

Kreis

Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15

Offenlandflache kein Ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache kein Indikator fiur die Sicherung des Erholungspotentials

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007




Wald: 24,4 %

Westallgauer Hugelland (3)

Offenland: 72,3 %
Besiedlungsdichte: 131 EW/km?

Konstanz der Landnutzung: mittel

Siedlung: 2,9 %

Verdichtungsraum: 0 %

Tendenzen der Waldentwicklung: Vor allem im dstlichen Teil ist in den Feuchtgebieten mit einer weiteren Zunahme der Waldflache

zu rechnen.
GEMEINDEN Waldflache | Landwirtschafts- | Dauergriin- Ackerland Haufigste betriebs- Durch- Nebenerwerbs- Uber- Uber-
(2004) in % | flache (2004) in land 2005 2005 wirtschaftliche schnittliche | betriebe 2003 schiissiges | schilssiges
% (Verdanderung (Veranderung | Ausrichtung Betriebs- (Veranderung seit Griinland Griinland
seit 1979) in % | seit 1979) in % groRe 1979) in % 2003 in % 2015 in %
(2005) in ha
KiRlegg 234 66,2 95,1 (-1,7) 4,9 (+1,9) Weideviehbetriebe 26 30,5 (+15,5)
Neukirch 25,4 65,2 83,4 (-10,4) 13,2 (+8,5) Weideviehbetriebe 20 43,2 (+23,5)
| Argenbiihl 24,6 66,8 98,7 (-1) 1,3 (+1,1) Weideviehbetriebe 24 32,4 (+13,6)
LANDKREISE
Ravensburg 28,6 59,7 71,1 (-3,8) 27,2 (+3,7) Weideviehbetriebe 27 38,5 (+12,9) 5-10 10-15
Bodenseekreis| 28 56,5 37,9 (-12,7) 40 (+4,1) Dauerkulturbetriebe 17 51 (+13,4) 35-40 45-50

Offenlandflache kein ubergeordneter Indikator der Naturraumentwicklung

Offenlandflache als Indikator fur die Sicherung des Erholungspotentials: Sicherung des Status quo

Offenlandflache kein Indikator fiir die Sicherung des Landschaftsbildes

Quelle: LUBW 2007, Raab & Rosch 2005, Statistisches Landesamt 2007
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