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Zusammenfassung

Seit 2013 wird das Naturschutzgrofiprojekt Baar (NGP Baar) durch das Férder-
programm ,chance.natur mit Bundes- und Landesmitteln geférdert. Natur-
schutzgrofiprojekte sind in zwei Teilprojekte untergliedert, wobei das Projekt I
die Planungsphase und das Projekt II die Umsetzungsphase ist.

Das Projekt I des NGP Baar dauerte von 2013 bis 2017 und hatte die Erarbei-
tung des Pflege- und Entwicklungsplanes (PEPL) zum Ziel. Ausgehend von
den vorliegenden Unterlagen und Untersuchungen wurden gezielt weitere
Bestandserfassungen zu Flora und Fauna durchgefiihrt. Die Ergebnisse der
ermittelten Daten bildeten die Grundlage fir die Formulierung der konkreten
Ziele des Projektes. Aus diesen Zielen wurden dann die flichenscharfen Mafi-
nahmen abgeleitet, mit denen die Entwicklungsziele des Projektes erreicht
werden sollen.

Im Ergebnis wurden Mafinahmen auf ca. 51 % des Projektgebietes (rund
2.200 ha) formuliert, wobei sich die flichigen Mafinahmen aufgrund von Uber-
lagerungen auf rund 3.100 ha addieren. Hinzu kommen noch lineare (rund
44 km) und punktuelle (rund 70) Mafinahmen. Die Mafinahmen wurden
insbesondere anhand ihrer Notwendigkeit fiir die Zielerreichung priorisiert.
Weitere Faktoren waren aber auch das Kosten-Nutzen-Verhiltnis oder die
Flichenverfiigbarkeit. Die Mafinahmen lassen sich in die Komplexe Offen-
land, Wald, Moore und Gewisser zusammenfassen. Von untergeordneter Be-
deutung sind die Mafinahmen zur Besucherlenkung.

Vorbemerkung: Teile des Artikels entstammen dem Pflege- und Entwicklungs-
plan beziehungsweise dem Antrag auf Férderung des Projektes II (Umset-
zungsphase) des Naturschutzgrofiprojektes Baar [INSTITUT FUR LANDSCHAFT UND
UMWELT 2017, SCHWARZWALD-BAAR-KREIS 2017].
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1 Einleitung

Der PEPL ist das Ergebnis des Projektes I des Na-
turschutzgrofiprojektes Baar (NGP Baar). Mit den
im PEPL beschriebenen Mafinahmen sollen die
Ziele des NGP Baar erreicht werden. Da es sich
bei dem PEPL um einen nicht rechtsverbindlichen
Fachplan handelt, ist fir die Umsetzung jeder ein-
zelnen Mafinahme die entsprechende Zustimmung
des jeweiligen Eigentiimers und/oder Bewirtschaf-
ters notwendig.

Der Auftrag zur Erstellung des PEPL wurde nach
einer europaweiten Ausschreibung im Juni 2014 an
das ILU der Hochschule fir Wirtschaft und Um-
welt Nirtingen-Geislingen (HfWU) vergeben. Die
Arbeiten am PEPL und die Abstimmungen dazu
fanden im Mai 2017 ihren Abschluss. Der PEPL
wurde dann im September 2017 durch das Bundes-
amt fiir Naturschutz (BfN) gebilligt.

Im Projektgebiet wurden umfassende naturschutz-
fachliche Erhebungen durchgefiihrt, analysiert und
bewertet. Auf Grundlage dieser Bestandserfassung

2 Bestandserfassung

Eine flichendeckende Biotoptypenkartierung er-
folgte in der Vegetationsperiode 2015 mittels fir
die Wald- und die Offenlandbiotope angepassten
Kartierbogen. Als Kartiergrundlage wurden Luft-
bildkarten im Mafistab 1 : 5.000 verwendet.

Die Erfassung der meisten floristischen Zielarten
(Farn- und Blitenpflanzen sowie Moose) konnte
im Rahmen der Biotoptypenkartierung erfolgen.
Einzelne Arten mussten aber gesondert kartiert
werden, wenn ihre Hauptblitezeit auflerhalb der
Kartierzeit der Biotoptypen lag. Bei der Kartierung
wurden sowohl qualitative (Vorhandensein in ei-
ner bestimmten Teilfliche) als auch quantitative
Angaben (Menge, Anzahl Individuen) notiert. Die
Einzelvorkommen der Zielarten wurden in das
Kartierluftbild eingetragen und - soweit mdoglich -
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wurden — unter Einbeziehung der Gefihrdungspo-
tenziale, der Entwicklungsmoglichkeiten und der
Schutzwiirdigkeit von einzelnen Arten und Bioto-
pen - naturschutzfachliche Ziele formuliert. Auf-
bauend auf dem Vergleich des Ist-Zustandes mit
dem Soll-Zustand wurden dann die Mafinahmen
zur Zielerreichung erarbeitet. Als Ergebnis liegt
nun ein PEPL mit rund 400 Seiten Text, 600 Seiten
Anhingen und 100 Plinen vor.

Abbildung 1.1: Der Pflege- und Entwicklungsplan mit dem
Textteil, den Anhédngen und den umfangreichen Planen
umfasst 13 Ordner. Foto: T. Kring/NGP Baar

mit GPS eingemessen. Weitere Erlduterungen zur
Methodik der floristischen Bestandserfassungen
sind bei RoHL, M. et al. [2021] und ROHL, S. et al.
[2021] nachzulesen.

Neben den botanischen Erhebungen fanden um-
fangreiche Kartierungen zu verschiedenen Tierar-
tengruppen in ausgewihlten Gebieten statt. Die im
Rahmen der Erstellung des PEPL fir das NGP Baar
durchgefiihrten Erhebungen sind in der nachste-
henden Tabelle aufgefiihrt.

Im vorliegenden Band 80 der Reihe ,Naturschutz
und Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg“ wer-
den in mehreren Einzelbeitrigen Ergebnisse der
botanischen und zoologischen Kartierungen aus-
fihrlich vorgestellt. Deshalb wird an dieser Stelle
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Tabelle 2.1: Ubersicht der durchgefiihrten Bestandserhebungen

Thema

Erhebungsgebiet/Fordergebiet

Zeitraum

Biotoptypen und Vegetation
Flora (Zielarten)
Moose

Avifauna (Brutvdgel,

Flachendeckende Erhebung in allen 17 Férdergebieten
Flachendeckende Erhebung zusammen mit der Biotopkartierung
Bregtal, Birkenried-MittelmeB, Aitrachtal, Riedseen

Ausgewahlte Probefldchen in den Fordergebieten: Gaienbiihl,

April bis September 2015
April bis September 2015
2015

Mérz bis Juli 2015

Wintergéste und Rastvégel)

WeilBwald, Deggenreuschen-Rauschachen, Jungviehweide,

Woutachfliihen-Blumberger Pforte, Baaralb bei Fiirstenberg,

Unterhdlzer Wald

Mai bis Juli 2015

Juni bis August 2015

Tagfalter Schwenninger Moos, Mdnchsee-Rohrmoos, Bregtal, Jungvieh-
weide, Baaralb bei Fiirstenberg, Baaralb bei Geisingen, Aitrach-
tal, Zollhausried, Birkenried-MittelmeR3, Blumberger Pforte

Nachtfalter Unterhdlzer Wald, Birkenried-MittelmeR, Zollhausried/Aitrachtal,
Blumberger Pforte, Eichberg, Buchberg

Laufkéfer Plattenmoos, Zollhausried, Birkenried-MittelmeR

Xylobionte Kéfer Unterhdlzer Wald

Fledermause
berg, Blumberger Pforte

Unterholzer Wald, Baaralb bei Geisingen, Baaralb bei Fiirsten-

Mai bis September 2015
Maérz bis Oktober 2015
Mai bis August 2015

Juni bis August 2015

Marz bis April 2015

Libellen Méonchsee-Rohrmoos, Schwenninger Moos, Riedseen, Zollhaus-
ried, Unterhdlzer Wald, Bregtal

Amphibien Schwenninger Moos, Mdnchsee-Rohrmoos, Bregtal, Riedseen,
Wutachfliihen, Unterhdlzer Wald, Plattenmoos, Deggenreu-
schen-Rauschachen, Jungviehweide, Brigachtal, Weiwald

Heuschrecken Birkenried-MittelmeR, Wutachfliihen, Baaralb bei Fiirstenberg,

Juni bis August 2015

Baaralb bei Geisingen, Bregtal, Brigachtal

auf eine weitere Beschreibung dieser Kartierungen
verzichtet.

Daneben wurden hydrologische und hydroche-
mische Untersuchungen der Moorflichen durchge-
fithrt. Hierbei handelte es sich um Untersuchungen
zur Stratigraphie und Zustand der Torfe und zu den
Grundwasserflurabstinden. Aber auch die Wasser-
nutzung und -bewirtschaftung beziehungsweise die
Entwisserung, zum Beispiel bestehende Grabensys-
teme, wurden begutachtet. Abgerundet wurden diese
Untersuchungen durch die Erhebung von hydroche-
mischen Parametern (Leitfihigkeit und pH-Wert).

Fir die Bestandserfassungen wurden auch vorlie-
gende Datenquellen, zum Beispiel die Kartierung
der nach § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG ge-
schiitzten Biotope, Forstbetriebskarten und forstli-
che Standortskartierung, ausgewertet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
die Bestandserhebungen sehr umfassend erfolgten
und so eine fundierte Grundlage fir die Festle-
gung der Ziele und der Mafinahmen des NGP
Baar darstellen.

3 Bewertung des Bestandes

3.1 Biotoptypen

Die naturschutzfachliche Bewertung der erhobe-
nen Biotope erfolgte anhand der Methodik von
Kaute [1991]. Diese Bewertungsskala umfasst neun
Stufen, wobei die geographische Bedeutung der

© LUBW

Habitate im Vordergrund steht. Mit betrachtet
werden aber auch die vorkommenden Arten. Ein
besonders schutzwirdiger Lebensraum liegt vor,
wenn eine Fliche von ,internationaler Bedeutung®
ist und besonders gefihrdete Arten der Roten
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Abbildung 3.1: Eine Mitarbeiterin des ILU beim Einmessen
einer Monitoringfldche im Férdergebiet Baaralb bei
Fiirstenberg. Foto: T. Kring/NGP Baar

Listen vortkommen (h6chste Bewertung: 9). Dage-
gen erhalten zum Beispiel vegetationsfreie Flichen,
die durch Emissionen andere Okosysteme stark be-
lasten, wie etwa Hauptverkehrsstralen, die gerings-
te Bewertung (1).

Die Biotope und ihre Ausstattung im Gebiet des
Naturschutzgrofiprojektes decken das gesamte
Bewertungsspektrum ab. Auf die Stufen 9 und 8
(Flichen mit internationaler, nationaler oder lan-
desweiter Bedeutung mit Arten der Roten Listen,
in der Regel Naturschutzgebiete, flichenhafte Na-
turdenkmiler und/oder geschiitzte Biotope) ent-
fallen innerhalb der Fordergebiete 570 ha. Hierzu
gehoren beispielsweise Moorwilder, Heidemoore,
Magerrasen und artenreiche Wilder.

Die meisten Biotope wurden mit einer mittleren
naturschutzfachlichen Wertigkeit (Stufen 7 bis 5) be-
wertet. In der Summe sind es 3471 ha. Bei den Bio-
topen in Wertstufe 7 handelt es sich um Flichen mit
ortlicher und regionaler Bedeutung (1.059 ha). Diese
Flichen sind nicht oder extensiv genutzt und es kom-
men Rote-Liste-Arten vor. Dazu gehoren innerhalb
der Fordergebiete die Magerwiesen, Seggenriede,
Auenwilder und artenreichen Hochstaudenflure. In
Wertstufe 6 finden sich Flichen wieder, die kleinere
Ausgleichsflichen zwischen Nutzokosystemen dar-
stellen (1.153 ha). Diese Flichen sind bedeutend fiir
Arten, die in den eigentlichen Kulturflichen nicht
mehr vorkommen. Im Naturschutzgrofiprojekt sind
dies Biotope wie Schlagfluren, Feldgeholze, Griben
und Nassgriinland. Zu Wertstufe 5 gehdren Biotope,
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die noch wenige standortsspezifische Arten aufweisen
(1260 ha). Hier tiberlagert die Art und Weise der Be-
wirtschaftung die natiirlichen Standorteigenschaften.
Dieser Kategorie entsprechen viele Gebiische und
ein Grofiteil des intensiv genutzten Grianlandes.

Bei 247 ha wurden die Wertstufen 4 bis 1 zugeordnet.
Es handelt sich meist um eutrophe und/oder intensiv
genutzte Flichen und kleinflichige Infrastrukturein-
richtungen wie Stralen, Wege und Gebiude.

Die flichendeckende Biotopkartierung innerhalb
der Fordergebiete bestitigte eine Vielzahl von ge-
fihrdeten Biotoptypen, die in den Roten Listen
von Deutschland und Baden-Wiirttemberg enthal-

ten sind.

Eine detaillierte Beschreibung der erfassten Bio-
toptypen ist bei RoHL, M. [2021] enthalten. Neben
Ausfihrungen zur Kartierung und den Ergebnis-
sen enthdlt der Artikel auch die Liste der erfassten
wertgebenden Biotoptypen.

3.2 Flora und Fauna

Die reichhaltige Ausstattung mit naturraumtypischer
Flora und Fauna konnte durch die erfolgten Unter-
suchungen eindrucksvoll belegt werden. So wurden
im Rahmen der Kartierung 154 Farn- und Bliten-
pflanzarten der Roten Listen und Vorwarnlisten
Deutschlands und Baden-Wiirttembergs in den For-
dergebieten nachgewiesen [vgl. ROHL, S. et al. 2021].

Die Ergebnisse der im Rahmen der PEPL-Erstellung
fir das NGP Baar durchgefiihrten Untersuchungen
sind im vorliegenden Band 80 der Reihe ,,Naturschutz
und Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg® doku-

mentiert.

Insbesondere die Arten der Magerrasen und der
thermophilen Siume beziehungsweise der lichten
Waldrinder, aber auch die der Nass- und Streu-
wiesen sind fiir die historisch gewachsene Kultur-
landschaft der Baar typisch. Diese Arten bendtigen
den Erhalt und damit die Férderung der extensiven
Landnutzungsformen, wie zum Beispiel die Bewei-
dung mit angepassten Nutztierrassen.

© LUBW



Auch im Bereich der Fauna waren die Ergebnisse der
Bestandserhebungen erfreulich. Exemplarisch seien
die Erhebungen zu den Tagfaltern und Widderchen
aufgefiihrt [vgl. HAFNER 2021].

Auf insgesamt 36 Probeflichen, verteilt auf zwolf
Fordergebiete, konnten 87 Tagfalter- und Widder-
chen-Arten nachgewiesen werden. Hinzu kommen
noch elf Arten, deren Vorkommen im Projektgebiet
bekannt ist, die aber durch die Erhebungen nicht er-
fasst wurden. Somit ergibt sich eine Gesamtzahl von
mindestens 98 Tagfalter- und Widderchen-Arten
im Bezugsraum. Fiir das Land Baden-Wiirttemberg
wird davon ausgegangen, dass 155 Tagfalter- und
Widderchen-Arten vorkommen, das heifit 63 % aller
im Bundesland vorkommenden Arten sind fiir die
Fordergebiete belegt [HAFNER 2021].

4 Zielarten

Innerhalb des NGP Baar werden die Zielarten mit
ihren einzelnen Habitatanspriichen als Leit- oder

Noch wesentlich deutlicher als in den oben ge-
nannten Zahlen kommt die fiir den Artenschutz
herausragende Bedeutung der Férdergebiete zum
Ausdruck, wenn man beispielhaft eine hochspezia-
lisierte Schmetterlingsgruppe hinsichtlich ihrer Pri-
senz in den Fordergebieten analysiert: die Widder-
chen (Zygaena spec.). Von 13 in Baden-Wiirttemberg
votkommenden Arten der Gattung Zygaena (Rot-
widderchen, auch ,Blutstrépfchen® genannt) sind
im Untersuchungsgebiet zehn anzutreffen.

Im Bereich der Avifauna ist nach Abschluss der Arbei-
ten am PEPL noch eine weitere Art wiederholt beob-
achtet worden: der Schwarzstorch (Ciconia nigra). Die
Art der EU-Vogelschutzrichtlinie wird in den Roten
Listen von Deutschland und Baden-Wiirttemberg als
gefihrdet (3) gefiihrt.

Charakterarten verstanden. Von der Verbesserung
oder Neuschaffung der entsprechenden Biotope

Abbildung 4.1: Die Untersuchung der xylobionten Kéfer im Férdergebiet Unterhélzer Wald wurden mittels Flugeklektoren
sowie Leimfallen und Handsammlungen durchgefiihrt. Fotos/Montage: T. Kring/NGP Baar

© LUBW
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profitieren in der Regel auch weitere seltene und
gefihrdete Tier- und Pflanzenarten. Die Aufnahme
einer Art hing vor allem von ihrem Vorkommen
innerhalb der Foérdergebiete und ihrem Gefihr-
dungsgrad ab. Einige der Zielarten eignen sich zu-
dem aufgrund ihrer Grofle, Auffilligkeit und/oder
Bekanntheit fiir die Offentlichkeitsarbeit.

Nach den Bestandserfassungen wurden einige
Zielarten, die nicht mehr bestitigt werden konnten,
aus der Liste, die im Rahmen der Beantragung des
Projektes I (Planungsphase) aus zum Teil schon
ilteren Bestandsdaten erstellt wurde, gestrichen.
Dafir wurden zahlreiche Arten neu aufgenommen,
sodass die urspriinglich 106 Zielarten umfassende
Liste auf 148 Zielarten angewachsen ist. Dies ist

5 Mafinahmenkonzept

Herleitung der MaRnahmenplanung
Die Mafinahmenplanung dient dazu, die Entwick-
lungsziele des PEPL umzusetzen. Im Zentrum
stehen die Verbesserung und der Ausbau des Bio-
topverbundes, die Erhaltung und Erweiterung der
Refugialriume der Zielarten und -biotope sowie
die Reduzierung von Treibhausgas-Emissionen als
Beitrag zum Klimaschutz [vgl. GUNTER & KRING
2021]. Ausgehend vom Bestand und mit Blick auf
das Leitbild wurden der aktuelle Zustand und das
vorhandene Potenzial bewertet. Hieraus lieflen sich
Defizite bzw. Verbesserungsmoglichkeiten ablei-
ten. Im nichsten Schritt wurden Mafinahmenblo-
cke definiert, die zur Erhaltung bzw. Verbesserung
des Bestandes beitragen sollen. Diese wurden fir
die einzelnen Flichen herunterkonkretisiert, sodass
gezielt passende Mafinahmen formuliert werden
konnten.

Priorisierung der MaBnahmen

Nicht alle Mafinahmen sind gleich wichtig fiir die
Erreichung der Ziele des NGP Baar. In Pflege- und
Entwicklungsplinen fir NGPs werden deshalb
Mafinahmen priorisiert. Mit einem einfachen Sche-
ma, das in der anschliefenden Umsetzungsphase

auch als Handlungsanleitung dienen kann, wurden
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vor allem den umfangreichen Untersuchungen im
Rahmen der Erstellung des PEPL zu verdanken. So
waren die Artengruppen der Moose, Fledermiuse,
Nachtfalter, Laufkifer und xylobionten Kifer vor-
her noch nicht systematisch erfasst worden. Hier
wurden mehrere spektakulire Erstnachweise und
Neufunde gemacht. Die hohe Zahl an Zielarten
spiegelt auch die naturschutzfachliche Bedeutung
und die standoértliche Vielfalt der Foérdergebiete
wider.

Im Anhang befindet sich die komplette Liste
der Zielarten. Zu jeder Tier- und Pflanzenart ist
der jeweilige Gefihrdungsstatus der Roten Liste
Deutschland (RL D) und der Roten Liste Baden-
Wiirttemberg (RL BW) aufgefiihrt.

Mafinahmen und Mafinahmenflichen priorisiert.
Die Priorisierung wurde nach folgenden Kriterien
ermittelt, die in dieser Reihenfolge gewichtet wurden:

Notwendigkeit fiir die Zielerreichung
Flichenwirksamkeit
Prognosesicherheit der Mafinahmen
Kosten-Nutzen-Effizienz

MR N e

Umsetzungspotenzial

Den Mafinahmen wurden eine der drei Kategorien
yhoch®, ,mittel“ und ,gering“ zugeordnet. Im

Folgenden werden die Kategorien erldutert.

MaRnahmenpriorisierung , hoch”

Die hoch priorisierten Mafinahmen sind fir eine
vollstindige Umsetzung der Ziele des NGP not-
wendig. Die priorisierten Mafinahmen sollten in
der Umsetzung vordringlich und soweit wie mog-
lich vollstindig umgesetzt werden.

Dies schliefit zum Teil typische Mafinahmen ande-
rer Naturschutzkonzeptionen wie das europiische
Schutzgebietsnetz Natura 2000 oder die Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie mit ein. Zum
Teil sind die Ziele dieser unterschiedlichen Kon-
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zepte jedoch nicht vollstindig kongruent, sodass
die Priorisierung nicht immer gleich ist. Ein Bei-
spiel sind Mafinahmen im mesophilen artenreichen
Griinland. Die naturschutzkonforme Nutzung der
Mageren Flachland-Mihwiesen ist bei Vorkommen
bestimmter Zielarten des NGP hoch priorisiert, in
anderen Fillen wurde die Priorisierung eher als
»mittel“ eingestuft.

MaRnahmenpriorisierung , mittel”
Diese Mafinahmen sind geeignet, die Zielerreichung
zu unterstiitzen. Sie sind deshalb alle naturschutz-
fachlich sinnvoll, jedoch zum Beispiel aufgrund
von Eigentumsverhiltnissen, der rdumlichen Lage,
Kosteneffizienz oder der Flichengrofle nicht die
bestgeeigneten Mafinahmen zur Zielerreichung.

Die als ,mittel“ eingestuften Mafinahmen stellen
fur NGP in der Regel eine Art Fundus optionaler
Mafinahmen dar. Diese werden immer dann weiter-
verfolgt, wenn sich zum Beispiel aufgrund gednderter
oder

Eigentumsverhiltnisse Umsetzungskosten

Spielrdume fiir eine Umsetzung ergeben.

MaRnahmenpriorisierung , gering”

In die Mafinahmenpriorisierung ,gering” wurden
Mafinahmen eingestuft, die durch Dritte umgesetzt
werden sollen. Im Laufe der Abstimmung wih-
rend der Mafinahmenplanung des PEPL wurden
eine Reihe von Mafinahmen mit den Eigentiimern,
Kommunen oder weiteren Fachbehorden abge-
stimmt, die ebenfalls die Zielerreichung unterstiit-
zen werden, jedoch im Rahmen weiterer Projekte
parallel zum Grofiprojekt umgesetzt werden kon-
nen. Daraus ergibt sich ein geringes Umsetzungs-
potenzial der entsprechenden Mafinahmen fiir das
NGP Baar.

Bei den meisten Mafinahmen der Kategorie ,,ge-
ring“ handelt es sich um Mafinahmen eines Oko-
kontos. Die Okokonto-Mafinahmen werden ent-
weder nach Baurecht oder nach Naturschutzrecht
durchgefihrt. Sie stehen in rdumlichem und auch
inhaltlichem Zusammenhang mit den Zielen des
NGP und sind deshalb ebenfalls wichtig fiir den
Gesamterfolg des Projektes.
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Entlang der FlieRgewisser und Stillgewdsser wer-
den im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie durch die unteren und oberen Wasser-
behorden eigenstindig Mafinahmen geplant. Diese
Mafinahmenplanung wurde mit den Zielen des
Grofiprojektes intensiv abgestimmt und anschlie-
fend in den PEPL an den Stellen iibernommen,
die fur die eigene Zielerreichung wichtig sind.

Die aufgefiihrten Mafinahmen der Kategorie ,,gering“
wurden in der Regel bereits mit den Eigentiimern
und den zustindigen Genehmigungsbehorden vor-
abgestimmt. Eine eigenstindige Ausfithrungsplanung
durch den Planungstriger und die gegebenentfalls er-
forderliche Genehmigung steht jedoch noch aus. Fiir
das NGP Baar entstehen dadurch keine Kosten.

Bilanz flachenhaft wirkender
MaRRnahmen

In der Bilanz ergeben sich fir die Fordergebiete
auf einer Fliche von 2.194,7 ha Mafinahmen. Dies
entspricht einem Anteil von 51,2 % der Gesamt-
fliche der Fordergebiete. Bei fast der Hilfte der
Mafinahmenflichen wurden zudem weitere Maf}-
nahmen formuliert, die zur Zielerreichung sehr
wichtig sind (gesamt 949,0 ha). Beispielsweise
soll auf einer Fliche eine extensive Nutzung er-
folgen und zusitzlich die bestehenden Gehdlze
aufgelichtet werden. Dabei dient die Nutzung der
Offenhaltung und die Auflichtung der Ausweitung
des Magerrasens. Beide Mafinahmen haben eine
sich tberlagernde Fliche und tauchen in der Bi-
lanz doppelt auf. Dies liegt daran, dass die Maf}-
nahmen im PEPL nach ihrer Art zusammengefasst
sind und nicht die einzelnen Mafinahmenflichen
beschrieben wurden.

Tabelle 5.1: Bilanz aller flachig wirksamen MaBnahmen

Flachige MaBnahmen

Prioritat Fliche
hoch 1.541,4 ha
mittel 1.182,4 ha
gering 4199 ha
Summe 31437 ha
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Von den 3.143,7 ha priorisierten Mafinahmen wur-
den 1.541,4 ha hoch priorisiert. Diese sollen vor-
dringlich im Projekt II umgesetzt werden. 1.182,4 ha
wurden mittel priorisiert und dienen als weitere
potenzielle Mafinahmenflichen. 419,9 ha mit einer
geringen Prioritit sollen vordringlich durch Dritte
parallel zum NGP umgesetzt werden. Hier finden
sich vor allem Okokontomafinahmen der Gemein-
den und Privateigentiimer.

Bilanz linienhaft und punktartig
wirkender Mallnahmen

In den folgenden Tabellen sind die linienhaften und
punktartigen Mafinahmen aufgefiihrt. Hier finden
sich zum Teil in Umfang und Wirkung sehr unter-

Tabelle 5.2: Bilanz aller linienhaft wirksamen Mal8nahmen

schiedliche Mafinahmentypen wieder. Insgesamt
wurden 43,7 km linienhafte Mafinahmen in der Pla-
nung formuliert. Der weitaus grofite Teil bezieht sich
dabei auf Fliefigewisser und Mafinahmen an Entwis-
serungsgriben im Moor. Hier sind 36,9 % (16,1 km)
mit hoch eingestuft worden. Mafinahmen mit einer
Gesamtlinge von 25,1 km besitzen eine mittlere Prio-
ritit. Okokontomafinahmen und Mafinahmen Dritter
sind hier insgesamt sehr selten (2,5 km).

Ahnlich verhilt es sich mit den punktartigen
Mafinahmen. Hier finden sich nur Mafinahmen der
Prioritit mittel und hoch. Insgesamt sind im PEPL
72 Einzelmafinahmen integriert, wovon 38 als hoch

priorisiert wurden.

Tabelle 5.3: Bilanz aller punktartig wirksamen MalSnahmen

Linienhafte MaBnahmen Punktartige MaBnahmen
Prioritat Lange Prioritat Anzahl
hoch 16,1 km hoch 38
mittel 25,1 km mittel 34
gering 2,5km gering
Summe 43,7 km Summe 2

6 Maflnahmen

Das gesamte Mafinahmenkonzept fir das NGP
Baar umfasst vor allem Mafinahmen des Biotop-
managements. Daneben sind aber auch weitere
flankierende Mafinahmen vorgesehen. Zu nennen
sind insbesondere der Flichenerwerb und die Un-
terstiitzung der extensiven Beweidung vor allem in
den Moorgebieten. Um den Rahmen des vorliegen-
den Artikels nicht zu sprengen, werden die flan-
kierenden Mafinahmen hier nicht niher behandelt.

Die im PEPL geplanten Mafinahmen des Biotop-
managements, sowohl Biotop einrichtende als auch
Biotop lenkende Mafinahmen, lassen sich im We-
sentlichen in vier Bereiche unterteilen. Dies sind
Mafinahmen im Offenland, Wald, in den Mooren
und entlang beziehungsweise in den Gewissern.
Dabei gibt es aber flieRende Uberginge. So macht
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zum Beispiel die Stabilisierung und Verbesserung
der hydrologischen Verhiltnisse im Plattenmoos
nur Sinn, wenn parallel mit dem Waldumbau der
fichtendominierten Bestinde in Richtung Moor-

wald begonnen wird.

Im Folgenden werden die wichtigsten Mafinahmen
kurz vorgestellt.

6.1 MaBnahmen im Offenland

6.1.1 Extensivierung der Griinlandnutzung
Die Mafinahme zielt darauf ab, auf ca. 50 ha die
Schnitthiufigkeit und -zeitpunkte sowie Diingega-
ben zu reduzieren. Es sollen mdglichst komplette
Nutzungseinheiten oder ganze Schlige extensiviert
werden. Im Rahmen des Naturschutzgrofiprojek-
tes wird fiir groflere Bewirtschaftungseinheiten
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vorgeschlagen, jeweils circa 1/3 der Fliche zu

extensivieren.

Die Lage im Raum ist dabei fiir die Zielarten se-
kundir. Die Flichen kénnen tiber die Jahre im
abgegrenzten Raum variieren, sodass die Landwirte
ihre Flichen flexibel nutzen kénnen. Je nach Stand-
ort sieht die Mafinahme eine ein- bis zweischiirige
Mahd und eine Erhaltungsdiingung vor.

6.1.2 Rotierende Riickzugsstreifen

Mit dieser Mafinahme sollen innerhalb genutzter
Griinlandbereiche temporire Brachen als Riick-
zugsrdume fiir zahlreiche Tier- und Pflanzenarten
geschaffen werden. Einen besonderen Schwer-
punkt stellt dabei die Sicherung der Vorkommen
von Wiesenbriitern wie Wachtelkonig oder Braun-
kehlchen dar. Auch fiir Insekten wie Heuschrecken,
Tagfalter und Laufkifer werden Strukturen geschaf-
fen, die zum Uberwintern und als Nahrungs- und
Fortpflanzungsort dienen.

Im Naturschutzgrofiprojekt wurden grofle Flichen
beziehungsweise Schlige definiert, auf denen 10 %
der Fliche als rotierende Riickzugsstreifen behandelt
werden sollen. Hierbei ist wichtig, dass sich fiir die
Zielarten in der Regel nur extensive Griinlandstruktu-
ren zur Einrichtung von Rickzugsstreifen eignen. Die
Streifen kénnen zum Beispiel in bestehende LPR-
Vertrige integriert werden und sollten von der Lage
regelmiflig wechseln. Der Schwerpunkt liegt in den
Griinlandgebieten Brigachtal und Jungviehweide.

6.1.3 Selektives Zuriickdrangen
bestimmter Arten

An einigen Stellen innerhalb der Fordergebiete
sollen Neophyten wie die Kanadische Goldrute
(Solidago canadensis) oder der Riesen-Birenklau
(Heracleum mantegazzianum) bekimpft werden. Im
Fordergebiet Deggenreuschen-Rauschachen sind
orchideenreiche Waldflichen und -rinder vorhan-
den, die aktuell vor allem stark von der Hecken-
kirsche (Lonicera xylosteum) Gberwachsen werden.

Abbildung 6.1: Im Férdergebiet Jungviehweide erhielten rund 300 Obstbdume einen Pflegeschnitt. Foto: T. Kring/NGP Baar
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Hier ist es sinnvoll, auf einer Fliche von ca. 15 ha
diese Strauchsukzession zuriickzudringen.

6.1.4 Pflege von Streuobstwiesen

Innerhalb der Férdergebiete sind nur in geringem
Umfang Streuobstbestinde vorhanden. Die vor-
handenen Streuobstbestinde weisen deutliche und
langjahrige Pflegeriickstinde auf, sodass ihre Vitali-
tit und Stabilitit deutlich beeintrichtigt sind. Der
Erhalt dieser Obstbdume (ca. 10 ha) ist zwingend
erforderlich und nur durch eine Erstpflege zu er-
reichen. Stellenweise wird auch das Nachpflanzen
von Obstbiumen notwendig werden, um die Al-
tersstruktur des Bestandes zu verbessern.

6.1.5 Unterstiitzung extensiver
Weidesysteme

Fiir den Erhalt vieler naturschutzfachlich wertvoller
Offenlandbereiche ist eine extensive Beweidung
mit Schafen und Ziegen notwendig. Im Rahmen
des NGP sollen weitere in der Regel schwierig zu
bewirtschaftende Flichen geférdert und hergestellt
werden. Diese zum Beispiel nassen, steilen oder
steinigen Bereiche sind nur bedingt wirtschaftlich
zu nutzen beziehungsweise zu pflegen. Deshalb
sollen die Landwirte bei der Offenhaltung der
Landschaft durch die Installation von festen Ziu-
nen mit Litzen und gegebenenfalls der Bereitstel-
lung von Weidegeriten, Unterstinden oder Was-
serfdssern unterstiitzt werden.

Abbildung 6.2: Insbesondere die Beweidung mit den
kleinen und leichten Moorschnucken ist nicht wirtschaft-
lich. Hier greift die Unterstiitzung durch den Bau fester
Zéune. Foto: T. Kring/NGP Baar

14 | Naturschutz und Landschaftspflege 80 - Digitale Vorabveréffentlichung

6.1.6 Spenderflichen und
Mahgutiibertragung
Fur die Entwicklung von mageren Offenlandbio-
topen aus Fichtenerstaufforstungen aber auch fir
mogliche Extensivierungen von landwirtschaftlich
genutzten Flichen sollen potenzielle Spender-
flichen fir die Mihgutibertragung identifiziert
werden. Ziel ist es, ein Spenderflichenkataster zu
erstellen, um geeignetes Saat- und/oder Mihgut
fiir die Maflinahmen des NGP Baar bereitstellen zu

konnen.

6.1.7 Evaluation der LPR-Vertrige

Aktuell werden in den Fordergebieten rund 360 ha
im Sinne des Naturschutzes bewirtschaftet. Mit
tiber 100 Vertrigen gemifl der Landschaftspflege-
Richtlinie (LPR-Vertrige) wird diese, in der Regel
extensive Bewirtschaftung, geférdert. Fiir jede Pfle-
gefliche liegt ein genau definierter Vertrag vor. Er
beschreibt die Flichengr6fle, Lage im Raum und
die zu erfiillende Bewirtschaftungsweise. Ein LPR-
Vertrag wird fir finf Jahre abgeschlossen. Im Rah-
men des Projektes II sollen rund 80 % der Vertrige
in den Fordergebieten tiberpriift, evaluiert und, wo
notig, angepasst werden. In der Vergangenheit wur-
den beispielsweise oft starre Mahdzeitpunkte ver-
einbart. Dies ist nicht immer zielfiihrend, da sich
der Biomasseaufwuchs nicht jedes Jahr in gleicher
Menge und zum gleichen Zeitpunkt entwickelt.
Daher sollten die Vertrige entsprechend umge-
stellt werden. Die Vertrige konnen auch im Hin-
blick auf die Ziele des NGP tberarbeitet werden.
Die Anpassungen der Vertrige sollen dem Arten-
und Biotopschutz, aber auch den Bewirtschaftern
entgegenkommen.

6.2 Malnahmen im Wald

6.2.1 Mittelwaldartige Bewirtschaftung
Durch die mittelwaldartige Bewirtschaftung werden
auf ca. 5 ha lichte Waldbereiche (Lichtwaldcharak-
ter) geschaffen, wie sie beispielsweise den Habitat-
ansprichen des Gelbringfalters (Lopinga achine) ge-
recht werden. Diese Mafinahme ist auf zwei Flichen
am Buchberg beziehungsweise Eichberg geplant.
Die Auflichtung soll durch das Mulchen der Gehol-
ze erreicht werden.
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6.2.2 Streunutzung

Folge der fritheren Streunutzung war ein starker
Nihrstofftransport aus den Wildern mit einer
anschlieflenden Aushagerung der Standorte. Es
entstanden hdufig wenig produktive und lichte
Waldformen. Durch die gleichzeitige Umwandlung
von Laub- in Nadelwilder wurden eine Reihe von
Wintergrin- und Orchideenarten wie das Netzblatt
(Goodyera repens) gefordert. Im Rahmen des NGP
sollen an insgesamt ca. zehn Stellen im Férdergebiet
Deggenreuschen-Rauschachen jeweils 100 m” grofie
Parzellen zur Streunutzung versuchsweise einge-

richtet werden.

6.2.3 Hochwaldbewirtschaftung

Ziel dieses Mafinahmenkomplexes ist, die Waldbe-
stinde in einen naturnahen Zustand zu iiberfiih-
ren. Die meisten Mafinahmen zielen dementspre-
chend auf die Baumartenzusammensetzung und
die Struktur der Bestinde ab. Fast alle Mafinahmen
sind aber nur als initiale Mafinahmen zu verstehen,
da der Waldumbau natiirlich lingere Zeitriume
bendtigt als die Projektlaufzeit von zehn Jahren.
Deshalb werden nach dem Ende der Bundesforde-
rung die Forstverwaltungen des Projekttrigers und
des Landes die Maflinahmen weiterfiihren.

Im PEPL sind dazu folgende Mafinahmen beschrieben:

= Umbau in naturnahe Waldgesellschaft

= Mischwuchsregulierung

»  Vorbau von Kiefer, Buche, Tanne

= Forderung standortheimischer Baumarten
= Reduktion forstlicher Nutzung

= Ausweisung von Stilllegungsflichen

Anzumerken ist aber, dass verschiedene Mafinah-
men auf denselben Flichen stattfinden werden.

6.2.4 Ausstockung von Waldbestanden/
Erstaufforstungen

Mit der Mafinahme Ausstockung von Waldbestin-

den oder Aufforstungen ist eine dauerhafte Wald-

umwandlung in Offenlandbiotope auf ca. 21 ha ge-

meint. Die Geholze sollen bis auf einzelne Solitire

entfernt werden, gegebenenfalls sind die Stubben
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bodeneben zu frisen. Zur besseren Begrinung
sollte die Vegetationsentwicklung initial gesteuert
werden. Zu diesem Zweck konnen autochthon
gewonnene Einsaaten verwendet werden oder es
kann eine Heudrusch-Ubertragung stattfinden.

6.2.5 GehoélzmaBnahmen

Im Wesentlichen werden drei Ziele mit den Maf}-
nahmen zur Geholzpflege verfolgt. Zum einen
sollen tberalterte Bestinde verjlingt werden. Zum
anderen sollen die entsprechenden Geholzbestin-
de aufgelichtet werden. Letzteres fihrt auch dazu,
dass der Ubergangsbereich zwischen Wald und
Offenland besser verzahnt wird. Kleinklimatisch
werden unterschiedliche Verhiltnisse geschaften,
die zu einer hoheren Artendiversitit fiihren. Bei
einigen Maflnahmen ist das Ziel, die artenreichen
Oftenlandbiotope zu erhalten beziehungsweise zu
vergroflern und damit mehr Lebensraum fiir zum

Beispiel Orchideen und Tagfalter zu schaffen.
Konkret sind die folgenden Mafinahmen geplant:

»  Auf-den-Stock-Setzen

= Auslichten/Einzelbaumentnahme

» Auslichten bis auf iltere Gebiischkerne/Einzel-
geholze

= Herstellen strukturreicher Waldrinder/Siume

» Freihalten von Waldinnensiumen

= Verbuschung und Gehélzbestinde auslichten

= Vollstindige Beseitigung dlterer Geholzbestinde/
Gebiische

= Beseitigung Neuaustrieb/Gehélzautkommen

6.2.6 ArtenschutzmaBnahme
Gelbringfalter (Lopinga achine)

Im Fordergebiet Wutachflithen-Blumberger Pforte
soll an zwei Stellen (ca. 5 ha) eine spezielle Arten-
schutzmafinahme far den Gelbringfalter (Lopinga
achine) ausgeweitet werden. Die bereits entwickel-
ten mittelwalddhnlichen Waldstrukturen sollen ge-
zielt vergrofert werden. Hierzu soll die junge Ge-
hélzsukzession aus Hasel, Ahorn und Hainbuche
unter dem Schirm der ilteren Uberhilter stark auf
den Stock gesetzt werden.
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6.2.7 MaRBnahmen im Unterhélzer Wald

Neben dem Erhalt der vorhandenen Altbestinde
beziehungsweise alten Solitirgeholze, zielen die
Mafinahmen insbesondere auch auf Eichen- und
Altholzkontinuitit und damit auf die Entwicklung
der , Alteichen von morgen®. Einzelne junge bis mit-
telalte Eichen der Buchen- und Mischwilder sollen

freigestellt und zu wertvollen Habitatbdumen entwi-
ckelt werden, um als Trittsteine und Verbundachsen
die Artenwanderung zwischen den Eichenwildern
unterschiedlichen Alters zu ermdglichen. Auch die
Vergroflerung der Unterhdlzer Eichenbestinde ist
als Mafinahmenziel vorgesehen. Im Einzelnen sehen
die geplanten Mafinahmen wie folgt aus:

Abbildung 6.3: Die freigestellten und neu geschaffenen (Halb-)Magerrasen-Standorte sind auf der Drohnenaufnahme gut
zu erkennen. Die Offenhaltung erfolgt durch die Beweidung mit Schafen und Ziegen. Foto: K. Brochnow/BS Fernerkundung

Abbildung 6.4: Um ein Zuwachsen der offenen Standorte im Zollhausried zu verhindern, wurden Gehdlze umfangreich
entfernt. Durch die Beweidung mit Moorschnucken wird die Fldche auch dauerhaft offen gehalten. Fotos: H. Hunger/INULA
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= Forderung der Naturverjiingung
= Pflanzung junger Eichen
= Freistellung von Eichen unterschiedlichen Alters

6.2.8 Ausgleichszahlungen

Im Zuge der Nutzungsaufgabe im Wald auf geplanten
ca. 45 ha sollen den privaten und kommunalen Wald-
eigentimern der entgangene Gewinn aus der Ver-
marktung des Holzes finanziell ausgeglichen werden.

6.3 MaBnahmen in Mooren

6.3.1 Entwicklung durch gelenkte
Sukzession

Die ca. 37 ha Mafinahmenflichen liegen in offenen

Moorflichen und umfassen weitgehend geholzfreie

(Aitrachtal,

Plattenmoos) und stabile Molinietalia-Fragment-

Ubergangsmoore, ~Grofiseggenriede
gesellschaften im MittelmeR. Ziel dieser Mafinahme
ist es, die jungen Sukzessionszustinde durch die
Verkleinerung/Zuriickdringung der alteren und mit
Geholzen bewachsenen Sukzessionen zu vergro-
Bern. Dadurch kénnen die Lebensriume fiir viele

der vorkommenden Arten verbessert und stellen-
weise vergroflert werden.

6.3.2 Anderung des Wasserhaushaltes

Hierunter fallen vor allem die Mafinahmen, die zur
Verbesserung der hydrologischen Verhiltnisse in
den Mooren fithren sollen (Moorrenaturierung).
Konkret ist der Bau von ca. 100 Sperren in Entwisse-
rungsgriben innerhalb der Moorgebiete vorgesehen.

Abbildung 6.5: Zum Schutz der Eichennaturverjiingung
gegen Verbiss wurden bereits 40 Hordengatter (10 m x 10 m)
aufgestellt. Weitere sollen folgen. Foto: T. Kring/NGP Baar

Abbildung 6.6: Innerhalb des Férdergebietes Baaralb bei Geisingen wurde bereits eine erste Waldfldche dauerhaft aus
der Nutzung genommen. Auf den rund 5 ha stocken vor allem 80- bis 100-jéhrige Buchen. Foto: T. Kring/NGP Baar
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Abbildung 6.7: Motor-manuelle Beseitigung der Birken- und Kiefernsukzession im zentralen Bereich des Schwenninger
Mooses. Foto: T. Kring/NGP Baar

Abbildung 6.8: Mit dem Bau von Grabensperren, wie hier im FGrdergebiet Schwenninger Moos, sollen die hydrologischen
Verhéltnisse im Moor stabilisiert werden. Foto T. Kring/NGP Baar

18 | Naturschutz und Landschaftspflege 80 - Digitale Vorabveréffentlichung © LUBW



6.3.3 Denitrifikationsanlagen

Mit sogenannten Denitrifikationsanlagen sollen
die Nihrstoffeintrige aus den landwirtschaftlichen
Flichen im Fordergebiet Birkenried-Mittelmef} ab-
gepuffert werden.

Grundsitzlich bestehen unterschiedliche techni-
sche Moglichkeiten, Nihrstoffeintrige zu unter-
binden. Sicherlich die effizienteste Losung besteht
darin, Nihrstoffiiberschiisse in den Wassereinzugs-
gebieten des Moores nicht entstehen zu lassen. Dies
ist jedoch im Falle des Birkenried-Mittelmefl nur
bedingt méglich. Die Wassereinzugsgebiete liegen
auflerhalb der Fordergebiete und werden intensiv
ackerbaulich genutzt. Ein Umsetzungs-Potenzial ist
vor dem Hintergrund der Eigentiimerstruktur und
der Bedeutung dieser Flichen fiir die Produktion
nicht gegeben.

Zum anderen besteht die Moglichkeit, die Nihr-
stoffe vor dem Eintritt in das Moor abzufangen
beziehungsweise umzuleiten. Da die Niherstoff-
frachten im Wesentlichen tiber den Wasserpfad ins
Gebiet gelangen, sind einer Umleitung am Moor
vorbei enge Grenzen gesetzt. Ein Wasserverlust
wirkt sich ebenfalls gravierend fiir den Moor-
Lebensraum aus.

Eine weitere innovative Méglichkeit besteht darin, die
Nihrstoffe vor Erreichen des Moores abzufiltern, hier-
fir konnen zum Beispiel Pflanzenkliranlagen oder
dhnliches zwischengeschaltet werden [ScHULZ 2016].

Bei den favorisierten Mainahmen handelt es sich um
sogenannte Denitrifikationsbecken (,denitrification
beds®), in die das zu reinigende Wasser tber (Drai-
nage-)Rohre eingeleitet wird [BEDNAREK et al. 2014].
Ein Denitrifikationsbecken besteht aus einer Gru-
be, welche mit einer wasser- und luftundurchlis-
sigen Folie an der Unterseite, an den Seiten und
zum Schluss auch an der Oberseite verschlossen
wird. Das ausgekleidete Becken wird entweder
mit Hackschnitzeln oder wahlweise mit anderen
biologischen Materialien gefiillt. Die Auswahl des
Materials muss in Relation des Standortes, des zu
reinigenden Wassers und der gewtnschten Effizi-
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enz getroffen werden. Hackschnitzel besitzen das
beste Kohlenstoff-Stickstoff-Verhiltnis (C/N) in
Relation zum Biomassenverlust [PFANNERSTILL et
al. 2012]. Alternativen wie Sigemehl besitzen zwar
ein dhnliches C/N-Verhiltnis, weisen aber einen
hoheren Masseverlust auf [PFANNERSTILL et al. 2012].
Nach der Auffiillung mit Filtermaterial und dem
Verschluss der Folie an der Oberseite wird die
Fliche bis an das urspringliche Gelindeniveau
fachgerecht mit Boden verfillt. Das Denitrifikati-
onsbecken verfiigt sowohl tiber einen Zulauf, der
mithilfe eines Einlaufschachtes die Anlage vor hy-
draulischer Uberbelastung schiitzt, als auch einen
Auslaufschacht, der das gereinigte Wasser wieder
reguliert abgeben kann. Langfristig ist der regel-
miflige Austausch des Materials (Hackschnitzel)
ca. alle 5 Jahre notwendig.

6.4 MaRBnahmen an und in Gewassern
6.4.1 Gewasserrenaturierung

Ziel der Mafinahmenplanung ist die okologische
Aufwertung der Gewisser innerhalb der Férderge-
biete. Entsprechend zielen die Mafinahmen auf die
Verbesserung der Gewisserstruktur ab. Aber auch
die Eigendynamik soll gefordert werden. Zusitzlich
wird mit den Maflinahmen auch die Land-Wasser-
Verzahnung verbessert. Unter anderem sind folgen-
de Mafinahmen vorgesehen:

» Riicknahme von Gewisserausbauten durch Be-
seitigung von Sohlbefestigungen/Sohlschwellen

»  Uferanriss

= Herstellung der Durchgingigkeit bei Briicken-
bauwerken

= Rickfihrung in alte Gewisserlinie/Herstellung
eines naturnahen Gewisserverlaufs

= Anlage von Ufergehélzen

6.4.2 Neuanlage und Umgestaltung von
Gewassern

Ziel der Mafinahmen ist die Schaffung von licht-
durchfluteten Flachwasserzonen, temporir wasser-
fihrenden Kleingewissern und flachen Senken,
die im Winterhalbjahr mit Wasser gefillt sind
(Blianken). So sollen die Nahrungs-, Laich- und
Bruthabitate fir verschiedene Tiergruppen ver-
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bessert werden. Beispielsweise konnen davon
Amphibien und Wasservigel profitieren. Von den
Blinken sollen vor allem die Limikolen profitieren.
Neben kleineren sind die folgenden Mafinahmen
im PEPL enthalten:

= Anlage von Flachwasserzonen
= Anlage von Tiimpeln
= Anlage von Blinken

Abbildung 6.9: Im Férdergebiet Riedseen wurden vier
kleinere Tiimpel freigestellt und entschlammt. Die Abbildung
zeigt die Situation vor und nach der MalSnahme sowie rund
fiinf Monate spéter. Fotos/Montage: T. Kring/NGP Baar
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6.5 Besucherlenkung und
Offentlichkeitsarbeit

6.5.1 Veranderung des Wegenetzes

Im PEPL ist die Verlegung eines Teilstiickes des
Rundweges um das Schwenninger Moos vorgese-
hen. Durch diese Verlegung koénnen ungestorte
Bereiche, zum Beispiel fiir die Krickente, vergro-
Rert werden. Hinzu kommt noch der Riick- oder
nur teilweise Riickbau des vorhandenen Weges
beziehungsweise Bohlenweges. Damit soll die
Weiternutzung des Weges verhindert werden. Am
westlichen Ende des umzulegenden Weges muss
zusitzlich eine Absperrung (Holzzaun) errichtet
werden, die optimalerweise ansprechend mit zwei
oder drei Binken auf einem einfachen Holzpodest
und einer Hinweistafel ausgestattet sein sollte.

6.5.2 Einrichtung von
Beobachtungspunkten

Im Schwenninger Moos soll ein Beobachtungs-
punkt an der Stelle installiert werden, an der der
alte Weg gesperrt beziehungsweise ab der der Weg
verlegt werden soll. Damit kann ein attraktiver
Endpunkt des alten Weges geschaffen werden. Ein
zweiter Beobachtungspunkt soll im Fordergebiet
Birkenried-Mittelmefl die Ornithologen an einem
Punkt konzentrieren und damit méglichst von den
Rast- beziehungsweise Uberwinterungsplitzen der
Kornweihen fernhalten. An beiden Beobachtungs-
punkten ist die Anbringung von einer Hinweistafel
vorgesehen.

Abbildung 6.10: Eine erste Informationstafel konnte in
Blumberg-Aselfingen an der Bushaltestelle angebracht
werden. Foto: T. Kring/NGP Baar
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6.5.3 Verbesserung des Informationsan-
gebotes und Offentlichkeitsarbeit

Uber das NGP Baar soll natiirlich auch die Offent-
lichkeit informiert werden. Um die Ziele und Maf}-
nahmen zu erldutern, werden an einigen geeigne-
ten Stellen Informationstafeln aufgestellt. Entweder
wird auf diesen allgemein tber das Projekt oder
tiber ganz konkrete Mafinahmen vor Ort informiert.

Daneben wurde auch umfangreiches Infomaterial
und eine eigene Homepage (www.ngp-baar.de) er-
stellt. Bin weiterer zentraler Punkt der Offentlich-
keitsarbeit ist die Teilnahme mit einem Infostand an

7  Ausblick

Seit Mai 2018 befindet sich das NGP Baar im Projekt
II. Wiahrend der bis April 2028 dauernden Laufzeit
werden die geplanten Mafinahmen umgesetzt. Da-
bei werden der PEPL und die geplanten Mafinah-
men stindig tberpriift und an die gegebenenfalls
geinderten Bedingungen vor Ort angepasst.

Dariiber hinaus ist auch eine Evaluierung vorgese-

hen, die zur Mitte und zum Ende des Forderzeit-
raumes Uberpriift, ob die umgesetzten Mafinahmen

8 Anhang

Tabelle 8.1: Zielartenliste aller Artengruppen

Mirkten des Naturparkes Stidschwarzwald, die von
den teilhabenden Kommunen ausgerichtet werden.

6.6 Grunderwerb

Insbesondere zur Sicherung naturschutzfachlich
wertvoller Flichen stehen dem NGP Baar Mittel
fir den Grunderwerb zur Verfligung. Auch kénnen
potenzielle Mafinahmenflichen erworben werden.
Mit der Flichenakquisition wurde die Landsied-
lung Baden-Wirttemberg GmbH beauftragt, die
nun die Kaufverhandlungen durchfithrt. Eigentii-
mer der erworbenen Flichen wird der Projekttri-
ger, also der Schwarzwald-Baar-Kreis.

wirksam sind. Hieraus konnen sich gegebenenfalls
Anpassungen am PEPL beziehungsweise an der zu-
kunftigen Dauerpflege von Flichen ergeben. Fiinf
und zehn Jahre nach dem Auslaufen der Forde-
rung soll ebenfalls eine Evaluierung durchgefiihrt
werden. Dadurch soll gewihrleistet sein, dass das
Land Baden-Wiirttemberg und der Projekttriger
die Ziele des Naturschutzgrofiprojektes auch dau-
erhaft verfolgen und die eventuell notwendige
Dauerpflege durchfiihren.

Nr. Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLD RL BW
Héhere Pflanzen

1 Anacamptis pyramidalis Hundswurz 3 3
2 Andromeda polifolia Rosmarinheide 3 3
3 Anemone narcissiflora Narzissen-Windréschen 3 3
4 Anemone sylvestris GroBes Windroschen 3 2
5  Asperula tinctoria Farber-Meister 3 2
6  Betula humilis Strauch-Birke 2 2
7  Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 3 3
8  Carexdiandra Draht-Segge 2 2
9  Carex hartmanii Hartmans Segge 2 2
10  Carex hostiana Saum-Segge 2 2
11 Carex lasiocarpa Faden-Segge 3 3
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Nr. Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLD RL BW
12 Carex lepidocarpa Schuppenfriichtige Gelbsegge 3 3
13 Carex pulicaris Floh-Segge 2 2
14 Carex sempervirens Immergriine Segge - 3
15 Corallorhiza trifida Korallenwurz 3 Vv
16 Coronilla vaginalis Scheiden-Kronwicke 3 3
17 Crepis praemorsa Abbiss-Pippau 2 2
18 Cypripedium calceolus Frauenschuh 3 3
19  Dactylorhiza incarnata Fleischrotes Knabenkraut 3 3
20  Dactylorhiza majalis Breitblattriges Knabenkraut \Y 3
21 Daphne cneorum Heiderdschen 2 2
22  Dianthus sylvaticus Busch-Nelke 3 2
23 Dryopteris cristata Kammfarn 3 2
24 Epipogium aphyllum Widerbart 2 Vv
25  Eriophorum latifolium Breitblattriges Wollgras 3 3
26  Festuca amethystina Amethyst-Schwingel - 3
21 Fritillaria meleagris Schachblume 3 1
28  Gentiana cruciata Kreuz-Enzian 3 2
29 Gentiana verna Friihlings-Enzian 3 2
30 Gentianella ciliata Fransen-Enzian v v
31 Iris sibirica Sibirische Schwertlilie 3 2
32 Moneses uniflora Einbliitiges Wintergriin 2 3
33 Ophrys apifera Bienen-Ragwurz - V
34 Ophrys araneola Kleine Spinnen-Ragwurz 2 2
35  Ophrys holoserica ssp.holoserica Hummel-Ragwurz (i.e.S.) 3 3
36  Ophrys insectifera Fliegen-Ragwurz 3 3
37  Ophrys sphegodes Echte Spinnenragwurz 2 2
38  Orchis morio Kleines Knabenkraut 2 3
39  Orchis pallens Blasses Knabenkraut 3 3
40  Orchis ustulata Brand-Knabenkraut 2 2
41 Orobanche reticulata Distel-Sommerwurz 3 2
42  Parnassia palustris Herzblatt 3 3
43 Pedicularis palustris Sumpf-Lausekraut 2
44 Pleurospermum austriacum Osterreichischer Rippensame - -
45  Polygala chamaebuxus Zwergbuchs - 3
46  Primula farinosa Alpen-Mehlprimel 3 2
47  Pyrola chlorantha Griinliches Wintergriin 2 2
48  Ranunculus breyninus Hochgebirgs-Hahnenfull - 3
49 Rhamnus saxatilis Felsen-Kreuzdorn - 2
50  Schoenus ferrugineus Rostrotes Kopfried 3 3
51  Scorzonera humilis Niedrige Schwarzwurzel 3 3
52 Serratula tinctoria Férber-Scharte 3 3
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Nr. Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLD RL BW
53  Swertia perennis Blauer Sumpfstern 2 2
54  Tephroseris helenitis Spatelblattriges Greiskraut 2 2
55 Thalictrum simplex ssp. galioides Labkraut-Wiesenraute 2 2
56  Trifolium rubens Purpur-Klee 3 3
57  Trifolium spadiceum Moor-Klee 2 2
58  Trollius europaeus Trollblume 3 3
Moose
59  Bryum neodamense Neudammer Birnmoos 2 2
60  Buxbaumia viridis Griines Koboldmoos 2 2
61  Calliergon giganteum Riesen-Schonmoos 3 3
62  Campylium polygamum Vielbliitiges Goldschlafmoos 2 2
63  Helodium blandowii Sumpf-Thujamoos 1 1
64  Polytrichum longisetum Zierliches Widertonmoos 3 2
65  Sphagnum contortum Gedrehtes Torfmoos 2 Vv
66  Sphagnum platyphyllum Gleichblattriges Torfmoos 2 Vv
67  Tomenthypnum nitens Glanzendes Filzschlafmoos 2 2
Vigel
68 Anas crecca Krickente 3 1
69  Anthus trivialis Baumpieper 3 3
70  Circus cyaneus Kornweihe 1 1
71 Columba oenas Hohltaube - v
72 Crexcrex Wachtelkdnig 2 1
73 Cuculus canorus Kuckuck \ 3
74 Gallinago gallinago Bekassine 1 1
75  Jynxtorquilla Wendehals 2 2
76 Miliaria calandra Grauammer - 2
71 Pernis apivorus Wespenbussard 3 3
78  Phylloscopus bonelli Berglaubsénger - 1
79  Picoides medius Mittelspecht - \'
80  Picus canus Grauspecht 2 Vv
81  Rallus aquaticus Wasserralle 2 2
82  Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 1
83  Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher - 2
84 Vanellus vanellus Kiebitz 2 2
Flederméuse
85  Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 1
86  Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2
87  Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler G 2
Amphibien, Reptilien
88 Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 3 2
89  Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2
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Nr. Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLD RL BW
90  Bufo calamita Kreuzkréte \ 2
91  Hyla arborea Laubfrosch 2 2
92 Triturus cristatus Kamm-Molch ) 2
93  Vipera berus Kreuzotter 2 2
GroBschmetterlinge
Tagfalter und Widderchen
94 Adscita geryon Sonnenrdschen-Griinwidderchen 3 3
95  Adscita globulariae Flockenblumen-Griinwidderchen 2 3
96 Adscita statices Ampfer-Griinwidderchen v 3
97  Boloria eunomia Randring-Perimutterfalter 2 3
98  Boloria euphrosyne Silberfleck-Perlmutterfalter 2 3
99  Coenonympha tullia GroRes Wiesenvdgelchen R 1
100 Hesperia comma Komma-Dickkopffalter 3 3
101 Lopinga achine Gelbringfalter 2 1
102 Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter 2 1
103  Lycaena hippothoe Lilagold-Feuerfalter 3 3
104  Maculinea rebeli Kreuzenzian-Ameisen-Bl&uling 3 2
105 Melitaea cinxia Wegerich-Scheckenfalter 3 2
106  Melitaea didyma Roter Scheckenfalter 2 3
107  Melitaea parthenoides Westlicher Scheckenfalter 2 2
108  Pyrgus armoricanus Zweibriitiger Wiirfel-Dickkopffalter 3 1
109  Pyrgus trebevicensis Wiirfel-Dickkopffalter D 2
110  Zygaena carniolica Esparsetten-Widderchen v 3
1M1 Zygaena fausta Bergkronwicken-Widderchen 3 3
112 Zygaena minos Bibernell-Widderchen 3 3
113 Zygaena osterodensis Platterbsen-Widderchen 2 2
Nachtfalter
114 Acronicta menyanthidis Heidemoor-Rindeneule 2 3
115  Dicallomera fascelina Rétlichgrauer Biirstenspinner 2 2
116  Gnophos furvata GroRer Steinspanner 3 3
117 Hemaris tityus Skabiosenschwarmer 2 2
118  Lacanobia splendens Feuchtwiesen-Kréautereule 3 2
119  Lycia zonaria Trockenrasen-Dickleibspanner 1 3
120  Paradiarsia punicea Moorheiden-Bodeneule 1 2
121 Plusia putnami Zierliche Réhricht-Goldeule - 3
122 Scopula subpunctaria SchneeweiBer Kleinspanner 2 -
Libellen
123 Aeshna juncea Torf-Mosaikjungfer v 3
124 Ischnura pumilio Kleine Pechlibelle v 3
125 Leucorrhinia dubia Kleine Moosjungfer 3 3
126  Onychogomphus forticipatus Kleine Zangenlibelle Vv -
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Nr. Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLD RL BW
127  Orthetrum coerulescens Kleiner Blaupfeil v 3
128  Somatochlora flavomaculata Gefleckte Smaragdlibelle 3 3
Heuschrecken
129  Chorthippus apricarius Feld-Grashiipfer v 1
130  Chorthippus montanus Sumpfgrashiipfer v 3
131 Decticus verrucivorus Warzenbeiler 3 2
132  Oedipoda caerulescens Blaufliigelige Gdlandschrecke 3 3
133 Polysarcus denticauda Wanstschrecke 2 3
134  Psophus stridulus Rotfliigelige Schnarrschrecke 2 2
135  Stenobothrus stigmaticus Kleiner Heidegrashiipfer 2 2
Laufkéfer
136 Agonum ericeti Hochmoor-Glanzflachlaufer 2
137 Bembidion doris Ried-Ahlenldufer 3
138  Bembidion guttula Wiesen-Ahlenlaufer - 3
139 Bradycellus ruficollis Heide-Rundbauchléufer 3 2
140  Cymindis vaporariorum Rauchbrauner Nachtlaufer 2 2
141 Elaphrus uliginosus Dunkler Uferlaufer 2 2
142  Epaphius rivularis Moor-Flinkldufer 2 1
Xylobionte Kafer
143 Ampedus brunnicornis Fontainebleau-Schnellkafer 1 1
144  Anisarthron barbipes Rosthaarbock 2 2
145 Corticeus fasciatus Rotbindiger Linien-Schwarzkafer 2 2
146  Dacne rufifrons Rotstirniger GroRklauen-Faulholzkéfer 2 2
147 Gnorimus variabilis Veranderlicher Edel-Scharrkéfer 1 2
148  Mycetochara axillaris Ungefleckter Schwamm-Pflanzenkéfer 2 2
149  Mycetochara humeralis Zweifleckiger Schwamm-Pflanzenkafer 2 2

150  Mycetophagus decempunctatus

Zehnfleckiger Buntfleck-Baumschwammkéfer

Rote Liste Kategorien

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 gefdhrdet

V' Art der Vorwarnliste

D Daten unzureichend, defizitar

G Gefdhrdung unbekannten AusmaRes

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

Quellen

Hohere Pflanzen

RL D: Metzing et al. [2018]

RL BW: Breunie & Demuth [1999]

Moose
RL D: Lubwig & ScHniTTLER [1996]
RL BW: Sauer & AHrens [2006]

Vogel
RL D: Gruneserg et al. [2016]
RL BW: Héwzinger et al. [2007]

Fledermause
RL D: Meic et al. [2009]
RL BW: Braun [2003]

Amphibien und Reptilien
RL D: Hauer et al. [2009]
RL BW: Laurer [1999]

Tag- und Nachtfalter
RL D: BinoT-HaFkE et al. [2011]
RL BW: Egerr et al. [2008]

Libellen
RL D: 077 et al. [2015]
RL BW: Hunger & ScHieL [2006]

Heuschrecken
RL D: Maas et al. [2002]
RL BW: DetzeL & WaNcura [1998]

Laufkéfer
RL D: GrutTke et al. [2016]
RL BW: TrauTNER [2006]

Xylobionte Kafer

RL D: Binor et al. [1998]
RL BW: Bense [2002]
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