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Zusammenfassung

Die Zippammer (Emberiza cia) ist eine sonnen- und wirmeliebende Vogelart,
die in Baden-Wiirttemberg vor allem offene bis halboffene, siidlich exponierte
Hanglagen bewohnt.

Aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche gilt die Zippammer als Schirmart und
steht damit stellvertretend fiir eine Vielzahl weiterer, oft bedrohter Tier- und
Pflanzenarten. Daher ist die Art im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg
sowie als formell wertgebende Vogelart in landesweit sechs EU-Vogelschutz-
gebieten aufgefithrt. Auflerdem sind die Felsformationen des Schwarzwalds
vermutlich natiirliche Primirhabitate der Zippammer. Dariiber hinaus kommt
den Brutvorkommen in Baden-Wiirttemberg eine besondere arealgeo-
graphische Bedeutung als Verbindungsglied zwischen den fragmentierten
Subpopulationen am Nordrand des Artareals zu.

Historisch war die Zippammer in Baden-Wiirttemberg deutlich weiter ver-
breitet als in den letzten Jahrzehnten und lokal sogar hiufig. Nach massiven
Bestandsriickgingen wird die Art jedoch seit mittlerweile tiber 40 Jahren als
landesweit vom Aussterben bedroht eingestuft. Die Hauptgefihrdungsursache
sind Habitatverluste aufgrund von Nutzungsumwandlungen, insbesondere
Aufforstung und ungehinderte Sukzession. Diese Faktoren, kombiniert mit
der fehlenden Umsetzung von bereits vor einigen Jahren erstellten Arten-
schutzkonzepten, haben die Zippammer mittlerweile an den duflersten Rand
des Aussterbens in Baden-Wiirttemberg gebracht. So wurde im Jahr 2021 erst-
mals in ganz Baden-Wiirttemberg kein einziges und 2022 nur ein Brutpaar
der Zippammer festgestellt. Das Land Baden-Wiirttemberg besitzt daher eine
hohe Verantwortung fiir den Wiederaufbau einer tragfihigen Brutpopulation
der Zippammer.

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit war eine Uberpriifung des aktuellen
Status der Zippammer im Nordschwarzwald, eine Einschitzung des Zustands
und der Wiederherstellbarkeit ihrer Bruthabitate sowie eine Neuformulierung
erforderlicher Schutzmafinahmen.

Hierzu wurden insgesamt 37 ehemals besetzte oder potenziell wieder besiedel-
bare Zippammer-Habitatflichen mit einer Gesamtfliche von rund 1300 ha in
den Naturriumen ,Nordlicher Talschwarzwald“ und ,,Grindenschwarzwald
und EnzhShen“ in den Regierungsbezirken Karlsruhe und Freiburg identi-
fiziert und im Juni 2021 untersucht.

Auf keiner Fliche konnten Zippammern festgestellt werden, sodass die Art im
Nordschwarzwald nach wie vor als erloschen einzustufen ist. Aus den Ergeb-
nissen lassen sich 22 Habitatflichen als prioritir fiir eine Wiederherstellung
ableiten. Hier lieflen sich theoretisch rund 100 Zippammerreviere etablie-
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ren. Dieser Wert dirfte auch einem langfristig giinstigen Erhaltungszustand
und einer soliden Teilpopulation der Zippammer im Nordschwarzwald ent-
sprechen.

Daher wird vom Autorenteam die einprigsame, messbare und iiberprifbare
Zielsetzung ,,100 Zippammerreviere in 10 Jahren® vorgeschlagen. Dieses Ziel
wird als ambitioniert, aber erreichbar angesehen.

Mafinahmen einer Erstpflege sowie einer regelmifligen bzw. dauerhaften
Folgepflege zur Wiederherstellung und Erhaltung geeigneter Zippammer-
Bruthabitate werden erértert. Bei der Folgepflege ist extensive bzw. naturnahe
Beweidung ein Schlisselfaktor. Rdumlich-zeitliche Parameter der Planung und
Durchfithrung einer angepassten Beweidung werden herausgearbeitet; diese
sind entscheidend fiir eine positive Weidewirkung und die Zielerreichung.

Die vorgeschlagenen Mafinahmen werden als realisierbar und ihre Erfolgsaus-
sichten als glinstig eingeschitzt, sofern die Umsetzung vollstindig und unter
einer konsequenten Ausrichtung am Ziel erfolgt.

Die Re-Etablierung der Schirmart Zippammer und der Wiederaufbau
einer Brutpopulation im Nordschwarzwald wiirde der internationalen Ver-
pflichtung zur Erhaltung und Wiederherstellung der Biodiversitit und von
Natura 2000-Schutzgiitern folgen. Positive Nebeneffekte wiren unter anderem
die Wiederherstellung von Ubersichtlichkeit und Fernsicht an Berghingen
und damit eine Aufwertung des Nordschwarzwalds als Naturerlebnisraum,
insbesondere in der Kombination mit Weidetieren.
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Summary

The Rock Bunting is a heliophilous and thermophilic bird species. In Baden-
Wirttemberg the species mainly inhabits open to semi-open, south-facing

slopes.

Due to its habitat requirements, the Rock Bunting is considered an umbrella
species representing many other animal and plant species, often endangered
species. It is also a target species of the Zielartenkonzept (Target Species Con-
cept) Baden-Wiirttemberg and of the EU-Birds Directive; as such, the species
is listed in six federal Special Protection Areas. Furthermore, rock formations
in the Black Forest are probably natural primary habitats of the Rock Bunting,
and the population in Baden-Wiirttemberg is of range-geographical impor-
tance as a link between the fragmented sub-populations along the northern
edge of the global distribution range.

Historically, in Baden-Wiirttemberg the Rock Bunting was widespread and lo-
cally common. However, following drastic population declines, for more than
40 years the species has continuously been classified as critically endangered
and its disappearance has been forecast. The main threats are habitat loss due
to land use changes, in particular afforestation and vegetation succession in
breeding habitats. Combined with a lack in the implementation of conserva-
tion concepts, these factors have driven the species to the edge of extinction
in Baden-Wiirttemberg. Therefore, in 2021, for the first time, no breeding pair
of Rock Bunting was recorded in the federal state; in 2022, only one pair bred.
Thus, the demise of the Rock Bunting in Baden-Wiirttemberg and the re-
establishment of a breeding population are important.

Therefore, the objective of this study was a status update of the Rock Bun-
ting in the northern Black Forest, an assessment of the current condition and
the restorability of breeding habitats, and a reformulation of conservation

measures.

We identified a total of 37 former or potential Rock Bunting breeding sites in
the natural areas ,No6rdlicher Talschwarzwald“ and ,,Grindenschwarzwald and
Enzhohen® in the administrative districts of Karlsruhe and Freiburg. These
habitats covering a surface area of around 1,300 ha were searched for Rock
Buntings in June 2021.

We did not record any Rock Bunting and thus the species must still be
classified as extinct in the northern Black Forest. 22 areas can be identified
as priority areas for restoration, in which around 100 Rock Bunting territories
could be established. These numbers are expected to correspond to a favour-
able conservation status and a solid sub-population of Rock Bunting in the
northern Black Forest that is viable in the long term. As time frame for the
recovery, we consider 10 years to be feasible.
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We therefore propose the measurable target of ,,100 Rock Bunting territories
in 10 years®. In our opinion, this goal is achievable, and the chances of success
can be considered as reasonably high, provided that the measures are carried
out to the full extent and with a focus on the goal.

We discuss initial mechanical and motor-manual management measures to
restore Rock Bunting breeding habitats as well as regular and permanent fol-
low-up management measures to maintain habitat suitability. For the latter, ex-
tensive grazing is one of the keys. We highlight spatio-temporal grazing param-
eters that are essential to achieve positive rather than negative grazing effects.

Furthermore, we highlight the Rock Bunting as one of the priority species for
conservation in Baden-Wiirttemberg and the Northern Black Forest as one of
the predestined regions for the re-establishment of this umbrella species. The
re-establishment of the Rock Bunting would follow both the strategic planning
of the federal government of Baden-Wiirttemberg outlined in the coalition
agreement as well as international obligations to preserve and restore bio-
diversity and Natura 2000 species and habitats of community interest. Another
positive aspect of the re-establishment of the Rock Bunting in the Northern
Black Forest would be an upgrade of the area in terms of nature-based tourism.
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1 Einleitung

Die Zippammer (Emberiza cia, Abbildung 1.1) ist
eine sonnen- und wirmeliebende Vogelart der ge-
mifligten, mediterranen und Steppenzone sowie
von Gebirgsregionen der Stidpaldarktis [BEzzeL
1993, HOLZINGER & MANN 1997, GLUTZ V. BLOTZHEIM
& Baugr 1997]. In Deutschland kommt die Art am
Nordrand ihres Brutareals in mehreren disjunkten
Gebieten vor [GEDEON et al. 2014].

Gemidfl ScHUPHAN [201l1a & 2017] sind Brutvor-
kommen der Zippammer in Mitteleuropa grob
zwei Habitattypen bzw. Hohenlagen und ent-
sprechend moglichen Okotypen  zuzuordnen:
Nordliche Vorkommen im Gebiet des Mittelrheins
und seiner Zuflisse in Héhenlagen von 70 m NN
bis 370 m NN sind zumeist ,weinbergadaptiert*
und vor allem durch steile (Hangneigung 15-35°),
felsige, stdlich exponierte, sonnige, offene Hang-
lagen und Terrassenweinbauflichen charakterisiert.
Sudlicher gelegene Zippammervorkommen, z. B.
in der Schweiz, sind vorwiegend ,,gebirgeadaptiert”

und befinden sich zumeist in Hochlagen in felsigen
Steilhingen, auf felsigen Kahlschligen oder in dhn-
lichen Habitaten. Baden-Wiirttemberg ist ein tradi-
tionelles Brutgebiet sowohl weinbergadaptierter als
auch gebirgsadaptierter Zippammern. Die Vertikal-
verbreitung der Art reichte in Baden-Wiirttemberg
von 170 m NN an der Bergstrafle bis 1.270 m NN
im Hochschwarzwald, mit einer deutlichen Bevor-
zugung der montanen Hohenstufe [HOLZINGER &
MANN 1997].

In historischer Zeit war die Zippammer in wei-
ten Teilen Baden-Wiirttembergs verbreitet. So
wird die Art fiir Wiirttemberg von LANDBECK [1834,
1846] und KONIG-WARTHAUSEN & HEUGLIN [1850] als
lokal ,,zicht selten” auf der Schwibischen Alb und
deren Felsentilern genannt. In Baden wird sie von
SPONECK [1817], vON KETTINER [1849], HACKER [1895]
und FiscHER [1897] als Standvogel, Brutvogel und
regelmifliger Zugvogel erwihnt. Vorkommen gab
es demnach in den Weinbergen und ,,Baumgirten®

Abbildung 1.1: Singende Zippammer an der badischen Bergstral8e. 2021 konnte erstmals in Baden-Wiirttemberg kein
einziges Brutpaar festgestellt werden. 2022 wurde an der badischen Bergstral3e ein einziges Brutpaar verzeichnet.
Foto: W. Fischer
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der Vorberge des Schwarzwaldes, im Neckartal bei
Heidelberg [von KETTNER 1849] und in Schwarz-
waldtilern, insbesondere hiufig im Murgtal [voN
KETINER 1849], aber auch in anderen Tilern wie
dem Wolftal [REHMANN 1830]. Laut ScHUTT [1861]
fand sie sich ,,im badischen Schwarzwald in allen hi-
heren Gebirgsthdlern briitend. In den gegen Siidost aus-
laufenden Thilern ist sie beinabe hdufig zu nennen.
Vorzugsweise liebt sie enge, steinige mit einzelnem Laub-
bolz- und Nadelgestrduch, im westlichen Schwarzwald
mit 5. g Rauberlen (Alnus viridis) bewachsene Thal-
wdnde, in den Thalsoblen wird man sie vergeblich suchen.”
SCHELCHER [1914] nimmt an, dass die Zippammer in
den Vorbergen des Schwarzwaldes ziemlich weit
verbreitet sein muss und fand Bruten im Simons-

wilder und Kappler Tal.

Auf Basis einer liickenhaften Datengrundlage wird
derBrutbestand der Zippammerin Baden-Wiirttem-
berg fiir die Zeit vor 1900 auf 250-400 Paare ge-
schitzt [HOLZINGER & MANN 1997]. Allerdings nah-
men potenziell geeignete Zippammer-Bruthabitate
in Form von offenen, ausgehagerten, steinigen oder
felsigen Hiigel- und Steillagen ehemals in Baden-
Wiirttemberg wie in ganz Deutschland bedeutende
Flichenanteile ein [HOLZINGER 1987, SCHULZE-
HAGEN 2004, 2008, Bussis 2006, Kunz 2016]. Zudem
kann die Zippammer in giinstigen Bruthabitaten in
hohen Dichten vorkommen [GLUTZ v. BLOTZHEIM &
BAuER 1997, Kratzer 2011]. Diese wurden den o. g.
Quellen nach zu urteilen auch in Baden-Wiirttem-
berg zumindest lokal erreicht. Daher kann man
annehmen, dass der historische Bestand der Zipp-
ammer in Baden-Wiirttemberg hoher war als die
lickenhafte Datengrundlage aus dieser Zeit sugge-
tiert - und dementsprechend der seitherige Riick-

gang sogar noch stirker war.

Fur die jingere Zeit sind der landesweite Brut-
bestand sowie der zahlen- und flichenmiflige
Rickgang gut dokumentiert: Fir den Zeitraum
1960-1989 wurde der Bestand auf ca. 110 Brutpaare
geschitzt und die Zippammer war damals bereits
nur noch auf wenige ,Inseln“ im Stidschwarzwald,
Nordschwarzwald und der Bergstrafle im Oden-

wald beschrinkt. Um Mitte der 1990er Jahre waren
landesweit nur noch ungefihr 40 Brutpaare zu
verzeichnen, nach HOLZINGER & MANN [1997] ein
Tiefstand der vergangenen 200 Jahre. Die negati-
ve Bestandsentwicklung spiegelt sich auch in den
unterschiedlichen Fassungen der Roten Liste der
Végel Baden-Wiirttembergs wider. Hier wird die
Zippammer seit mittlerweile tiber 40 Jahren ohne
Unterbrechung als ,vom Aussterben bedroht®
eingestuft [BERTHOLD et al. 1974, BERTHOLD et al.
1977, HOLZINGER et al. 1981, HOLZINGER et al. 1996,
HOLZINGER et al. 2007, BAUER et al. 2016, KRAMER et al.
2022]. Auch in ganz Deutschland ist die Zippammer
vom Aussterben bedroht [RysLavy et al. 2020].

Angesichts der drastischen Riickginge wurde immer
wieder detailliert auf die Gefihrdungsursachen
und die sich daraus ergebenden Schutzerforder-
nisse fir die Zippammer in Baden-Wiirttemberg
hingewiesen [z. B. HOLZINGER 1987, HOLZINGER &
MANN 1997, HOLZINGER et al. 2008, MLR 2014a,
BauEr et al. 2016]. Als Hauptgefihrdungsfaktoren
nennen die Autoren einhellig Lebensraumverluste,
vor allem aufgrund von Nutzungsaufgabe, Auffors-
tung oder Nutzungsintensivierungen in den Brut-
habitaten.

ManN [1991] und Dorka & BoscHErT [1996] for-
mulierten Schutzkonzepte mit konkreten Erhal-
tungs- und Wiederherstellungsmafinahmen fir
die Zippammer in Baden-Wiirttemberg. Dartiber
hinaus ist die Zippammer eine Art des Zielarten-
konzepts Baden-Wiirttemberg [MLR & LUBW
2009] und hier sowohl als ,Landesart der Gruppe
A“ als auch als ,Zielorientierte Indikatorart” auf-
gefiihrt. Landesarten der Gruppe A sind ,vom Aus-
sterben bedrobte Arten und Arten mit meist isolierten,
diberwiegend instabilen bxw. akut bedrobten Vorkommen,
fiir deren Erbaltung umgebend ArtenbilfsmafSnabmen
erforderlich sind".

sind dariiber hinaus ,Zielarten mit besonders hober In-

Zielorientierte Indikatorarten
dikatorfunktion” und ,es wird davon ausgegangen, dass
durch die Forderung der Zielorientierten Indikatorarten
die Lebensbedingungen fiir zablreiche weitere Arten ver-
bessert werden”.
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Die Eigenschaft der Zippammer als Indikatorart
und als Schirmart ergibt sich vor allem aus ihrer
Habitatwahl und ihren Anforderungen an das Brut-
habitat. So bewohnt die Art in Baden-Wiirttemberg
seltene, gefihrdete oder bedrohte Biotoptypen
[BREUNIG et al. 2021] bzw. FFH-Lebensraumtypen
[SsymANK et al. 2021] wie oftene Felsbildungen, Ge-
roll- oder Blockhalden, unterschiedliche Heiden,
Mager-, oder Trockenrasen, wirmegeprigte Ge-
bischformationen oder Trocken- oder Lichtwald-
standorte [MANN 1991]. Damit steht die Zippammer
stellvertretend fiirr eine Vielzahl weiterer Tier-
und Pflanzenarten dieser Lebensriume [vgl. Ab-
bildung 4.1; MANN 1991, HOLZINGER & MANN 1997].

Neben zahlreichen mit Zippammerhabitaten as-
soziierten Heuschrecken- und Nachtfalterarten ist
der Zitronenzeisig (Carduelis citrinella) ein promi-
nentes Beispiel fiir eine durch die Zippammer als
Schirmart tangierte Vogelart. Das Weltareal des
Zitronenzeisigs ist sehr klein und disjunkt, da die
Art auf Mittel- und Stidwesteuropa und hier auf be-
stimmte Hochlagen beschrinkt ist. Als in Europa
endemische Bergvogelart weist der Zitronenzeisig
einen ,doppelten Endemismus® auf. Damit ist diese
Vogelart automatisch hochgradig vulnerabel und
als eine der einheimischen Vogelarten von héchs-
ter globaler Schutzprioritit einzustufen. Auch beim
Zitronenzeisig ist in Baden-Wiirttemberg historisch
wie rezent ein katastrophaler Bestandsriickgang zu
verzeichnen und die Art steht wie die Zippammer
mittlerweile kurz vor dem landesweiten Aussterben
[FOrRsCHLER & DORKA 2010, FORSCHLER 2013, BAUER at
al. 2016, WICHMANN 2019, KrRAMER et al. 2022]. Der
katastrophale Riickgang des Zitronenzeisigs steht
unter anderem im Zusammenhang mit dem Ver-
schwinden von Zippammerhabitaten, welche vom
Zitronenzeisig vor allem in der Vor- und Nachbrut-
zeit sowie als Uberwinterungshabitate und als Aus-
weichhabitate bei Schlechtwettereinbriichen, z. T.
aber auch als Bruthabitat, genutzt wurden [DoRka
1986, HOLZINGER & DORKA 1997, FORSCHLER 2001, 2006;
vgl. auch Habitatfoto auf S. 597 in HOLZINGER 1997].

Gemifl Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg
[MLR & LUBW 2009] ist fiir die Zielorientierten
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Indikatorarten in der Regel ,nicht nur die Sicherung
der Restvorkommen, sondern auch die Neugriindung von
Vorkommen durch Entwicklung geeigneter Habitate
und damit eine deutliche VergrifSerung ibrer Bestinde
notwendig”. Dartiber hinaus stellten BAUER et al.
[2016] die Zippammer als Vogelart heraus, ,die in
Baden-Wiirttemberg friher einen national bedeutenden
Anteil aufwies, diesen aber inzwischen durch Bestands-
verluste ... verloren hat". Auch DOrRkA & BOSCHERT
[1996] hoben die arealgeographische Bedeutung
Baden-Wiirttembergs als Vernetzungs- und Ver-
bindungsglied zwischen den zersplitterten Zipp-
ammervorkommen am Nordrand des Weltareals
hervor, den Vorkommen in den Alpen und im Jura
im Studen, in den Vogesen im Westen sowie in
Rheinland-Pfalz, Hessen, Bayern und Nordrhein-
Westfalen im Norden [vgl. auch ScHUPHAN 2011a,
die Verbreitungskarte der Zippammer in Deutsch-
land in GEDEON et al. 2014 sowie das Weltareal der
Zippammer in COPETE 2020]. Dementsprechend
besteht in Baden-Wiirttemberg nach wie vor eine
besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der
Zippammer.

Formell geniefit die Zippammer als Vogelart des
Artikels 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie einen
strengen europdischen Schutz und ist eine der Ziel-
arten der Vogelschutzrichtlinie in Baden-Wiirttem-
berg [MLR 2014a]. Die Zippammer ist in Baden-
Wiirttemberg in den Standarddatenbdgen von sechs
EU-Vogelschutzgebieten aufgefiihrt: 7415-441-Nord-
schwarzwald,  7915-441-Mittlerer ~ Schwarzwald,
8114-441-Stiidschwarzwald, ~ 6418-401-Wachenberg
bei Weinheim, 6518-401 Bergstrafle Dossenheim -
Schriesheim sowie 8218-401 Hohentwiel/Hohen-
krihen

de/natur-und-landschaft/standarddatenboegen).

(https://www.lubw.baden-wuerttemberg.

Daraus ergibt sich auch eine formelle Verpflichtung
zur Wiederherstellung und Erhaltung von Vor-
kommen. Dennoch gingen KraMER et al. [2022] far
den Zeitraum 2012-2016 von landesweit nur noch
2-3 Brutpaaren aus und konstatieren als lang-
fristigen Bestandstrend der letzten 50-150 Jahre
einen deutlichen Riickgang und als kurzfristigen Be-
standstrend tiber den Zeitraum 1992 - 2016 eine sehr
starke Abnahme. Aktuell ist die Zippammer eine

© LUBW
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der landesweit akut vom Aussterben bedrohten
Vogelarten: So wurde nach Kenntnisstand des
Autorenteams im Jahr 2021 erstmals in ganz Baden-
Wiirttemberg kein einziges Brutpaar der Zipp-
ammer mehr festgestellt und 2022 war nur ein Brut-
paar an der badischen Bergstrafle zu verzeichnen
[G. HaneBEck mdl. Mitt, M. BickerL & I Harry
mdl. Mitt, D. Kratzer schriftl. Mitt, T. Lepp &
M. HaNDSCHUH eig. Beob.]. Der Erhaltungszustand
der Zippammer in Baden-Wiirttemberg ist damit als
ungiinstig-schlecht zu bewerten.

Trotz des schon seit Jahrzehnten prognostizierten
Erléschens der Art in Baden-Wiirttemberg wur-
den die schon lange bekannten Mafinahmen zum
Schutz der Art [MANN 1991, DORKA & BOSCHERT 1996,
HoLZINGER & MANN 1997, Dorka 1998 und Dorka
et al. 2010] bisher nur unzureichend oder tber-
haupt nicht umgesetzt. Damit scheint die Zipp-
ammer in Baden-Wirttemberg ein Beispiel fir
WShifting baselines™, d. h. kollektive Wahrnehmungs-
verschiebung [SocAa & GastonN 2018'], und fir

2 Material und Methoden

2.1 Festlegung der Untersuchungs-
flachen im Nordschwarzwald

Die Suchkulisse im Nordschwarzwald umfasst das
traditionelle Brutgebiet der Zippammer am Schwarz-
wald-Westabfall und im badischen Murgtal sowie
seinen Nebentilern [Dorka 1996, DORKA & BOSCHERT
1996, HOLZINGER & MANN 1997, DORKA et al. 2010].

Dies entspricht den beiden Naturrdumen 3. Ord-

Jsocietal extinction?”, d. h. Verlust einer Art aus dem
kollektiven Gedichtnis [JARiC et al. 20222], zu sein.
Zudem ist ihr Untergang als ein Puzzleteil in der
Erosion von Tier- und Pflanzenpopulationen und
damit im weltweiten Aussterben von Arten zu
sehen, wodurch der globalen Biodiversititskrise
Vorschub geleistet und letzten Endes sogar die Zu-
kunft der Menschheit in Frage gestellt wird [Dirzo
et al. 2022]. Deshalb ist der gezielte Wiederaufbau
einer Brutpopulation der Zippammer in Baden-
Wiirttemberg von hoher Bedeutung,

In diesem Kontext ist die Zielsetzung der vor-
liegenden Arbeit eine neuerliche Uberpriifung
des Status der Zippammer im Nordschwarzwald,
eine Einschitzung des aktuellen Zustands und
der Wiederherstellbarkeit der Bruthabitate sowie
eine Neuformulierung erforderlicher Schutzmaf-
nahmen, welche auch Eingang in den Management-
plan fir das EU-Vogelschutzgebiet ,Nordschwarz-
wald® bzw. in das Umsetzungsprogramm des
Artenschutzkonzepts Végel finden sollen.

nung nach MEYNEN & SCHMITHUSEN [1953-1962]
,,Nordlicher
schwarzwald und Enzhohen®. Hier wurden sowohl

Talschwarzwald“ sowie ,Grinden-
verwaiste als auch potenzielle Zippammerhabitate

auf aktuelle Vorkommen kontrolliert.

An verwaisten Bruthabitaten wurden 19 der 20 von
Dorka [1996] kontrollierten Gebiete in die Such-

1, Shifting baseline syndrome (SBS) describes a gradual change in the accepted norms for the condition of the

natural environment due to lack of past information or lack of experience of past conditions. Consequences of SBS

include an increased tolerance for progressive environmental degradation, changes in people’s expectations as to

what is a desirable state of the natural environment (ie one that is worth protecting), and the establishment and use

of inappropriate baselines for nature conservation, restoration, and management.”

2 ,Justas population declines may lead to biological extinction, the decline of collective attention and memory may

lead to the societal extinction of species. Direct and vicarious experiences with species affect their societal salience

and likelihood of societal extinction. Societal extinctions affect perceptions of the environment, lead to a shifting

baseline syndrome, hinder establishment of more ambitious conservation/restoration targets, and diminish support

for conservation efforts.“
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kulisse aufgenommen; eine bereits 1996 nicht mehr
besiedelte Ortlichkeit mit historischen Einzel-
beobachtungen blieb unberiicksichtigt. Daneben
wurden die vom Regierungsprisidium Karlsruhe
fur eine Zippammererfassung im Jahr 2014 im Be-
reich des EU-Vogelschutzgebiets ,Nordschwarz-
wald® abgegrenzten Flichen untersucht.

Als Potenzialflichen wurden im Luftbild [GooGLE
Maps 2021] gut erkennbare grofiere Steinbriiche
oder stdlich ausgerichtete, felsige oder block-
durchsetzte ehemalige Sturmflichen in die Such-
kulisse aufgenommen. Weitere Potenzialflichen
wurden in einem GIS-gestiitzten Verfahren [QGIS
Desktop Version 3.10.13; QGIS DEVELOPMENT TEAM
2021] identifiziert. Hierzu wurden aus den frei ver-
fugbaren ESRI-Shapefiles der Offenlandbiotop-
kartierung und der Waldbiotopkartierung [LUBW
LANDESANSTALT FUR UMWELT BADEN-WURTTEMBERG
2022] alle in den beiden genannten Naturriumen
gelegenen Biotopflichen extrahiert, welche in ihrer
Beschreibung fiir Zippammerhabitate typische At-
tribute wie ,Fels, ,Block®, ,Stein®, ,Mager®, , Tro-
cken® o. 4. enthalten. Die Biotopflichen kamen
zumeist nicht flichig zusammenhingend in Gréflen-
ordnungen von typischen mitteleuropiischen
Zippammerrevieren vor [rund 1-5 ha; MANN 1991,
BezzeL 1993, HOLZINGER & MANN 1997, GLUTZ V.
BrotzHEM & BAUER 1997, BFN 2016], sondern in
Form von verstreuten Kleinflichen bzw. Habitat-
Patches. Da Zippammern in der Lage sind, innerhalb
ihres Streifgebiets mehrere hundert Meter weit zwi-
schen geeigneten Habitat-Patches zu pendeln und
dabei auch groflere Bereiche mit ungeeignetem
Habitat zu tberfliegen [GROH 1988, MANN 1991,
HoOLZINGER & MANN 1997, SCHUPHAN 2011b], konn-
ten mogliche Zippammerhabitate somit nicht tiber
eine pauschale Mindestgrofle von einzelnen Bio-
topflichen identifiziert werden. Deshalb wurden
die Biotopflichen mit einem 224 x 224 m Gitternetz
tiberdeckt (entsprechend einer Rasterzellengrofle
von etwa 5Sha) und alle sidlich ausgerichteten
5 ha-Rasterzellen mit einem Mindestflichenanteil
von 20 % (entspricht 1 ha) an potenziell geeigneten
Zippammerbiotopen identifiziert. Als siidlich aus-
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gerichtet galten alle 5 ha-Gitterfelder des digitalen
Geldndemodells Baden-Wiirttemberg (Auflésung
von 30 x 30 m) [LUBW 2022], in welchen siidwest-
lich bis stid6stlich exponierte 30 x 30 m Rasterpixel
einen Flichenanteil von mindestens 90 % ein-
nehmen.

Hinsichtlich des geforderten Mindestflichenanteils
von 20 % bzw. 1 ha Gesamtfliche an potenziellem
Zippammerbiotop nehmen wir an, dass geeignete
Zippammer-Habitat-Pazches, welche in Form eines
Mosaiks auf einer Fliche von 5 ha verteilt vor-
kommen und zusammen genommen mindestens
1 ha einnehmen, hinsichtlich der summarischen
Habitat-Flichengrofle und ihres rdumlichen Zu-
sammenhangs grundsitzlich noch im Bereich einer
moglichen Besiedelung durch die Zippammer
liegen. Die 5 ha-Rasterzellen wurden im Luftbild
visuell inspiziert und die nach erkennbarer Land-
bedeckung, einschliefilich Vegetation und Struktur-
elementen (vgl. Tabelle 2.1), fur die Zippammer
zumindest nicht ungeeignet erscheinenden Fli-
chen wurden grob abgegrenzt und als Zippammer-
Potenzialflichen in die Suchkulisse iibernommen.
Eine Prizisierung der Gebietsgrenzen erfolgte im
Rahmen der Begehungen vor Ort. Ferner wurden
im Rahmen der Feldarbeiten vier weitere Zipp-
ammer-Potenzialflichen entdeckt und in die Such-

kulisse aufgenommen.

Insgesamt umfasst die Suchkulisse 37 Flichen (Ab-
bildung 2.1, Tabelle 2.1) mit einer Gr6fle von 2,6 ha
bis 342 ha und in Hohenlagen von 220 m NN bis
1.060 m NN in den Kreisen Baden-Baden, Rastatt
und Ortenaukreis. 19 Flichen liegen im Regierungs-
bezirk Karlsruhe, 17 im Regierungsbezirk Frei-
burg und ein Gebiet ist grenziibergreifend. Oft ist
eine Uberschneidung mit diversen Schutzgebiets-
kulissen zu verzeichnen. Beispielsweise sind 15 der
Flichen Teil des EU-Vogelschutzgebiets ,Nord-
schwarzwald® und zwei davon (Blockhalden am
Melkereikopf und Blockhalden, Felsen und Sturm-
hinge im Bereich Altsteigerskopf-Geifikopf) liegen
zusitzlich im Nationalpark Schwarzwald.

© LUBW
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Untersuchte Flachen (Nummern: Tab. 3.1)
Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation

EU-Vogelschutzgebiet Nordschwarzwald und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg,

www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9- 1/19 | UIS-Daten aus

[7 . dem Umweltinformationssystem der LUBW
m Natlonalpark Schwarzwald Kartographie: X. Kopf, LUBW,

i i auf Grundlage eines Entwurfs
D Regierungsbezirk von M. Handschuh

Abbildung 2.1: Lage der 37 bearbeiteten Flachen im Nordschwarzwald

© LUBW  Unzureichender Habitatzustand erklart das Verschwinden der Zippammer | 13

'y

s, A6




2.2 Kontrolle der Flachen auf
Zippammervorkommen

Die Gebietskontrollen erfolgten im Rahmen je-
weils einer Begehung bei geeigneter Witterung
im Juni 2021. Eine Fliche (Karlsruher Grat) wurde
zweimal kontrolliert, weil bei der ersten Begehung
nicht alle abseits von Wegen liegenden, potenziell
geeigneten Habitate hinreichend sicher abgesucht

werden konnten.

Bei den Kontrollen wurden Teilbereiche mit poten-
ziellem Zippammerhabitat unter stindigem Be-
obachten und Verhéren ohne Routen- oder Zeit-
vorgabe langsam bzw. unter hiufigem Verharren
moglichst flichig begangen. Dabei kam auch eine
Klangattrappe mit Zippammer-Reviergesang zum
Einsatz [GROH 1982, SUDBECK et al. 2005, SCHUPHAN
2011d]. Durch die Kombination der beiden Metho-
den war es moglich, alle relevanten Bereiche mit
einer hinreichenden riumlichen und zeitlichen Er-
fassungstiefe abzudecken.

2.3 Beurteilung des aktuellen
Habitatzustands

Der aktuelle Habitatzustand beziehungsweise die ak-
tuelle Habitatqualitit in den Gebieten wurde gemaft
Literaturangaben und eigenen Beobachtungen zum
Habitat der Zippammer beurteilt. Hierbei wurden
die in Tabelle 2.1 aufgelisteten biotischen und abio-

tischen Faktoren und Strukturelemente von Zipp-
ammerhabitaten beriicksichtigt [SCHWABE & MANN
1990, MANN 1991, BEzzEL 1993, HOLZINGER & MANN
1997, GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1997, SUDBECK et
al. 2005, SCHUPHAN 2011a & b, COPETE 2020].

Die aktuelle Habitatqualitit jeder Fliche wurde
beurteilt und in eine der vier Klassen Gut, Mittel-
mdfsig, Schlecht oder Ungeeignet eingeteilt. Hierbei
wurde nicht jeder Einzelaspekt quantifiziert, son-
dern es erfolgte eine Einschitzung des Gesamt-
aspekts unter Berlicksichtigung aller in Tabelle 2.1
genannten Faktoren und Strukturelemente. Falls in
einer Fliche wesentliche Teilbereiche mit unter-
schiedlicher Habitatqualitit auftraten, wurde far
die Gesamtfliche eine Zwischenstufe vergeben
(z. B. Mittelmdifsig-schlech).

2.4 Einschatzung der Wieder-
herstellbarkeit eines guten
Habitatzustands

Die Wiederherstellbarkeit einer guten Habitat-

qualitit far die Zippammer wurde eingeschitzt und

einer der folgenden vier Klassen zugeteilt: Hoch,

Mittelmdfsig, Gering oder Kaum wiederberstellbar. Die

Wiederherstellbarkeit wird wesentlich vom daftr

erforderlichen Pflegeaufwand bestimmt, welcher

wiederum von mehreren Faktoren abhingt, z. B.

aktuelle und potenzielle Bewirtschaftung, Art und

Tabelle 2.1: Ubersicht iiber wichtige biotische und abiotische Faktoren und Strukturelemente von Zippammerhabitaten

Abiotische Faktoren

Biotische Faktoren

Auspragung, Flachenanteil, Diversitat und Verteilung bzw.
rdumliche Anordnung von abiotischen Lebensraumstrukturen:

= Terrain inkl. Exposition

= Reliefreichtum und Ubersichtlichkeit

= Sonneneinstrahlung/Kleinklima

= Vorkommen offener Bodenstellen, vegetationsfreier und
schiitter bewachsener, steiler, aber nicht ausschlieBlich
senkrechter Felsbereiche (z. B. Geréll-, Schutt- oder
Blockhalden, Lesesteinhaufen, Steinmauern oder steinige
Bdschungen) sowie sonstiger Storstellen

Auspragung, Flachenanteil, Diversitat und Verteilung bzw.
rdumliche Anordnung von biotischen Lebensraumstrukturen:

Baum- und Strauchschicht:

m Offenheit und Ubersichtlichkeit des Gelandes (Bewaldungs-
bzw. Verbuschungsgrad, Hohe und Kronenschlussgrad der
Baum- und Strauchschicht)

= Vorkommen offener, halboffener und dichterer Vegeta-
tionskomplexe sowie Ausprégung von Ubergangsberei-
chen (z. B. vor allem scharfe Grenzen oder breite Ubergén-
ge vorhanden) .

= Vorkommen potenzieller Sing- und Ubersichtswarten sowie
Brutplatze

Krautschicht:

= Wiichsigkeit des Standorts, Ausprégung der Krautschicht
(Hohe, Dichte, Horizontal- und Vertikalstrukturierung)

= Vorkommen und Erreichbarkeit von Nahrungsressourcen:
Mosaikstruktur aus unbewachsenen Bereichen, xerother-
men Sdumen, liickigen Mager-, Trocken- oder Weiderasen,
mesophytischen Sdumen und Schlagfluren, Bliiten-,
Samen- und Insektenreichtum
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Umfang der erforderlichen Mafinahmen zur Erst-
pflege und zur Folgepflege unter Beriicksichtigung
der

bedingungen, sowie Durchfithrbarkeit von Mafi-

lokalen landschaftsdkologischen Rahmen-
nahmen, z. B. hinsichtlich der lokalen Gelinde-
beschaffenheit. Besitzverhiltnisse wurden hierbei
nicht berticksichtigt.

2.5 Priorisierung der kontrollierten
Flachen hinsichtlich der
Wiederherstellung von
Zippammervorkommen

Um die Flichen zu identifizieren, in welchen Maf3-
nahmen mit der naturschutzfachlichen Zielsetzung
»Wiederaufbau und Erhaltung einer Brutpopulation
der Schirmart Zippammer® am sinnvollsten sind,
wurde eine Priorisierung vorgenommen. Hierbei
wurden folgende Aspekte beriicksichtigt und ent-
sprechend mit Punktzahlen versehen:

a) Aktueller Habitatzustand: Gu# (1 Punkt), Miztel-
md/fig (2 Punkte), Schlecht (3 Punkte), Ungeeignet
(4 Punkte). Ggf. wurden Zwischenstufen ver-
geben, z. B. MittelmdfSig-schlecht (2,5 Punkte).

b) Wiederherstellbarkeit eines guten Habitat-
zustands: Hoch (1 Punkt), Mittelmdfsig (2 Punk-
te), Gering (3 Punkte) oder Kaumwiederberstellbar
(4 Punkte). Ggf. wurden auch hier Zwischen-
stufen vergeben

¢) Ausdehnung der Fliche als grober Anhaltspunkt
fiir die Anzahl der méglichen Zippammerreviere:
Mehr als 50 ha (1 Punkt), 10-50 ha (2 Punkte),
unter 10 ha (3 Punkte)

d) Uberlappung der Fliche mit dem EU-Vogel-
schutzgebiet ,Nordschwarzwald“, fiir welches
die Zippammer als wertgebende Vogelart auf-
gefiihrt ist [RPK 2017, HANDSCHUH et al. 2021]:
Mebhr als 50 % Uberlappung (1 Punkt), bis 50 %
Uberlappung (2 Punkte), keine Uberlappung
(3 Punkte)

Die Summe der vier Punktzahlen ist die Mafizahl
far die Flichenprioritit, wobei eine niedrigere Mafi-
zahl einer hoheren Prioritit entspricht. Der Hinter-
grund fiir die stirkere Priorisierung von Habitaten
in derzeit noch oder bereits wieder besserem Zu-

stand unter Punkt a) ist, dass die Zippammer im
Nordschwarzwald von Grund auf wieder neu eta-
bliert werden muss und hierfiir die Optimierung
verhiltnismiflig besserer Habitate als wichtiger er-
achtet wird als eine Verbesserung verhiltnismifig
schlechterer Habitate.

Die Parameter a) und b) wurden dreifach ge-
wichtet, ¢) doppelt und d) einfach. Daraus er-
gibt sich: Priorititsmaflzahl = 3*a + 3"b + 2"c + d.
Die niedrigste mégliche Punktzahl und damit die
hochste Prioritit liegt somit bei 9 Punkten (3 + 3
+ 2 + 1 Punkte), die héchste Punktzahl und damit
die niedrigste Prioritit betrigt 33 Punkte (12 + 12 +
9 + 3 Punkte).

Eine Gewichtung erfolgte, weil die vier Faktoren
in Bezug auf den Zippammerschutz nicht gleich-
bedeutend sein dirften. Der aktuelle Habitat-
zustand und die aktuelle Wiederherstellbarkeit
eines guten Habitatzustands wurden als am wich-
tigsten erachtet, gefolgt von der Flichengrofle
(Punkt c). Die Uberlappung mit dem EU-Vogel-
schutzgebiet ,,Nordschwarzwald® wurde nur ein-
fach gezdhlt, da einerseits die Lage einer Fliche im
Vogelschutzgebiet oder in seiner Nachbarschaft
zwar hilfreich sein kénnte zur Durchfithrung von
Mafinahmen, andererseits besteht die grundsitz-
liche Verpflichtung zum Wiederaufbau und zur Er-
haltung einer Zippammerpopulation nicht nur im
Vogelschutzgebiet.

Der Vernetzungsgrad einer Fliche blieb bei der
Priorisierung  unberiicksichtigt, da zumindest
der Grofiteil der Flichen innerhalb des Unter-
suchungsraums fiir die Zippammer ausreichend
vernetzt sein dirfte. Das Jahr der letzten Besiede-
lung zur Brutzeit durch die Zippammer blieb eben-
falls unberticksichtigt, weil die Letztbesiedelung
sich ausnahmslos als tiber 10 Jahre zuriickliegend
herausstellte und damit so lange, dass dies nicht
mehr entscheidend sein difte fiir die aktuelle
Situation. Auflerdem vermag die Zippammer neu
entstandene Habitate wieder zu besiedeln (vgl. Ka-
pitel 4.4.) Des Weiteren besteht nicht unbedingt
ein Zusammenhang zwischen dem Jahr der letz-
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ten Brut und der grundsitzlichen potenziellen
Habitateignung: Wenn beispielsweise eine Fliche
bereits vor vielen Jahren aufgeforstet wurde, dann
ging zwangsliufig auch die Habitateignung bereits
vor vielen Jahren verloren, selbst wenn die Fliche

3 Ergebnisse
3.1 Zippammervorkommen und
aktueller Habitatzustand im
Nordschwarzwald

In keiner der 37 kontrollierten Flichen konnten
Zippammern festgestellt werden (Tabelle 3.1).
Damit ist das frithere Vorkommen der Art im Nord-
schwarzwald nach wie vor als erloschen einzustufen.

Der Steinbruch Edelfrauengrab (Fliche Nr. 26
in Tabelle 3.1), konnte nur von manchen Auflen-
rindern aus und damit nicht hinreichend auf Brut-
vorkommen kontrolliert werden. Allerdings waren
mehrere frithere Kontrollen dieser Fliche ebenfalls
negativ [z. B. Dorka 2010]. Zudem wurden mehrere

ohne Aufforstung heute noch fiir die Zippammer
geeignet wire und die Aufforstung aktuell schnell
und einfach wieder zu entfernen und ein giinstiger

Habitatzustand wiederherzustellen wire.

umliegende Steinbriiche kontrolliert, welche sich
beziglich Habitatqualitit nicht wesentlich unter-
scheiden. Daher kann man auch im Steinbruch
Edelfrauengrab 2021 nicht von einem Zippammer-
Brutvorkommen ausgehen.

Die Ergebnisse zum aktuellen Habitatzustand sind
in Tabelle 3.1 dargestellt.

Die fir die Zippammer relevanten Habitate in
den kontrollierten Flichen lassen sich mehreren
Habitattypen zuordnen. Dabei kénnen in jeder
Kontrollfliche nur ein Zippammer-Habitattyp

Weidfeld/Besenginsterheide
Weihnachtsbaumplantage
Burgruine
Sturmflachensukzession

Rebgelande

Steinbruch
Grlinlandgepragte Steillagen
oder Trockenmauergebiete

Blockhalden- oder
felsdurchsetzter Hangwald

Naturliches Felsbiotop mit
Lichtwald

o

2 4

6 8 10 12 14

B Anzahl Reinform

Anzahl Mischform

Abbildung 3.1: Vorkommen von Zippammer-Habitattypen in den 37 bearbeiteten Suchgebieten im Nordschwarzwald.
Reinform: Der betreffende Habitattyp ist der einzige in einer Kontrollfliche vorkommende Zippammer-Habitattyp. Misch-
form: Der betreffende Habitattyp kommt in einer Kontrollfldche zusammen mit anderen fiir die Zippammer relevanten

Habitattypen vor.
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(»Reinform®) oder mehrere der Habitattypen
(»Mischform®) vorkommen (Abbildung 3.1).

Die am hiufigsten vorkommenden Zippammer-
Habitattypen sind natiirliche Felsbiotope mit Licht-
wald trockenwarmer Standorte (5 x in Reinform und
7 x zusammen mit anderen Habitattypen in Misch-
form vorkommend), gefolgt von Blockhalden- oder
felsdurchsetzter Hangwald (5 x Reinform, 4 x Misch-
form), griinlandgeprigte Steillagen oder Trocken-
mauergebiete (5 x Reinform, 1 x Mischform), aktive
oder nicht mehr genutzte Steinbriiche mit Gebiisch-
sukzessionen oder mit Lichtwald in den Randlagen
(3 x Reinform, 1 x Mischform), Blockhalden- oder
felsdurchsetzte ~ Sturmflichensukzessionen (3 x
Reinform, 0 x Mischform), Rebgelinde (0 x Rein-
form, 3 x Mischform) und je einmal in Rein- oder
Mischform Weidfeld/Besenginsterheide, Burgruine
oder Weihnachtsbaumplantage.

Hinsichtlich ihrer Eignung als Zippammer-
Bruthabitat (fiir Merkmale siehe Tabelle 2.1) weisen
alle kontrollierten Flichen deutliche bis gravieren-
de Mingel auf. So wurde kein Gebiet fiir gut geeignet
befunden. In den meisten Flichen wurde der aktu-
elle Habitatzustand als mittelmdfSig-schlecht fir die

Zippammer beurteilt, die beste Habitatbewertung
in der vorliegenden Untersuchung (Abbildung 3.2).
Insgesamt 14 der Flichen wurden als schlecht oder
als ungeeignet befunden. In keiner der kontrollierten
Flichen ist derzeit das Habitatschema der Zipp-
ammer im Schwarzwald (vgl. Abbildungen 4.1 und
4.2) vollstindig erfillt.

Auf allen untersuchten Flichen ist die Habitat-
eignung aktuell beeintrichtigt bis ginzlich feh-
lend. Griinde hierfiir sind Aufforstungen, vor allem
mit nicht einheimischen Douglasien (Psexdotsuga
menziesii) oder mit oft standortfremden Fichten
(Picea abies), oder das Fehlen einer geeigneten
Pflege und damit das ungehinderte Zuwachsen der
Habitate mit Gehoélzen und daraus resultierenden
negativen Verinderungen in den fiir die Zipp-
ammer bedeutenden Vegetationsschichten.

Dies sind Faktoren, welche bereits in den fritheren
Quellen als hauptsichliche Gefihrdungsfaktoren
der Zippammer in Baden-Wiirttemberg genannt
wurden [z. B. HOLZINGER 1987, MANN 1991, DORkA &
BOSCHERT 1996, HOLZINGER & MANN 1997, HOLZINGER
et al. 2008, MLR 2014a, BAUER et al. 2016].

Gut 0
MittelmaRig 0
MittelmaRig-schlecht 23
Schlecht 1
Schlecht-ungeeignet _ 10
Ungeeignet F &
(I) EI‘> 1I0 1I5 2I0 25

Abbildung 3.2: Einschétzung der Eignung der 37 kontrollierten Fldchen als Zippammer-Bruthabitat gemél3 den Merkmalen

in Tabelle 2.1
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Abbildung 3.3: Ungehinderte Gehélzsukzession und Eutrophierung in ehemaligem Zippammer-Bruthabitat im Bereich
Bosensteiner Eck und Brennter Schrofen (Fldche Nr. 6 in Tabelle 3.1). Mangels Gehdlzpflege ist das ehemals offene,
sonnenexponierte Habitat weitgehend zugewachsen. Neben Fldchenverlust und Verlust der Ubersichtlichkeit fiihrte die
Zunahme der Héhe und Dichte von Gehélzen zur Beschattung und dadurch zu negativen Verédnderungen in der bodenna-

hen Vegetation. In Verbindung mit fehlender Aushagerung mangels Management der Krautschicht hat dies zum Verlust
der Habitateignung gefiihrt. Foto: M. Handschuh

Abbildung 3.4: Verlust der Zippammer-Habitateignung am Lautenfelsen (Fldche Nr. 20 in Tabelle 3.1) aufgrund von
Aufforstung mit Nadelbdumen und ungehinderter Gehdlzsukzession. Foto: M. Handschuh
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Somit lasst sich das aktuelle Fehlen der Zippammer Die genannten Faktoren sind beispielhaft in den
als Brutvogel im Nordschwarzwald durch das Feh-  Abbildungen 3.3 bis 3.6 dargestellt.

len gut geeigneter Bruthabitate bzw. durch den

unzureichenden Zustand ehemaliger Bruthabitate

erkliren.

¥ N

Abbildung 3.5: Am Hohfelsen und Umfeld (Flache Nr. 7 in Tabelle 3.1) hat vor allem die Aufforstung mit gebietsfremden
Douglasien zum Verlust von Zippammer-Bruthabitaten gefiihrt. Foto: M. Handschuh
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Abbildung 3.6: Im Steinbruch Wolfsbrunnen bei Seebach (Fliche Nr. 5 in Tabelle 3.1) ist die Ubergangszone zwischen der
jeweils markant und scharf abgegrenzten intensiv genutzten Abbaufldche und dem dichten, wie eine Wand aufragenden
Waldrand fiir die Zippammer zu schmal und zudem zu dicht mit Gehdlzen bewachsen. Hier hat der Verlust einer breiten,
halboffenen, kaum bewirtschafteten Ubergangszone zwischen Abbauflache und Waldrand zum Verlust der Zippammer-
Habitateignung gefiihrt. Foto: M. Handschuh

3.2 Wiederherstellbarkeit von
Zippammerhabitaten und
Flachenpriorisierung im
Nordschwarzwald

Die Wiederherstellbarkeit einer guten Habitat-

qualitit wurde in 24 der 37 kontrollierten Flichen

als hoch oder hoch-mittelmdfsig eingestuft und in den
restlichen 13 Flachen als mittelmdfsig oder schlech-
ter. Prinzipiell kénnte allerdings beinahe jedes der
untersuchten Gebiete fiir die Zippammer wieder-
hergestellt werden (Tabelle 3.1).
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Die Abbildungen 3.7 bis 3.10 zeigen beispielhaft
Untersuchungsflichen und die Einschitzung des ak-
tuellen Habitatzustands und der Wiederherstellbar-
keit einer guten Habitateignung fiir die Zippammer.

Die zahlenmifige Flichenpriorisierung ergab Priori-
titsmafizahlen zwischen 13,5 und 31,0. Wiirde der
arithmetische Mittelwert aller Priorititsmafizahlen
von 20,1 als Grenzwert angesetzt, dann wiren 22 Fli-
chen mit einer Gesamtgrofle von rund 1.070 ha als
prioritir fir eine Wiederherstellung einzustufen.
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Tabelle 3.1: Details zu den 37 kontrollierten Flachen und Ergebnisse der Zippammer-Habitateinschétzungen. Gebietsnum-
mern mit bekannten ehemaligen Zippammervorkommen nach Dorka [1996] sind durch Unterstreichung hervorgehoben.
Habitattypen: 1 Blockhalden- oder felsdurchsetzte Sturmflachensukzession, 2 Blockhalden- oder felsdurchsetzter Hang-
wald, 3 Natiirliches Felsbiotop mit Lichtwald trockenwarmer Standorte, 4 Steinbruch mit Gebiischsukzessionen oder
Lichtwald in Randlagen, 5 Weidfeld/Besenginsterheide, 6 Weihnachtsbaumplantage, 7 Rebgelénde, 8 Griinlandgeprégte
Steillagen oder Trockenmauergebiete, 9 Burgruine. Im Steinbruch Edelfrauengrab (Fldche Nr. 26) war eine Habitatein-
schétzung nur von den Flachenrédndern aus sowie aus der Distanz méglich.

Gebiet Gebiets- Habitat- Flachen- Mittlere Aktuelle Wieder- Prioritéts- Regierungs-
Nr. bezeichnung typ groBe Héhe Zippammer- herstellbarkeit maBzahl bezirk und
[ha] ii. NN Habitateignung einer guten (Summe der Landkreis
[m] Zippammer- Punktzahlen)
Habitateignung
5 Steinbriiche 4 51,9 177 MittelmaRig- Hoch 13,5 FR, Ortenaukreis
Wolfsbrunnen schlecht
und Hohfels/
Schwarzenbach
2 Blockhalden 1 58,6 928 MittelmaRig- Hoch- 15,0 FR, Ortenaukreis
Melkereikopf schlecht mittelmaRig
3 Blockhalden, 1 64,0 926 MittelmaRig- Hoch- 15,0 FR, Ortenaukreis
Felsen und schlecht mittelm&Rig
Sturmhénge
Altsteigerskopf-
GeiBkopf
9 Karlsruher Grat 3 249 678 MittelmaRig- Hoch 15,5 FR, Ortenaukreis
(NSG schlecht
Gottschldgtal-
Karlsruher/Grat)
10 Falkenfelsen- 3,2 50,1 655 Schlecht- Hoch 16,5 KA, Rastatt
Brockenfelsen ungeeignet
und Umfeld
26 Steinbruch 4 41,8 465 MittelmaRig- Hoch 16,5 FR, Ortenaukreis
Edelfrauengrab schlecht
8 Latschigfelsen 3,2 48,3 707 MittelmaBig- Hoch- 17,0 KA, Rastatt
und Umfeld schlecht mittelméaRig
15 Sasbachtal- 2,3 12,7 609 MittelmaRig- Hoch- 17,0 KA, Rastatt
Eulstein- schlecht mittelmaRig
Hornfelsen
20 Lautenfelsen 3 378 558 MittelmaRig- Hoch- 17,0 KA, Rastatt
schlecht mittelmaRig
7 Hohfelsen und 3,2 13,4 750 MittelmaRig- Hoch 175 FR, Ortenaukreis
Umfeld schlecht
24 Steinbriiche am 4 21,7 520 MittelmaRig- Hoch 175 KA, Rastatt
Schneiderskopf schlecht
37 Schotterwerk 4,7 11,4 218 MittelmaRig- Hoch 17,5 FR, Ortenaukreis
Ossola schlecht
Kappelrodeck
und Umfeld
4 Sasbachtal- 2 3419 826 Schlecht- Hoch- 18,0 KA, Rastatt
Reichards- ungeeignet mittelméaRig
hauptberg
19 Blockwalder 2 76,4 565  Schlecht- Hoch- 18,0 KA, Rastatt
Hohe Schar ungeeignet mittelmaRig
28  Trockenmauer- 8 18,0 413 MittelmaRig- MittelmaRig 18,5 KA, Rastatt
gebiet schlecht
Reichental
1 Katzenkopf 1 85 1058  MittelmaRig- Hoch- 19,0 FR, Ortenaukreis
Siidhang schlecht mittelméaRig
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Gebiet Gebiets- Habitat- Flachen- Mittlere Aktuelle Wieder- Prioritats- Regierungs-
Nr. bezeichnung typ groBe Hohe Zippammer- herstellbarkeit maBzahl bezirk und
[ha]l ii. NN Habitateignung einer guten (Summe der Landkreis
[m] Zippammer- Punktzahlen)
Habitateignung
6 Bosensteiner 53 8,8 762 MittelmaRig- Hoch- 19,0 FR, Ortenaukreis
Eck und schlecht mittelméaBig
Brennter
Schrofen
22 Felsmassiv An 3 29,2 522 MittelmaRig- Hoch- 19,0 KA, Rastatt
der Forkel schlecht mittelmaRig
25 Battert 3,29 18,9 503 MittelmaRig- Hoch- 19,0 KA, Baden-
schlecht mittelmaRig Baden
32 Fiillenfelsen 3,2 441 342 MittelmaRig- Hoch- 19,0 KA, Rastatt
schlecht mittelmaRig
11 Sasbachtal- 2 39,8 647  Schlecht- Hoch- 20,0 KA, Rastatt
Sanberg ungeeignet mittelmaRig
13 Kauershachberg 2 43,6 616  Schlecht- Hoch- 20,0 KA, Rastatt
ungeeignet mittelmaRig
17 Eckenfels 3,2 6,2 581 MittelmaRig- MittelmaRBig 205 FR, Ortenaukreis
schlecht
33 Trockenmauer- 8 10,1 310 MittelmaRig- MittelmaRig 20,5 KA, Rastatt
gebiet Neusatz schlecht
35 Ebersteinschlo 7,3 12,9 273 MittelmaBig- MittelméaRBig 20,5 KA, Rastatt
und Grafenstein- schlecht
sprung
36  Trockenmauer- 8 241 265  MittelmaBig- MittelmaRig 20,5 FR, Ortenaukreis
gebiet nordlich schlecht
Lautenbach
21 Sulzbacher 3,2 14,9 558 Schlecht- Hoch- 22,0 FR, Ortenaukreis
Grat- ungeeignet mittelméaRBig
Pilatusfelsen
18 Hauskopf 3 6,2 573 Schlecht- Hoch 225 FR, Ortenaukreis
ungeeignet
23 Hirzighof 6 54 521 Schlecht Hoch- 22,5 FR, Ortenaukreis
mittelmaRig
31 Schauenburg 7,9 2,6 362 Mittelm&Rig- MittelmaRig 225 FR, Ortenaukreis
schlecht
34 Trockenmauer- 8,3 6,3 278 Mittelm&Rig- MittelmaRBig 22,5 FR, Ortenaukreis
gebiet bei schlecht
Wolfhag
14 Omerskopf- 2,3 123,6 609  Schlecht- MittelmaRig- 23,0 FR, KA,
Hirschfelsen ungeeignet gering Ortenaukreis,
Rastatt
12 Lanzenfelsen 3 41 622 Schlecht- MittelmaRig 25,5 KA, Baden-
ungeeignet Baden
29 Sasbachtal- 32 6,9 394 Schlecht- MittelmaRig 25,5 KA, Rastatt
Kuckucksfelsen ungeeignet
16 Repperstein 2 6,3 600 Ungeeignet MittelmaRig- 28,5 KA, Rastatt
gering
30  Trockenmauer- 8 55 363 Ungeeignet Gering 30,0 KA, Rastatt
gebiet Katzen-
staffel Lauten-
bach
21 Ottenhdfen 8 21,7 461 Ungeeignet Kaum 31,0 FR, Ortenaukreis
.Muttert” wiederher-
stellbar
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Abbildung 3.7: Im Steinbruch Hohfels/Schwarzenbach (Fldche Nr. 5 in Tabelle 3.1) wurde der aktuelle Habitatzustand als
mittelméBig bis schlecht, die Wiederherstellbarkeit einer guten Habitateignung dagegen als hoch beurteilt. Denn durch
ein réumlich-zeitlich gestaffeltes Abschieben des Oberbodens in einem 50— 100 m breiten Ubergangsbereich zwischen
intensiv genutzter Abbaufldche und dem geschlossenen Wald, in Verbindung mit Gehdlzpflege zur Auflockerung des
Waldrands und damit zur Auflésung von scharfen Grenzen zwischen Wald und Offenland, lieBe sich eine gute Habitat-
eignung schnell und einfach wiederherstellen. Foto: M. Handschuh

§

Abbildung 3.8: Am Karlsruher Grat (NSG Gottschldgtal-Karlsruher/Grat, Fldche Nr. 9 in Tabelle 3.1) wurde die aktuelle
Habitateignung als mittelméBig bis schlecht und die Wiederherstellbarkeit einer guten Habitateignung als hoch einge-
schatzt. Hierfiir ist eine maschinelle und eine motor-manuelle Erstpflege sowie eine anschlieBende Folgepflege erforder-
lich, idealerweise durch extensive Beweidung in Verbindung mit regelméBiger 6kologischer Gehdlzpflege (vgl. Kapitel 4.3).
Foto: M. Handschuh
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Abbildung 3.9: In den Blockhalden am Melkereikopf (Fldche Nr. 2 in Tabelle 3.1) wurde die aktuelle Zippammer-
Habitateignung als mittelméBig bis schlecht eingestuft (im Bildausschnitt mittelmégig), bei einer hohen bis mittelméaBigen
Wiederherstellbarkeit einer guten Habitateignung (im Bildausschnitt hoch). Auch hier ist eine maschinelle und motor-
manuelle Erstpflege und eine anschlieBende Folgepflege notwendig, beispielsweise durch regelméBige dkologische
Gehdlzpflege und gezielte Schaffung offener Bodenstellen (vgl. Kapitel 4.3). Foto: M. Handschuh

s
- # o

Abbildung 3.10: Der Repperstein (Fldche Nr. 16 in Tabelle 3.1) ist aktuell nicht als Zippammerhabitat

Herstellung eines guten Habitatzustands wiirde umfangreiche MaBnahmen der Erst- und Folgepflege (vgl. Kapitel 4.3)
erfordern. Foto: M. Handschuh

geeignet und die
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4 Diskussion
4.1 Bestandssituation der Zippammer
im Untersuchungsgebiet

Trotz gezielter Nachsuche konnte im Unter-
suchungsgebiet keine Zippammer mehr nach-
gewiesen werden. Ein Grofiteil der untersuchten
Gebiete bietet aktuell keine geeigneten Lebens-
bedingungen fir die Art mehr und seit Jahren
wurde dort kein Brutzeitnachweis mehr erbracht.

Zwar schitzt ScHUPHAN [2011c] auf Grundlage
seiner jahrzehntelangen Erfahrung in einer farb-
beringten Zippammerpopulation am Oberen
Mittelrhein die nicht erfasste Dunkelziffer je nach
zeitlichem Erfassungsaufwand, Zuginglichkeit des
Gelindes und lokaler Habitateignung auf 10-30 %
der festgestellten Individuen. Allerdings ist das
Obere Mittelrheintal aktuell eines der Hauptver-
breitungsgebiete der Zippammer in Deutschland,
wo die Art noch weitrdumig vorkommt und lokal
sehr hohe Siedlungsdichten erreicht und z. T. auch
suboptimale Habitate bzw. Randlagen besiedelt
[ScHupHAN 2011b]. Die Situation im Nordschwarz-
wald stellt sich dagegen grofiflichig anders dar, so-
dass hier kaum von einer nie bekannt gewordenen
und auch bei unseren Kontrollen ibersehenen
Dunkelziffer auszugehen ist.

Abweichend von den standardisierten Vorgaben
bei SUDBECK et al. [2005] wurde im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nur eine einzige er-
fassungstiefe Begehung durchgefiihrt; dies erachten
wir in den iberwiegend suboptimalen bis un-
geeigneten Habitaten (Tabelle 3.1) als ausreichend.
Stichprobenhafte Kontrollen mancher Flichen im
Jahr 2022 verliefen ebenfalls negativ. Dariiber hinaus
wurden viele der verwaisten Zippammergebiete
im Nordschwarzwald in den letzten 15-20 Jahren
immer wieder auf mdgliche Rest- und Neuvor-
kommen kontrolliert, vor allem durch M. BOSCHERT
und U. Dorka. Der letzte Brutnachweis stammt
aus dem Jahr 2002, als M. FORSCHLER Anfang Au-
gust am Bosensteiner Eck einen Altvogel und
1-2 Jungvogel beobachtete. Im darauffolgenden
Jahr 2003 verzeichneten U. Dorka, W. FINKBEINER

und M. ForscHLER am Bosensteiner Eck und am
Karlsruher Grat insgesamt noch 2-3 Reviere mit
zumindest singenden Minnchen. Die letzten Fest-
stellungen zur Brutzeit stammen von M. FORSCHLER,
W. Hessner und J. KLAGER vom 23.05.2004 und
vom 26.04.2005, jeweils am Karlsruher Grat; zudem
wurde am 18.03.2011 von H. PUscHEL am Bosen-
steiner Eck eine weibliche Zippammer beobach-
tet [M. BoscHERT]. Im Datenarchiv der Ornitho-
logischen Arbeitsgemeinschaft Freudenstadt-Horb
(Stand 2022) findet sich fir den Untersuchungsraum
seit fast 20 Jahren keine Beobachtung mit Brutver-
dacht mehr. Daher ist mit Sicherheit davon auszu-
gehen, dass im Nordschwarzwald seit mehreren
Jahren keine tatsichlich funktionale Brutpopulation
der Zippammer mehr vorkommt.

Es ist jedoch festzuhalten, dass moglicherweise
Weinberghabitate
westrand noch nicht systematisch identifiziert und

geeignete am Schwarzwald-
kontrolliert wurden. Die Wahrscheinlichkeit von
bedeutenden Vorkommen dirfte hier allerdings
eher gering sein, da auch hier keine Zufallsnach-
weise zur Brutzeit vorliegen. So waren Zippammer-
Brutreviere in Weinbergen in jiingerer Zeit nur
noch an der Bergstrale im Odenwald bekannt
[Dorka & BOSCHERT 1996, SCHUPHAN 201la & b,
T. Lepp u. a.] sowie als Teilhabitat eines 1998 von
M. HanpscHun und K. ScHAFER entdeckten und bis
2003 bestehenden Vorkommens von 1-2 Revieren
am Hohentwiel im Hegau [S. WERNER schriftl. Mitt.].
Historisch von der Zippammer besiedelte Wein-
berge im Glottertal (FR) und im Bihlertal (RA)
wurden zwischen 2016 und 2018 von M. HANDSCHUH
negativ-kontrolliert. Auflerdem wurden in den letz-
ten Jahren einige Weinbergsflichen am Siid- und
Westrand des Schwarzwalds bei Erfassungen der
Zaunammer (Emberiza cirlus) im Rahmen des Moni-
torings seltener Brutvogel Baden-Wiirttemberg der
Ornithologischen Gesellschaft Baden-Wiirttemberg
e. V. (OGBW) kontrolliert. Manche dieser Flichen
diirften auch grundsitzlich fir die Zippammer ge-
eignet sein und in geeigneten Habitaten kénnen
die beiden Arten nebeneinander vorkommen
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[z. B. ScHupHAN 2020]. Dennoch war bislang auch
hier kein Zippammernachweis zu verzeichnen
[M. KraMmER mdl. Mitt.].

Ausgeschlossen sind vereinzelte oder sporadi-
sche Bruten im Nordschwarzwald allerdings
nicht. So wurden in den Stdvogesen, wo Zipp-
ammervorkommen traditionell aus Hochlagen und
Kahlschligen bekannt waren [PFEFFER & GILOT 2002,
ScHUPHAN 2011a & b, C. DRONNEAU & J.-J. PFEFFER
schriftl. Mitt.], noch in den letzten Jahren Bruten
in Weinbergen bekannt. Wahrscheinlich handelt
es sich hierbei nicht um Neuansiedlungen, son-
dern um bereits linger bestehende, bisher unent-
deckte (Relikt-) Vorkommen. Denn Zippammern
in Weinbergen waren in den Stidvogesen schon
linger bekannt, allerdings nur zur Winterzeit. Man
war daher von Uberwinterungsvorkommen aus-
gegangen und die Flichen wurden vor allem im
Winter, nicht aber wihrend der Brutzeit, systema-
tisch kontrolliert [J.-J. PrEFFER schriftl. Mitt.].

4.2 Grundlegende Zielsetzung des
Zippammerschutzes in
Baden-Wiirttemberg

Im Artenschutzkonzept Zippammer definierten
Dorka & BOSCHERT [1996] fiir Baden-Wiirttemberg:
»Ziel eines umfassenden Zippammerschutzes ist
eine stabile und tberlebensfihige Population®.
Diese Einschitzung hat auch heute noch volle
Giiltigkeit und entspricht der Wiederherstellung
und der anschliefenden Erhaltung eines landes-
weit ginstigen Erhaltungszustands der Zipp-
ammer. Als Vorgehensweise schlugen Dorka &
BOSCHERT [1996] zunichst eine Stiitzung der da-
mals noch vorhandenen Restbestinde in den drei
seinerzeit noch bestehenden Brutgebieten (Nord-
schwarzwald, Stdschwarzwald, Odenwald) vor.
Von diesen drei Restbestinden bzw. Populations-
kernen ausgehend sollten weitere wiederher-
gestellte Flichen unter wieder ansteigenden
Brutbestinden wiederbesiedelt werden. Dafr ist
es jetzt nach aktuellem Kenntnisstand jedoch zu
spit, denn die drei Populationskerne mit jeweils
mehreren Brutpaaren sind bis auf ein Einzelpaar
2022 an der badischen Bergstrafle erloschen und
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folglich muss die Zippammer im Nordschwarz-
wald wie auch generell landesweit von Grund auf
wieder neu etabliert werden.

Fir das weitere Vorgehen ist die Festlegung von
quantifizierten und damit objektiv messbaren und
tberprifbaren Zielen erforderlich. Solche Ziele
sind die Grundvoraussetzung fir einen effektiven
und evidenzbasierten Natur- und Artenschutz ein-
schliefilich der Umsetzung und Erfolgskontrolle von
Wiederherstellungs- und Erhaltungsmafinahmen
[z. B. SUTHERLAND et al. 2004, HOFER 2016, TRAUTNER
2020]. Hinsichtlich der Mindestgrofle einer dauerhaft
tiberlebensfihigen Population (englisch: Minimum
Viable Population, ,MVP®) ist dem Autorenteam fiir
die Zippammer kein offizieller Richtwert bekannt.
L. ScHUPHAN geht von mindestens 30 -40 Individuen
als erforderliche ,Rumpfpopulation” aus. Fiir die in
mancher Hinsicht 6kologisch dhnliche Zaunammer
(Emberiza cirlus) gelangten Artenschutz-Wissen-
schaftler der britischen Royal Society for the Protection
of Birds (RSPB) im Rahmen eines umfangteichen
Projekts zum Wiederaufbau einer Brutpopulation
in Groflbritannien zu einem MVP-Richtwert von
ca. 40 Brutpaaren auf einer Fliche von ca. 2.000 ha
[Davies & JErFs 2016]. Allerdings ist die Zaunammer
in Bezug auf ihre Fihigkeit, neue oder wiederher-
gestellte ehemalige Habitate in gréflerer Entfernung
zu bereits bestehenden Vorkommen zu besiedeln,
als eingeschrinkter einzustufen als die Zippammer,
die auch Habitate besiedeln kann, die fernab be-
kannter Vorkommen liegen [GLUTZ v. BLOTZHEIM
& BAUER 1997 fur beide Arten; DAVIES & JEFFS
2016, RATHGEBER 2019 und ScHUPHAN 2020 fiir die
Zaunammer; GEDEON et al. 2014 und Kraus et al.
2017 fur die Zippammer]. Somit ist bei der Neu-
ansiedlung bzw. der Wiederbesiedelung verwaister
Habitate durch die Zippammer ein direkter rdum-
licher Zusammenhang zu bereits bestehenden Brut-
vorkommen weniger wichtig als bei der Zaunammer.
Deshalb sowie aufgrund von zunehmend fiir beide
Ammerarten positiven klimatischen Entwicklungen
[ScHuPHAN 2007, 2020] diirfte der Untersuchungs-
raum grundsitzlich fiir eine langfristig tiberlebens-
fihige (Teil-) Population der Zippammer geeignet
sein.
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An der Bergstrale im EU-Vogelschutzgebiet

»Bergstrale  Dossenheim-Schriesheim“  werden
aktuell durch das Regierungsprisidium Karlsruhe
gezielte Kartierungen und erfolgversprechende
Mafinahmen zur Wiederherstellung von Zipp-
ammervorkommen durchgefiihrt - dies allerdings,
nachdem in dem Vogelschutzgebiet eine Rebflur-
bereinigung erfolgt ist, wodurch grofie Teile des be-
siedelten Zippammerhabitats nachteilig verandert
wurden [STAUFENBERG et al. 2016]. Im Siidschwarz-
wald, wo die letzte Brut der Zippammer wahrschein-
lich im Jahr 2016 stattfand [KraTzER 2017], plant
das Regierungsprisidium Freiburg ebenfalls Mafi-
nahmen fiir die Zippammer [M. BickeL mdl. Mitt,,
vgl. auch DEuscHIE et al. 2010]. Im Nordschwarz-
wald erfolgten bisher bis auf die kleinrdumige Auf-
lichtung und Beweidung eines Teilbereiches am
Bosensteiner Eck keine geeigneten Mafinahmen
far die Zippammer, obwohl Dorka & BOSCHERT
[1996] gerade im Schutz von vermutlichen Primir-
habitaten der Zippammer in Felsformationen des
Nordschwarzwalds eine besondere Bedeutung und
Verantwortung sahen.

Aus unserer Flichenpriorisierung und der be-
kannten Grofle von Zippammerrevieren lassen
sich konkrete Zielvorgaben ableiten. So umfasst die
Gesamtfliche aller von uns kontrollierten Gebiete
rund 1.300 ha. Unter Annahme des Mittelwerts der
Priorititsmafizahlen als Grenzwert fir prioritire
Flichen betrigt die summarische Flichengrofle
der 22 prioritiren Gebiete rund 1.070 ha. Zipp-
ammerreviere sind in Mitteleuropa meist rund
1-5 ha groff [MANN 1991, BEzZEL 1993, HOLZINGER &
MAaNN 1997, GLUTZ v. BLOTZHEIM & BAUER 1997, BEN
2016]. Unter Annahme des oberen Bereichs der
Reviergrofie von 5 ha kénnten somit auf den prio-
ritiren 1.070 Hektaren rechnerisch rund 210 Zipp-
ammerreviere etabliert werden. Allerdings wird mit
Sicherheit selbst nach Habitatpflege- und Wieder-
herstellungsmafinahmen nicht jede Fliche in ihrer
Gesamtheit durch die Zippammer besiedelbar sein
bzw. das akribisch verteidigte Revierzentrum kann
bei der Art deutlich kleiner sein als das tatsichlich
genutzte Streifgebiet [z. B. ScHUPHAN 2011b]. Unter
der konservativen Annahme einer tatsichlichen

Besiedelbarkeit von jeweils rund der Hilfte der
wiederhergestellten prioritiren Fliche, also rund
500 ha, lassen sich rund 100 Zippammerreviere
(bzw. Brutpaare) fir den Nordschwarzwald ab-
leiten. Dieser Wert liegt tiber der geschitzten
MVP und dirfte damit dem Vorsorgegrundsatz
eines mit hinreichender Sicherheit auch linger-
fristig gtinstigen Erhaltungszustands und einer 6ko-
logisch soliden Teilpopulation der Zippammer im
Nordschwarzwald entsprechen. Hinsichtlich Zeit-
horizont werden 10 Jahre fiir machbar gehalten.
Daraus ldsst sich fiir die Habitatpflege im Nord-
schwarzwald das quantifizierbare und einprigsame
Ziel ,100 Zippammerteviere in 10 Jahren® ableiten.
4.3 Erforderliche MaBnahmen

zum Wiederaufbau einer
Zippammerpopulation im
Nordschwarzwald

Das Verschwinden der Zippammer in Baden-
Wiirttemberg ist vor allem auf Habitatverluste
zurlickzufiihren [z. B. HOLZINGER 1987, HOLZINGER
& MANN 1997, HOLZINGER et al. 2008, MLR 2014a,
BAUER et al. 2016]. Dariiber hinaus deuten die vor-
liegenden Untersuchungen darauf hin, dass das
Fehlen der Art im begutachteten Raum durch un-
glinstige bzw. das Fehlen giinstiger Bruthabitate
zu erkliren ist. Daher sehen wir den Schlussel fiir
den Wiederaufbau einer soliden Brutpopulation
und damit eines giinstigen Erhaltungszustands in
der Wiederherstellung geeigneter Zippammer-
Bruthabitate.

Als charakteristische und essenzielle Requisiten ge-
eigneter Habitate in Mitteleuropa nennen SCHWABE
& MANN [1990] vegetationsfreie Felsbereiche, Stein-
schutt, Steinmauern und Steinriegel sowie unter-
schiedliche Vegetations-Strukturtypen wie lickige
Rasen, xerotherme bzw. mesophytische Siume,
Schlagfluren, Zwergstrauch-Gesellschaften und
Gebiische. MANN [1991] analysierte die Zusammen-
setzung von 31 Zippammerrevieren im Stidschwarz-
wald und ermittelte die folgenden Flichenanteile
an Strukturelementen bzw. Habitatrequisiten (vgl.
Abbildungen 4.1 und 4.2): Im Durchschnitt 65 %
Freifliche, 25 % halboffene Ubergangszone zwi-
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schen Wald und Offenland und 10 % Wald. Die
Freiflichen wiesen einen hohen Magerrasenanteil
(30-80 %, im Mittel 55%) und einen kleineren
Flichenanteil an vegetationsfreien Felsen, Stein-
schutt, Grus, Rasseln, Blocke oder Lesesteinhaufen
(2-35 %, im Mittel 10 %) auf und die halboftene
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Abbildung 4.1: Skizzen von Bruthabitaten der Zippammer im Schwarzwald nach Mann [1991]. Aus Hélzinger & Mann [1997]
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ammerhabitaten besonders Magerkeits-, Verhage-
rungs-, Liickigkeits- und Wirmezeiger sowie Fels-,
Grus- und Schlagflur-Arten typisch.

Diese Habitatrequisiten spiegeln sich auch in der Er-
nihrung der Zippammer wider. So erndhrt sich die
Art wihrend der Brutzeit vor allem von Insekten.
Die Jungvogel der Erstbrut werden vorwiegend mit
an Geholzen lebenden Lepidopterenlarven gefiittert,
in Suddeutschland vor allem mit Raupen des Gro-
Ren Frostspanners (Erannis defoliaria) oder des Klei-
nen Frostspanners (Operophtera brumata), daneben
auch des Eichenwicklers (Tortrix viridana). Zweit-
bruten, spite Erstbruten sowie Ersatzbruten wer-
den tberwiegend mit Trockenrasen bewohnenden
Heuschrecken aufgezogen. Auflerhalb der Brutzeit,
vom Spitsommer bis zum Frihjahr, erndhren sich
Zippammern vornehmlich von Simereien von Gri-
sern und diversen Kriutern [SCHUPHAN 2007, 2017;
vgl. auch GroH 1988, HOLZINGER & MANN 1997, sowie
diverse Autoren in GLUTZ V. BLOTZHEM & BAUER

1997]. Abbildung 4.1 zeigt schematische Beispiele fiir
den Aufbau von Zippammerhabitaten im Schwarz-
wald. Zu beachten sind sowohl die hohe Diversi-
tit als auch die hohe Feinkornigkeit von Struktur-
elementen bzw. Habitatrequisiten. Die Vielfalt an
Strukturelementen besteht aus zwei Komponenten,
ndmlich zum einen die Zusammensetzung (engl.
wcomposition”), d. h. die Anzahl und damit die Di-
versitit sowie die Flichenanteile unterschiedlicher
Elemente, und zum anderen deren riumliche Ver-
teilung (engl. ,configuration”) [z.B. FaHRIG et al.
2011]. In gut geeigneten Zippammerhabitaten sind
beide Komponenten gut ausgebildet und eine ent-
sprechende Ausgestaltung und dauerhafte Erhaltung
sind somit das Ziel von Pflegemafinahmen.

In den im Nordschwarzwald begutachteten Flichen
sind Aufforstung und/oder ungehinderte Geholz-
sukzession die Hauptursachen fiir die mangelhafte
oder fehlende Zippammer-Habitateignung. Beide
Faktoren fithren nicht nur zum Verlust des offenen

Abbildung 4.2: Beispiel fiir ein Bruthabitat der Zippammer im Siidschwarzwald, welches zum Zeitpunkt der Aufnahme im
Jahr 2009 noch besiedelt war. Foto: I. Schuphan
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Charakters und der Ubersichtlichkeit, sondern
auch zu einer verstirkten Beschattung bodennaher
Vegetationsschichten und dadurch zu negativen
Verinderungen, beispielsweise der Krautschicht,
und zur generellen Eutrophierung der Brut-
habitate. Diese Prozesse werden verstirkt durch
einen fehlenden Nihrstoffaustrag durch geeignete
periodische oder dauerhafte Pflegemafinahmen
bzw. Nutzungen, d. h. zu einer ,,Versaumung“ und
»Verfilzung” aufgrund fehlender ,,Aushagerung®
[z. B. ScHON 2000, PEDIEY et al. 2013, Kunz 2013,
2016, FULLER et al. 2017, HAWKES et al. 2020].

In den meisten der begutachteten Flichen sind
zur (Wieder-)Herstellung und Erhaltung einer
Zippammer-Habitateignung umfangreiche Pflege-
eingriffe erforderlich. Fiir eine erste Einschitzung
wurde eine Priorisierung der untersuchten Flichen
vorgenommen (vgl. Tabelle 3.1). Im Folgenden wer-
den Rahmen und Eckpunkte fiir notwendige Mafi-
nahmen vorgeschlagen. Die detaillierte Erstellung
flichenspezifischer Pflegekonzepte wiirde den Rah-
men der vorliegenden Arbeit sprengen. Vielmehr
miussten diese von den zustindigen Behorden in

Form von Pflegeplinen entwickelt werden.

Grundsitzlich lassen sich Mafinahmen der Erst-
pflege und Mafinahmen der Folgepflege unter-
scheiden. Die Erstpflege ist ein meist einmaliger,
umfangreicher Eingriff zur grundlegenden (Wie-
der-) Herstellung einer Habitateignung fir die
Zippammer, also die Schaffung von Ubersicht-
lichkeit und eines (halb-) offenen Charakters der
Landschaft und einer grundsitzlich giinstigen Zu-
sammensetzung und Verteilung von geeigneten
Strukturen. Anschlieflende Mafinahmen der Folge-
pflege erfolgen dagegen regelmiflig und sind im
Vergleich zur Erstpflege zumeist weniger umfang-
reich. Die Folgepflege dient der Erhaltung einer
glinstigen Zusammensetzung und Verteilung von
Lebensraumstrukturen. Eine konsequente Um-
setzung sowohl der Erstpflege als auch der Folge-
pflege ist essenziell fiir die Re-Etablierung einer
Brutpopulation der Zippammer.

30 | Naturschutz und Landschaftspflege 81 - Digitale Vorabveréffentlichung

4.3.1 Maschinelle und motor-manuelle

Erstpflege von Zippammerhabitaten
Bei den 22 als prioritir eingestuften Flichen
(Flichengrofien siehe Tabelle 3.1) handelt es sich
zumeist um Felsbereiche, Blockhalden, Besengins-
ter-Weidfelder, aufgelassene Steinbriiche, Rand-
und Ubergangsbereiche zwischen noch aktiven
Steinbriichen und umliegendem Wald, sowie um
gerdll-, schutt- oder blockiiberlagerte oder ander-
weitig flachgrindig-magere Hangbereiche (z. B.
Sturm- und Schlagflichensukzessionen).

Im Rahmen der Erstpflege sind zunichst meist star-
ke Eingriffe zur Geholzentnahme und zur (Wie-
der-) Herstellung einer grundsitzlichen Habitat-
eignung erforderlich, da alle Flichen mehr oder
weniger zugewachsen sind [vgl. auch ScHuPHAN
2011c, KratzEr 2011]. Hierzu ist neben motor-ma-
nueller Arbeit in den meisten Flichen auch der
Einsatz von schwerem Gerit erforderlich. Unter
jeweils flichigem Vorgehen sind gezielt Zipp-
ammerreviere zu entwickeln, um Spontanbesiede-
lungen und davon ausgehend die Entwicklung von
Populationskernen zu beglinstigen. Lokal konnen
hierfiir vorhandene Habitatstrukturen wie Felsen
oder Blockfelder bzw. durch Stiirme, Borkenkifer
oder Trockenheit neu entstandene Liicken und
Freiflichen im Wald als Basis genutzt, erweitert

und ausgeformt werden.

Neben einer Wiederdffnung zugewachsener Be-
reiche ist auf allen Flichen eine Wiederfreistellung
und die Neu-Anlage von Kleinstrukturen erforder-
lich. Die sollte nach den von ScHON [2000] formu-
lierten Grundsitzen erfolgen. Die Mafinahmen um-
fassen insbesondere:

= Konsequentes Entfernen von standorts- oder ge-
bietsfremden Gehoélzen, vor allem Douglasien
und ggf. auch Fichten. Lediglich einzelne, még-
lichst schwach, krippel- oder zwergwiichsige
Uberhilter, Solitirgehdlze oder Totstinder soll-
ten als Sing- und Aussichtswarten belassen wer-
den [z. B. Kiefern, Laubgeholze mit toten Asten,
einzelne Solitirfichten). Falls die Gefahr einer
dauerhaften massiven Aussamung besteht, soll-

© LUBW



ten potenzielle Samenbiume ggf. geringelt oder
entfernt werden.

Wo immer mdglich und insbesondere wo die
Gefahr des starken Stockausschlags besteht, soll-
ten Geholze nicht nur abgesigt werden, sondern
vielmehr einschliefllich ihrer Wurzeln maschi-
nell aus dem Boden gezogen bzw. umgedrickt
und dann entfernt werden. Dadurch werden
auch wichtige Storstellen geschaffen. Einzelne
umgedriickte Wurzelteller kénnen zur Struktur-
bereicherung in der Fliche verbleiben.

In Hanglagen sind Waldrinder oder Kulissen
bildende und stark beschattende Geholze so
weit talwirts auszustocken, dass die Kronen
verbleibender Biume unterhalb der talwirts
gelegenen Grenze des freizustellenden Be-
reichs liegen; die Bdume sollten also mindes-
tens eine Baumlidnge unterhalb der Unterkante
der freizustellenden Habitate fufien. Dies ist
erforderlich, damit eine Besonnung des gesam-
ten Habitats sowie eine freie Sicht auch fiir sich
am unteren Rand ihres Habitats authaltende
Zippammern gewihrleistet sind. Grat- und
Spornbereiche sollten in einem beidseitigen
Streifen von jeweils 50-100 m gepflegt wer-
den. Zur mikroklimatischen Diversifizierung
der Bruthabitate, vor allem als Puffer gegen
Witterungsextreme, sollten Pflegemafinahmen
nicht nur die Stidseite umfassen. Dabei ist aller-
dings darauf zu achten, dass unterkiihlte Block-
halden als Refugien fiir kalt-stenotherme Arten
nicht beeintrichtigt werden [vgl. STREITBERGER
et al. 2016].

Durch die Erstpflege diirfen keine scharfen
Grenzen zwischen Wald und Offenland ent-
stehen oder verbleiben. Vielmehr sind scharfe
Grenzen unter Schaffung flichenmiflig grofi-
ziigiger, graduell aufgelockerter Ubergangs-
zonen aufzulésen. In den Randbereichen von
Steinbriichen ist zwischen der im intensiven Ab-
bau befindlichen, blanken Felswand und dem
umliegenden geschlossenen Wald durch Ge-
holzentnahme und teilweises Abschieben des
Oberbodens ein 50-100 m breites schiitter be-
wachsenes Okoton mit hohem Rohbodenanteil
zu schaffen; diese Mafinahme zur Schaffung von

Pionierstadien der Sukzession ist in unterschied-
lichen Habitaten zielfithrend zur Férderung der
Zippammer und anderer Arten mit dhnlichen
okologischen Anspriichen [z B. HOLZINGER
1987, PEDLEY et al. 2013, KuNz 2013, 2016, FULLER
et al. 2017, HAWKES et al. 2019, 2020, 2021].

Der bei der motor-manuellen Geholzpflege
oder durch den Einsatz von Forstraupenmul-
chern anfallende Abraum sollte grundsitzlich
aus den Flichen entfernt werden, zur Aus-
hagerung der Habitate und weil am Boden
liegender Schlagabraum oder grobes Mulch-
material fir viele Arten mechanische Hiirden,
z.B. bei der Nahrungssuche, darstellen kann.
Daher darf Abraum niemals flichig verbleiben.
Nur wo es zur lokalen Hemmung oder Ver-
z0gerung des Pflanzenaufwuchses und zur Er-
hohung der Strukturvielfalt niitzlich ist und wo
keine Eutrophierung oder Ruderalisierung zu
erwarten ist, kann ein Teil des Schlagabraums
zu kleinen Totholzhiufen, sogenannten ,,Mah-
den® aufgeschichtet werden [GroH 1988] oder
Mulchmaterial punktuell als bodendeckende
Schicht verbleiben. Abraum darf allerdings nur
sehr kleinflichig im Zippammerhabitat vor-
kommen, denn vor allem durch Totholzhiufen
wird die Flichenverfigbarkeit und unter Um-
stinden auch die Ubersichtlichkeit im Zipp-
ammerhabitat verringert, Nihstoffverhiltnisse
werden lokal verindert und zudem Klein- und
Raubsiuger angezogen, welchen Zippammern
oder ihre Bruten zum Opfer fallen kénnen.

Bei der Wieder6ffnung und Wiederherstellung
ausgedehnter offener und halboffener Bereiche
als Zippammer-Kernhabitate bzw. Revierzentren
sollten tiber die Fliche verteilt Gruppen sowie
in den Randbereichen auch groflere Teilflichen
mit locker stehenden, mdglichst artenreichen
und lichtdurchlissigen Gebiischen, Busch-
wald- und Pionierwaldformationen entwickelt
und ausgeformt werden, z. B. aus Flaum-Eiche
(Quercus pubescens), Waldkiefer (Pinus sylvestris),
Mehlbeere (Sorbus aria), Vogelbeere (Sorbus
aucuparia) und Sandbitke (Betula pendula) [vgl.
auch SCHUPHAN 2007, 2011b)].
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= Flichenmiflig groflere Verbuschungen sollten
nicht den Hauptteil der Zippammerhabitate
einnehmen, sondern eher Rand- oder Uber-
gangsbereiche. Die Habitatzentren selbst sollten
grofiziigig geoffnet und groflere Verbuschungen
und Lichtwald eher an den Rindern oder zwi-
schen Einzelrevieren entwickelt werden, da die
Zippammer auf offene bis halboffene Flichen
als Kernhabitat angewiesen ist und bei Bedarf
mehrere hundert Meter weit fliegt, um ggf. in
Verbuschungen und Lichtwald Nahrung zu
sammeln [GROH 1988, HOLZINGER & MANN 1997,
SUDBECK et al. 2005, SCHUPHAN 2011b)].

s Als
ammerhabitat missen ausgedehnte, magere,

wichtige  Strukturelemente

im Zipp-

kurzrasige,  flachgriindige,  vegetationsfreie,

vegetationsarme ~ oder  schiitter-liickig  be-
wachsene Bereiche mit einem Flichenanteil
von 10-30 % gezielt wiederhergestellt oder
neu geschaffen werden. Dies kann durch eine
Kombination von Abschieben des nihrstoff-
reichen Oberbodens, durch die Neuanlage von
Steinhiufen, Steinfeldern und Lesesteinriegeln
sowie durch die gezielte Wiederfreistellung
tberwachsener Kleinstrukturen wie Felskopfe,
Schutt- und Blockfelder sowie Lesesteinriegel
erfolgen.

= In den Zippammerlebensriumen selbst und
moglichst auch in deren Umfeld ist die Wieder-
offnung verbuschter oder, falls fehlend, die
Neuschaffung von Mager- und Trockenrasen
(Flichenanteil im Zippammerhabitat: 30 -80 %)
mit kleinriumigem Ubergang zu liickigen Saum-
und Schlagfluren erforderlich.

4.3.2 Folgepflege von Zippammer-
habitaten - naturnahe Beweidung
als ein Schlusselfaktor

Die Folgepflege von Zippammerhabitaten ist eine

Daueraufgabe mit dem vorrangigen Ziel ,Forde-

rung der Schirmart Zippammer“ als Reprisentant

fiir eine auf dieselben Biotope angewiesene Arten-
gemeinschaft. Im Rahmen der Folgepflege sind
alle wichtigen Habitatstrukturen einschliefllich

Ausprigung der Kraut-, Strauch- und Baumschicht
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dauerhaft in einer geeigneten Zusammensetzung
und Verteilung zu erhalten.

Bei der Folgepflege von Zippammerhabitaten sind
folgende Maflgaben zu beachten:

= Periodische Mafinahmen der 6kologischen Ge-
holzpflege sowie zur Erhaltung bzw. zur regel-
mifligen Erneuerung von Kleinstrukturen soll-
ten nach den Grundsitzen von SCHON [2000]
erfolgen.

= Zur Gewihrleistung ausreichender Flichen-
anteile an lickigen Vegetationsstrukturen und
Rohbodenflichen miissen auch bestimmte Maf3-
nahmen der Erstpflege periodisch erfolgen. In
Steinbruchhabitaten beispielsweise ist ein regel-
mifliges, rdumlich-zeitlich diverses Abschieben
des Oberbodens einschliefilich aufwachsender
Geholze in einem 50-100 m breiten Rand-
bereich zwischen aktivem Steinbruch und Wald
erforderlich. Auch in anderen Habitattypen wie
(eutrophiertes) Griinland, Mager- oder Trocken-
rasen kann ein Abschieben des Oberbodens ziel-
fiihrend sein [PEDLEY et al. 2013, Kunz 2013, 2016,
FuULLER et al. 2017, HAWKES et al. 2019, 2020, 2021].

= Im niheren und weiteren Umfeld der Zipp-
ammerlebensriume ist eine Erhaltung oder
Wiederherstellung sehr magerer, blitenreicher
und extensiv genutzter Wiesen und Weiden
anzustreben [Dorka 1996]. Die Bewirtschaftung
dieser Griinlandlebensriume ist an die 6ko-
logischen Anspriiche der Ziel- und Schirmart
Zippammer anzupassen und damit u. a. auf
lickige, niedrige und lokal kiimmerwichsi-
ge, insgesamt abwechslungsreich strukturierte
Bodenvegetation mit hohem Anteil an offenen
Bodenstellen auszurichten. Hierzu wird eine
Vorweide im Frithjahr (oder ggf. eine streifen-
weise Frihmahd), eine der Trophie der Wiese
entsprechenden Mahd (méglichst in Form einer
spiten Streifenmahd) sowie eine Nachweide
im Herbst als zielfithrend erachtet [Kaprer
2010a, b, 2019a, b]. Auch sind vor Mahd oder
Beweidung geschutzte, mehrjihrige Brache-
streifen auszuweisen.
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In unserem Untersuchungsraum ist neben periodi-
schen, gezielten, differenzierten und selektiven mo-
tor-manuellen bzw. maschinellen Pflegeeingriffen
auch die im Vergleich dazu dauerhafte und damit
permanent wirkende und fiir Arten stabile, kon-
stante Strukturen schaffende, extensive bzw. natur-
nahe Beweidung eine wichtige Mafinahme zur Er-
haltung von Zippammerhabitaten [z. B. QUINGER et
al. 1994, OLFF et al. 1999, VERA 2000, 2005, FINCK et al.
2004, BUNZEL-DRUKE et al. 2019, KAPFER 2019a, SENN
2019]. Denn nicht zuletzt steht der Riickgang der
Zippammer in Baden-Wiirttemberg und in unserem
Untersuchungsraum vielfach im direkten kausalen
Zusammenhang mit dem Riickgang bzw. der Auf-
gabe der extensiven Weidenutzung in und im Um-
feld von Zippammerhabitaten [MANN 1991, DORkA &
BoscHERT 1996, HOLZINGER & MANN 1997, DORKA et
al. 2010; vgl. auch Dorka 1986, BEzZEL 1993].

Extensive Beweidung kann zahlreiche positive
Auswirkungen auf die Schirmart Zippammer und
ihre Habitate entfalten: So verzogern Weidetiere
Sukzessionsprozesse und entziehen den Flichen
nicht nur Biomasse, sondern reduzieren in be-
gangenen Bereichen auch die Héhe und Dichte der
Vegetation. Ferner tragen Weidetiere tber ihren
Dung zur Insektenvielfalt und Insektenabundanz
und damit gleichwohl zum Nahrungsangebot und
zur Nahrungsverfiigbarkeit bei. Dariiber hinaus
schaffen Weidetiere durch ihre vielfiltigen habitat-
bildenden Aktivititen wie Fraf}, Verbiss, Tritt und
Lagern eine Vielzahl an biotischen wie abiotischen
Strukturen und tragen somit wesentlich zu deren
Diversitit und Feinkornigkeit bei. Nicht zuletzt
wird durch eine angepasste Beweidung sowohl die
Heterogenitit als auch die Komplexitit von Makro-
und Mikrohabitaten erhoéht und damit in viel-
filtiger Weise die lokale Sonneneinstrahlung und
das Kleinklima beeinflusst. Dadurch kann es zur
Erh6hung der Resilienz von Arten und Biotopen
gegeniiber negativen Klimaeinfliissen und zur Ab-
milderung bereits bestehender negativer Klima-
effekte kommen [z. B. BRAUNISCH et al. 2014, STREIT-
BERGER et al. 2016, BAKKER & SVENNING 2018, CERESA
et al. 2021, FuMy & FARTMANN 2021a, b, FARTMANN et
al. 2022, MALHI et al. 2022].

Damit ist die grofiflichige Wiederbelebung einer
extensiven Beweidung einschliefilich Waldweide
eine der wichtigsten Stellschrauben zur dauer-
haften Erhaltung nicht nur der Schirmart Zipp-
ammer, sondern auch der Biodiversitit generell
und vieler naturschutzfachlich wichtiger Arten im
Untersuchungsraum [BUNZEL-DRUKE et al. 1994,
2001, 2008, 2019, OLFF et al. 1999, VERA 2000, 2005,
VICKERY et al. 2001, FINCK et al. 2004, BRAUNISCH et
al. 2014, Kunz 2016, Rupp 2016, FULLER et al. 2017,
Jotz et al. 2017, KaPFER 2010a, b, 20193, b, SENN 2019,
Rupp & MICHIELS 2020, BUSE et al. 2021, SCHWARZ &
FARTMANN 2022, FVA 2023 und viele weitere Publi-
kationen)].

Essenziell fiir die positive Wirkung von Beweidung
ist neben der Wahl einer fiir die Zielsetzung ge-
eigneten Weidetierart auch eine rdumlich wie zeit-
lich konsequent an den ¢kologischen Anspriichen
der betreffenden Ziel- bzw. Schirmart sowie an
den biotischen und abiotischen Gegebenheiten
der betreffenden Fliche ausgerichtete Planung
und Durchfihrung. Dabei sind folgende Fakto-
ren und Parameter entscheidend fiir die Wirkung
von Beweidung als habitatgestaltende und als
die Zielarten direkt und indirekt beeinflussende
mafigebliche ¢kologische Einflussgrofle [vgl. auch
BUNZEL-DRUKE et al. 1994, 2001, 2008, 2019, OLFF et
al. 1999, VERA 2000, 2005, FINcK et al. 2004, GORDON
& PRINS 2019, WOHLGEMUTH et al. 2019]:

m Weidetierart und ihre Charakteristika, ins-
besondere:

und Natiirlichkeit des Vor-
kommens in Mitteleuropa: Grofherbivoren

Korpergrofle

wie einheimische Rinder (Bos taurus) und
Pferde (Equus caballus) oder kleinere Herbi-
voren wie domestizierte, nicht einheimische
Hausschate (Ovis gmelini aries) oder Hausziegen
(Capra aegagrus hircus) oder die wildlebende,
(Rupicapra rupicapra).
Megaherbivoren mit > 1.000 kg Ko6rpergewicht

einheimische Gimse
und dementsprechender hoher Bedeutung
als Treiber natirlicher Dynamik, z.B. ehe-
mals in Mitteleuropa vorkommende Elefanten
(Palaeoloxodon antiguus) oder der Riesenhirsch
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(Megaloceros gigantens), sind zwar ausgestorben
und hitten zumindest steile Bereiche von
Zippammerhabitaten wahrscheinlich nur be-
dingt genutzt, hatten aber einen erheblichen
erdgeschichtlich-evolutiven Einfluss auf alle
unsere einheimischen Arten und ihre Habi-
tate [BUNZEL-DRUKE et al. 1994, 2001, JOHNSON
2009, TROUWBORST 2021, HYVARINEN et al. 2021,
TROUWBORST & SVENNING 2022]. Grofle, schwe-
re Weidetiere in ihrer natiirlichen Form und
Wirkung sind demnach tief in der DNA aller
unserer einheimischer Arten verwurzelt. Dies
darf im Kontext des heutigen Artenschutzes und
Habitatmanagements nicht aufler Acht gelassen
werden, auch bei der Forderung der Ziel- und
Schirmart Zippammer.

Erndhrungstyp: Grasfresser wie Rinder oder
Pferde, Intermediirtypen wie der Rothirsch
(Cervus elaphus) oder die Hausziege oder Kon-
zentratselektierer wie das Reh (Capreolus
capreolus) [HOFMANN 1989, BUNZEL-DRUKE et al.
1994, 2001, VENTER et al. 2019].

Anzahl und Dichte sowie Verhalten und Futter-
bedarf von Weidetieren [z. B. QUINGER et al.
1994, MENDEL 2022]: Kopfstirke - Generell be-
anspruchen mehr Weidetiere mehr Fliche, be-
notigen mehr Futter und haben, beispielsweise
aufgrund der Anzahl der sich auf einer Fliche
bewegenden Hufe, deutlichere Auswirkungen
auf Flora und Fauna als weniger Weidetiere.
Im Vergleich zu Schafen oder Ziegen schopfen
grofle, ruhige Rinder mehr Vegetationsaufwuchs
ab und bewegen sich weniger (eig. Beob.).
Besatzdichte: Bezeichnet die tatsichliche Anzahl
der zu einem bestimmten Zeitpunkt auf einer
bestimmten Fliche weidenden Tiere. Grund-
sitzlich kann die Besatzdichte schwanken, bei
gleichbleibender Weideflichengrofle aufgrund
der Zunahme (z. B. durch Geburten) oder Ab-
nahme (z. B. durch Todesfille) der Tieranzahl
oder bei gleichbleibender Tieranzahl aufgrund
von schwankenden Weideflichengroflen, ins-
besondere bei mobiler Koppelhaltung. Somit ist
die Besatzdichte ein 6kologisch entscheidender
Wirkfaktor (vgl. Abbildungen 4.3 und 4.4;
HaNDscHUH & Kramm 2022].

Besatzstirke: Bezeichnet die durchschnittliche
Anzahl an Weidetieren bezogen auf die gesam-
te einem Weidebetrieb bzw. einer Tierherde in
einem Jahr zur Verfiigung stehende Weideflache.
Auf einer extensiven ganzjihrigen Standweide
ist die Flichengrofle konstant und aufgrund
des geringen Tierbesatzes und daher verhiltnis-
miflig wenigen Zu- oder Abgingen konnen sich
Besatzdichte und Besatzstirke dhneln.

» Plotzlichkeit, Zeitpunkt, Zeitdauer, Hiufigkeit
bzw. Frequenz, Regelmifigkeit und Gleich-
mifligkeit bzw. Heterogenitit der Beweidung.

= Beweidungsintensitit, d.h. Vegetationsver-
inderung pro Zeit, sowie Invasivitit der Be-
weidung, d.h. Unterschied zwischen vorher-
nachher Ausprigung der Vegetation.

In Zippammer-Bruthabitaten sollte einer der bei-
den nachfolgenden Ansitze verfolgt und die einzel-
fallbezogene Wirkung und Wirksamkeit im Sinne
eines evidenzbasierten Arten- und Naturschutzes
[z. B. SUTHERLAND et al. 2004, HOFER 2016, TRAUTNER
2020] tiberwacht und ggf. rasch und unbiirokratisch
nachjustiert werden:

= Wo immer die Gelindeverhiltnisse grofile
Weidetiere zulassen: Moglichst grofirdumige,
flichige und hinsichtlich Besatzdichte bzw.
Beweidungsintensitit (d. h. Vegetationsver-
inderung pro Zeitperiode) extensive Be-
weidung mit einheimischen Grofiherbivoren in
moglichst ganzjahriger Standweide bzw. Wilder
Weide (nicht: Umtriebsweide, Rotationsweide,
Portionsweide oder sonstige mobile Koppel-
haltung, insbesondere nicht wihrend der Brut-
zeit). Die Besatzdichte kann nicht pauschal
vorgegeben werden, sondern muss einzelfall-
bezogen an die 6rtlichen Gegebenheiten unter
der Zielsetzung ,,Forderung der Schirmart Zipp-
ammer® angepasst werden und kann schwan-
ken, z. B. in Abhingigkeit von der Witterung,
Als grobe Orientierung kann eine Besatzdichte
von ungefihr 0,2-0,8 GVE/ha dienen [Kaprer
2019b; vgl. auch OLFF et al. 1999, KLEYER 2004].

= In ausschliefllich sehr steilem oder felsig-steini-
gem, trockenem Gelinde, wo eine Beweidung
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Abbildung 4.3: Resultat einer wéhrend der Brutzeit plétzlich in vorher ungestért aufgewachsener Vegetation durchgefiihr-
ten Beweidung mit Ziegen in Koppelhaltung und hoher Besatzdichte in einem Vogelschutzgebiet und Bruthabitat von
Zippammer, Zaunammer und anderen bodennah briitenden Vogelarten an der BergstralSe. Der abgebildete Kahlfral3 ist
homogen-undifferenziert sowie unselektiv, da in Reichweite der Weidetiere die gesamte, vorher struktur- und deckungs-
reiche Vegetation gleichférmig und vollsténdig abgefressen wurde, hochintensiv im Hinblick auf die Vegetationsverédnde-
rung pro Zeit und hochinvasiv hinsichtlich der vorher-nachher Ausprdgung der Vegetation. Um die Beschddigung von
Lebensstétten bzw. die Zerstérung von Vogelbruten zu vermeiden, diirfen derartige Eingriffe nur auBerhalb der Brutzeit
erfolgen. Im vorliegenden Fall ist die Besatzdichte auf dieser konkreten Teilfliche dkologisch entscheidend, nicht die
Besatzstéirke, welche sich auf die gesamte jéhrliche Weidefldche als Summe aller der betreffenden Tierherde iiber das
gesamte Jahr hinweg zur Verfiigung stehen Teilflichen bezieht. Wéhrend die Besatzstérke rechnerisch durchaus einer
extensiven Beweidung entsprechen kann, stellt sie einen theoretischen Wert dar; die tatséchliche, in jeder Teilfliche
hohe Besatzdichte dagegen ist weder extensiv noch ékologisch vertréglich. Foto: M. Handschuh

mit Groherbivoren nicht méglich ist, kann eine
hinsichtlich Besatzdichte bzw. Beweidungs-
intensitit extensive Beweidung in moglichst
ganzjihriger oder frith im Jahr - vor der Revier-
besetzung und der Brutplatzwahl der Zipp-
ammer [vgl. SCHUPHAN & FLEHMIG 2022] - ein-
setzender und dann zeitlich maglichst langer
Standweide (nicht: Umtriebsweide, Rotations-
weide, Portionsweide oder sonstige mobile
Koppelhaltung mit hohen Besatzdichten) mit
Ziegen oder moglicherweise mit bestimmten
Schafrassen zielfihrend sein. Allerdings ist zu
berticksichtigen, dass domestizierte Ziegen und

Schafe nicht einheimisch sind und vor allem bei
Schafen sind Rassen und Besatzdichten zu wih-
len, welche die Vielfalt der Krautschicht hin-
sichtlich Arten und Strukturen einschliellich
kurzwiichsiger Weiderasen, Bliitenangebot und
offenen Bodenstellen erhohen, anstatt diese zu
reduzieren und zu vereinheitlichen [vgl. DENNIS
et al. 2008] und welche die Geholzsukzession
zwar verlangsamen, sie aber nicht anhalten oder
gar umkehren. Zudem dirfen die gewihlten
Tierrassen nachweislich nicht alle erreichbaren
Bliiten abfressen, sondern ein hoher Bliiten-
reichtum muss zur Férderung und Erhaltung
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der Insektenvielfalt moglichst geférdert oder zu-
mindest weitgehend erhalten bleiben [vgl. auch
ScHLOLAUT & WACHENDORFER 1992, BRENNER et
al. 2003, MENDEL 2022]. Besonders im Falle von
Schafen ist dies eng zu tiberwachen und ggf. sind
andere Weidetierarten zu wihlen. Die Tiere
sollten moglichst ganzjihrig, d.h. zumindest
von Beginn bis zum Ende der Vegetations-
periode und vor der Revierbesetzung und der
Brutplatzwahl der Zippammer [vgl. ScHUPHAN
& FLEHMIG 2022], in zumindest jihrlicher Stand-
weide (d. h. mindestens jeweils ein Jahr lang
auf ein und derselben Fliche, ohne Unter-
teilungen, Umstellungen o.4.) und méglichst
grofiflichig eingesetzt werden, aber nicht auf
der gesamten Fliche. Das bedeutet, es sind ent-
weder Teilbereiche der jihrlichen Standweide
auszuzdunen oder jahrweise nur ein Teil der
Gesamtfliche zu beweiden. Der Flichenanteil
der in jedem Jahr unbeweideten Fliche sollte,
je nach Weideflichengrofle und fiir die Weide-
tiere zuginglichem Flichenanteil sowie nach
Wiichsigkeit und Struktur des Standorts und
seines Umfelds, bis zu 50 % umfassen, um so-
wohl Pionier- als auch Saumarten ausreichend
Lebensraum und Moglichkeiten zur erfolg-
reichen Reproduktion in dauerhaft gesicherten
Quellpopulationen zu bieten.

Ziel der Beweidung in Zippammerhabitaten
ist nicht eine starke Schidigung und Zuriick-
dringung der Vegetation durch die Weidetiere
(Abbildungen 4.3 und 4.4), sondern eine Diversi-
fizierung und Heterogenisierung von Vegetation
und Strukturen. Insbesondere die Wiederdffnung
von Zippammerhabitaten darf auf keinen Fall un-
differenziert und unselektiv mittels Weidetieren
wihrend der Vegetationszeit vollzogen werden,
z. B. mit Ziegen in mobilen Koppeln mit hohen
Besatzdichten wihrend der Brutzeit, sondern muss
differenziert und selektiv motor-manuell und ent-
sprechend dem §39 Bundesnaturschutzgesetz
auflerhalb der Vegetationszeit erfolgen. Denn in
den fiir eine ,,Entbuschung® oder ,Zuriickdringung
von Geholzaufwuchs® erforderlichen sehr hohen
Besatzdichten bewirken Weidetiere einen hoch-
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gradig invasiven und indifferenten Kahlfraf} der
Vegetation und schaden damit der Flora und
Fauna. Denn ein derartiger Abfrafl der Vegetation
zur Brut- und Setzzeit fithrt zwangsliufig zu mas-
siven Kollateralschiden, beispielsweise durch Zer-
storung oder Beeintrichtigung von Vogelbruten,
die naturgemifl in solchen Flichen vorkommen
[HanpscHUH & Kramm 2022], einschliefllich Ver-
hinderung von Reviergriindung oder Brutbeginn
[ScHuPHAN & FLEHMIG 2022] sowie Brutverluste bei
der Zippammer [QUINGER et al. 1994], durch das
Ausschalten von wenig mobilen Lebensstadien
von Insekten oder durch den plétzlichen Verlust
der Vegetation und aller Bliiten analog zu einem
Mahd- bzw. Ernteschock [vaN DE PorL & ZEHM
2014] und damit zu einer Beeintrichtigung oder
Beschidigung von Lebensstitten und Habitaten
[Abbildungen 4.3 und 4.4; vgl. auch van KLINK et
al. 2015]. Nicht zuletzt steht eine hochintensive und
hochinvasive Beweidung mit dem Ziel einer ,Ent-
buschung® im Kontrast zur naturgemiflen Funk-
tion und Wirkung einheimischer groflerer Herbi-
voren, welche unter natiirlichen oder naturnahen
Bedingungen - und nur an diese Bedingungen
sind einheimische Tier- und Pflanzenarten ein-
schliefllich die Weidetiere selbst gut angepasst —
nicht in derart hohen Besatzdichten auftreten und
Sukzessionsprozesse auf grofleren Flichen lediglich
verzogern, aber nicht dauerhaft ginzlich verhindern
oder gar umzukehren vermdgen [z. B. OLFF et al.
1999, VERA 2000, 2005].

Bei der Geholzpflege zur Wiederherstellung und
Erhaltung von Habitaten der Zippammer oder an-
derer Arten muss der Fokus daher auf gezielten,
selektiven motor-manuellen Pflegeeingriffen aufler-
halb der Vegetationsperiode liegen. Weidetiere
dirfen ihrer Natur und dem zugrundeliegenden
okologischen System entsprechend nur unter-
stiitzend und erginzend bei der Geholzpflege ein-
gesetzt werden.

Grundsitzlich ist eine Besatzdichte an Weide-
tieren zu wiahlen, welche bezogen auf die Gesamt-
fliche der jeweiligen Standweide zu einer mittleren
Stérungsintensitit fithrt [Kaprer 2019b]. Denn eine
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Abbildung 4.4: Volistindiger Verlust der Vegetation aufgrund von starker Uberbeweidung mit Ziegen in Koppelhaltung im
Lebensraum der Schirmart Zippammer im Rheintal bei Lorch, Hessen. Diese Beweidung hat nicht zu der in Zipp-
ammerhabitaten erwiinschten hohen Diversitét und FeinkGrnigkeit von Strukturelementen gefiihrt, sondern zu einer
strukturlosen Kahlflache. Auch hier finden die in Abbildung 4.3 und im Text erlduterten Unterschiede zwischen Besatzdich-
te und Besatzstédrke sowie die Zusammenhédnge zwischen Tierbesatz, Zeitdauer, Intensitét, Invasivitdt und Konstanz von
Strukturen iiber den Reproduktionszyklus von Tieren und Pflanzen hinweg Anwendung. Foto: I. Schuphan

mittlere Stérungsintensitit fiihrt zumeist zu einer
Maximierung der Strukturvielfalt und zur Ent-
stehung und Erhaltung eines feinkérnigen, hetero-
genen Mosaiks aus einer horizontal wie vertikal
stark strukturierten Bodenvegetation sowie aus
weniger und stirker, aber stets nur hochfrequent-
geringinvasiv (im Gegensatz zu geringfrequent-
oder erratisch-hochinvasiv) befressenen Gehdolzen
sowie je nach Weidetierart bzw. Erndhrungstyp
auch zu einem hohen Bliitenreichtum [vgl. hierzu
auch die ,intermediate disturbance hypothesis®;
CoNNELL 1978, WILKINSON 1999]. Im Gegensatz
dazu fithren eine an den jeweiligen Standort- bzw.
Wuchsbedingungen gemessene ,,Unterbeweidung®
oder eine ,,["Jberbeweidung“ leicht zu einer ra-
schen oder schleichenden Vereinheitlichung oder
Ausnivellierung von Vegetation und Strukturen.
Im Falle von mobiler Koppelhaltung (bzw. Um-
triebsweide, Rotationsweide oder Portionsweide)
mit hohen Besatzdichten kommt es zu raschen,
starken Wechseln von Vegetation und Strukturen
und damit zu starken Habitatverinderungen inner-
halb der Reproduktionszeit von Arten (vgl. Ab-

bildungen 4.3 und 4.4); da die Weidetiere jeden
Tag fressen und daher wihrend der gesamten
Vegetationsperiode immer wieder in neue Flichen
gestellt werden missen, kommt es durch diese
Form der Weidetiethaltung nicht nur zur klein-
flichigen und vereinzelten Beeintrichtigungen
von Lebensstitten geschiitzter Arten, sondern
in Summe zu grofiflichigen Beeintrichtigungen
[HanDscHUH & Kramm 2022].

In einer Standweide mit einem angepassten und
auf eine mittlere Stérungsintensitit ausgerichteten
Tierbesatz werden dagegen diverse Strukturen ent-
lang des St6rungsgradienten nicht nur geschaffen,
sondern auch tber lingere Perioden hinweg bzw.
sogar dauerhaft konstant und stabil erhalten (eig.
Beob.). So besteht innerhalb der Weidefliche zwar
oft eine gewisse Dynamik bzw. ein riumlich-zeitlich
feinkorniger Wechsel von Strukturen, insbesondere
zwischen unterschiedlichen Jahren. Insgesamt sind
Strukturen aber sowohl zwischen unterschied-
lichen Jahren als auch innerhalb eines Jahres tiber
die Reproduktionszyklen von Arten hinweg zah-
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len- bzw. flichenmifig stabil und dauerhaft verfig-
bar. Dadurch wird ein feink6rniges Nebeneinander
von zahlreichen giinstigen Habitatstrukturen fiir
Pionierarten wie auch Saumarten einschliefllich der
Schirmart Zippammer in einer ausreichend hohen
Konstanz, Stabilitit und Vorhersehbarkeit gewihir-
leistet. Zur Erreichung dieses Zustands ist neben
einem angepassten Tierbesatz auch eine moglichst
dauerhafte Anwesenheit der Weidetiere erforder-
lich. Nur dann kommt es zu dem erwiinschten
hochfrequenten und gleichzeitig geringinvasiven
Befraf} der Vegetation; des Weiteren ist damit eine
zeitlich und rdumlich konstante Verfiigbarkeit von
Dung fiir die davon abhingenden Insekten gewihr-
leistet [z. B. BUSE et al. 2021].

4.4 Erfolgsaussichten

Die vorgeschlagenen Mafinahmen werden als
grundsitzlich machbar und die Erfolgsaussichten
als giinstig eingeschitzt.

Denn die Zippammer vermag wiederhergestellte
bzw. neu geschaffene Habitate zu besiedeln. So
etablierten sich Zippammern im Pfilzerwald auf
fur die Art geeigneten Kahlhiebsflichen bereits
im ersten oder zweiten Jahr nach deren Anlage. In
den besten Jahren umfasste die dortige Population
mehr als 30 Paare, erlosch aber wieder, als keine
fur die Zippammer geeigneten Kahlschlige mehr
geschaffen wurden [GROH 1988, SCHUPHAN & GRIMM
2012, SCHUPHAN 2017]. Auch am Oberen Mittel-
thein nutzten Zippammern vormals verwaiste,
verbuschte Weinbergsflichen nach ihrer Wieder-
6ftnung wieder zur Brut [SCHUPHAN 2007, vgl. auch
ScHuPHAN 2011c]. Und RicHTER [1998] berichtet von
erfolgreichen Landschaftspflegemafinahmen  far
Heidelerche (Lullula arborea) und Zippammer auf
Trockenstandorten in Unterfranken. Im struktu-
rell dhnlichen Stidschwarzwald entdeckte KraTZER
[2011] ein neues Vorkommen von drei Zipp-
ammetrevieren an einem Felshang, der im Zuge
von Verkehrssicherungsmafinahmen enthurstet
worden war, und empfiehlt zur Foérderung der Art
u. a. die radikale Freistellung von Felsbiotopen.
Schliefilich zeigt die spontane Etablierung eines iso-
lierten Vorkommens von 1-2 Zippammerrevieren
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am Hohentwiel im Hegau Ende der 1990er Jahre
[Beobachtungen von M. HANDSCHUH & K. SCHAFER],
dass sich die Art auch abseits bestehender Vor-
kommen anzusiedeln vermag. In den 1990er Jahren
kam es sogar zu Ansiedlungen der Zippammer im
Hochsauerland und im thiiringischen Saaletal, je-
weils fernab bekannter Vorkommen [GEDEON et al.
2014, Kraus et al. 2017].

Des Weiteren reagiert die Zippammer im Gegen-
satz zur Zaunammer, welche in Siidwestdeutsch-
land seit Jahren ohne spezielle Artenschutzmafi-
nahmen und moglicherweise allein klimabedingt
zunimmt [JANZ 2017, RATHGEBER 2019, SCHUPHAN
2020, eig. Beob. der Verfasser], eher auf Habitatver-
inderungen als auf Klimadnderungen mit positiven
oder negativen Bestandsentwicklungen [GLUTZ V.
BLOTZHEIM & BAUER 1997, SCHUPHAN 2011a, b, 2020].
Dennoch kénnte die Zippammer in unserem Unter-
suchungsraum neben Habitatverbesserungen auch
vom Klimawandel profitieren. Denn zunehmende
Trockenphasen wirken in besonnten und offenen
Fels- und Blockhaldenhabitaten als Lebensraum
fur thermophile Arten eutrophierungshemmend
[STREITBERGER et al. 2016] und diirften deshalb die
Wirksamkeit von Wiederherstellungsmafinahmen
unterstiitzen und die Habitatqualitit fir die Zipp-
ammer verbessern [vgl. auch SCHUPHAN 2007, 2011a].

Nicht zuletzt gab es in unserem Untersuchungs-
raum auch in jingerer Zeit noch vereinzelt Zipp-
ammernachweise, in Form einer ﬂberwinterung
eines weiblichen Vogels 2011 im Steinbruch Edel-
frauengrab [W. FINKBEINER u. a. schriftl. Mitt.] und
ein durchziehendes Minnchen im Herbst 2019
auf dem Schwarzkopf bei Freudenstadt [F. ANGER
schriftl. Mitt.]. Auch wenn diese Nachweise aufler-
halb der Brutzeit liegen, belegen sie, dass die Zipp-
ammer noch immer im Untersuchungsraum auftritt.

In der Summe ist von einer hohen Chance auf
Erfolg auszugehen, sofern die vorgeschlagenen
Mafinahmen unter der konsequenten Ausrichtung
am Ziel ,Wiederautbau und Erhaltung einer
Brutpopulation der Schirmart Zippammer® bzw.
»100 Zippammerreviere in 10 Jahren“ erfolgen. Als
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positiver Nebeneffekt einer Re-Etablierung der
Zippammer im Nordschwarzwald wiirde durch
die Wiederherstellung von Ubersichtlichkeit und
Fernsicht die Landschaft im Bereich von Zipp-
ammerlebensriumen fiir Besucher wieder aus-
sichtsreicher und in der Kombination mit dauer-
haft anwesenden Weidetieren attraktiver werden.
Daher hat die Wiederherstellung von Zipp-
ammerhabitaten auch das grofle Potential, das Ge-
biet als Naturerlebnisraum erheblich aufzuwerten.

45 Resimee und Ausblick

Die Zippammer wird in der Roten Liste der Brut-
vogel Baden-Wiirttembergs seit Jahrzehnten ohne
Unterbrechung als vom Aussterben bedroht ge-
fahrt. Dennoch und trotz ihres Status als Schirmart
und Zielart des Zielartenkonzepts Baden-Wiirttem-
berg hat sich die Situation der Art immer weiter
verschlechtert. Nutzungsaufgaben wie Nutzungs-
intensivierungen und damit verbundene Auffors-
tung oder ungehinderte Eutrophierung und Ge-
hélzsukzession sowie die fehlende Umsetzung von
Artenschutzkonzepten haben die Art in Baden-
Wiirttemberg mittlerweile an den duflersten Rand
des Erl6schens gebracht. Im Moment ist die Zipp-
ammer landesweit als regelmifiger Brutvogel mit
einer funktionsfihigen Population verschwunden
und ihr Erhaltungszustand ist ungtnstig-schlecht.

Der vorliegende Untersuchungsraum im Nord-
schwarzwald war seit jeher eines der traditionellen
Brutgebiete der Zippammer in Baden-Wirttem-
berg und einer der zuletzt noch besiedelten Riume.
Zudem Gberschneiden sich einige der untersuchten
ehemaligen oder potenziellen Bruthabitate mit
aktuellen Schutzgebietskulissen, darunter das EU-
Vogelschutzgebiet ,Nordschwarzwald®, fur wel-
ches die Zippammer als wertgebende Art gelistet
ist [RPK 2017, HANDSCHUH et al. 2021]. Dies macht
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kritische Durchsicht und wertvolle Hinweise zum

die Zippammer zu einer der prioritiren Arten des
Natur- und Artenschutzes in Baden-Wiirttemberg
und den Nordschwarzwald zu einer der pridesti-
nierten Regionen zur Re-Etablierung der Art.

Auf Grundlage des vorliegenden Berichtes kann
fir jedes der untersuchten Teilgebiete im Nord-
schwarzwald ein angepasstes, detailliertes Entwick-
lungs- und Pflegekonzept zur Wiederherstellung
und Erhaltung von Habitaten und damit einer
funktionsfihigen Population der Schirmart Zipp-

ammer erstellt werden.

Zudem legen wir eine messbare und tberpriifbare
Zielsetzung fir die Zippammer im Nordschwarz-
wald vor. Das Ziel von ,,100 Zippammerrevieren in
10 Jahren® ist unserer Einschitzung nach erreich-
bar, sofern die erforderlichen Mafinahmen konse-
quent und vollumfinglich durchgefihrt werden
und die Vogel die wiederhergestellten Habitate in
ausreichendem Mafle finden.

Dass die Re-Etablierung der Zippammer - und
ebenso anderer vom Aussterben bedrohter oder be-
reits erloschener Vogelarten - in Baden-Wiirttem-
berg grundsitzlich mdglich ist, zeigen zahlreiche
nachweislich erfolgreiche Artenhilfsprojekte und
Artrettungsprogramme in unterschiedlichen Regio-
nen weltweit, darunter beispielsweise fur die ver-
wandte Zaunammer in England.

Die Re-Etablierung der Schirmart Zippammer im
Nordschwarzwald wiirde sowohl dem Zielarten-
konzept Baden-Wiirttemberg als auch dem in der
Naturschutzstrategie Baden-Wiirttemberg [MLR
2014b] festgeschriebenen Plan zur Erhaltung und
Wiederherstellung der Biodiversitit und von Na-
tura 2000-Schutzgiitern folgen.

Manuskript sowie Xaver Kopf fiir die Erstellung der
Abbildung 2.1.
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