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Zusammenfassung

In Deutschland sowie in weiten Teilen der Welt ist seit mehreren Jahrzehnten
ein fortschreitender Riickgang der Insekten-Biodiversitit zu beobachten, der
viele taxonomische Gruppen betrifft. Um eine reprisentative Datenbasis zu
regionalen Bestandsentwicklungen von Insekten und anderen Tiergruppen zu
schaffen und mégliche Einflussfaktoren sichtbar zu machen, wurde durch das
Bundesland Baden-Wiirttemberg im Jahr 2017 das Sonderprogramm zur Stit-
kung der biologischen Vielfalt aufgelegt. In diesem Zuge wurde die LUBW
Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wiirttemberg mit dem Aufbau des landes-
weiten Insektenmonitorings betraut. Im Rahmen der vorliegenden Publikation
werden das Untersuchungsdesign und die Methodik des auf 58 Ackerflichen
durchgefiihrten Monitorings detailliert dargestellt. Die Ackerflichen liegen in
1x1km groflen bundesweit angelegten reprisentativen Stichprobenflichen
(BRSF), die Landnutzungsaspekte sowie Standorttypen reprisentativ abbilden
und in Baden-Wiirttemberg als &kologische Flichenstichprobe (OFS) be-

zeichnet werden.

Des Weiteren werden erste Erfahrungen aus der Umsetzung sowie die Er-
gebnisse der Auftakt-Datenerhebung zu den Laufkifern und der Biomasse
Boden (laufaktive Insekten und Spinnen) in Baden-Wiirttemberg aus dem
Jahr 2019 vorgestellt. Insgesamt konnten im Rahmen der Untersuchungen
58.902 Laufkifer-Individuen aus 127 Arten nachgewiesen werden, was in etwa
30 % der bislang fiir Baden-Wrttemberg nachgewiesenen Spezies entspricht.
Die mit grolem Abstand hiufigste Art stellte Poecilus cupreus dar, gefolgt von
Harpalus rufipes, Anchomenus dorsalis, Pterostichus melanarius, Brachinus crepitans,
Bembidion lampros und Carabus auratus (Abbildung 1.1). Von diesen sieben At-
ten wurden jeweils mehr als 2.500 Tiere gefangen, die mit insgesamt 46.983 In-
dividuen einen Anteil von 79,8 % der Gesamtindividuenzahl ausmachten.
Wihrend ein Maisacker im Hochschwarzwald mit 42 Laufkiferexemplaren
den individuendrmsten Standort reprisentierte, zeigte ein Sommergerstenfeld
auf der Schwibischen Alb einen Spitzenwert von 5.241 Exemplaren in dem-
selben Fangzeitraum. Insgesamt 12 Arten traten an einem der Standorte nur
mit einem Einzel-Individuum auf; 15 Taxa werden in den Roten Listen der
gefihrdeten Laufkifer Deutschlands und/oder Baden-Wiirttembergs mit dem
Status gefihrdet/stark gefihrdet gefithrt. Die Art Notiophilus substriatus wurde
erstmalig fiir das Bundesland Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. Im Verlauf
der vorliegenden Studie wurden insgesamt 11,4 kg bodenbewohnender Insek-
ten und Spinnentiere gewogen. Die Laufkifer stellten dabei mit insgesamt
8,3 kg den grofiten Gewichtsanteil an der Gesamtmenge, was auf deren hohe
okologische Bedeutung innerhalb der Acker-Biozénosen hinweist.

Um Folgeauswertungen zu ermdglichen, sind die Daten tiber ein Eingabepor-
tal (Artenerfassungsprogramm der LUBW) in das Naturschutz-Informations-
system der LUBW eingegeben worden und es erfolgte eine Hinterlegung der
Proben im Staatlichen Museum fiir Naturkunde Karlsruhe.
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1 Einleitung

Bereits seit mehreren Jahrzehnten ist in Deutsch-
land und auch in weiten Teilen der Welt ein fort-
schreitender Riickgang der Insekten-Biodiversitit
zu beobachten, der viele taxonomische Gruppen
betrifft und von zahlreichen Autoren dokumen-
tiert und beschrieben wurde [u. a. DIrzo et al. 2014,
Fox et al. 2015, HABEL et al. 2016, PAHLER et al. 2019,
Ports et al. 2010, ScHUCH et al. 2012, THOMAS et al.
2004, WESCHE et al. 2014]. Die Griinde fur diesen
Riickgang sind vielfiltig: Neben direkten Auswir-
kungen auf die Organismen, wie z. B. durch den
Einsatz von Insektiziden oder durch den Tod vie-
ler Tiere im Straflenverkehr [Basepow 1987, Hoiss
2020], fithren insbesondere Habitatverluste und
-verinderungen zu Beeintrichtigungen zahlreicher
Artengemeinschaften. So kommt es beispielsweise
durch die Intensivierung der Landwirtschaft und
den Anbau grofiflichiger Monokulturen zu einer
Reduktion semi-natiirlicher Habitate (Hecken,
Feldraine etc.) sowie zu negativen Verinderungen

der verbleibenden naturnahen Vegetation und
damit zum Verlust der Nahrungsgrundlage vieler
Insektengruppen [PoTTs et al. 2010, ScHUCH et al.
2012]. Aber auch eine zunehmende Utrbanisierung
und damit einhergehende Faktoren, wie z. B. Fli-
chenversiegelung und Lichtverschmutzung, wirken
sich negativ auf die lokalen Insektenpopulationen
aus [HaniscH 2009, OWeNs et al. 2020]. Der Ver-
lust natiirlicher Biotope sowie die Zerschneidung
der Landschaft, beispielsweise durch die intensi-
ve Landwirtschaft und den Straflenbau, fithren zu
einer Verinselung der bestehenden Habitate, was
wiederum zu einer genetischen Verarmung der
Populationen und damit langfristig zu deren Aus-
sterben fithrt [HABEL et al. 2019]. Zudem beeinflusst
der Klimawandel die Entwicklung, das Verhalten
und den Lebensraum zahlreicher Arten sowie die
Interaktionen zwischen den verschiedenen Orga-
nismen [Fox et al. 2015, HABEL et al. 2019, WILSON &
MACLEAN 2011].

Abbildung 1.1: Extensiv genutzte Acker bieten einer groBen Zahl von Laufkéferarten Lebensraum — u. a. dem Goldlaufkéfer
Carabus auratus. Die Art bevorzugt ackerbaulich genutzte Landschaften und reagiert empfindlich auf starken Insektizid-

einsatz [Basebow 1987, GAC 2009]. Foto: T. Bittner
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Um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken, wur-
den auf europiischer, nationaler und regionaler
Ebene bereits verschiedene Vorhaben umgesetzt,
Strategien entwickelt und Gesetze erlassen, wie
u. a. die FFH- und Wasserrahmenrichtlinie, die
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, das
Sonderprogramm zur Stirkung der biologischen
Vielfalt sowie das Biodiversititsstirkungsgesetz in
Baden-Wiirttemberg, die Einrichtung von Natur-
schutzgebieten und Nationalparks oder die Testung
von Pestiziden im Rahmen der Pflanzenschutzmit-
tel-Zulassungsverfahren [BFN 20182, BMU 2011,
BMUB 2007, LANDTAG VON BADEN-WURTTEMBERG
2020, UBA 2013].

In neuerer Zeit wurden Studien veroffentlicht,
die tberregional Beachtung fanden und den Fo-
kus der Offentlichkeit auf den Insektenriickgang
lenkten. Diese Studien wiesen zudem darauf hin,
dass die bestehenden Mafinahmen zum Schutz der
Biodiversitdt, zumindest bestimmter Insektengrup-
pen, nicht ausreichend sind, insbesondere, da die
Datenerhebungen und somit auch die verzeich-
neten Rickginge der Insekten zum groflen Teil in
Naturschutzgebieten stattfanden [HALLMANN et al.
2017, SoRG et al. 2013]. Um diese Erkenntnisse wis-
senschaftlich zu untermauern und eine reprisen-
tative Datenbasis zu Bestandsentwicklungen und
moglichen Einflussfaktoren zu generieren, wurde
durch das Bundesland Baden-Wiirttemberg im
Jahr 2017 das Sonderprogramm zur Stirkung der
biologischen Vielfalt erlassen [KoNoLD et al. 2020,
UM MINISTERIUM FOR UMWELT, KLIMA UND ENERGIE-
WIRTSCHAFT BADEN-WURTTEMBERG 2021]. In diesem
Zuge wurde die LUBW Landesanstalt fiir Umwelt
Baden-Wiirttemberg mit dem Aufbau des landes-

weiten Insektenmonitorings betraut, das die syste-
matische Untersuchung der folgenden taxonomi-
schen Gruppen beinhaltet:

= Biomasse Luft (flugaktive Insekten, seit 2018)

= Heuschrecken (seit 2018)

= Tagfalter (seit 2018)

= Nachtfalter Altdatenvergleich (2019 -2020)

= Laufkifer (seit 2019)

= Biomasse Boden (laufaktive Insekten + Spinnen,
seit 2019)

Der Fokus der Untersuchungen liegt auf dem Of-
fenland der konventionell genutzten Landschaft mit
dem Ziel, Zusammenhinge zwischen der Landnut-
zung und den Bestandsentwicklungen der Organis-
men aufdecken zu kénnen (LUBW o. J.). Die Kon-
zeption des landesweiten Insektenmonitorings in
Baden-Wiirttemberg erfolgte in enger Abstimmung
mit dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN). Dieses
koordiniert das bundesweite Insektenmonitoring
und hat fir dessen Umsetzung einen Methodenleit-
faden zur standardisierten Beprobung verschiedener
Insektengruppen erstellt [BEN 2018b, 2019, 2021].

Die vorliegende Publikation soll dazu dienen, die
Methodik und die Erfahrungen aus der Umsetzung
sowie die Ergebnisse der ersten Datenerhebung zu
den Laufkifern und der Biomasse Boden (laufakti-
ve Insekten und Spinnen) in Baden-Wiirttemberg
aus dem Jahr 2019 vorzustellen und allgemein zu-
ginglich zu machen. Ziel ist es, die erarbeiteten
Standards den Praxisbedingungen anzupassen und
damit die Etablierung dieser Indikatoren auf natio-
naler Ebene zu unterstiitzen.

2 Laufkifer als Bioindikatoren

Otrganismen sind in verschiedenem Mafle an abio-
tische und biotische Standortfaktoren, wie z. B.
Niederschlag, Temperatur, Bodenart, -feuchte und
-beschaffenheit sowie das Nahrungsangebot, ange-
passt und bilden durch inter- und intraspezifische
Wechselwirkungen, wie u. a. Symbiosen, Konkur-
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renzverhalten oder Riuber-Beute-Beziehungen,
eine charakteristische Artengemeinschaft in einem
Lebensraum aus [KRATOCHWIL & SCHWABE 2001].
Sowohl die Vegetation als auch die verschiede-
nen Tiergruppen geben daher durch die Arten-
zusammensetzung ihrer Zénose Hinweise auf die
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Umwelteinfliisse am Standort und dienen somit
als biologische Indikatoren fir diese o6kologi-
schen Bedingungen [DIERSCHKE & BRIEMLE 2002,
KRATOCHWIL & SCHWABE 2001]. Voraussetzungen
fur die Eignung der Vegetation sowie bestimm-
ter Tiergruppen als Indikatororganismen sind eine
charakteristische Reaktion der Zénosen auf die
verschiedenen biotischen und abiotischen Para-
meter, eine weite 6kologische Verbreitung, um-
fassende Kenntnisse iiber das Vorkommen und
die Autékologie der Arten sowie standardisierte
Nachweismethoden [LOoVEI & SUNDERLAND 1996,
RaINIO & NIEMELA 2003).

Eine aus den im Folgenden genannten Griinden
beliebte und hiufig untersuchte Insektengruppe ist
die Familie der Laufkifer (Coleoptera, Carabidae,
Abbildung 2.1). Sie ist weltweit verbreitet und be-
siedelt von tropischen Regenwildern bis in subark-
tische Regionen verschiedenste Habitate [LOVEl &
SUNDERLAND 1996]. In Deutschland sind zurzeit 582
Taxa (Arten inkl. Unterarten) bekannt [ScHmIDT
et al. 2016], die sich grundsitzlich hinsichtlich
ihrer Lebensraum-Anspriiche, morphologischen
Merkmale und Verhaltensweisen unterscheiden
[GAC 2009, LovEl & SUNDERLAND 1996, LUFF 1996,
MULLER-MOTZFELD 2006, THIELE 1977, TRAUTNER 20174,
TRAUTNER & FriTZE 2017, TURIN 2000], wie z. B.:

= Groflenspektrum: In Deutschland kommen
Laufkiferarten mit Groflen von etwa 1,7 mm
(Genus Tachys) bis 42mm (Lederlaufkifer
Carabus coriaceus) vor.

= Ausbreitungsfihigkeit: Es existieren flugfihige
Arten, flugunfihige Taxa sowie solche, die ver-
schiedene Anteile flugfihiger bzw. flugunfihi-
ger Individuen aufweisen. Voraussetzung fiir
die Flugfihigkeit ist die Ausbildung funktions-
fahiger Hinterfligel und der Flugmuskulatur
(makroptere, brachyptere und dimorphe/poly-
morphe Arten).

= Fortpflanzung und Phinologie: Die Carabiden
als Vertreter einer holometabolen Insektenord-
nung durchlaufen in ihrer Entwicklung das Ei-,
Larven- und Puppenstadium und pflanzen sich
als adulte Individuen fort. Die Zeitrdiume dieser

© LUBW

Abbildung 2.1: Der Feingestreifte Laufkéfer Carabus
monilis (abgebildet ist eine blaue Farbvariante) besiedelt in
Baden-Wiirttemberg u. a. Acker und Griinland [TrauTner
2017b]. Foto: C. Benisch

Stadien sind artspezifisch, wobei sich grundsitz-
lich zwei Gruppen unterscheiden lassen, die so-
genannten Imago- und die Larvaliiberwinterer.

= Erndhrungsweise: Das Spektrum der Erndhrungs-
typen umfasst spezialisierte oder unspezialisierte
Rduber, Nahrungsgeneralisten und Pflanzenfres-
ser, wobei ein Grofiteil der Carabiden-Spezies
riuberisch lebt.

» Lebensraum: Carabiden besiedeln vorwiegend
den Boden bzw. die Bodenoberfliche, einige
Taxa kommen jedoch hauptsichlich in der Ve-
getation (z. B. auf Bdumen: Genus Dromius) vor
oder leben vorwiegend unterirdisch (u. a. Ge-
nus Dyschirius).

» Feuchtepriferenz: Die verschiedenen Arten
zeigen eine Priferenz fiir feuchte oder trocke-
ne Lebensriume bzw. fiir solche mit mittleren
Feuchtebedingungen (hygro-, xero- und meso-
phile Taxa).

= Bodenbeschaffenheit: Die
unterscheiden sich hinsichtlich verschiedener Bo-

Carabidenzénosen

denparameter, wie z. B. pH-Wert oder Bodenart.
= Bandbreite des besiedelten Habitatspektrums:
Einige Arten kommen in einer Vielzahl von Bio-
topen vor (eurytope Arten), andere wiederum
sind auf einen oder wenige spezielle Lebens-

raumtypen angewiesen (stenotope Arten).

Zum Nachweis von Laufkifern existieren Stan-
dard-Nachweismethoden, wie beispielsweise die
Nutzung von Bodenfallen [BarBER 1931] sowie
Handaufsammlungen [TRAUTNER 1992]. Dartiber
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hinaus sind neben Werken zur Bestimmung [z. B.
MULLER-MOTZFELD 2006] zahlreiche Biicher und
Artikel zu Autokologie, Verbreitung und Indikator-
funktion dieser Kiferfamilie verfigbar [u. a. GAC
2009, RamNnio & NIEMELA 2003, TRAUTNER 2017a,
TURIN 2000].

Acker sind als Lebensraum in besonderem Mafle
durch die Bearbeitung, wie beispielsweise das
Pfligen, die stark wechselnde Vegetationsdecke
und das Ausbringen von Pestiziden, geprigt. In
diesem Habitat konnen daher ausschliellich Or-
ganismen vorkommen, die diese wiederkehrenden
Stérungen tolerieren oder in der Lage sind, die
Agrarflichen nach der Bearbeitung aus angrenzen-
den Habitaten neu zu besiedeln. Insbesondere zu
Laufkifern existieren umfassende Kenntnisse iiber
das Vorkommen, die Lebensweise und die An-
passungsstrategien in Agrarlandschaften [HaNCE
2002, HoLLAND 2002, LUrr 2002, THOMAS et al. 2002].
Zudem gehoren Laufkifer zu den wenigen gut er-
fassbaren Insektenfamilien, die auf landwirtschaft-
lichen Flichen konstant und mit relativ. hohem
Artenreichtum auftreten kénnen. So lassen sich ty-

3 Stichprobensystem

Um unterschiedliche Datenerhebungen in Bezie-
hung zueinander setzen und damit tbergreifende
Aussagen treffen zu konnen, ist ein direkter rium-
licher Bezug notwendig. Hierzu wurden im Jahr
2004 durch den Dachverband Deutscher Avifaunis-
ten (DDA), das Statistische Bundesamt (StBA) und
das BN die bundesweit reprisentativen Stichpro-
benflichen (BRSF) ausgewiesen. Die 1kmx1km
groflen Stichprobenflichen wurden durch ein
statistisches Verfahren ausgewihlt, so dass sie die
verschiedenen Landnutzungs- und Standorttypen
Deutschlands reprisentativ abdecken. Fiir die bun-
desweit angelegten Langzeituntersuchungen steht
ein Netz aus 1.000 Stichprobenflichen zur Verfii-
gung. Um auch in den Bundeslindern reprisenta-
tive Untersuchungen zu ermdglichen, wurden wei-
tere 1.637 Flichen eingerichtet, so dass bundesweit
insgesamt 2.637 Stichprobenflichen existieren [BEN
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pische Laufkifer-Lebensgemeinschaften definieren,
die hiufig in Ackern anzutreffen sind und deren
Arten teilweise in grofler Zahl gefangen werden.
Trotzdem unterscheiden sich diese Zénosen ent-
sprechend der vorliegenden Standortbedingungen,
wie beispielsweise der Bewirtschaftungsintensitit,
der Bodeneigenschaften oder der Feuchte. Aus den
0. g Griunden sind Carabiden zur Beantwortung
okologischer Fragestellungen, insbesondere auch
in landwirtschaftlichen Nutzflichen, gut geeignet
[HoLLanD & Lurr 2000, RaINIO & NIEMELA 2003].

Laufkifer erfillen in der Agrarlandschaft wich-
tige Okosystemare Funktionen und dienen z. B.
als Nahrungsgrundlage fiir Feldvigel, Fledermiu-
se und andere Insektivore. Zudem ernihren sich
Carabiden als zumeist polyphage Pridatoren von
verschiedenen Organismen, die als Schidlinge der
Feldfriichte auftreten kénnen, wie beispielswei-
se Blattliuse, Schnecken, verschiedene Kifer und
Fliegen. Aufgrund dieser Ernihrungsweise tragen
Carabiden zur natiirlichen Schidlingsbekimpfung
bei [HorLaND & LUFF 2000].

2021, MITSCHKE et al. 2005]. Auf den BRSF finden
bereits verschiedene Monitoring-Aktivititen statt,
wie z. B. das Brutvogel-Monitoring und die Erhe-
bung des High Nature Value Farmland-Indikators
(HNV-Indikator). Zudem befinden sich das Oko-
system-Monitoring und das bundesweite Insekten-
monitoring in der Erprobungs- bzw. Aufbauphase.

In Baden-Wiirttemberg liegen insgesamt 400 BRSF,
von denen 80 Ackerland und 81 Griinland repri-
sentieren; die restlichen umfassen Wald, Sonder-
kulturen, Sonderbiotope und Siedlungen. Auf
diesen 161 Flichen, die das Offenland der soge-
nannten ,,Normallandschaft“ abdecken, findet das
landesweite Insektenmonitoring statt. Das Netz der
ausgewihlten BRSF wird im Zuge des Monitoring-
Programms auch als 6kologische Flichenstichprobe
(OFS) bezeichnet (siehe Abbildung 3.1). Zusitzlich
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zu diesen BRSF wurden fir das Insektenmonito- Naturschutzgebieten wird dieser Monitoring-Bau-
ring 40 Referenzflichen in Naturschutzgebieten stein nicht bearbeitet.

ausgewihlt. Im Rahmen des Insektenmonitorings

Baden-Wiirttemberg werden folglich insgesamt 201 In der vorliegenden Publikation werden die Ergeb-
Flichen bearbeitet. Fir den Indikator ,Laufkifer nisse der Untersuchungen des Jahres 2019 auf den
und Biomasse Boden“ wurden bis Ende 2019 58 der 58 Ackerflichen vorgestellt. Im Jahr 2020 erfolgte
80 im Ackerland gelegenen BRSF beprobt; in den die Erfassung auf den tbrigen Ackerflichen sowie

Okologische Flachenstichprobe
mit Nummer

31 57 2
55
2019 beprobt 38 &
2020 neu beprobt - 6g 64 65
48 71
a9 B 74 78
53 76
80 98 79
100 =
105 152
113
141
a6 87 117 142 156
P 160
217
197 218 2
164 182
202 228 246
205 3
170 | 4 240
272 7
275 311
251 276 45 @ 314
300 347318
266 14 322
347 ) @
332 15 385
364 363 387

Abbildung 3.1: Stichprobennetz der im Ackerland gelegenen dkologischen Fldchenstichproben (GFS) in Baden-Wiirttemberg
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auf 20 der bereits im Jahr 2019 untersuchten OFS, zu
denen die Daten derzeit ausgewertet werden. Bei
einer Verstetigung des Monitorings wird eine Be-
arbeitung von 40 OFS jahrlich angestrebt. Dadurch,
dass im Folgejahr stets 20 dieser 40 Flichen aus
dem Vorjahr nochmals beprobt werden, ergibt sich
ein vierjihriger Turnus fiir einen Kartierdurchgang,

Die iiber die gesamte Landesfliche Baden-Wiirt-
tembergs verteilt gelegenen OFS decken somit
unterschiedliche Naturrdume (z. B. Schwarzwald,
Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tief-
land), Bodenarten (verschiedene Sand-, Schluft-
und Tongehalte), Bodentypen (u.a. Braunerde,
Rendzina, Auengley) und Hoéhenlagen (102 m bis
855 m . NHN) ab. Zudem wurden im Untersu-
chungsjahr verschiedene Feldfriichte angebaut, wie
beispielsweise Raps, Winterweizen (Abbildung 3.2)

4 Material und Methoden

4.1 Probenahmedesign und
Bodenfallenfang

Zur Erfassung der Laufaktivitit der epigdischen Ar-
thropoden wurden auf den 58 im Jahr 2019 unter-
suchten Ackern jeweils acht Bodenfallen [verindert
nach BARBER 1931] ausgebracht. Die Bodenfallen be-
standen aus je zwei handelstblichen Plastik-Trink-
bechern, die ineinandersteckend in den Boden ein-
gegraben wurden, so dass ihr oberer Rand mit der
Bodenoberfliche abschloss (Abbildung 4.1). Die
Hohe der Becher betrug 11 cm, der Offnungsdurch-
messer, entsprechend des Bodenfallen-Standards
im Methodenleitfaden, 8 cm [BEN 2019].

Abbildung 3.2: Agrarlandschaft bei Uberlingen (Bodensee-
kreis) mit einem Winterweizenfeld im Vordergrund.
Foto: gaiac

oder Mais. Eine Ubersicht iiber die OFS und ihre
Standortbedingungen ist Tabelle Al und A2 im An-
hang zu entnehmen.

Diese wurden in zwei parallel zum Ackerrand
ausgerichteten Transekten, bestehend aus jeweils
vier Fallen, angeordnet. Die Fallen wurden im Ab-
stand von 1 m (Transekt 1) und 30 m (Transekt 2)
vom Feldrand entfernt platziert (Abbildung 4.2).
Der Abstand zwischen den einzelnen Fallen eines
Transekts betrug jeweils zehn Meter, um eine
gegenseitige Beeinflussung der Fallen und damit
der Fangergebnisse zu vermeiden. Der genaue
Standort jeder Bodenfalle wurde mit GPS-Koordi-
naten erfasst und die Transekte wurden zu Beginn
und zum Ende des Untersuchungszeitraums foto-
grafisch dokumentiert.

Abbildung 4.1: Eingegrabene Bodenfalle mit transparenter Abdeckung (links); innerer Bodenfallenbecher mit Probe
(mittig); schematische Darstellung einer Bodenfalle (rechts). Fotos: gaiac, Zeichnung: F. Theves
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Abbildung 4.2: Probenahmedesign: Anordnung der Bodenfallen auf dem Acker

Als Fang- und Konservierungsflissigkeit kam
Renner-Losung, ein Gemisch aus 40 % Ethanol,
20 % Glycerin, 10 % Essigsiure und 30 % Wasser
[RENNER 1980], zum Einsatz. Dieser Losung wurden
wenige Tropfen eines parfiimfreien Spulmittels
(DM, Marke Denkmit, Produktname Ultra Sensi-
tive) hinzugegeben. Renner-Lésung ist als Fang-
flisssigkeit gut geeignet, da sie gute Konservierungs-
eigenschaften und eine geringe Toxizitit aufweist.
Zudem wurde in verschiedenen Studien gezeigt,
dass Renner-Losung als Fangfliissigkeit eingesetzt
werden kann, wenn die Tiere mit Hilfe mole-
kularbiologischer Methoden (Barcoding, Meta-
Barcoding) bestimmt werden sollen, da die DNA,
zumindest bei Kifern sowie einer Fangdauer von
maximal vier Wochen, weitgehend erhalten bleibt
[GOSsNER et al. 2016, STOECKLE et al. 2010].

Ein Trichter wurde in den Bechern platziert, der
den Fang und die T6étung von Wirbeltieren weit-
gehend verhinderte. Die Fallen wurden Ende April
2019 installiert und tiber einen Zeitraum von sechs
Wochen im Abstand von 14 Tagen dreimal geleert.
Bei den Leerungen wurde der Falleninhalt in eine
separate PET-Flasche tberfithrt und die Falle ggf.
erneut mit Renner-Lésung befiillt und fingig ge-
stellt. Aufgrund der Wetterverhiltnisse wurden am
ersten Leerungstermin alle Bodenfallen mit jeweils
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einem Plexiglasdach zum Schutz vor Regenwasser
abgedeckt (sieche Abbildung 4.1), das ab diesem
Zeitpunkt standardmiflig verwendet wurde.

Der Einsatz von Bodenfallen gilt als gingige und
langjahrig etablierte Standardmethode zum Nach-
weis verschiedener Bodentiergruppen, wie bei-
spielsweise den Laufkifern oder Kurzfliigelkifern
[TrautnER 1992]. Die Fingigkeit der Fallen hingt
jedoch stark von der Laufaktivitit der Tiere ab, so
dass die ermittelten Individuenzahlen als Aktivi-
titsabundanzen bezeichnet werden missen und
damit nicht die reale Hiufigkeit widerspiegeln
[MUHLENBERG 1993, MULLER 1984, THIELE 1977]. Auch
studienspezifische Faktoren, wie beispielsweise die
Struktur der Vegetation, die Fangfliissigkeit, die
Fallengrofle sowie das Vorhandensein einer Abde-
ckung oder eines Trichters beeinflussen das Fang-
ergebnis [CsAszAR et al. 2018, Kovuta et al. 2003].
Aus Griinden der Vergleichbarkeit ist deshalb
eine strikte Standardisierung Voraussetzung fiir die
Durchfiihrung eines Monitorings. Das in der vor-
liegenden Studie verwendete Fallendesign, d. h.
die Nutzung einer Abdeckung und eines Trichters,
wurde von CsAszAR et al. [2018] empfohlen, da es
insbesondere fiir Laufkifer und Spinnen gute Fang-
ergebnisse lieferte.
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Die Auswahl der untersuchten Acker, der Beginn
der Probenahmen sowie die Positionierung der
Transekte erfolgten in enger Absprache mit den je-
weiligen Bewirtschaftern der Flichen.

4.2 Sortierung der
Arthropodengruppen

Alle Proben wurden im Labor mit Hilfe eines
Binokulars nach folgenden Gruppen aussortiert:
Laufkifer (Coleoptera: Carabidae), Kurzfliigel-
kifer (Coleoptera: Staphylinidae), Webspinnen
(Arachnida: Araneae) und restliche Gliederfifier
(Arthropoda). Mikroarthropoden, wie beispiels-
weise Springschwinze (Collembola), wurden
aufgrund ihres duflerst geringen Beitrags zur
Gesamtbiomasse nicht bertcksichtigt. Fir die
ersten drei Gruppen wurde wihrend des Sortier-
vorgangs die Individuenzahl erfasst. Die beiden
Kiferfamilien wurden zur besseren Priparierbar-
keit anschlieflend in Scheerpeltz-Losung (65 %
Ethanol, 5% Essigsiure, 30 % Wasser) und die
Webspinnen sowie die restlichen Gliederfiifier in
80 %igen Ethanol uberfihrt [BEN 2019]. Vor der
weiteren Bearbeitung lagerten die Proben tber
einen Zeitraum von mindestens vier Wochen
in diesen Konservierungsflissigkeiten, um eine
gleichmifiige Sittigung zu erzielen.

4.3 Wiegung
Das Wiegen der Proben (Abbildung 4.3) wurde in
mehreren Schritten durchgefihrt:

1. Vor Beginn des Abwiege-Vorgangs erfolgte eine
typenspezifische Justierung und Prifung der
Feinwaage (Graduierung 0,01 g). Auf die Waage
wurde eine Wiegeschale (siehe Abbildung 4.3)
gestellt. Das durchschnittliche Nassgewicht der
Siebe (Kunststoff, Gewicht 19,9 g, Maschenwei-
te < 0,5 mm) wurde ermittelt, indem 10 Siebe
vollstindig benetzt wurden. Nachdem die iiber-
schiissige Fliissigkeit abgetropft war, wurden die
Siebe einzeln gewogen und der Mittelwert der
Messungen gebildet.

2. Zur Tara-Einstellung kam ein Gewicht zur An-
wendung, mit dessen Hilfe der Ausgangswert
der Waage (-20,35 g, durchschnittliches Nassge-
wicht der Siebe) vorgegeben wurde.

3. Die Siebe wurden vollstindig benetzt, indem sie
in Petrischalen mit dem entsprechenden Losungs-
mittel getaucht wurden, und anschlieflend in Glas-
Auffangbehilter gehingt. In der Regel wurden
vier Glasbehilter benétigt, um die vier Fraktionen
einer Bodenfallenleerung zeitgleich zu bearbeiten.
Neben jeden Behilter wurde eine mit Kiichen-
papier ausgelegte Autbewahrungsschale gestellt.

Abbildung 4.3: Vorbereitung des Wiege-Vorgangs (links), Probenfraktion auf der Waage mit Wiegeschale und Sieb

(rechts). Fotos: gaiac
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4. Die Proben wurden vollstindig in die entspre-
chenden Siebe tiberfithrt und die Probengefifle
in die jeweiligen Aufbewahrungsschalen gelegt.

5. Es wurde abgewartet, bis die Tropfenfolge lin-
ger als 10 Sekunden betrug [vgl. SsYMANK et al.
2018]. Restliche Losungsmitteltropfen wurden
durch vorsichtiges Schwenken und Abklopfen
des Siebes entfernt.

6. Zum Wiegen wurde das Sieb mit der Probe in
die Wiegeschale auf der Waage gehingt und
gewogen, das Ergebnis wurde umgehend doku-
mentiert. Anschliefend wurden Sieb und Probe
in die zugehorige Aufbewahrungsschale gelegt.

7. Nach dem Wiegen wurden die Tiere nach Frak-
tionen separiert in ihre Probengefifle tiberfiihrt
und in der entsprechenden Konservierungsfliis-
sigkeit (Scheerpeltz-Losung, 80 %iges Ethanol,
s. 0.) fixiert.

4.4 Determination der Laufkafer

Nach dem Wiegen wurden die Laufkifer mit
Hilfe eines Binokulars bestimmt. Die Determina-
tion erfolgte nach MULLER-MOTZFELD [2006], die
Systematik und Nomenklatur richteten sich nach
ScumDT et al. [2016]. Zur Erstellung einer Refe-
renzsammlung wurde mindestens ein Individuum
jeder gefangenen Art in ein separates Probengefifl

gegeben und in Scheerpeltz-Losung konserviert, so
dass eine externe Uberpriifung der Bestimmungs-
standards ermdglicht wurde. Die Anlage einer Re-
ferenzsammlung ist im Rahmen eines Monitorings
als Qualititskontrolle essentiell, insbesondere im
Hinblick auf wechselnde Bearbeiter und daraus re-
sultierende unterschiedliche Erfahrungshorizonte.

Angaben zum Rote Liste-Status der Arten wurden
den Roten Listen fiir Deutschland [ScuHMIDT et al.
2016] und fir Baden-Wiirttemberg [TRAUTNER et al.
2005] entnommen. Die Kategorien der Roten Listen
sind dabei folgendermaflen definiert:

Kategorie 1: =~ vom Aussterben bedroht

Kategorie 2:  stark gefihrdet

Kategorie 3:  gefihrdet

Kategorie D:  Daten defizitir (Datenlage fiir eine
Einstufung nicht ausreichend)

Kategorie V:  Vorwarnliste

Kategorie R:  extrem selten

Kategorie *:  nicht gefihrdet

Alle ermittelten Zihl- und Wiegedaten wurden
in das Online-Artenerfassungsprogramm (AEP-
Online) der LUBW eingegeben.

5 Ergebnisse und Diskussion

5.1 Artenspektrum und Individuen-
zahlen der Laufkéafer

Auf den 58 Ackerflichen wurden 2019 im Unter-
suchungszeitraum insgesamt 58.902 Individuen
aus 127 Arten nachgewiesen (siehe Tabelle 5.1 und
Tabelle A3 [a - f] im Anhang), was fast 30 % der
fir Baden-Wiirttemberg belegten Arten entspricht
[siehe TRAUTNER 2017a]. Die héufigste Art war dabei
Poecilus cupreus mit 22.271 Individuen (38 % aller In-
dividuen!), gefolgt von Harpalus rufipes, Anchomenus
dorsalis, Pterostichus melanarius, Brachinus crepitans,
Bembidion lampros und Carabus auratus. Von diesen
sieben Arten wurden jeweils mehr als 2.500 Tie-
re gefangen, die mit insgesamt 46.983 Individuen
einen Anteil von 79,8 % der Gesamtindividuen-
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zahl ausmachten. Zusammen mit Harpalus affinis,
Bembidion obtusum, Loricera pilicornis und Trechus
quadristriatus, die in etwas niedrigeren Individu-
enzahlen, jedoch mit Stetigkeiten von tber 69 %
nachgewiesen wurden, stellen diese Taxa eine ty-
pische Laufkiferz6nose landwirtschaftlicher Nutz-
flichen in Baden-Wiirttemberg dar. Diese Resulta-
te decken sich mit den Literaturbefunden, denen
zufolge die genannten Spezies dieser Lebensge-
meinschaft (aus arealgeographischen Griinden mit
Ausnahme von B. crepitans) auch tiberregional als
eurytope Offenlandarten deklariert werden, die
hiufig und stetig auf Ackern und in deren Be-
gleitstrukturen vorkommen [vgl. u. 2. GAC 2009,
TRAUTNER 2017a, TURIN 2000].
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Den im vorigen Abschnitt genannten sieben hiu-
figsten und stetigsten Arten stehen zwolf Arten
gegeniiber, die nur als Einzelindividuen auftra-
ten, wie u. a. Acupalpus interstitialis, Amara strenua,
Chlaenius tibialis, Dyschirius aeneus, D. politus und
Parophonus maculicornis (vgl. Tabelle 5.1).

Dartiber hinaus konnten auch Arten dokumentiert
werden, die in den Roten Listen Deutschlands und

Baden-Wiirttembergs als gefihrdet oder stark gefihr-
det eingestuft werden (Tabelle 5.1, [vgl. auch ScamiDT
et al. 2016 und TRAUINER et al. 2005]), wie z. B.
Agonum viridicupreum, Chlaenius nitidulus, C. tibialis
oder Prerostichus longicollis. Die 15 Arten (11,8 % des
Artenspektrums), die in mindestens einer der bei-
den Roten Listen als gefihrdet/stark gefihrdet ein-
gestuft werden, machten mit 534 Individuen einen
Anteil von 0,9 % der Gesamtindividuenzahl aus.

Tabelle 5.1: Individuenzahlen und Stetigkeiten der im Jahr 2019 nachgewiesenen Laufkéferarten mit Angaben zum Rote
Liste-Status in Deutschland und Baden-Wiirttemberg [ScumioT et al. 2016, TrauTner et al. 2005]

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname RLBW RLD Individuen- Anzahl  Stetigkeit
zahl OFS %

Abax carinatus Runzelhals-Brettlaufer Vv Vv 1 1 1,7
(Duftschmid, 1812)
Abax ovalis Rundlicher Brettlaufer * * 4 3 5.2
(Duftschmid, 1812)
Abax parallelepipedus GroBer Brettlaufer * * 22 13 224
(Piller & Mitterpacher, 1783)
Abax parallelus Schmaler Brettlaufer * * 8 4 6,9
(Duftschmid, 1812)
Acupalpus interstitialis Flachstreifiger Buntschnellldufer D R 1 1 1,7
Reitter, 1884
Acupalpus meridianus Feld-Buntschnelllaufer * * 25 16 27,6
(Linnaeus, 1761)
Agonum micans Ufer-Flachlaufer * * 5 2 34
Nicolai, 1822
Agonum muelleri Gewdhnlicher Glanzflachldufer * * 478 33 56,9
(Herbst, 1784)
Agonum sexpunctatum Sechspunkt-Glanzflachldufer * * 9 5 8,6
(Linnaeus, 1758)
Agonum viridicupreum Bunter Glanzflachldufer 2 3 2 2 34
(Goeze, 1777)
Amara aenea Erzfarbener Kamellaufer * * 406 39 67,2
(De Geer, 1774)
Amara aulica Kohldistel-Kamellaufer * * 9 3 5,2
(Panzer, 1796)
Amara bifrons Brauner Punkthals-Kamelldufer * * 4 3 5.2
(Gyllenhal, 1810)
Amara communis Schmaler Wiesen-Kamelldufer * * 12 5 8,6
(Panzer, 1797)
Amara consularis Breithals-Kamelldufer v * 8 5 8,6
(Duftschmid, 1812)
Amara convexior Gedrungener Wiesen-Kamellaufer * * 6 3 5.2
Stephens, 1828
Amara equestris Plumper Kamelldufer v * 2 2 34
(Duftschmid, 1812)
Amara eurynota GroRer Kamelldufer Vv * 14 1 1,7
(Panzer, 1796)
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Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname RLBW RLD Individuen-  Anzahl Stetigkeit
zahl OFS %

Amara familiaris Gelbbeiniger Kamellaufer * * m 28 48,3

(Duftschmid, 1812)

Amara littorea Strand-Kamelldufer G * 5 4 6,9

C. G. Thomson, 1857

Amara lunicollis Dunkelhdrniger Kamelldufer * * 66 14 241

Schiodte, 1837

Amara montivaga Kahnformiger Kamelldufer v v 8 6 10,3

Sturm, 1825

Amara ovata Ovaler Kamelldufer * * 154 27 46,6

(Fabricius, 1792)

Amara plebeja Dreifingriger Kamellaufer * * 22 10 17,2

(Gyllenhal, 1810)

Amara sabulosa Rundschild-Kamellaufer * 3 2 1 1,7

(Audinet-Serville, 1821)

Amara similata Gewdhnlicher Kamelldufer * * 95 25 431

(Gyllenhal, 1810)

Amara strenua Auen-Kamelldufer G * 1 1 1,7

C. Zimmermann, 1832

Anchomenus dorsalis Bunter Enghalsléaufer * * 3.895 55 94,8

(Pontoppidan, 1763)

Anisodactylus binotatus Gewdhnlicher Rotstirnldufer * * 160 28 48,3

(Fabricius, 1787)

Anisodactylus signatus Schwarzhorniger Rotstirnlaufer v v 26 9 15,5

(Panzer, 1796)

Asaphidion flavipes Gewdhnlicher Haarahlenlaufer * * 151 33 56,9

(Linnaeus, 1761)

Badister bullatus Gewdhnlicher Wanderlaufer * * 8 8 13,8

(Schrank, 1798)

Badister sodalis Kleiner Gelbschulter-Wanderldufer * * 7 5 8,6

(Duftschmid, 1812)

Bembidion deletum Mittl. Lehmwand-Ahlenlaufer * * 2 2 34

Audinet-Serville, 1821

Bembidion femoratum Kreuzgezeichneter Ahlenldufer * * 1 1 1,7

Sturm, 1825

Bembidion guttula Wiesen-Ahlenlaufer 3 * 8 3 5,2

(Fabricius, 1792)

Bembidion lampros Gewdhnlicher Ahlenldufer * * 2.993 57 98,3

(Herbst, 1784)

Bembidion lunulatum Sumpf-Ahlenlédufer * * 82 24 414

(Geoffroy, 1785)

Bembidion obtusum Schwachgestreifter Ahlenlaufer * * 286 45 71,6

Audinet-Serville, 1821

Bembidion properans Feld-Ahlenldufer * * 456 31 53,4

(Stephens, 1828)

Bembidion quadrimaculatum Vierfleck-Ahlenlaufer * * 131 36 62,1

(Linnaeus, 1761)

Bembidion tetracolum Gewdhnlicher Ufer-Ahlenléaufer * * 38 5 8,6

Say, 1823

Brachinus crepitans GroBer Bombardierkéfer * Vv 3.271 23 39,7

(Linnaeus, 1758)

© LUBW
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Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname RLBW RLD Individuen- Anzahl  Stetigkeit
zahl OFS %

Brachinus explodens Kleiner Bombardierkafer * Vv 59 16 21,6
Duftschmid, 1812
Calathus fuscipes GroBer Kahnldufer * * 69 18 31,0
(Goeze, 1777)
Callistus lunatus Mondflecklaufer 3 3 7 3 52
(Fabricius, 1775)
Carabus auratus Goldlaufkéfer * * 2.539 24 41,4
Linnaeus, 1761
Carabus auronitens Goldglanzender Laufkafer * * 6 2 34
Fabricius, 1792
Carabus cancellatus Feld-Laufkéfer v v 98 10 17,2
llliger, 1798
Carabus convexus Kurzgewdlbter Laufkéfer 3 Vv 32 2 34
Fabricius, 1775
Carabus coriaceus Lederlaufkéfer * * 7 5 8,6
Linnaeus, 1758
Carabus granulatus Gekadrnter Laufkafer * * 963 33 56,9
Linnaeus, 1758
Carabus monilis Feingestreifter Laufkéfer * Vv 66 14 241
Fabricius, 1792
Carabus nemoralis Hain-Laufkéfer * * 10 8 13,8
0. F. Miiller, 1764
Carabus problematicus Blauvioletter Wald-Laufkéfer * * 3 1 1,7
Herbst, 1786
Carabus violaceus Violettrandiger Laufkafer * * 10 5 8,6
Linnaeus, 1758
Chlaenius nigricornis Sumpfwiesen-Sammetlaufer v * 2 2 34
(Fabricius, 1787)
Chlaenius nitidulus Lehmstellen-Sammetldufer 3 3 2 2 34
(Schrank, 1781)
Chlaenius tibialis Schwarzschenkliger Sammetlaufer 3 3 1 1 1,7
Dejean, 1826
Cicindela campestris Feld-Sandlaufkéfer * * 38 9 15,5
Linnaeus, 1758
Clivina collaris Zweifarbiger Grabspornlaufer * * 2 2 34
(Herbst, 1784)
Clivina fossor Gewdhnlicher Grabspornldufer * * 112 26 448
(Linnaeus, 1758)
Demetrias atricapillus Gewdhnlicher Halmlaufer * * 17 12 20,7
(Linnaeus, 1758)
Diachromus germanus Bunter Schnellldufer * * 9 4 6,9
(Linnaeus, 1758)
Dyschirius aeneus Sumpf-Handlaufer * * 1 1 1,7
(Dejean, 1825)
Dyschirius globosus Gewdhnlicher Handlaufer * * 2 1 1,7
(Herbst, 1784)
Dyschirius intermedius Mittlerer Ziegelei-Handl&ufer 3 * 12 6 10,3
Putzeys, 1846
Dyschirius politus Bronzeglanzender Handlaufer 3 * 1 1 1,7
(Dejean, 1825)
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Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname RLBW RLD Individuen- Anzahl  Stetigkeit
zahl OFS %

Elaphropus parvulus Schlanker Zwergahlenldufer * * 5 3 52
(Dejean, 1831)
Harpalus affinis Haarrand-Schnelllaufer * * 1.862 55 94,8
(Schrank, 1781)
Harpalus dimidiatus Blauhals-Schnellldufer v 3 218 16 27,6
(Rossi, 1790)
Harpalus distinguendus Diistermetallischer Schnelllaufer * * 218 29 50,0
(Duftschmid, 1812)
Harpalus latus Breiter Schnelllaufer * * 17 7 121
(Linnaeus, 1758)
Harpalus luteicornis Zierlicher Schnellldufer v * 47 9 15,5
(Duftschmid, 1812)
Harpalus rubripes Metallglénzender Schnelllaufer * * 28 12 20,7
(Duftschmid, 1812)
Harpalus rufipalpis Rottaster-Schnellldufer v * 4 1 1,7
Sturm, 1818
Harpalus rufipes Gewdhnlicher Haarschnellldufer * * 8.158 55 94,8
(De Geer, 1774)
Harpalus signaticornis Kleiner Haarschnelllaufer * * 19 14 241
(Duftschmid, 1812)
Harpalus smaragdinus Smaragdfarbener Schnellldufer v * 3 1 1,7
(Duftschmid, 1812)
Harpalus subcylindricus Walzenférmiger Schnellldufer 2 G 20 1 1,7
Dejean, 1829
Harpalus tardus Gewdhnlicher Schnellldufer * * 7 3 5.2
(Panzer, 1796)
Leistus ferrugineus Gewdhnlicher Bartlaufer * * 1 1 1,7
(Linnaeus, 1758)
Limodromus assimilis Schwarzer Enghalslaufer * * 316 21 36,2
(Paykull, 1790)
Loricera pilicornis Borstenhornlaufer * * 1.072 42 72,4
(Fabricius, 1775)
Microlestes maurus Gedrungener Zwergstutzlaufer * * 16 6 10,3
(Sturm, 1827)
Microlestes minutulus Schmaler Zwergstutzlaufer * * 184 33 56,9
(Goeze, 1777)
Molops elatus GroBer Striemenldufer * * 10 3 5.2
(Fabricius, 1801)
Molops piceus Kleiner Striemenlaufer * * 5 3 5.2
(Panzer, 1793)
Nebria brevicollis Gewdhnlicher Damml&ufer * * 282 34 58,6
(Fabricius, 1792)
Nebria salina Feld-Damml&ufer * * 298 30 51,7
Fairmaire & Laboulbéne, 1854
Notiophilus aestuans Schmaler Laublaufer * Vv 201 33 56,9
Dejean, 1826
Notiophilus biguttatus Zweifleckiger Laublaufer * * 289 35 60,3
(Fabricius, 1779)
Notiophilus palustris Gewdhnlicher Laublédufer * * 99 27 46,6
(Duftschmid, 1812)
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Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname RLBW RLD Individuen- Anzahl  Stetigkeit
zahl OFS %

Notiophilus quadripunctatus Vierpunktiger Laublédufer * R 137 6 10,3
Dejean, 1826
Notiophilus rufipes Gelbbeiniger Laublaufer v * 2 2 34
Curtis, 1829
Notiophilus substriatus Schwachgestreifter Laublaufer - * 12 3 5.2
Waterhouse, 1833
Ophonus ardosiacus Blauer Haarschnelllaufer * * 10 1 1,7
(Lutshnik, 1922)
Ophonus azureus Leuchtender Haarschnelllaufer * * 78 17 29,3
(Fabricius, 1775)
Ophonus laticollis Griiner Haarschnelllaufer * * 1 1 1,7
Mannerheim, 1825
Panagaeus bipustulatus Trockenwiesen-Kreuzlaufer v * 4 4 6,9
(Fabricius, 1775)
Parophonus maculicornis Geflecktfiihleriger Haarschnellldufer v * 1 1 1,7
(Duftschmid, 1812)
Patrobus atrorufus Gewdhnlicher Grubenhalsldufer * * 3 2 34
(Stroem, 1768)
Poecilus cupreus Gewdhnlicher Buntgrabléufer * * 22.211 58 100,0
(Linnaeus, 1758)
Poecilus lepidus Schmaler Buntgrablaufer 3 * 176 2 34
(Leske, 1785)
Poecilus versicolor Glatthalsiger Buntgrablaufer * * 1.283 25 43,1
(Sturm, 1824)
Polistichus connexus Natterlaufer D 2 9 3 5.2
(Geoffroy, 1785)
Pterostichus anthracinus Kohlschwarzer Grablaufer * * 140 13 22,4
(llliger, 1798)
Pterostichus burmeisteri Kupfriger Grablaufer * * 1 1 1,7
Heer, 1838
Pterostichus longicollis Langhalsiger Grablaufer 2 3 2 2 34
(Duftschmid, 1812)
Pterostichus macer Herzhals-Grabldufer 3 Vv 42 6 10,3
(Marsham, 1802)
Pterostichus madidus Gebiisch-Grablaufer * * 16 3 5,2
(Fabricius, 1775)
Pterostichus melanarius Gewdhnlicher Grablaufer * * 3.856 49 84,5
(Illiger, 1798)
Pterostichus melas Gewdlbter Grablaufer * * 34 6 10,3
(Creutzer, 1799)
Pterostichus niger GroBer Grablaufer * * 49 1 19,0
(Schaller, 1783)
Pterostichus nigrita Schwarzlicher Grablaufer * * 3 3 5.2
(Paykull, 1790)
Pterostichus oblongopunctatus ~ Gewdhnlicher Wald-Grablaufer * * 7 4 6,9
(Fabricius, 1787)
Pterostichus ovoideus Flachadugiger Grablaufer * * 32 4 6,9
(Sturm, 1824)
Pterostichus strenuus Kleiner Grablaufer * * 28 8 13,8
(Panzer, 1796)
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Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname RLBW RLD Individuen- Anzahl  Stetigkeit
zahl OFS %
Pterostichus vernalis Friihlings-Grablaufer * * 41 20 345
(Panzer, 1796)
Stenolophus teutonus Bunter Scheibenhals-Schnelllaufer * * 5 4 6,9
(Schrank, 1781)
Stomis pumicatus Spitzzangenlédufer * * 43 10 17,2
(Panzer, 1796)
Syntomus foveatus Sand-Zwergstreuldufer * * 5 1 1,7
(Geoffroy, 1785)
Syntomus truncatellus Gewdhnlicher Zwergstreuldufer * * 2 2 34
(Linnaeus, 1761)
Tachys bistriatus Zweistreifiger Zwergahlenldufer * * 35 17 29,3
(Duftschmid, 1812)
Trechoblemus micros Braunlicher Haarflinklaufer * * 3 2 34
(Herbst, 1784)
Trechus quadristriatus Gewdhnlicher Flinklaufer * * 128 40 69,0
(Schrank, 1781)
Trichotichnus nitens Schwachpunktierter * * 1 1 1,7
(Heer, 1837) Stirnfurchenldufer
5.2 Arten- und Individuenzahlen raum 31.889 Spinnen und 18.871 Kurzfliigelkifer ge-
P & 8

der Laufkafer sowie Individuen-
zahlen und Biomassen aller
taxonomischer Gruppen
Individuenzahlen der Laufkafer,
Kurzfliigelkafer und Spinnen

Mit 58.902 Individuen bzw. 54 % der Gesamtindi-
viduenzahl stellten die Laufkifer die am hiufigsten

5.2.1

gefangene Tiergruppe dar. Daraus ergibt sich eine
durchschnittliche Zahl von rund 1.033 Laufkifern
pro OFS und 43 Individuen pro Probe (Tabelle
A4 im Anhang). Die an Laufkifern individuenirm-
ste Fliche war OFS 266, ein im Breisgau-Hoch-
schwarzwald gelegener Maisacker, mit insgesamt
42 Exemplaren. Auf OFS 240 dagegen wurden 5.241
Carabiden gezdhlt (siehe Abbildung 5.1). Mit 7.379
Individuen uber alle drei Tiergruppen (Laufkifer,
Kurzfliigelkifer, Spinnen) hinweg erwies sich OFS
23 als individuenreichste Fliche der vorliegenden
Untersuchung. Auf den beiden individuenreichsten
Ackern wurde im Untersuchungsjahr Sommergers-
te angebaut, wobei OFS 240 auf der Schwibischen
Alb und OFS 23 im Main-Tauber-Kreis gelegen ist.
Neben den Laufkifern wurden im Erfassungszeit-

zahlt, so dass sich, ohne Berticksichtigung der Rest-
probe, eine Gesamtzahl von 109.662 Tieren ergab
(siehe Tabelle A4 im Anhang).

Demzufolge lagen auch die Mittelwerte der Spin-
nen- und Kurzfligler-Individuenzahlen deutlich
unter denen der Laufkifer. Allerdings wiesen die
Mittelwerte aller drei Tiergruppen grofle Standard-
abweichungen auf, so dass sich auf einigen Flichen
das Verhiltnis der Individuenzahlen umkehrte: Auf
den OFS 141 und 292 beispielsweise stellten die
Araneae die zahlenmiflig stirkste Gruppe, wih-
rend auf den OFS 326 und 385 die Staphylinidae
am hiufigsten gefangen wurden.

5.2.2 Gegeniberstellung der am
Feldrand und im Feldinneren
nachgewiesenen Arten- und
Individuenzahlen der Laufkéfer
Durch den Vergleich der Laufkifer-Individuen-
zahlen beider Transekte zeigte sich die statistisch
nicht signifikante Tendenz!, dass im Feldinneren
(Transekt 2) mit durchschnittlich 561,8 Individu-

1 Der Test auf statistische Signifikanz erfolgte hier und nachfolgend mit der Software SigmaPlot 13.0
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Abbildung 5.1: Luftbildaufnahmen eines Maisackers, auf dem im Untersuchungsjahr 2019 insgesamt 42 Laufkéfer-Individuen
aus 15 Arten nachgewiesen wurden (OFS 266, links) sowie eines Sommergerste-Ackers, auf dem im selben Zeitraum 5.241
Individuen aus 33 Arten gefangen wurden (OFS 240, rechts). Geobasisdaten © LGL BW, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9- 1/19

en pro OFS mehr Laufkifer als in Feldrandnihe
(Transekt 1, durchschnittlich 470,9 Individuen) ge-
fangen wurden (Tabelle A4 im Anhang und Abbil-
dung 5.2). Der Vergleich der Artenzahlen dagegen
ergab, dass in T1 mit durchschnittlich 23,4 Taxa sig-
nifikant (p = 0,002, t-Test) mehr Arten nachgewie-
sen wurden als im Inneren der Ackerflichen (im
Mittel 19,9 Arten, vgl. Abbildung 5.2). Insgesamt
konnten in Transekt 1 118 und in Transekt 2 110
Spezies dokumentiert werden, wobei 17 davon aus-
schliefflich in Transekt 1 und neun nur in Transekt
2 auftraten. Die Gesamtartenzahlen der Carabiden-
z6nosen lagen zwischen 12 (OFS 326) und 44 (OFS
353) Taxa pro Fliche (Mittelwert: 28,5 Arten pro

OFS). Aufgrund zahlreicher Fallenausfille wurde
OFS 347 von den Berechnungen der Mittelwerte
ausgeschlossen.

Diese Ergebnisse decken sich im Wesentlichen mit
anderen Studien, in denen ebenfalls gezeigt werden
konnte, dass die Artenzahl mit dem Abstand von
der Randstruktur ab- und im Gegenzug die Indivi-
duenzahl dabei zunahm [vgl. ANJUM-ZUBARR et al.
2010, JOWETT et al. 2019]. Als Grund hierfiir wurde
genannt, dass in den Randstrukturen andere Arten-
gemeinschaften als im Feldinneren vorkommen und
Vertreter dieser Feldrand-Zoénosen, wie hier z. B.
Callistus lunatus (Kapitel 5.5), zuweilen auch in den

Carabidae Carabidae
Individuenzahl (Mittelwert) Artenzahl (Mittelwert)
2.500 40
2.000 - 35 1 .
30 A b
1.500 - a 25 4
1.000 - a 20 4
500 - 151
10 1
0 - 5 -
-500 r T E T
Transekt 1  Transekt 2 Transekt 1+ 2 Transekt 1 Transekt 2 Transekt 1 + 2

Abbildung 5.2: Mittelwerte der Individuen- (links) und Artenzahlen (rechts) der Carabiden in Transekt 1, Transekt 2 und
insgesamt. Die Daten wurden (iber den Erfassungszeitraum aufsummiert, die Fehlerbalken stellen die Standardabwei-
chungen dar. Verschiedene Buchstaben innerhalb einer Abbildung zeigen statistisch signifikante Unterschiede an

(p < 0,05: Ausschluss der Daten der OFS 347 aufgrund massiver Fallenausfille).
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randnahen Bereichen der Acker anzutreffen sind.
Zudem werden Randstrukturen (z. B. Hecken und
Feldraine) von einigen Arten als Ausbreitungskorri-
dore sowie Uberwinterungs- oder Riickzugshabitate
genutzt, von denen aus die Felder im Frithling oder
nach nutzungsbedingten Storungsereignissen (Pflii-
gen etc.) wiederbesiedelt werden [ANjUM-ZUBAIR
et al. 2010, JOwETT et al. 2019, THOMAS et al. 2002].
Demgegeniiber stehen dominante Ackerarten, wie
beispielsweise Prerostichus melanarius oder Poecilus
cupreus, die das Feldinnere in hohen Abundanzen
besiedeln und somit die dortigen hohen Individuen-
zahlen begriinden [ANJUM-ZUBAR et al. 2010].

Der Vergleich der Artenzahlen auf den Acker-
flichen in Bezug auf die angebauten Feldfriichte
ergab, dass in den Maisickern tendenziell durch-
schnittlich weniger Taxa nachgewiesen wurden
als in den anderen Stichprobenflichen (siehe
Tabelle 5.2). Dabei waren die Unterschiede zwi-
schen den Maisickern und Rapsfeldern sowie den
Maisickern und den sonstigen angebauten Feld-
friichten (z. B. Klee) statistisch signifikant (p < 0,05,
Holm-Sidak-Methode).

Aus mehreren Studien ist bereits bekannt, dass sich
die angebauten Feldfriichte auf die Artenzahlen
und die Zusammensetzung der Laufkifer-Gemein-
schaften in Ackerflichen auswirken konnen. Als
entscheidende Faktoren werden dabei die kultur-
pflanzenspezifische Bewirtschaftung, wie beispiels-
weise die Zeitpunkte der Bodenbearbeitung und

Tabelle 5.2: Durchschnittliche Artenzahlen der Carabiden
auf den Ackerfldchen in Bezug auf die angebauten Feld-
friichte sowie die Anzahl der Fldchen eines Feldfrucht-Typs
(MW: Mittelwert: Ausschluss der Daten der GFS 347
aufgrund massiver Fallenausfélle)

Feldfrucht Artenzahl Anzahl OFS
Carabidae (MW)

Getreide 28,5 39
Griinland (temporér) 35,0 2
Hackfriichte 28,0 1

Mais 22,8 10
Raps 36,7 3
Sonstige 37,5 2
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der Aussaat sowie der Einfluss des Mikroklimas be-
schrieben [EYRE et al. 2013, HoLLaND & Lurr 2000].

Esist geplant, die in der vorliegenden Studie beprob-
ten Flichen sowie weitere OFS in der Agrarland-
schaft Baden-Wiirttembergs auch in der Zukunft
regelmiflig hinsichtlich ihrer Laufkiferfauna und
weiterer Bodenarthropoden zu untersuchen (Kapi-
tel 3). Da die Bewirtschaftenden meistens Fruchtfol-
gen verschiedener Kulturpflanzen anbauen und die
Stichprobenflichen tber ganz Baden-Wiirttemberg
verteilt gelegen sind, wird in der Zukunft ein um-
fassender Datensatz zu Laufkifergemeinschaften
auf Ackern mit unterschiedlichen Feldfriichten
und Anbaumethoden entstehen. Die Auswertung
dieser Daten wird zukiinftig zeigen, ob die aktuell
dokumentierte  Momentaufnahme mit niedrigen
Artenzahlen auf Maisickern sich auch mittel- bis
langfristig auf unterschiedlichen Ackerflichen mit
wechselnder Feldfruchtfolge bestitigen lasst.

5.2.3 Biomassen aller
untersuchten Fraktionen

Im Verlauf der vorliegenden Studie wurden ins-
gesamt 11,4 kg mittels Bodenfallen erfasster Arthro-
poden gewogen (siehe Tabelle A5 im Anhang und
Abbildung 5.3), woraus sich ein Mittelwert von
200,5 g pro OFS bzw. 4,8 g pro OFS und Tag ergab.
Bei acht Fallen in jeder Fliche und drei Leerungen
bedeutete dies eine durchschnittliche Insektenbio-
masse von 8,4 g pro Falle und Leerungstermin.

Die Laufkifer stellten dabei mit insgesamt 8,3 kg
den grofiten Gewichtsanteil an der Gesamtmen-
ge, was auf deren hohe OGkologische Bedeutung
innerhalb der Acker-Biozénosen hinweist. Ana-
log zu den Individuenzahlen lagen auch die Bio-
massen der Carabiden im Feldinneren, wenn auch
statistisch nicht signifikant, durchschnittlich tiber
denen der randnahen Transekte. Dieser statistisch
nicht signifikante Trend ist ebenfalls bei den Sta-
phyliniden zu erkennen, wihrend bei den Araneen
(statistisch signifikant, p = 0,006, Mann-Whitney
Rank Sum Test) und den restlichen Arthropoden
(statistisch nicht signifikant) die Biomassen in Feld-
randnihe hohere Werte ergaben. Da die Laufkifer
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Abbildung 5.3: Biomassen der vier untersuchten Fraktionen (in Gramm), aufsummiert iiber den Erfassungszeitraum; die
Fehlerbalken stellen die Standardabweichungen dar. Verschiedene Buchstaben innerhalb einer Fraktion zeigen einen
statistisch signifikanten Unterschied zwischen Transekt 1 und Transekt 2 an (p < 0,05; aufgrund von Fallenausféllen wurde
OFS 347 von den Berechnungen der Mittelwerte ausgeschlossen).

einen erheblichen Anteil (72 %) an der gemesse-
nen Gesamtbiomasse ausmachten, entsprach auch
die Verteilung der Gesamtbiomasse auf die beiden
Transekte im Wesentlichen der der Carabiden (sie-
he Tabelle A5 im Anhang und Abbildung 5.3).

Die Korrelation der Gesamt-Individuenzahlen und
-Biomassen der untersuchten Tiergruppen mit ver-
schiedenen Standortcharakteristika (Ho6henlage,
angebaute Feldfrichte) ergab keine statistisch sig-

nifikanten Zusammenhinge.

5.3 Ausgewahlte charakteristische
Carabidenzénosen

Ackerlebensriume gelten allgemein als sehr stark
gestorte, dynamische Lebensriume, die durch
die maschinelle Bewirtschaftung, Diingung, den
Einsatz von Pestiziden sowie durch jihrliche An-
derung des Fruchtanbaus einem permanenten
Wandel unterzogen sind [HoLLAND 2002, LUFF 2002,
THoMaS et al. 2002]. Obwohl eine einheitliche fli-
chenbezogene Standortcharakterisierung, wie z. B.
Bodenkennwerte, pH-Wert oder Nihrstoftverfiig-
barkeit fir die Untersuchungsstandorte derzeit
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noch aussteht, kénnen dennoch exemplarisch zwei
charakteristische Artengruppen mit enger Bindung
an den Bodentyp beschrieben werden.

Bei Poecilus lepidus, Notiophilus substriatus, Syntomus
Sfoveatus und Harpalus smaragdinus handelt es sich
z. B. um Arten, die Lebensrdume auf sandigen und
ansandigen Béden bevorzugen [TRAUTNER & FRITZE
2017, TRAUTNER & RIETZE 2017a]. Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung wurden sie auf fluvia-
tilen Sanden der Rheinebene im Landkreis Rastatt
bei Bietigheim (OFS 86, siche Abbildung 5.4) ge-

meinsam nachgewiesen.

Eine weitere Artengruppe, bestehend aus Brachinus
crepitans, Brachinus explodens, Harpalus dimidiatus
und Ophonus azureus, weist im Zuge der vorliegen-
den Studie eine hohe Affinitit zu basisch-kalkrei-
chen Standorten auf, wobei die genannten Arten
landesweit jedoch nicht ausschliellich auf Kalk-
untergrund beschrinkt bleiben [u.a. TRAUTNER
2017c]. Diese Artengruppe wurde an zahlreichen
Untersuchungsstandorten in Baden-Wiirttemberg,
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Abbildung 5.4: Mit Winterroggen bewirtschafteter Acker auf sandigem Untergrund (GFS 86, Landkreis Rastatt, links),
Kleefeld bei Ahorn, Main-Tauber-Kreis (OFS 62, rechts). Fotos: gaiac

wie beispielsweise OFS 62 im Main-Tauber-Kreis
(siehe Abbildung 5.4), erfasst.

5.4 Methodendiskussion

Die vorliegende Untersuchung erfolgte im Rah-
men des Sonderprogramms zur Stirkung der bio-
logischen Vielfalt des Landes Baden-Wiirttemberg,
zugleich folgte sie weitgehend der Methodik des in
Planung befindlichen bundesweiten Insektenmoni-
torings des BfN. Zur Zeit der ersten Umsetzungen
des Insektenmonitorings in Baden-Wiirttemberg
2018 wurde durch das BfN, in Zusammenarbeit mit
der Universitit Osnabriick, ein Methodenleitfaden
zur standardisierten Erfassung verschiedener Insek-
tengruppen erarbeitet [BFEN 2018b, 2019, siehe Ein-
leitung]. Aufgrund des Umstands, dass die Unter-
suchungen der Laufkifer und bodenbewohnenden
Arthropoden erst 2019 begannen, konnten die
Erfassungen weitgehend in Anlehnung an diesen
Methodenleitfaden erfolgen. Baden-Wiirttemberg
ist somit das erste Land, das diese Methodik um-
setzt, so dass die vorliegende Untersuchung einen
geeigneten Praxistest fiir die geplanten bundeswei-
ten Monitoring-Vorhaben darstellt.

So wie im bundesweiten Insektenmonitoring vor-
gesehen, wurde die Untersuchung auf den OFS
durchgefiihrt, so dass eine reprisentative Untersu-
chung der Ackerstandorte in Baden-Wiirttemberg
gewihrleistet war (Kapitel 3). Auch der generelle
Ablauf der verschiedenen Arbeitsschritte, d. h. die
Aussortierung, Lagerung in den Konservierungs-
flussigkeiten, Wiegung und Determination, wurde

© LUBW

leitfadengerecht umgesetzt. Dartiber hinaus kamen
die vorgeschlagenen Fang- und Konservierungs-
fliissigkeiten sowie Plastik-Trinkbecher als Boden-
fallen zum Einsatz [BEN 2019]. In einigen Punkten
wurde jedoch aus organisatorischen, finanziellen
und praktischen Erwigungen vom Methodenleitfa-
den abgewichen. Diese methodischen Unterschie-
de werden im Folgenden dargestellt und diskutiert.

Biotoptypen

Im Methodenleitfaden des BfN wird vorgeschlagen,
Daten zu Laufkifern und bodenlebenden Spinnen
in den Biotoptypen Acker, Grinland und Wald zu
erheben [BEN 2019, Baustein 1C]. Im landesweiten
Monitoring in Baden-Wiirttemberg wird jedoch auf
den 81 Flichen der OFS ,,Griinland“ ausschlieflich
der Indikator ,Heuschrecken“ erfasst, wihrend der
Indikator ,Laufkifer & Biomasse-Boden® auf den
80 Flichen der OFS ,Acker® erhoben wird. Damit
steht je ein Indikator fiir die Biotoptypen ,,Griin-
land* bzw. ,,Acker” zur Verfiigung. Aus Griinden der
Effizienz muss derzeit auf die Erhebung von zwei
Indikatoren im selben Biotoptyp verzichtet werden.

Fangzeitraume

Der Methodenleitfaden empfiehlt zwei Fangpe-
rioden in der Zeit von Anfang Mai bis Mitte Juni
sowie von Anfang September bis Mitte Oktober.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wur-
den die Fallen jedoch ausschliefilich in der Friih-
jahrs-Fangperiode exponiert. Dies war zum einen
aus finanziellen Griinden notwendig, da die Be-
probung der 58 im Jahr 2019 bearbeiteten Flichen
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allein schon tiber sechs Wochen einen hohen Ar-
beits- und damit auch Kostenaufwand verursachte.
Zum anderen ist es aufgrund der landesweit ver-
streut gelegenen und mit unterschiedlichen Feld-
friichten bewirtschafteten Ackerstandorte organi-
satorisch generell kaum moglich, im Spitsommer
bzw. Frihherbst die Bodenfallen fingig zu stellen.
In der zweiten Jahreshilfte findet die Ernte vieler
Anbaukulturen (z. B. Mais) statt, dariiber hinaus
werden Bodenbearbeitungsmafinahmen durchge-
fahrt und verschiedene Feldfriichte angebaut (u. a.
Winterweizen), so dass die Fingigkeit der Fallen
nicht gewihrleistet wire. Dartiber hinaus erfolgen
diese Feldarbeiten wetterbedingt zeitlich sehr kurz-
fristig, was den Bodenfallenfang in dieser Zeit wei-
ter erschwert. Eine zwischenzeitliche Herausnah-
me der Transekte aus der ackerbaulichen Nutzung
wiirde voraussichtlich nicht von jedem Landwirt
befiirwortet und miisste entsprechend finanziell
entschidigt werden. Zudem wiirde sich hierdurch
das Habitat dndern, was nicht im Sinne eines Lang-
zeitmonitorings ist. Insgesamt gestaltete sich bereits
die Frithjahrs-Probenahme durch die grofle Anzahl
weit verteilt gelegener Flichen, die damit verbun-
dene Anzahl verschiedener Bewirtschafter sowie
die unterschiedlichen Feldfriichte und Aussaatter-
mine als logistische Herausforderung.

Obgleich die Fangperiode in der vorliegenden
Untersuchung als vergleichsweise kurz einzustufen
ist, weisen die Standorte deutliche Unterschiede der
Laufkifer-Artenzahlen sowie der Individuenzahlen
und Biomassen aller untersuchten Tiergruppen auf
(Kapitel 5.1, 5.2). Da Arten- und Individuenzahlen
natiitlichen jihrlichen Schwankungen unterliegen
[ScoTT & ANDERSON 2003], miissen zukinftige Daten-
erhebungen zeigen, inwieweit diese Unterschiede
konsistent und etwaige zukiinftige Anderungen
dieser Parameter innerhalb der Standorte nachweis-
bar sein werden. Dabei ist die Probenahme-Metho-
dik zwecks Vergleichbarkeit in den nachfolgenden
Datenerhebungen beizubehalten. Die Fangperiode
konnte ggf. erweitert werden, wobei beachtet wer-
den muss, dass fir den Langzeitvergleich ausschlief3-
lich Daten des aktuell bestehenden Fangintervalls
herangezogen werden diirfen.
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Langfristig sollte tiberpriift werden, ob der Fang-
zeitraum ggf. aufgrund des Klimawandels angepasst
werden muss, da sich Anderungen der Witterung
nachweislich auf die Phinologie der Laufkifer
auswirken konnen [Pozscal & LITTLEWOOD 2014,
Pozscal et al. 2018].

Probenahmedesign

Im Rahmen der vorliegenden Datenerhebung wur-
den die Bodenfallen in zwei Transekten aus jeweils
vier Bodenfallen mit einem Abstand von einem
bzw. 30 m vom Ackerrand entfernt ausgebracht
(Kapitel 4.1). Der Methodenleitfaden des BfN da-
gegen empfiehlt zwei Transekte, bestehend aus je
drei Fallen, die mit einem Abstand von mindestens
20 m zum Feldrand installiert werden (schriftl. Mitt.
des BfN). Durch die Aufteilung in zwei Transekte
ist es moglich, beide Fallenstrecken getrennt von-
einander zu betrachten und auszuwerten. In der
vorliegenden Studie werden durch die Lage der
Transekte (Feldrand vs. Feldinneres) Unterschiede
zwischen dem randstrukturbeeinflussten Transekt 1
und dem im Feldinneren gelegenen Transekt 2
deutlich (Kapitel 5.2). Zudem werden der ¢kolo-
gische Wert von Randstrukturen, deren Verinde-
rungen und Auswirkungen auf die Acker-Lebens-
gemeinschaften miterfasst.

Fallendesign

Analog zum Methodenleitfaden des BfN wur-
den als Bodenfallen Mehrweg-Plastiktrinkbecher
verwendet (Kapitel 4.1). Um den Fallenwechsel
zu optimieren, kamen jedoch zwei ineinander-
gesteckte Becher zur Anwendung, von denen der
duflere wihrend der Leerung im Boden belassen
werden konnte. Entsprechend des Methodenleit-
fadens wurden zu Beginn der Probenahmen Trich-
ter, jedoch keine Fallenabdeckungen genutzt. Die
Trichter dienten als Schutz vor unerwiinschten
Wirbeltierbeifingen, so dass diese nur vereinzelt
anfielen. Nachdem die Fallen im ersten Fangzeit-
raum jedoch aufgrund der Witterungsverhiltnisse
viel Regenwasser aufgenommen hatten, wurden
ab der ersten Fallenleerung Mitte Mai Plexiglas-
Regendicher installiert. Da die Kombination von
Trichter und Regendach nach Csiszar et al. [2018]
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gute Fangergebnisse liefert (Kapitel 4.1), stellte sich
das zur Anwendung gekommene Fallendesign auch
hier als sehr effizient fiir das Monitoring der bo-
denbewohnenden Arthropoden heraus. Generell
ist zu beachten, dass in Folgeuntersuchungen im
Rahmen des Monitorings dasselbe Fallendesign zur
Anwendung kommen sollte, um die Ergebnisse

vergleichen zu konnen.

Probenlagerung

Im Rahmen des Methodenleitfadens des BfN ist
es vorgesehen, dass die Proben nach der Aussor-
tierung bzw. vor dem Wiegen fiir mindestens acht
Wochen in der entsprechenden Konservierungs-
flissigkeit gelagert werden, damit eine nahezu voll-
stindige Flissigkeitssittigung des Koérpergewebes
erreicht wird [BFN 2019]. Eine Verkiirzung dieser
Lagerungszeit auf vier Wochen erschien im Rah-
men der vorliegenden Studie als ausreichend, um
diesen Effekt zu erzielen. Eine achtwdchige Lage-
rung hitte zudem eine deutliche Verzégerung der
weiteren Arbeiten bedeutet (Wiegen, Determina-
tion, Dateneingabe etc.). Dariiber hinaus erfolgte
die Probenlagerung und auch die anschlieflende
Wiegung aller Tiergruppen fallenspezifisch, so dass
auch diese Gruppen fallen- oder transektspezifisch
ausgewertet werden konnten (Kapitel 5.2). Sollten
zu einem spiteren Zeitpunkt Gelder bereitgestellt
werden, um beispielsweise auch die Spinnen und
Kurzfliigelkifer auf Artniveau zu bestimmen, ste-
hen diese Gruppen somit schon separiert zur Ver-
fagung. Um Folgeauswertungen zu ermdglichen,
sollten alle Proben dauerhaft gut zuginglich aufbe-
wahrt und in einer Datenbank erfasst werden. In
Baden-Wiirttemberg ist die langfristige Lagerung
der Proben im Staatlichen Museum fiir Naturkun-
de Karlsruhe vorgesehen.

Wiegung

Aufgrund der teilweise sehr geringen Biomassen
der einzeln gewogenen Fraktionen war es not-
wendig, den im Methodenleitfaden [BEN 2019]
beschriebenen Wiegevorgang entsprechend anzu-
passen. Eine detaillierte Beschreibung dieser An-
passungen wird im Kapitel ,Material und Metho-
den - Wiegung” vorgestellt.

© LUBW

Determination

In der vorliegenden Studie wurden ausschliefllich
die Laufkifer bis auf Artniveau determiniert, nach-
dem alle gefangenen Arthropoden gruppenspezi-
fisch getrennt gezihlt und gewogen (Laufkifer,
Kurzfligelkifer und Spinnen) bzw. fallenspezifisch
gewogen (restliche Arthropodengruppen) wurden.
Der Methodenleitfaden des BfN sieht dartiber hi-
naus die artgenaue Bestimmung der Spinnen vor,
worauf aus okonomischen Griinden vorerst ver-
zichtet wurde. Da die Spinnen jedoch fallenspe-
zifisch konserviert vorliegen (s. o.), kann dieser
Arbeitsschritt auch zu einem spiteren Zeitpunkt
erfolgen.

Der Methodenleitfaden des BfN empfiehlt, die
Geschlechter der determinierten Individuen ge-
sondert zu dokumentieren [BFN 2019]. Hierauf
wurde im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung verzichtet, da dies (bei einer Anzahl von
tiber 58.000 Laufkifer-Individuen!) einen erhebli-
chen Mehraufwand bei einem fiir die Kern-Frage-
stellung vernachlissigbaren Wissenszuwachs be-
deuten wiirde.

5.5 Vorstellung ausgewahlter
Laufkaferarten

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan,

1763) — Bunter Enghalslaufer

Der Enghalsliufer

(Abbildung 5.5) ist ,in der submeridionalen und

Bunte Anchomenus dorsalis
temperaten Zone der Westpaldarktis, von Mittel-
asien bis an die Atlantikkiste* verbreitet und stellt
im mitteleuropdischen Raum eine hiufige Offen-
landart dar [MULLER-MOTZFELD 2006]. Auch bundes-
weit und in Baden-Wiirttemberg kommt die Art
flichendeckend in geeigneten Habitatstrukturen
vor [TRAUTNER et al. 2014], wobei sie, vergleichbar
mit Poecilus cupreus, landwirtschaftliche Nutzflichen
(Acker, Felder) inkl. Begleitstrukturen priferiert
[TRAUTNER & RIETZE 2017b].

Im Rahmen des vorliegenden Projekts konnte
A. dorsalis in 55 von 58 untersuchten OFS nachge-
wiesen werden, was die aus der Literatur entnom-
menen Habitatpriferenzen bestitigt.
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Abbildung 5.5: Der Bunte Enghalsldufer Anchomenus
dorsalis gilt in Ackerkulturen als wichtiger Blattlausrduber
[u. a. ScHeiLer 1984]. Foto: C. Benisch

Anisodactylus signatus (Panzer, 1796) -
Schwarzhorniger Rotstirnlaufer

Nach MULLER-MOTZFELD  [2006] ist Amnisodactylus
signatus (Abbildung 5.6) transpaldarktisch von der
Iberischen Halbinsel bis Japan und nérdlich bis
Lettland verbreitet. Bundesweit ,,ist sie mit einem
Verbreitungsschwerpunkt im Stidwesten (Baden-
Wiirttemberg) hauptsichlich in der siidlichen Hilfte
vertreten, wihrend vorwiegend historische Vorkom-
men punktuell nérdlich bis Brandenburg bekannt
sind“ [Frirze 2017a; vgl. auch TRAUTNER et al. 2014].
Nach der Datenlage aus Siiddeutschland scheint
A. signatus eine Priferenz fur landwirtschaftlich ge-
prigte Regionen und offene Kulturlandschaften auf
sandig-lehmigem Untergrund, vor allem Saumstruk-
turen und Brachflichen, aufzuweisen [BAEHR 1980)].

Anlisslich der vorliegenden Untersuchung konnte
die Art in neun OFS in den Landkreisen Tibingen

Abbildung 5.6: Der Schwarzhdrnige Rotstirnldufer Aniso-
dactylus signatus wird sowohl bundes- als auch landesweit
in den Vorwarnlisten gefiihrt [ScumipT et al. 2016, TRauTNER et
al. 2005]. Foto: C. Benisch
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(Rottenburg am Neckar: OFS 205; Starzach: OFS
208), Heilbronn (Bad Rappenau: OFS 53), Ludwigs-
burg (Sachsenheim: OFS 117) und Schwibisch Hall
(Blaufelden: OFS 74; Rot am See: OFS 78; Wallhau-
sen: OFS 79) sowie dem Bodensee- (Uberlingen:
OFS 370) und Ortenaukreis (Rheinau: OFS 164) auf
landwirtschaftlichen Nutzflichen mit Mais, Hafer,
Winterweizen und Wintergerste gefangen werden.

Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) —
GroBer Bombardierkéafer

Der Grofle Bombardierkifer Brachinus crepitans
(Abbildung 5.7) ist paldarktisch verbreitet, wobei
das europiische Verbreitungsbild groflere Liicken
im Norden (Skandinavien) sowie kleinere, unbe-
siedelte Regionen in Mittel-, Siid- und Westeuro-
pa aufweist [TRAUTNER 2017c]. Bundesweit kommt
die Art von Baden-Wiirttemberg im Stidwesten
bis zum Nordrand der Mittelgebirge vor und fehlt
weitestgehend im Norden Deutschlands sowie im
Stidosten in weiten Teilen Bayerns [TRAUTNER et al.
2014]. Auch der Grofle Bombardierkifer priferiert
in Baden-Wiirttemberg neben Magerrasen und Ru-
deralflichen mit besonders hoher Stetigkeit wein-
oder ackerbaulich genutzte Landschaften mit ad-
dquatem Angebot an vegetationsarmen bzw. freien
Bodenstellen [TRAUTNER 2017c].

Dies kann durch die vorliegenden Daten besti-
tigt werden, da die Art in 23 OFS teilweise auch
in hohen Individuenzahlen nachgewiesen werden
konnte.

Abbildung 5.7: Der GroBe Bombardierkéfer Brachinus
crepitans weist eine hochinteressante Larvalbiologie auf;
die Larvalstadien entwickeln sich ektoparasitisch an den
Puppen von Amara-Arten [Saska & Honex 2004, 2008].
Foto: C. Benisch
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Callistus lunatus (Fabricius, 1775) -
Mondflecklaufer

Der xero-thermophile Mondfleckliufer Callistus
lunatus (Abbildung 5.8) ist eine ,westpaldarktisch
verbreitete Art, die in den nérdlicheren Teilen Euro-
pas fehlt“ [FriTze & TRAUTNER 2017] und in Deutsch-
land (Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen) an
seine nordliche Arealgrenze stofit [TRAUTNER et al.
2014]. In Baden-Wiirttemberg besiedelt die far-
benprichtige Art vorrangig Weinanbaugebiete
mit hoher Reliefenergie, Weinbergsbrachen sowie
Pioniergesellschaften und Ruderalfluren in wirme-
begiinstigter Lage. Dabei ist sie schwerpunktmai-
Rig durch eine zu intensive Nutzung sowie durch
Strukturverluste (z. B. Flurneuordnungen) bedroht
[FriTzE & TRAUTNER 2017].

Im Zuge der vorliegenden Studie konnte der
Mondfleckliufer in drei der 58 untersuchten OFS in
den Landkreisen Calw (Gechingen: OFS 197) und
Breisgau-Hochschwarzwald ~ (Gottenheim:  OFS
266) sowie dem Main-Tauber-Kreis (Grinsfeld:
OFS 55) auf Feldern mit Hafer, Mais und Winter-
weizen dokumentiert werden. Die Art wurde dabei
ausschliefllich im ackerrandnahen Transekt 1 ge-
fangen. Die Aussage von Fritze & TRAUTNER [2017],
dass in Baden-Wiirttemberg Begleitstrukturen auf
Ackern in geringerer Stetigkeit besiedelt werden,
kann durch die erhobenen Daten bestitigt werden.

Abbildung 5.8: Der Mondfleckléufer Callistus lunatus wird
sowohl in Baden-Wiirttemberg als auch bundesweit als
.geféhrdet” eingestuft [ScuminT et al. 2016, TrRAUTNER et al.
2005]. Foto: C. Benisch
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Carabus auratus Linnaeus, 1760 -
Goldlaufkéafer

Der Goldlaufkifer Carabus auratus (Abbildung 5.9)
weist ein relativ kleines zentraleuropdisch-atlanti-
sches Areal auf, das von den Pyrenien in Nordspa-
nien bis nach Polen reicht [MULLER-MOTZFELD 2006,
TRAUTNER 2017b]. Die in hohem Mafle tagaktive
Art zeigt bundesweit mit Ausnahme des dufiers-
ten Stidostens (Arealgrenze) eine flichendeckende
Verbreitung und ist auch in Baden-Wiirttemberg
im Offenland fast aller Naturriume nachgewie-
sen oder zumindest zu erwarten [TRAUTNER 2017b,
TRAUTNER et al 2014]. Carabus auratus ist eine Of-
fenlandart mit Schwerpunktvorkommen in acker-
baulich genutzten Landschaften, die aber auch
Grinlandflichen besiedelt..“ (siche ebenda). Da
Hinweise auf regionale Bestandsriickginge schon
seit geraumer Zeit vorliegen [u.a. Basepow 1987]
und bundesweit mehr als 10 % der weltweiten Popu-
lationen vorkommen, trigt Deutschland eine hohe
Verantwortlichkeit fiir den Erhalt des Goldlaufkifers
[ScHMIDT & TRAUTNER 2016, SCHMIDT et al. 2016].

Im Zuge der vorliegenden Untersuchung wurde
Carabus auratus in 24 OFS in teils hohen Abun-
danzen dokumentiert, was die in der Literatur be-
schriebene Priferenz fiir Ackerstandorte bestitigt.
Die Verbreitungsschwerpunkte lagen dabei im
Nord- und Stidosten des Bundeslands.

Abbildung 5.9: Der Goldlaufkéfer Carabus auratus ist
Bestandteil des 111-Artenkorbs im Rahmen des Aktions-
plans Biologische Vielfalt des Landes Baden-Wiirttemberg
[MLR 2009, Trautner 2017b]. Foto: C. Benisch
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Notiophilus quadripunctatus Dejean,

1826 - Vierpunktiger Laublaufer

Das Verbreitungsgebiet dieser atlantisch-westmedi-
terranen Art reicht ,,von der Iberischen Halbinsel
und Nordafrika tber die Inseln des westlichen
Mittelmeeres, Teile Italiens, Stdgriechenland und
Frankreich bis England, Belgien und den stidlichen
Teil der Niederlande* [HEMMANN & TRAUTNER 2002],
wobei sich alle belegten niederlindischen Meldun-
gen bei TURIN [2000] als fehldeterminiert erwiesen
und erst 2012/2013 die ersten sicheren Nachweise
in Stid-Limburg erfolgten [HEJERMANN & AUKEMA
2014). Nachdem Notiophilus quadripunctatus (Ab-
bildung 5.10) erstmals sicher fir Deutschland in
2001 an mehreren Fundlokalititen in der Ober-
theinebene (Baden-Wiirttemberg, Abbildung 5.11)
nachgewiesen wurde [HEMMANN & TRAUTNER 2002],
war mit einer weiteren Ausbreitung im Westen
Deutschlands zu rechnen [TRAUTNER et al. 2014].
Dies bestitigte sich in den letzten beiden Jahrzehn-
ten durch Nachweise in Nordrhein-Westfalen [Erst-
nachweis 2011; HANNIG 2015, 2016a, b, 2018, 2020],
Rheinland-Pfalz [Erstnachweis 2016; Fritze et al.
2017] und dem Saarland [Erstnachweis 2019; LiLic
schriftl. Mitt.]. Die eurytope Art besiedelt eine Viel-
zahl offener sowie geholzbestandener Lebensriume
und ist auch auf landwirtschaftlichen Nutzflichen
zu finden [FriTZE 2017b, HEJERMANN & AUKEMA 2014,
HEMMANN & TRAUTNER 2002].

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte der
Vierpunktige Laubliufer in den Landkreisen Ra-

Abbildung 5.10: Notiophilus quadripunctatus ist als Art mit
westmediterranem Vorkommensschwerpunkt als ,,Klima-
gewinner” zu bezeichnen, die sich im westdeutschen Raum
ausbreitet. Foto: C. Benisch
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Abbildung 5.11: Verbreitung von Notiophilus quadripunctatus
in Baden-Wiirttemberg nach Frirze [2017b], aktualisiert (rot
hervorgehoben). Kartografie: Arbeitsgruppe fiir Tieréko-
logie und Planung GmbH, Kartengrundlage:

© GeoBasis-DE/BKG 2016

statt (Bietigheim: OFS 86), Enzkreis (Kénigsbach-
Stein: OFS 87), Ortenaukreis (Rheinau: OFS 164;
Ringsheim: OFS 251), Karlsruhe (Ostringen: OFS
100) sowie Heilbronn (Heilbronn Stadt: OFS 98)
auf Ackern mit Winterroggen, Raps, Mais, Sommer-
gerste und Winterweizen nachgewiesen werden.
Die sechs genannten Fundortlokalititen liegen alle
im Westen Baden-Wiirttembergs und schlieffen an
das bekannte Verbreitungsgebiet an ([Frirze 2017b]
und Abbildung 5.11).

Notiophilus substriatus Waterhouse,

1833 - Schwachgestreifter Laublaufer
Erstnachweis fiir Baden-Wiirttemberg!

Der Schwachgestreifte Laubliufer Notiophilus
substriatus (Abbildung 5.12) ist von der nérd-
lichen Iberischen Halbinsel iiber Westeuropa
bis zur Krim und Vorderasien verbreitet, wobei
im mitteleuropidischen Raum ,eine breite Ver-
breitungsliicke vom Unterlauf der Elbe an bis zu
den Vorkommen in der Schweiz, Osterreich und
Ungarn® klafft [MULLER-MOTZFELD 2006]. Bundes-
weit (Abbildung 5.13) war die Art bisher - Ba-
den-Wiirttemberg ausgenommen - nur aus der
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Abbildung 5.12: Der Schwachgestreifte Laublédufer
Notiophilus substriatus gehdrt bundesweit zu den ungeféhr-
deten Arten [ScuminT et al. 2016] und konnte erstmalig fiir
Baden-Wiirttemberg dokumentiert werden. Foto: C. Benisch

westlichen Hilfte bekannt (Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland [Litui 2007, TRAUTNER
et al. 2014]), wobei sie staufeuchte Bereiche (hiu-
fig auf Sand) sowohl an Ufern stehender sowie
flieRender Gewisser als auch in Ruderalfluren,
Pioniergesellschaften oder sogar auf landwirt-
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Abbildung 5.13: Verbreitung von Notiophilus substriatus in
Deutschland nach Trautner et al. [2014], aktualisiert (rot
hervorgehoben). Kartografie: J. Férth, Kartengrundlage:
© GeoBasis-DE/BKG 2016 und www.naturalearthdata.com
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schaftlichen Nutzflichen besiedelt [GAC 2009].
Die einzige Meldung von Notiophilus substriatus
aus Baden-Wiirttemberg durch JoHN & ScHuLTZ
[2005] wurde aufgrund ungepriifter Belegtiere und
unplausibler Fundortcharakteristika von TRAUTNER
[2017d] als fraglich eingeordnet und blieb fiir die
Laufkiferfauna Baden-Wiirttembergs folgerichtig
unberiicksichtigt.

Anlisslich der vorliegenden Untersuchung konnte
die Art erstmalig fiir Baden-Wiirttemberg in den
Landkreisen Rastatt (Bietigheim: OFS 86) und Heil-
bronn (Bad Rappenau: OFS 53) sowie dem Rhein-
Neckar-Kreis (Hemsbach: OFS 31) auf Ackern mit
Winterroggen und Winterweizen nachgewiesen
werden. Die drei genannten Fundortlokalititen lie-
gen alle im Nordwesten Baden-Wiirttembergs und
schlieflen an das bekannte Verbreitungsgebiet an
([TrAUTNER et al. 2014] und Abbildung 5.13).

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) -
Gewsohnlicher Buntgrablaufer

Der Gewohnliche Buntgrabliufer Poecilus cupreus
(Abbildung 5.14) ist paldarktisch verbreitet und
kommt in weiten Teilen Europas iiber Kleinasien
bis nach Sibirien vor, wobei die Art sowohl bun-
des- als auch landesweit in Baden-Wiirttemberg fl3-
chendeckend in geeigneten Lebensriumen zu fin-
den ist [MULLER-MOTZFELD 2006, TRAUTNER & RIETZE
2017a, TRAUTNER et al. 2014]. Die in hohem Mafle
tagaktive Art priferiert deutlich landwirtschaftliche
Nutzflichen sowie deren charakteristische Begleit-
strukturen (siehe ebenda), in denen sie in hohen
Abundanzen auftreten kann.

Diese Literaturangaben werden durch die im
Rahmen der vorliegenden Studie ermittelten Be-
funde vollinhaltlich bestitigt, da P. cupreus als ein-
zige Art an allen 58 untersuchten OFS-Standorten
nachgewiesen werden konnte und mit 22.271 In-
dividuen sowie 38 % der Gesamt-Individuenzahl
aller erfassten Laufkifer die mit Abstand hiufigste
Art darstellte.
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Abbildung 5.14: Der Gewdhnliche Buntgrablaufer Poecilus
cupreus gehdrt sowohl in Baden-Wiirttemberg als auch
bundesweit zu den ungeféhrdeten Laufkéferarten [ScHmipT
et al. 2016, TrauTneR et al. 2005]. Foto: C. Benisch

Polistichus connexus (Geoffroy in
Fourcroy, 1785) — Natterlaufer

Die westpaldarktisch, in Europa vorwiegend im
Mittelmeerraum verbreitete, thermophile Art (Ab-
bildung 5.15) ,erreicht in Deutschland ihre nérd-
liche Verbreitungsgrenze und kommt lokal und
vereinzelt von Stidwesten (Rheinland-Pfalz, Ba-
den-Wiirttemberg) iber Nordbayern bis ins mitt-
lere Sachsen-Anhalt und das sudliche Brandenburg
vor* [TRAUTNER 2017e]; zur Verbreitung in Deutsch-
land siehe auch TRAUTNER et al. [2014]. Polistichus
connexus ist flugfahig und erweitert in den letzten
Jahren sein Areal in nérdliche Richtung [BRUNK et
al. 2010, FRIEDRICH 2012, HANNIG 2018, SCHULE 1997].
Aus Baden-Wiirttemberg liegen nach TRAUTNER
[2017e] nur wenige Einzelfunde vor, die aus Ackern
inkl. Begleitstrukturen sowie einer Obstwiese stam-
men (siehe ebenda).

Im Rahmen des vorliegenden Projekts konnte der
Natterliufer in drei der 58 untersuchten OFS in den
Landkreisen Schwibisch Hall (Stimpfach: OFS 152)
und Ludwigsburg (Sachsenheim: OFS 117) sowie
dem Stadtkreis Heilbronn (Heilbronn Stadt: OFS
98) auf Feldern mit Winterweizen und Wintergers-
te nachgewiesen werden.
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Abbildung 5.15: Der arealexpansive, thermophile Natterlau-
fer Polistichus connexus gilt bundesweit als , stark geféhr-
det”, wéhrend die Datenlage in Baden-Wiirttemberg fiir
eine Gefdhrdungseinschétzung nicht ausreichend ist
[Scumiot et al. 2016, TrauTner et al. 2005]. Foto: C. Benisch

Danksagung

Wir bedanken uns bei den Bewirtschaftern und
Eigentimern der Untersuchungsflichen fur die
Genehmigung zur Probenahme sowie fiir die gute
Zusammenarbeit. Ferner gilt unser Dank den Unte-
ren Landwirtschaftsbehorden, dem Ministerium fiir
Lindlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wiirttemberg sowie dem Ministerium fir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg
fur die Unterstiitzung bei der Flichenakquise und
bei der Vermittlung der Kontakte zu den Bewirt-
schaftern. Der Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wiirttemberg sei fiir die Projektkoordination ge-
dankt. Herrn Dr. Christoph Benisch danken wir fir
die Erlaubnis zur Verwendung der Lebendaufnah-
men der abgebildeten Laufkiferarten sowie Herrn
Jurgen Forth und der Arbeitsgruppe fiir Tierkolo-
gie und Planung GmbH (Filderstadt) fiir die Bereit-
stellung der Verbreitungskarten. Die Finanzierung
des Projekts erfolgte tiber das von der Landesregie-
rung Baden-Wiirttemberg aufgelegte Sonderpro-
gramm zur Stirkung der biologischen Vielfalt im
Rahmen des Insektenmonitorings.

© LUBW



6

Anhang

Tabelle Al: Lage der im Jahr 2019 untersuchten Gkologischen Flichenstichproben (GFS)

OFS Gemeinde/Kreis Naturraum Feldfrucht 2019 Hohen-  TK25
lage
2 Bohmenkirch, Géppingen Schwibische Alb Triticale 659 7325
3 Laichingen, Alb-Donau-Kreis Schwibische Alb Winterraps 73 7524
7 Burladingen, Zollernalbkreis Schwibische Alb Sommergerste 751 7620
15  Bréunlingen, Neckar- und Tauberland, Gauplatten Sommergerste 798 8016
Schwarzwald-Baar-Kreis
23 GroBrinderfeld, Main-Tauber-Kreis ~ Neckar- und Tauberland, Gauplatten Sommergerste 337 6324
25  Griinsfeld, Main-Tauber-Kreis Neckar- und Tauberland, Gauplatten Dinkel 351 6324
31 Hemsbach, Rhein-Neckar-Kreis Oberrheinisches Tiefland und Winterweizen 107 6417
Rhein-Main-Tiefland
43  Billigheim, Neckar-Odenwald-Kreis  Neckar- und Tauberland, Géuplatten Winterroggen 287 6621
49  Neckarbischofsheim, Neckar- und Tauberland, Gauplatten Weizen/ 281 6720
Rhein-Neckar-Kreis Zwischenfrucht
53  Bad Rappenau, Heilbronn Neckar- und Tauberland, Gauplatten Getreide 261 6720
55 Griinsfeld, Main-Tauber-Kreis Neckar- und Tauberland, Gauplatten Winterweizen 186 6324
57  Kdnigheim, Main-Tauber-Kreis Neckar- und Tauberland, Gauplatten Mais 363 6423
62  Ahorn, Main-Tauber-Kreis Neckar- und Tauberland, Gauplatten Klee 352 6523
64  Assamstadt, Main-Tauber-Kreis Neckar- und Tauberland, Gauplatten Winterweizen 351 6524
65 Bad Mergentheim, Neckar- und Tauberland, Gauplatten Winterweizen 374 6525
Main-Tauber-Kreis
68  Schontal, Hohenlohekreis Neckar- und Tauberland, Gauplatten Bliihwiese einjahrig 295 6622
71 Schontal, Heilbronn Neckar- und Tauberland, Gauplatten Mais 319 6623
74  Blaufelden, Schwabisch Hall Neckar- und Tauberland, Gauplatten Winterweizen 461 6725
76 thringen, Hohenlohekreis Neckar- und Tauberland, Gauplatten Winterweizen 267 6722
78  Rotam See, Schwiébisch Hall Neckar- und Tauberland, Gauplatten Wintergerste 422 6626
79  Wallhausen, Schwiabisch Hall Neckar- und Tauberland, Gauplatten Winterweizen 419 6726
86  Bietigheim, Rastatt Oberrheinisches Tiefland und Winterroggen 127 7015/7115
Rhein-Main-Tiefland
87  Kadnigsbhach-Stein, Enzkreis Neckar- und Tauberland, Gauplatten Raps 279 7017
98  Heilbronn, Heilbronn Stadt Neckar- und Tauberland, Gauplatten Winterweizen 230 6820
100  Ostringen, Karlsruhe Neckar- und Tauberland, Gauplatten Sommergerste 174 6818
117  Sachsenheim, Ludwigsburg Neckar- und Tauberland, Gauplatten Winterweizen 256 7020
141 Aspach, Rems-Murr-Kreis Neckar- und Tauberland, Gauplatten, Winterweizen 282 7022
Schwibisches Keuper-Liasland
152  Stimpfach, Schwabisch Hall Frénkisches Keuper-Liasland Wintergerste 443 6926
156  Unterschneidheim, Ostalbkreis Schwibisches Keuper-Liasland Winterweizen 483 7028
164  Rheinau, Ortenaukreis Oberrheinisches Tiefland und Mais 140 7312/7313
Rhein-Main-Tiefland
182  Neubulach, Calw Schwarzwald Wintergerste 631 7317
197  Gechingen, Calw Neckar- und Tauberland, Gauplatten Hafer 533 7319
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OFS Gemeinde/Kreis Naturraum Feldfrucht 2019 Hohen-  TK25
lage
205 Rottenburg am Neckar, Tiibingen Neckar- und Tauberland, Gauplatten Mais 477 7518
208 Starzach, Tiibingen Neckar- und Tauberland, Gauplatten Hafer 483 7518
218  Schlierbach, Tiibingen Schwabisches Keuper-Liasland Winterweizen 379 7323
240 Blaustein, Ulm Schwibische Alb Sommergerste 601 7525
246  Giengen an der Brenz, Heidenheim  Schwébische Alb Hafer 512 7427
251  Ringsheim, Ortenaukreis Oberrheinisches Tiefland und Mais 170 1711/7112
Rhein-Main-Tiefland
266 Gottenheim, Oberrheinisches Tiefland und Mais 187 7912
Breisgau-Hochschwarzwald Rhein-Main-Tiefland
272  Vohringen, Rottweil Neckar- und Tauberland, Gauplatten Linsen 505 7617
275 Vohrigen Rottweil Neckar- und Tauberland, Gauplatten Winterweizen 558 7617
276  Dunningen, Rottweil Neckar- und Tauberland, Gauplatten Wintergerste 700 7717
292 Gammertingen, Sigmaringen Schwibische Alb Wintergerste 780 721
300 Langenenslingen, Biberach Schwabische Alb Winterroggen 745 7821
307 Krauchenwies, Sigmaringen Donau-lller-Lech-Platten Sommergerste 628 7921
314 Ehingen (Donau), Alb-Donau-Kreis Donau-lller-Lech-Platten Raps 505 7724
317 Attenweiler, Biberach Donau-lller-Lech-Platten Wintergerste 569 7823
318  Schemmerhofen, Biberach Donau-lller-Lech-Platten Wintergerste 570 7824
322 Mengen, Sigmaringen Donau-lller-Lech-Platten Winterweizen 568 7922
326 Ochsenhausen, Biberach Donau-lller-Lech-Platten Mais 670 7925
343  Rickenbach, Waldshut Schwarzwald Mais 855 8313
347 Donaueschingen, Neckar- und Tauberland, Gauplatten Winterroggen/ 740 8016
Schwarzwald-Baar-Kreis Begriinung
353  Stiihlingen, Waldshut Neckar- und Tauberland, Gauplatten Sonstiges 773 8216
363  Pfullendorf, Sigmaringen Voralpines Hiigel- und Moorland Zwiebel, Mais 691 8121
364  Stockach, Konstanz Voralpines Hiigel- und Moorland Griinland/Getreide- 499 8120
Gras-Mischung
370  Uberlingen, Bodenseekreis Voralpines Hiigel- und Moorland Winterweizen 518 8121
385 Bad Waldsee, Ravensburg Voralpines Hiigel- und Moorland Mais 598 8024
387 Berg, Ravensburg Voralpines Hiigel- und Moorland Wintergerste 504 8123
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Tabelle A2: Bodentyp, Ausgangsgestein und Kalkgehalt der im Jahr 2019 untersuchten OFS

OFS BF Bodentyp Ausgangsgestein Kalk
2 1-8 Braune Rendzina, Rendzina und geringmachtige 16sslehmhaltige unterhalb 1-3 dm u. FI.,
Braunerde-Rendzina, daneben Terra FlieRerde (Decklage) iiber Kalkstein und stellenweise ab Bodenober-
fusca-Rendzina, Terra fusca und Kalksteinzersatz (meist Oberjura-Mas-  flache
Braunerde-Terra fusca; Boden meist senkalk)
flach, értlich mittel tief entwickelt
3 1-8 Kolluvium, értlich pseudovergleyt, iiber  meist geringméchtige holozadne meist unterhalb 5—10 dm
Terra fusca und Kolluvium {iber Terra Abschwemmmassen iiber FlieBerden u. Fl., vereinzelt ab Boden-
fusca-Parabraunerde, iiber Parabraun-  (Mittel- und Basislage) oberflache
erde oder Giber Braunerde; weniger
haufig mittel tiefes bis tiefes Kolluvium
7 1-8 Pararendzina geringmachtige tonreiche FlieRerde meist ab Bodenoberflache,
(Basislage) iiber Mergel- und Karbonat-  drtlich ab 1-2 dm u. FI.
gestein
15 1-8 Braune Rendzina, Braunerde-Rendzina  Dolomitsteinzersatz des Oberen oft ab Bodenoberflache
und Rendzina Muschelkalks (Rottweil-Formation, karbonathaltig; Waldbdden,
Trigonodusdolomit) Braune Rendzina und
Braunerde-Rendzina z. T. mit
karbonatfreiem Oberboden
23 1-8 flach und mittel tief entwickelter geringmachtige tonreiche FlieRerde meist ab Bodenoberflache
Pararendzina-Pelosol, Terra fusca- (Basislage) iiber Karbonatgestein des karbonathaltig, stellenweise,
Rendzina, flach und mittel tief entwi- Oberen Muschelkalks v. a. unter Wald, karbonathal-
ckelter Pelosol, flach und mittel tief tig unterhalb 1—4 dm u. FI.
entwickelte Terra fusca, Pararendzina,
Pelosol-Rendzina und Rendzina
25 1-8 flach und mittel tief entwickelter geringmachtige tonreiche FlieRerde meist ab Bodenoberflache
Pararendzina-Pelosol, Terra fusca- (Basislage) iiber Karbonatgestein des karbonathaltig, stellenweise,
Rendzina, flach und mittel tief entwi- Oberen Muschelkalks v. a. unter Wald, karbonathal-
ckelter Pelosol, flach und mittel tief tig unterhalb 1—-4 dm u. Fl.
entwickelte Terra fusca, Pararendzina,
Pelosol-Rendzina und Rendzina
31 1-8 tiefes Kolluvium Léssreiche holozéne Abschwemmmas-  teilweise karbonathaltig ab
sen {iber wiirmzeitlichem Ldss, Bodenoberflache
Schwemmldss oder Hochflut-
ablagerungen
43 1-8 Pseudogley-Parabraunerde sowie losslehmreiche FlieBerden (Deck- und meist karbonatfrei, ortlich
Parabraunerde und Pelosol-Parabraun-  Mittellage, Decklage ortlich erodiert) unterhalb 7—10 dm u. Fl.
erde, beide meist pseudovergleyt; sowie stellenweise Losslehm karbonathaltig
Bdden meist méRig tief und tief, ortlich
mittel tief entwickelt; Boden unter
landwirtschaftlicher Nutzung meist
erodiert
49 1-8 missig tief entwickelte Parabraunerde  wiirmzeitlicher Loss, hdufig umgelagert  karbonatfiihrend meist ab
und mittel tief, z. T. kalkhaltige Para- (Mittellage), tiber Muschelkalk 4-8 dm u. Fl,, vereinzelt ab
braunerde, beide haufig mit verkiirztem Bodenoberflache
Al-Horizont
53 1-8 tiefes Gley-Kolluvium holozéne Abschwemmmassen iiberwie- meist karbonathaltig ab
gend aus Losshodenmaterial Bodenoberflache, z. T. nur
abschnittsweise karbonat-
haltig oder insgesamt
karbonatfrei
55 1-8 Brauner Auenboden, z. T. mit Vergley- Auenlehm ab Bodenoberflache
ung im nahen Untergrund
57 1-8 flach und mittel tief entwickelter geringmachtige tonreiche Fliesserde meist ab Bodenoberflache

Pararendzina-Pelosol, Terra fusca-
Rendzina, flach und mittel tief entwi-
ckelter Pelosol, flach und mittel tief
entwickelte Terra fusca, Pararendzina,
Pelosol-Rendzina und Rendzina
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karbonathaltig, stellenweise,
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tig unterhalb 1—4 dm u. FI.

33



OFS BF Bodentyp Ausgangsgestein Kalk
62 1-8 tief entwickelte, oft erodierte Para- Losslehm, ortlich l[6sslehmreiche karbonatfrei
braunerde, stellenweise pseudovergleyt FlieRerden (Deck- iiber Mittellage) mit
sehr geringer Beimengung von Mu-
schelkalk
64 1-8 tiefes Kolluvium, drtlich schwach holozédne Abschwemmmassen meist karbonatfrei, stellen-
pseudovergleyt weise karbonathaltig ab
Bodenoberfléche oder in
einzelnen Profilabschnitten
65 1-8 Parabraunerde, Terra fusca-Parabraun- l6sslehmreiche FlieBerden (Deck- und/  meist unterhalb 4—9 dm u. Fl.
erde und Pelosol-Parabraunerde, Boden oder Mittellage) tiber tonreicher
meist erodiert, mittel tief bis tief FlieBerde auf Karbonatgestein des
entwickelt und drtlich schwach Oberen Muschelkalks
pseudovergleyt; daneben mittel und
maRig tief entwickelte Pelosol-Brau-
nerde und Terra fusca-Braunerde
68 1-8 tiefes Kolluvium, értlich schwach holozdne Abschwemmmassen meist karbonatfrei, stellen-
pseudovergleyt weise karbonathaltig ab
Bodenoberflache oder in
einzelnen Profilabschnitten
Al 1 mittel und maRig tief entwickelter tonreiche FlieRerde (Basislage) aus stark wechselnd, oft unter-
Pelosol und Braunerde-Pelosol, oft Material des Lettenkeupers (Unterkeu-  halb 3—8 dm u. Fl. karbonat-
pseudovergleyt per, Erfurt-Formation) haltig
71 2,3, Pseudogley-Parabraunerde sowie l6sslehmreiche FlieBerden (Deck- und meist karbonatfrei, ortlich
4 Parabraunerde und Pelosol-Parabraun- Mittellage, Decklage ortlich erodiert) unterhalb 7—10 dm u. Fl.
erde, beide meist pseudovergleyt; sowie stellenweise Losslehm karbonathaltig
Bdden meist méRig tief und tief, ortlich
mittel tief entwickelt; Bden unter
landwirtschaftlicher Nutzung meist
erodiert
71 5,6, mittel und méRig tief entwickelter tonreiche FlieRerde (Basislage) aus stark wechselnd, oft unter-
7,8 Pelosol und Braunerde-Pelosol, oft Material des Lettenkeupers (Unterkeu-  halb 3—8 dm u. Fl. karbonat-
pseudovergleyt per, Erfurt-Formation) haltig
74 1-8 mittel und méssig tief entwickelter tonreiche Fliesserde (Basislage) aus stark wechselnd, oft unter-
Pelosol und Braunerde-Pelosol, oft Material des Lettenkeupers (Unterkeu-  halb 3—8 dm u. Fl. karbonat-
pseudovergleyt per, Erfurt-Formation) haltig
76 1-8 maRig tief und tief entwickelte Para- Loss und Losslehm stellenweise unterhalb 8 dm
braunerde und pseudovergleyte u. Fl.
Parabraunerde, unter landwirtschaft-
licher Nutzung z. T. erodierte Para-
braunerde
78 1-8 Pseudogley-Parabraunerde sowie lésslehmreiche FlieRerden (Deck- und meist karbonatfrei, ortlich
Parabraunerde und Pelosol-Parabraun-  Mittellage, Decklage drtlich erodiert) unterhalb 7—10 dm u. Fl.
erde, beide meist pseudovergleyt; sowie stellenweise Losslehm karbonathaltig
Bdden meist méRig tief und tief, ortlich
mittel tief entwickelt; Boden unter
landwirtschaftlicher Nutzung meist
erodiert
79 1-8 tiefes und maRig tiefes, stellenweise holozdne Abschwemmmassen, ortlich meist karbonatfrei, ortlich
pseudovergleytes Kolluvium geringmachtig tiber FlieBerden oder unterhalb 6—10 dm u. Fl.
Schwemmsediment karbonathaltig
86 1-8 Podsolige Braunerde mit Béandern, Terrassensand iiber Niederterrassen- -
meist tief, weniger haufig maRig tief schotter, oberflichennah haufig kryotur-
entwickelt bate Einmischung von Ldss (Decklage)
87 1-8 Rendzina, Braune Rendzina und geringméchtige I6sshaltige FlieRerde unter Acker karbonathaltig ab
Braunerde-Rendzina (Decklage) auf Kalk- oder Dolomitstein Bodenoberflache
des Oberen Muschelkalks
98 8 Pararendzina und Parabraunerde-Para- wiirmzeitlicher Ldss, stellenweise ab Bodenoberflache

rendzina
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OFS BF Bodentyp Ausgangsgestein Kalk
98 1-7 Parabraunerde, hdufig mit verkiirztem machtiger wiirmzeitlicher Loss meist unterhalb 6—12 dm u. Fl.
Al-Horizont, maRig tief und tief entwi-
ckelt
100 1-8 Pararendzina und Parabraunerde-Para- wiirmzeitlicher Ldss, stellenweise ab Bodenoberflache
rendzina Sandloss
117 7,8 mittel und méaRig tiefes Kolluvium iiber holozéne Abschwemmmassen {iber stellenweise ab 8—10 dm u. Fl.
z. T. humoser Parabraunerde oder iiber  L&ss oder, stellenweise, iiber Lésslehm
Tschernosem-Parabraunerde, verbreitet oder I6sslehmreicher FlieRerde
pseudovergleyt (Mittellage)
117 1-6 tiefes Kolluvium, z. T. értlich pseudover- holozdne Abschwemmmassen z. T. ab Bodenoberflache
gleyt oder mit Vergleyung im nahen
Untergrund
141 1-8 Parabraunerde, hdufig pseudovergleyt ~ Losslehm, vereinzelt Losslehmreiche -
und unter Ackernutzung schwach FlieBerden (Deck- iiber Mittellage)
erodiert; tief, weniger haufig méssig tief
entwickelt
152 1-8 Pararendzina, Pelosol-Pararendzina und Tonstein und Mergelstein der Unteren stark wechselnd, oft karbo-
flach entwickelter Pelosol Bunten Mergel (Steigerwald-Formation) nathaltig ab Bodenoberflache
156 1-8 Braunerde und Pelosol-Braunerde, sandsteingrushaltige lehmig-tonige karbonatfrei
mittel bis méssig tief entwickelt Fliesserde (Decklage, selten auch
Mittellage) iiber sandig-tonigen
FlieRerden
164 1,2, Auenpseudogley-Auengley und Auenlehm {iber Hochflutiehm, unterge-  stellenweise karbonatfiihrend
3,4, Auengley-Auenpseudogley; Grundwas-  ordnet {iber Altwasser- und Ver- ab 10—20 dm u. Fl.
8 serzT.abgesenkt, daneben Druckwas- schwemmungssediment, auf Niederter-
ser rassenschotter
164 5,6, Auengley-Brauner Auenboden (Gley-Ve- Aiinlehm, stellenweise iiber Hochflut- meist karbonatfrei, unterge-
7  ga),z T.pseudovergleyt; Grundwasser  lehm und Schwemmsediment, auf ordnet karbonatfiihrend ab
stellenweise abgesenkt (reliktische Terrassenschottern 5-10dm u. Fl.
Vergleyung)
182 1-8 mittel und maRig tief entwickelte geringmachtige l6sslehmhaltige -
Braunerde, oft pseudovergleyt und FlieRerde (Decklage) iiber FlieBerde aus
unter Wald haufig podsolig Material des Oberen Buntsandsteins
197 1-8 Rendzina und Braune Rendzina Kalkstein des Oberen Muschelkalks oft  oft ab Bodenoberfldache;
mit geringméachtigem Rest der Decklage Waldbdden und Braune
Rendzinen unter LN z. T. mit
karbonatfreiem Oberboden
205 1-8 Parabraunerde, Braunerde-Parabraun-  Ldsslehm und I6sslehmreiche karbonatfrei
erde, z. T. pseudovergleyt, oft erodiert FlieRerden
und Parabraunerde-Braunerde; im Raum
Herrenberg und Rottenburg a. N.
zusatzlich Rigosol-Parabraunerde und
Rigosol-Braunerde (ehem. Hopfenanbau)
208 1-8 maRig tiefes und tiefes Kolluvium, holozdne Abschwemmmassen stellenweise ab Bodenober-
ortlich pseudovergleyt; oft unterlagert flache
von Terra fusca oder Terra fusca-Para-
braunerde
218 1-8 pseudovergleyte Parabraunerde und - -
Pseudogley-Parabraunerde, verbreitet
sehr gering bis gering erodiert, tief
entwickelt
240 1-8 Parabraunerde, untergeordnet Pelosol-  Ldsslehm oder FlieBerden karbonatfrei
Parabraunerde, beide tief entwickelt
und haufig pseudovergleyt
246 1-8 tief entwickelte, pseudovergleyte Losslehm karbonatfrei
Parabraunerde, stellenweise erodiert,
daneben tief entwickelte Parabraunerde
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OFS BF Bodentyp Ausgangsgestein Kalk
251 1-8 maéssig tief entwickelte Parabraunerde, Niederterrassenschotter (meist Rhein- karbonatfiihrend ab 9—12 dm
weniger haufig mittel tief und tief und Schwarzwaldmaterial) u. Fl.
entwickelt
266 1-8 Auengley-Brauner Auenboden, unter- Auenlehm, im tiefen Untergrund meist karbonatfrei, ortlich
geordnet Brauner Auenboden-Auengley, Niederterrassenschotter, rtlich mit kalkhaltig
meist pseudovergleyt Zwischenschicht aus Auensand
272 1 maRig tiefes und tiefes, ortlich kalkhalti- holozéne Abschwemmmassen, drtlich stark wechselnd, drtlich ab
ges Pseudogley-Kolluvium, pseudover-  iiber losslehmreicher FlieRerde Bodenoberflache
gleytes Kolluvium und Pseudogley-Kol-  (Mittellage), Lettenkeuper-FlieRerde
luvium {iber Pseudogley-Parabraunerde (Basislage)
272 2-8 Parabraunerde, Braunerde-Parabraun-  Ldsslehm und I6sslehmreiche karbonatfrei
erde, z. T. pseudovergleyt, oft erodiert FlieRerden
und Parabraunerde-Braunerde; im Raum
Herrenberg und Rottenburg a. N.
zusatzlich Rigosol-Parabraunerde und
Rigosol-Braunerde (ehem. Hopfenanbau)
275 1-4 Kolluvium-Pseudogley, Pseudogley, holozéne Abschwemmmassen aus vereinzelt unterhalb 6—10 dm
Kolluvium-Pseudogley {iber Parabraun-  Losshodenmaterial u. Fl.
erde-Pseudogley und Kolluvium-Pseu-
dogley iiber Pelosol-Pseudogley
275 5-7 mittel und 6rtlich méssig tief entwickel-  Sandstein fiihrende, Losslehmhaltige selten unterhalb 5 dm u. Fl.
te, stellenweise pseudovergleyte Fliesserde (Decklage) iiber Sandstein
Braunerde oder Schluffstein des Lettenkeupers
275 8  Parabraunerde, Braunerde-Parabraun-  Lésslehm und I6sslehmreiche karbonatfrei
erde, z. T. pseudovergleyt, oft erodiert Fliesserden
und Parabraunerde-Braunerde; im
Raum Herrenberg und Rottenburg a. N.
zusétzlich Rigosol-Parabraunerde und
Rigosol-Braunerde (ehem. Hopfenan-
bau)
276 1-8 maéssig tiefes und tiefes Kolluvium, holozédne Abschwemmmassen stellenweise ab
ortlich pseudovergleyt; oft unterlagert Bodenoberflache
von Terra fusca oder Terra fusca-Para-
braunerde
292 1-8 Kolluvium, drtlich pseudovergleyt, iber  meist geringméchtige holozane meist unterhalb 5—10 dm
Terra fusca und Kolluvium {iber Terra Abschwemmmassen iiber FlieRerden u. Fl., vereinzelt ab
fusca-Parabraunerde, iiber Parabraun-  (Mittel- und Basislage) Bodenoberflache
erde oder iiber Braunerde; weniger
héufig mittel tiefes bis tiefes Kolluvium
300 1,2 Braune Rendzina, Rendzina und geringmachtige l6sslehmhaltige unterhalb 1-3 dm u. Fl.,
Braunerde-Rendzina, daneben Terra FlieBerde (Decklage) iiber Kalkstein und stellenweise ab
fusca-Rendzina, Terra fusca und Kalksteinzersatz Bodenoberflache
Braunerde-Terra fusca; Boden meist
flach, ortlich mittel tief entwickelt;
Bdden an Schatthangen oft tiefer
entwickelt als an Sonnhéngen
300 3-8 Terrafusca, Braunerde-Terrafuscaund  Riickstandston der Karbonatgesteins- meist unterhalb 3—6 dm u. Fl.
Terra fusca-Parabraunerde; Boden meist  verwitterung im Oberjura, meist
mittel, 6rtlich maRig tief entwickelt solifluidal umgelagert (Basislage)
307 1-8 iiberwiegend tiefes und maRig tiefes holozane Abschwemmmassen, z. T. -
Gley-Kolluvium, stellenweise Kolluvium  {iber Schwemmsedimenten sowie
mit Vergleyung im nahen Untergrund stellenweise iiber FlieRerden und
glazigenen Sedimenten
314 1-8 meisttief, untergeordnet maRig tief Sandldss und Flugsand auf Hochterras-  karbonatfrei

entwickelte Parabraunerde, stellenwei-
se pseudovergleyt, Al-Horizont durch
Erosion haufig verkiirzt
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OFS BF Bodentyp Ausgangsgestein Kalk
317 1-4 Gley und Humusgley; abgesenktes holozéne Abschwemmmassen iiber -
Grundwasser, Grundwasserstand z. Z. Schwemmsedimenten
der bodenkundlichen Aufnahme:
8—13dmu. Fl.
317 5-8 Braunerde und Pseudogley-Braunerde, héufig engrdumig wechselnde sandige, stellenweise ab 6—10 dm u. Fl.
teilweise lessiviert sowie Parabraun- schluffige und tonige Schichten der
erde und Pseudogley-Parabraunerde; Brackwassermolasse und der Unteren
Bdden verbreitet erodiert (geringer bis ~ StiBwassermolasse
mittlerer Erosionsgrad), mittel tief bis
tief entwickelt
318 1-8 Pseudogley, drtlich podsolig Lésslehmreiche FlieBerden (Deck- iiber —
Mittellage), weniger haufig Losslehm
322 1-8 Kolluvium, héufig pseudovergleyt, z. T. holozéne Abschwemmmassen, verbrei- —
tiber Pseudogley-Parabraunerde oder  tet iiber FlieBerden und glazigenen
tiber Parabraunerde sowie ortlich iiber  Sedimenten
Gley; stellenweise Pseudogley-Kolluvi-
um und vergleytes Kolluvium
326 1-8 maRig tief und tief entwickelte Para- losslehmhaltige FlieBerde (Decklage) stellenweise karbonathaltig
braunerde, stellenweise pseudovergleyt (iber riBzeitlichem Geschiebemergel ab8dmu. Fl.
sowie unter landwirtschaftlicher
Nutzung erodiert
343 1-8 mittel bis méaRig tief entwickelte FlieBerden (Deck- und Basislage) iiber -
Braunerde und podsolige Braunerde Granit, Granitzersatz oder Hangschutt
im Bereich von grobkdrnigen Graniten
347 1-8 Braune Rendzina, Braunerde-Rendzina  Dolomitsteinzersatz des Oberen oft ab Bodenoberflache
und Rendzina Muschelkalks (Rottweil-Formation, karbonathaltig
Trigonodusdolomit)
353 1-8 Braune Rendzina, Braunerde-Rendzina  Dolomitsteinzersatz des Oberen oft ab Bodenoberflache
und Rendzina Muschelkalks (Rottweil-Formation, karbonathaltig
Trigonodusdolomit)
363 1-8 erodierte Parabraunerde (geringer bis wiirmzeitliche Endmorédnensedimente,  ab3-9dmu. Fl.
hoher Erosionsgrad), mittel und méssig  teilweise iiberlagert von Resten einer
tief entwickelt spatglazialen Fliesserde (Decklage)
364 1-8 erodierte Parabraunerde (geringer bis wiirmzeitliche Endmorénensedimente, ab3-9dmu.Fl.
hoher Erosionsgrad), mittel und méssig  teilweise {iberlagert von Resten einer
tief entwickelt spatglazialen Fliesserde (Decklage)
370 1-8 mittel und maBig tief entwickelte geringmachtige spatglaziale FlieBerde karbonathaltig ab 4—9 dm
erodierte Parabraunerde und Rigosol- (Decklage) tiber wiirmzeitlichem u. Fl.
Parabraunerde; Boden stellenweise Geschiebemergel
pseudovergleyt
385 1-8 maRig tief und tief entwickelte Para- spétglaziale FlieBerde (Decklage) iiber  stellenweise ab 6—9 dm u. Fl.
braunerde, verbreitet pseudovergleyt wiirmzeitlichem Geschiebemergel
und unter landwirtschaftlicher Nutzung
schwach erodiert; Boden stellenweise
rigolt (Obstbau) sowie mit Vergleyung
im nahen Untergrund
387 1-8 maRig tief und tief entwickelte Para- spatglaziale FlieBerde (Decklage) tiber  stellenweise ab 6—9 dm u. Fl.

braunerde, verbreitet pseudovergleyt
und unter landwirtschaftlicher Nutzung
schwach erodiert; Boden stellenweise
rigolt (Obstbau) sowie mit Vergleyung
im nahen Untergrund

wiirmzeitlichem Geschiebemergel

(BF: Bodenfalle, u. FI: Unter Flur; Quelle: Umweltinformationssystem UIS, LUBW)

© LUBW
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Tabelle A3a: Laufkéferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten OFS

OFs

Art

15

23

25

31

43

49

Abax carinatus

Abax ovalis

Abax parallelepipedus
Acupalpus meridianus
Agonum muelleri
Amara aenea

Amara aulica

Amara bifrons

Amara communis
Amara consularis
Amara convexior
Amara familiaris
Amara littorea

Amara lunicollis
Amara montivaga
Amara ovata

Amara plebeja

Amara sabulosa
Amara similata
Anchomenus dorsalis
Anisodactylus binotatus
Asaphidion flavipes
Badister bullatus
Badister sodalis
Bembidion deletum
Bembidion lampros
Bembidion lunulatum
Bembidion obtusum

Bembidion properans

Bembidion quadrimaculatum

Brachinus crepitans
Brachinus explodens
Calathus fuscipes
Carabus auratus
Carabus cancellatus
Carabus granulatus
Carabus monilis

Carabus nemoralis

148

12

207

26

25

23

26
90

26

15

31

23

59

49
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OFs

Art

15

23

25

31

49

Carabus violaceus
Cicindela campestris
Clivina fossor
Demetrias atricapillus
Harpalus affinis
Harpalus dimidiatus
Harpalus distinguendus
Harpalus latus
Harpalus rubripes
Harpalus rufipes
Harpalus signaticornis
Harpalus tardus
Limodromus assimilis
Loricera pilicornis
Microlestes maurus
Microlestes minutulus
Molops elatus

Molops piceus

Nebria brevicollis
Nebria salina
Notiophilus aestuans
Notiophilus biguttatus
Notiophilus palustris
Notiophilus substriatus
Ophonus azureus
Panagaeus bipustulatus
Patrobus atrorufus
Poecilus cupreus
Poecilus versicolor
Pterostichus anthracinus
Pterostichus melanarius
Pterostichus melas
Pterostichus niger

Pterostichus nigrita

Pterostichus oblongopunctatus

Pterostichus ovoideus
Pterostichus strenuus

Pterostichus vernalis

© LUBW

24

321

18

52

195

49

840

59

53

858

21
24

57

138

24

53

1.434

375

571

n

241

27

57

642
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OFs

Art 2 3 7 15 23 25 31 43 49
Stomis pumicatus 2 2
Syntomus truncatellus 1
Tachys bistriatus 1 3
Trechoblemus micros 2
Trechus quadristriatus 1 1 1 8 6
Trichotichnus nitens 1
Artenzahl 33 36 32 29 21 22 21 40 33
Individuenzahl 488 1.756 1.198 444 3.912 1.200 61 885 607
(Mit * gekennzeichnete OFS: Weitgehende Fallenausfille)
Tabelle A3b: Laufkaferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten GFS
OFs
Art 53 55 57 62 64 65 68 n 74
Abax parallelepipedus 1 2
Acupalpus interstitialis 1
Acupalpus meridianus 1 5 3
Agonum muelleri 14 4 1
Agonum sexpunctatum 1
Amara aenea 1 15 1 2 6 16
Amara aulica 2
Amara bifrons 1
Amara consularis 1 4
Amara equestris 1
Amara familiaris 1 1 8
Amara lunicollis 2
Amara ovata 3 2 6 1
Amara similata 2 2 1 1 3
Anchomenus dorsalis 136 70 85 282 33 337 10 6 2n
Anisodactylus binotatus 1 4 1
Anisodactylus signatus 4 3
Asaphidion flavipes 7 1 1 1
Badister bullatus 1 1 1 1
Badister sodalis 1
Bembidion lampros 38 39 10 68 82 30 45 8 43
Bembidion lunulatum 4 7 8 4 4
Bembidion obtusum 7 1 5 4 4 6 5 1 4
Bembidion properans 4 3 1 43
Bembidion quadrimaculatum 1 1 1 8 4
Brachinus crepitans 1 47 1.358 2 4 202 2 67
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OFs

Art 53 55 57 62 64 65 68 n 74

Brachinus explodens 1 2 1 1 2 1

Calathus fuscipes 2 1 4 2

Callistus lunatus 5

Carabus auratus 120 67 15 4 6

Carabus convexus 31 1

Carabus coriaceus 1

Carabus granulatus 2 1 10 5

Carabus nemoralis 1

Clivina fossor 1 2

Demetrias atricapillus 1 1 1 2

Elaphropus parvulus 3

Harpalus affinis 34 49 141 25 6 102 58 48

Harpalus dimidiatus 9 76 2 1 72 1

Harpalus distinguendus 39 1 2 4 1

Harpalus latus 1

Harpalus luteicornis 1 1 1 16

Harpalus rubripes 1

Harpalus rufipes 119 17 123 131 82 130 38 24 599

Harpalus signaticornis 1

Leistus ferrugineus 1

Limodromus assimilis 1 2 1 2

Loricera pilicornis 39 18 17 4 10 3 27

Microlestes maurus 1 1

Microlestes minutulus 13 3 5 5 1 13 1

Nebria brevicollis 3 6 3 1 8 13

Nebria salina 25 2 6 2 10 2 2 14

Notiophilus aestuans 1 6 26 2 1 2

Notiophilus biguttatus 26 3 26 13 4 2 7

Notiophilus palustris 4 1 1 7

Notiophilus substriatus 1

Ophonus ardosiacus 10

Ophonus azureus 1 10 26 2 4 1

Ophonus laticollis 1

Poecilus cupreus 560 1.373 119 313 866 188 122 45 1.579

Pterostichus longicollis 1 1

Pterostichus macer 1 1 3

Pterostichus melanarius 225 207 124 105 84 65 16 130 51

Pterostichus melas 1

Pterostichus niger 2
© LUBW  Erfassung der Laufkéfer — landesweites Insektenmonitoring | 41



OFs

Art 53 55 57 62 64 65 68

n

14

Pterostichus vernalis

Stenolophus teutonus

Tachys bistriatus 6 3
Trechus quadristriatus 4 3 1 12 4 1
Artenzahl 28 27 27 3 25 24 33
Individuenzahl 1.303 1.766 672 2.615 1.369 868 704

33
442

34
2.691

(Mit * gekennzeichnete OFS: Weitgehende Fallenausfille)

Tabelle A3c: Laufkéferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten OFS

OFs

Art 76 18 L] 86 87 98 100 17

M

152

Abax parallelepipedus 1

Abax parallelus 4
Acupalpus meridianus 1 1

Agonum muelleri 2 3
Agonum viridicupreum

Amara aenea 2 1 16 5

Amara bifrons 2

Amara consularis 1

Amara familiaris 3 2 1 2

Amara lunicollis 2 1 2
Amara ovata 1 1 5 16

Amara plebeja 2

Amara similata 1 1 15

Amara strenua 1

Anchomenus dorsalis 87 101 79 10 99 88 47 31
Anisodactylus binotatus 2 2 1
Anisodactylus signatus 1 1 1
Asaphidion flavipes 1 1 1 1 4 1
Badister bullatus 1 1

Bembidion femoratum 1

Bembidion guttula 5

Bembidion lampros 26 13 4 3 1 32 30 8
Bembidion lunulatum 7 1

Bembidion obtusum 8 12 10 14 20 4 4
Bembidion properans 3 6

Bembidion quadrimaculatum 1

Brachinus crepitans 4 94 3

Brachinus explodens 1 1 4 1

42 | Naturschutz und Landschaftspflege 81 - Digitale Vorabveréffentlichung

101

39

159

© LUBW



OFs

Art 76 78 19 86 87 98 100 17 141 152
Calathus fuscipes 2 6
Carabus auratus 571 5 18 26 g
Carabus cancellatus 3

Carabus coriaceus 1

Carabus granulatus 1 7 130
Carabus monilis 6

Carabus nemoralis 1 1

Chlaenius nitidulus 1

Cicindela campestris 24 1

Clivina fossor 2 12 3
Demetrias atricapillus 1 1 4
Diachromus germanus 1

Dyschirius politus 1

Harpalus affinis 1 50 5 15 106 43 1 19 62
Harpalus dimidiatus 28 1 1 4
Harpalus distinguendus 1 1 4 4

Harpalus rubripes 2 1 2 2

Harpalus rufipes 78 388 42 6 8 251 1 90 17 61
Harpalus signaticornis 2 1 1 2

Harpalus smaragdinus 3

Limodromus assimilis 1

Loricera pilicornis 9 34 7 7 1 15 18 43 1
Microlestes maurus 5
Microlestes minutulus 2 5 9 2 1 3 9
Nebria brevicollis 24 2 1 45 9 9
Nebria salina 20 1 15 1 24 15 26 14
Notiophilus aestuans 2 26 1 6 n 1 14
Notiophilus biguttatus 2 21 6 6 20 23 2

Notiophilus palustris 2 4 1 5 1 2
Notiophilus quadripunctatus 106 10 1 1

Notiophilus rufipes 1 1

Notiophilus substriatus 10

Ophonus azureus 2 1 1 1

Panagaeus bipustulatus 1

Poecilus cupreus 92 1.187 773 104 250 233 78 38 1121 1.166
Poecilus lepidus 161

Poecilus versicolor 8 1
Polistichus connexus 2 1 6
Pterostichus anthracinus 12 21
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OFs

Art

76

18

19

86 87

98

100

117

M

152

Pterostichus macer
Pterostichus melanarius
Pterostichus melas
Pterostichus niger
Pterostichus oblongopunctatus
Pterostichus vernalis
Stenolophus teutonus
Syntomus foveatus
Tachys bistriatus
Trechus quadristriatus
Artenzahl

Individuenzahl

28

1
1
23
1141

34
86

3
10
32

2.018

59

4
20
1.048

32 32
495 693

104

27
887

23
327

95

20

340

32
1.464

37

32
1.752

(Mit * gekennzeichnete OFS: Weitgehende Fallenausfille)

Tabelle A3d: Laufkéferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten OFS

OFs

Art

156

164

182

197 205

208

218

240

246

251

Abax parallelepipedus
Abax parallelus
Acupalpus meridianus
Agonum muelleri
Amara aenea

Amara aulica

Amara communis
Amara familiaris
Amara littorea

Amara lunicollis
Amara montivaga
Amara ovata

Amara plebeja

Amara similata
Anchomenus dorsalis
Anisodactylus binotatus
Anisodactylus signatus
Asaphidion flavipes
Badister sodalis
Bembidion guttula
Bembidion lampros

Bembidion lunulatum
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12
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54
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135

142

18

54

20

47

107

© LUBW



OFs

Art

156

164

182

197 205 208 218 240 246

251

Bembidion obtusum
Bembidion properans
Bembidion quadrimaculatum
Brachinus crepitans
Brachinus explodens
Calathus fuscipes
Callistus lunatus
Carabus auratus
Carabus cancellatus
Carabus coriaceus
Carabus granulatus
Carabus monilis
Chlaenius nigricornis
Cicindela campestris
Clivina fossor
Demetrias atricapillus
Diachromus germanus
Dyschirius globosus
Dyschirius intermedius
Elaphropus parvulus
Harpalus affinis
Harpalus dimidiatus
Harpalus distinguendus
Harpalus luteicornis
Harpalus rubripes
Harpalus rufipes
Harpalus signaticornis
Harpalus tardus
Limodromus assimilis
Loricera pilicornis
Microlestes maurus
Microlestes minutulus
Nebria brevicollis
Nebria salina
Notiophilus aestuans
Notiophilus biguttatus
Notiophilus palustris
Notiophilus quadripunctatus

Ophonus azureus

© LUBW

21

70

47

25

48

15

15

35

15

9 546

21 33 16 13 45 65

25 7 28 61 624 2425
1 1
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OFs

Art 156 164 182 197 205 208 218 240 246 251
Poecilus cupreus 561 142 200 156 6 809 198 3.792 77 1
Poecilus versicolor 3 3 3 1
Pterostichus anthracinus 2 27

Pterostichus macer 2

Pterostichus madidus 1 2
Pterostichus melanarius 47 13 b 13 8 1 6 379 325 40
Pterostichus niger 3

Pterostichus nigrita 1

Pterostichus strenuus 1

Pterostichus vernalis 1 1 12
Stomis pumicatus 2 26
Syntomus truncatellus 1

Tachys bistriatus 2 2 3

Trechus quadristriatus 3 1 4 1 3 5

Artenzahl 32 2 33 29 25 26 27 33 25 26
Individuenzahl 1.416 214 429 353 162 1.077 534 5241  3.753 388

(Mit * gekennzeichnete OFS: Weitgehende Fallenausfille)

Tabelle A3e: Laufkiferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten GFS

OFs
Art 266 212 215 2176 292 300 307 314 317 318
Abax ovalis 1
Abax parallelepipedus 3 1 2
Abax parallelus 1
Acupalpus meridianus 1 2 1
Agonum micans 2 3
Agonum muelleri 3 1 10 13 19 6 6 38 1"
Agonum sexpunctatum 1 2
Agonum viridicupreum 1
Amara aenea 3 1 3 9 4 3
Amara communis 2 1
Amara convexior 1
Amara equestris 1
Amara familiaris 1 3 1 6 2 2
Amara littorea 1
Amara lunicollis 1 2 4 2
Amara montivaga 1 1
Amara ovata 1 1 1 1 10 47 4
Amara plebeja 1 3
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OFs

Art

266

272

275

292

300

307

314

Amara similata
Anchomenus dorsalis
Anisodactylus binotatus
Asaphidion flavipes
Badister sodalis
Bembidion guttula
Bembidion lampros
Bembidion lunulatum
Bembidion obtusum

Bembidion properans

Bembidion quadrimaculatum

Bembidion tetracolum
Brachinus crepitans
Callistus lunatus
Carabus auratus
Carabus auronitens
Carabus cancellatus
Carabus coriaceus
Carabus granulatus
Carabus monilis
Carabus nemoralis
Carabus problematicus
Carabus violaceus
Chlaenius nigricornis
Chlaenius nitidulus
Cicindela campestris
Clivina collaris

Clivina fossor
Demetrias atricapillus
Diachromus germanus
Dyschirius intermedius
Harpalus affinis
Harpalus distinguendus
Harpalus luteicornis
Harpalus rufipes
Harpalus signaticornis
Limodromus assimilis
Loricera pilicornis

Microlestes minutulus

© LUBW

28

31

29

32

31

39

67

143

46

114
70

29

49

33

292

163

36

49

30
33

118

34
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OFs

Art

266

272

275

276

292

300

307

314

317

318

Molops elatus

Molops piceus

Nebria brevicollis
Nebria salina
Notiophilus aestuans
Notiophilus biguttatus
Notiophilus palustris
Ophonus azureus
Panagaeus bipustulatus
Patrobus atrorufus
Poecilus cupreus
Poecilus versicolor
Pterostichus anthracinus
Pterostichus burmeisteri
Pterostichus melanarius
Pterostichus melas
Pterostichus niger
Pterostichus nigrita
Pterostichus oblongopunctatus
Pterostichus ovoideus
Pterostichus strenuus
Pterostichus vernalis
Stomis pumicatus
Tachys bistriatus
Trechoblemus micros
Trechus quadristriatus
Artenzahl

Individuenzahl

3
15
42

55

33

1
28
276

185

27
479

99

32

2
33
661

172

12

1
27
609

569

78

1
36

1.542

21
559

73

42
542

210

34
618

131

34
824

(Mit * gekennzeichnete OFS: Weitgehende Fallenausfille)

Tabelle A3f: Laufkéferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten GFS

OFs

Art

322

326

343

347*

353

363

364

370

385

387

Abax parallelepipedus
Abax parallelus
Acupalpus meridianus
Agonum muelleri
Agonum sexpunctatum

Amara aenea
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OFs

Art 322 326 343 347* 353 363 364 370 385 387
Amara communis 6

Amara consularis 1

Amara convexior 4

Amara eurynota 14

Amara familiaris 1 2 4 2
Amara lunicollis 1 35 1
Amara montivaga 1 2
Amara ovata " 1 1

Amara plebeja 1 1 8 3

Amara similata 5 1 6 3 2
Anchomenus dorsalis 13 3 1 38 17 40 4 23 6
Anisodactylus binotatus 4 7 56 1 2 2
Anisodactylus signatus 1

Asaphidion flavipes 15 2 3 3 1

Badister bullatus 1

Bembidion lampros 322 5 36 4 45 42 17 40 23 4
Bembidion lunulatum 2

Bembidion obtusum 10 1 2 1

Bembidion properans 5 9 13 1 25 165 16 13 10
Bembidion quadrimaculatum 2 2 5 6 25 1 2 3 2
Bembidion tetracolum 1" 2 22
Brachinus crepitans 18

Brachinus explodens 30

Calathus fuscipes 1 1 6

Carabus auratus 29 338 1
Carabus cancellatus 13 2 20 18 2

Carabus coriaceus 2

Carabus granulatus 7 1 16 7 19
Carabus monilis 2 16

Carabus nemoralis 3 1

Carabus violaceus 2

Chlaenius tibialis 1

Clivina collaris 1

Clivina fossor 1 2 2 2 2
Demetrias atricapillus 1 1

Diachromus germanus 6

Dyschirius aeneus
Dyschirius intermedius

Elaphropus parvulus

© LUBW
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OFs

Art 322 326 343 347* 353 363 364 370 385 387

Harpalus affinis 9 17 2 58 27 25 101 2 2

Harpalus dimidiatus 1

Harpalus distinguendus 60 6 3

Harpalus latus 1 3 9

Harpalus luteicornis 1 24

Harpalus rufipalpis 4

Harpalus rufipes 43 4 2 83 n 85 4

Harpalus signaticornis 1 2 2

Harpalus subcylindricus 20

Harpalus tardus 2

Limodromus assimilis 14 14

Loricera pilicornis 69 1 1 18 3 16

Microlestes minutulus 6 5 4

Nebria brevicollis 1 13 11 29 25 2

Nebria salina 26 2

Notiophilus aestuans 18

Notiophilus biguttatus 1 1 6 1

Notiophilus palustris 9 18 7 1

Ophonus azureus 1

Panagaeus bipustulatus 1

Parophonus maculicornis 1

Poecilus cupreus 207 88 63 8 110 321 31 228 14 146

Poecilus lepidus 15

Poecilus versicolor 1 211 17 881 8 19 59 1

Pterostichus anthracinus 1 33 1 28

Pterostichus madidus 13

Pterostichus melanarius 8 9 38 3

Pterostichus niger 1 1

Pterostichus oblongopunctatus 1

Pterostichus ovoideus 1

Pterostichus strenuus 1 16

Pterostichus vernalis 4 1 1 1 2

Stenolophus teutonus 1 1

Stomis pumicatus 2 1

Tachys bistriatus 3 2 1 1

Trechus quadristriatus 1 1 1 5 4 1 2

Artenzahl 26 12 15 13 44 24 37 34 29 25

Individuenzahl 760 165 367 ]| 1.765 122 553 1.124 199 281
(Mit * gekennzeichnete OFS: Weitgehende Fallenausfalle)
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Tabelle A4: Artenzahlen der Carabiden und Individuenzahlen aller gezéhlten Tiergruppen

Individuenzahlen Artenzahlen

OFs Araneae Staphylini-  Transekt1  Transekt2 T+T2 Transekt 1 Transekt 2 T+T2

dae Carabidae  Carabidae Carabidae Carabidae Carabidae Carabidae
2 729 160 196 292 488 22 20 33
3 246 186 1.370 386 1.756 30 21 36
7 322 147 542 656 1.198 28 19 32
15 299 310 148 296 444 27 23 29
23 1.347 2120 1.731 2.181 3912 16 19 21
25 516 328 568 632 1.200 19 " 22
31 606 254 44 17 61 15 13 21
43 494 152 437 448 885 36 26 40
49 504 362 242 365 607 27 23 33
53 335 269 480 823 1.303 25 20 28
55 878 549 587 1.179 1.766 17 20 27
57 314 455 439 233 672 24 16 21
62 2.006 333 1.358 1.257 2.615 25 21 31
64 356 143 666 703 1.369 21 18 25
65 565 320 345 523 868 20 16 24
68 200 206 373 331 704 32 20 33
n 668 188 342 100 442 30 19 33
74 527 381 1.016 1.675 2691 22 21 34
76 468 136 440 701 1141 18 17 23
78 605 426 919 1.099 2.018 24 24 32
79 549 84 347 701 1.048 17 15 20
86 691 185 164 331 495 22 24 32
87 304 196 369 324 693 26 20 32
98 514 280 447 440 887 25 16 21
100 467 an 144 183 327 19 15 23
17 346 413 175 165 340 17 16 20
14 2.074 220 449 1.015 1.464 20 29 32
152 1.524 318 670 1.082 1.752 30 22 32
156 878 319 794 622 1.416 28 22 32
164 222 13 11 163 274 15 17 22
182 430 289 214 215 429 26 25 33
197 343 224 154 199 353 26 18 29
205 217 134 126 36 162 18 18 25
208 415 226 261 816 1.077 23 17 26
218 619 144 436 98 534 26 19 27
240 607 496 2.134 3.107 5.241 29 22 33
246 403 443 1.887 1.866 3.753 19 21 25
251 347 239 288 100 388 24 15 26
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Individuenzahlen Artenzahlen
OFs Araneae Staphylini- Transekt1  Transekt2 T+T2 Transekt 1 Transekt 2 T+T2
dae Carabidae  Carabidae Carabidae Carabidae Carabidae Carabidae
266 248 90 32 10 42 13 5 15
272 294 168 178 98 276 22 18 28
215 364 151 170 309 479 18 17 21
276 251 270 313 348 661 26 23 33
292 1.153 440 314 295 609 22 19 21
300 592 189 427 1.115 1.542 29 26 36
307 154 927 192 367 559 19 18 21
314 127 617 168 374 542 30 35 42
317 989 272 363 255 618 33 21 34
318 339 262 334 490 824 29 22 34
322 260 256 277 483 760 18 22 26
326 178 807 118 47 165 1" 8 12
343 184 430 145 222 367 12 " 15
347* 38 24 8 33 M 6 9 13
353 1.758 212 794 L2l 1.765 36 34 44
363 546 562 550 172 722 24 14 24
364 335 374 358 195 553 35 26 37
370 452 214 455 669 1.124 29 27 34
385 21 336 129 70 199 21 20 29
387 421 m 110 17 281 20 15 25
Summe 31.889 18.87 26.848 32.054 58.902 118 110 121
Mw 558,8 3306 4709 561,8 1.032,6 234 19.9 285
StA 432,0 293,0 441,0 5785 990,5 6,0 56 6.4

(Mit * gekennzeichnete OFS: Weitgehende Fallenausfalle, bei den Mittelwert-Berechnungen nicht beriicksichtigt; MW: Mittelwert,
StA: Standardabweichung, T1: Transekt 1, T2: Transekt 2)

Tabelle A5: Biomassen (in Gramm) aller untersuchten Tiergruppen in den GFS und den einzelnen Transekten

Carabidae Staphylinidae Araneae Restprobe Gesamt
OFs m T2 Sum- T T2 Sum- T T2 Sum- T T2 Sum- T T2 Summe
me me me me
2 19,0 38,2 57,2 15 13 28 135 121 256 189 122 31,1 52,9 63,8 116,7
3 2728 445 3113 26 28 54 hih 2,1 82 9,6 41 137 2905 54,1 344,6
1 87,0 823 1693 12 1,2 24 49 23 72 359 501 8,0 1290 1359 264,9
15 18,0 51,2 692 20 53 73 58 54 112 21,9 263 482 477 882 135,9
23 1948 2589 4537 93 50 143 194 257 451 122 1713 295 2357 3069 542,6
25 70,0 869 1569 14 15 29 65 65 130 92 90 182 871 1039 1910
31 29 11 4,0 11 1,6 2,7 9,1 16 107 12 97 20,9 243 14,0 38,3
43 405 423 828 18 10 28 156 48 204 157 131 288 736 61,2 134,8
49 16,0 18,3 34,3 29 11 4,0 6,6 56 122 92 9,0 18,2 34,7 34,0 68,7
53 948 1089 2037 13 1.8 3,1 49 4,2 91 120 65 18,5 1130 1214 2344
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Carabidae Staphylinidae Araneae Restprobe Gesamt

OFs T T2 Sum- T T2 Sum- T1 T2 Sum- T T2 Sum- T T2 Summe
me me me me

55 728 1547 2215 24 28 52 170 171 341 136 132 268 1058 1878 293,6
57 55,0 34,8 89,8 44 1,2 56 40 32 72 141 146 287 715 53,8 1313
62 98,7 759 1746 26 5,1 77 334 280 614 163 11,4 277 1510 1204 2114
64 1189 1004 2193 12 1,2 24 57 83 140 167 195 362 1425 1294 2719
65 40,0 918 13,8 22 27 49 9,1 71 162 105 64 16,9 61,8 1080 169,8
68 43,1 37,6 813 1,2 1,2 24 58 16 74 158 191 349 66,5 59,5 126,0
n 373 12,8 50,1 1.8 22 40 84 17 1001 244 102 346 79 26,9 98,8
74 1186 1852 3038 20 50 70 59 56 115 75 715 150 1340 2033 3373
76 221,71 2846 5063 17 1.2 29 60 83 143 129 73 202 2423 3014 5437
78 126 1277 2403 14 39 53 140 52 192 158 59 21,7 1438 1427 286,5
79 43,6 834 1210 10 11 21 18 74 192 202 50 252 76,6 96,9 1735
86 98 32,2 42,0 1.8 3,1 49 713 143 216 78 183 26,1 26,7 67,9 94,6
87 32,2 30,8 63,0 1,1 2,1 32 82 26 108 185 51 23,6 60,0 40,6 100,6
98 63,9 514 1153 17 1.4 31 96 64 160 77 9,7 17,4 82,9 68,9 151,8
100 15,0 374 524 28 23 5,1 5,1 63 14 98 77 17,5 32,1 53,7 86,4
17 24,1 249 49,6 2,1 79 100 64 43 107 56 6,1 11,7 38,8 43,2 82,0
4 431 9,7 1398 1,2 54 66 473 150 623 103 82 185 101,99 1253 227,2
152 912 1374 2286 1.2 25 37 21 202 463 319 215 534 1504 1816 332,0
156 51,2 5,1 1013 27 26 53 105 72 177 212 223 435 85,6 82,2 167,8
164 133 235 36,8 1.9 1,2 3,1 29 24 53 154 147 30,1 33,5 41,8 75,3
182 18,6 22,4 41,0 22 46 68 50 90 140 76 108 184 334 46,8 80,2
197 1004 240 1244 14 14 28 64 51 15 195 214 409 1277 519 179,6
205 138 5,2 19,0 1,2 1,0 22 48 23 71 229 182 M) 42,1 26,7 69,4
208 31,6 90,1 121,711 52 63 106 33 139 360 328 688 793 1314 210,7
218 41,7 9,6 57,3 1.9 1.6 35 180 44 224 16 36 15,2 79,2 19,2 98,4
240 2526 3568 6094 43 82 125 148 53 201 259 236 495 2976 3939 691,5
246 4162 4934 9096 20 38 58 55 39 94 272 327 599 4509 5338 9847
251 18,3 79 26,2 1.8 23 41 3,1 1,6 47 157 149 306 38,9 26,7 65,6
266 26 12 38 1.2 1.1 23 29 18 47 95 100 195 16,2 14,1 30,3
272 24,8 9,1 339 1.2 11 23 68 30 98 229 379 608 55,7 51,1 106,8
275 10,6 22,3 329 1,6 19 35 37 43 80 108 73 18,1 26,7 358 62,5
276 26,7 28,0 54,7 14 45 59 50 21 11 72 39 11 40,3 38,5 78,8
292 64,6 652 1298 36 90 126 289 113 402 170 76 246 1141 93,1 207,2
300 780 2288 3068 15 22 37 84 713 157 96 101 197 975 2484 3459
307 17,9 41,5 594 149 147 296 20 28 48 100 11,8 218 44,8 70,8 115,6
314 12,6 29,1 a7 39 132 171 26 13 39 17 94 171 26,8 53,0 79,8
317 26,5 37,6 64,1 2,1 25 46 193 104 297 141 76 21,1 62,0 58,1 1201
318 80,7 2231 3038 23 35 58 35 37 712 6,6 6,1 12,7 931 2364 3295
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Carabidae Staphylinidae Araneae Restprobe Gesamt
OFS T T2 Sum- T T2 Sum- T1 T2 Sum- T T2 Sum- T T2  Summe
me me me me

322 222 263 485 23 31 54 22 32 54 42 66 108 309 392 701
36 283 162 445 46 30 76 13 12 25 536 560 1096 878 764 164,2
343 12,5 20,1 326 1,0 1,0 20 1,6 08 24 586 774 1360 13,7 99,3 173,0
347* 04 0,2 0,6 04 04 08 0,4 04 0,8 09 04 13 21 14 35
33 792 703 1495 1,7 33 50 265 234 499 693 735 1428 1767 1705 3472
363 316 170 486 33 26 59 100 18 118 288 136 424 737 350 108,7
364 28,2 16,6 448 2,2 2,8 50 33 23 56 155 64 219 49,2 28,1 773
370 1580 2128 3708 14 1,2 2,6 72 118 190 103 139 242 1769 2397 416,6
385 18 47 12,5 14 3.1 45 2,2 2,0 42 121 209 330 23,5 30,7 54,2
387 10,6 21,0 31,6 14 11 25 134 37 171 108 68 17,6 36,2 32,6 68,8
Sum- 37461 45064 82525 1328 1821 3149 5557 3766 9323 9977 9362 19339 54323 6.0013 11.433,6
me

MW 657 791 1448 23 32 55 97 66 163 125 164 339 953 1053 2005
StA 767 9%1 1659 21 28 45 87 62 139 127 156 275 801 1001 1730

(Mit * gekennzeichnete OFS: Weitgehende Fallenausfalle, bei den Mittelwert-Berechnungen nicht beriicksichtigt; MW: Mittelwert,

StA: Standardabweichung, T1: Transekt 1, T2: Transekt 2)

7  Anhangsverzeichnis

Tabelle Al: Lage der im Jahr 2019 untersuchten Okologischen Flichenstichproben (OFS)
Tabelle A2: Bodentyp, Ausgangsgestein und Kalkgehalt der im Jahr 2019 untersuchten OFS
Tabelle A3a: Laufkiferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten OFS

Tabelle A3b: Laufkiferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten OFS

Tabelle A3c: Laufkiferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten OFS

Tabelle A3d: Laufkiferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten OFS

Tabelle A3e: Laufkiferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten OFS

Tabelle A3f: Laufkiferarten und Individuen der im Jahr 2019 untersuchten OFS

Tabelle A4: Artenzahlen der Carabiden und Individuenzahlen aller gezihlten Tiergruppen

Tabelle A5: Biomassen (in Gramm) aller untersuchten Tiergruppen in den OFS und den einzelnen Transekten
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