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1 Vorwort

Dieser Leitfaden ist im Rahmen des Forschungsprojekts ,Effiziente Beratungsbaustei-
ne zur Minderung des Stromverbrauchs in privaten Haushalten® entstanden’. In diesem
Projekt sollten verschiedene Stromberatungsansatze in Hinblick auf ihr Kosten-Nutzen-
Verhaltnis miteinander verglichen werden. Es stellte sich jedoch heraus, dass nur we-
nige systematische Evaluationen solcher Programme durchgefihrt worden waren. Zu-
dem waren die eingesetzten Methoden sowie die erfassten Daten so unterschiedlich,
dass Vergleiche fast nicht moglich waren.

Aus diesem Grund stellte das ifeu - Institut den hier vorliegenden Leitfaden zusammen,
der

e systematische Evaluationen motivieren soll, indem er Nutzen und Ansatze fir
Evaluationen aufzeigt,

¢ Hilfestellungen zu ihrer Durchfiihrung an die Hand gibt,

¢ und nicht zuletzt zur Vereinheitlichung der Methoden und erhobenen Daten bei-
tragen soll, um noch mehr vergleichende Aussagen zwischen verschiedenen
Programmen zu erméglichen?.

Evaluationen von Energieberatungsprogrammen werden zudem durch die Endener-
gieeffizienz- und Energiedienstleistungsrichtlinie der EU eine zunehmende Rolle zum
Nachweis von erzielten Einsparungen spielen®. Dort ist festgehalten, dass die EU-
Staaten durch Evaluationen nachweisen sollen, ob und wie sie das dort vorgesehene
9 %ige Einsparziel erreichen. Der vorliegende Leitfaden bertcksichtigt von daher die in
der Richtlinie vorgegebenen Eckpunkte flir solche Evaluationen sowie die weiterge-
henden Standards, die dazu auf EU-Ebene entwickelt werden, soweit sie bis zum De-
zember 2007 offiziell bekannt geworden sind.

Die Autoren hoffen, dass der Leitfaden vielfache praktische Hilfestellungen zur Evalua-
tion von Energiesparberatungsprogrammen bietet. Verbesserungsvorschlage nehmen
wir zur Weiterentwicklung gern entgegen.

Gefoérdert vom Bundesland Baden-Wirttemberg im Rahmen des Programms Lebens-
grundlage Umwelt und ihre Sicherung BWPlus.

Bei unterschiedlichen Methoden und erhobenen Daten werden festgestellte Unter-
schiede eben nicht nur auf unterschiedliche Effekte der Sparprogramme zurlckzufiihren
sein, sondern auch auf Differenzen im Evaluationsvorgehen, so dass keine verglei-
chende Aussagen maoglich sind.

’ RICHTLINIE 2006/32/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 5. April 2006 Uber Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen
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2 Warum evaluieren? — Ziele einer Evaluation

Eine Evaluation ist ein ,systematisches Sammeln und Bewerten von Daten mit dem
Ziel, Auskunft Uber den Erfolg, die Qualitdt und auch die Effizienz von bestimmten so-
zialen Interaktionen® wie beispielsweise Stromsparprogrammen zu geben. Gerade in
Zeiten knapper Kassen spielt der effiziente Einsatz der Mittel eine zunehmende Rolle.

Den Mafstab fir die Wirksamkeit bzw. den Erfolg eines Programms bilden die zuvor
selbstgesetzten Ziele. Diese Ziele dienen als Bezugspunkte fiir die Bewertung der ge-
messenen GroRen. Der vorliegende Leitfaden hat vor allem die Analyse der Kosten-
Nutzen-Effekte hinsichtlich der eingesparten Kilowattstunden Strom im Verhaltnis zu
den eingesetzten Mitteln im Focus. Er werden jedoch auch andere wichtige Ziele und
Effekte berlcksichtigt.

Tab. 1: Mogliche Messgroflen und anspruchsvolle Ziele von Stromsparberatungspro-
grammen (nach /Niedergesall 1997/, erganzt durch ifeu)
MessgroRen konkrete Ziele (z.B. fiir 1 Jahr)

Anzahl von Kontakten / Beratungen

10.000 pro Jahr

Bekanntheit der Beratung / der Kampagne

20 % der Zielgruppe

Nutzung der Beratung

10 % der Zielgruppe

Beurteilung der Nutzlichkeit

Note 2,0 und besser

Wissen bezlglich des Verhaltens

Richtige Antworten auf Testfragen

Verhaltensanderung

50 % der Ratsuchenden

Kauf von effizienten Geraten / Kaufabsichten

50 % der Ratsuchenden

Kosten-Nutzen-Verhaltnis 4

0,03 €/ eingesparte kWh Strom

Eine Evaluation hat neben der Wirkungskontrolle aber auch die Funktion der Selbst-
kontrolle. Sie bietet die Chance, Verbesserungsmaoglichkeiten aufzuzeigen und mogli-
cherweise auch die selbstgesetzten Ziele oder die einzusetzenden Mittel und Strate-
gien anzupassen. Aufgrund des oft negativ eingestuften Begriffs der ,Kontrolle* sollte
eine externe Evaluation immer in Form eines partizipativen Ansatzes gemeinsam mit
den zu evaluierenden Akteuren konzipiert bzw. abgestimmt werden.

Eine Evaluation ist ein Element eines Management-Zyklus: Ziele setzen - Handeln -
Zielerreichung kontrollieren = Schlussfolgerungen fiir neue Ziele/Handlungen ziehen.

Eine Evaluation muss eine moglichst systematische und objektive Erfolgsmessung
beinhalten. Zudem sollte zumindest in Teilbereichen auf Mindeststandards zurtickge-
griffen werden, um die Ergebnisse spater auch mit anderen Programmen vergleichen
zu kénnen. Nur so ist z.B. eine Gegenulberstellung der Kosten-Nutzen-Effekte ver-

Die Kosten-Nutzen-Analyse bezieht sich hier auf die Sicht der Programmanbieter. Die
eingesetzten Kosten beinhalten deshalb lediglich die Kosten der Programmanbieter oh-
ne Investitionskosten der Endverbraucher. Eine Kosten-Nutzen-Analyse aus der Sicht
der Endverbraucher flhrt zu anderen Ergebnissen.
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schiedener Programme mdglich. Durch solche Vergleiche werden weitere Bewer-
tungsmaoglichkeiten geschaffen. Daher ist die Integration (wissenschaftlicher) Stan-
dards und Methoden notwendig. Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Abgrenzung der Ef-
fekte, die nicht (vollstandig) auf das Programm zurlickgefiihrt werden koénnen, sondern
durch andere Einflussfaktoren (z.B. Strompreissteigerungen) hervorgerufen wurden.

Der Erfolg von Stromsparprogrammen lasst sich jedoch nicht nur auf Kosten-Nutzen-
Analysen reduzieren, die auf den Einsatz von eingesetztem Euros pro eingesparter Ki-
lowattstunde abzielen. Auch Wirkungs-Analysen, die weiterreichende Programmziele
wie z.B. Lerneffekte oder den Anstof3 von Eigeninitiativen berlcksichtigen, sind von
Bedeutung, ohne dass der Nutzen jedoch unter Effizienzgesichtspunkten eindeutig im
Sinne von eingesparten Kilowattstunden direkt quantifizierbar ist.

3 Evaluationsansatze und Methoden

Wichtig ist, die Evaluation bereits bei Konzeption eines Stromsparprogramms mit zu
planen. Dies fuhrt in der Regel zu exakteren und nitzlicheren Ergebnissen und senkt
zudem die Kosten fur die Evaluation. Fur die Evaluation sollte ein Budget von etwa 3%
bis 10 % der Gesamtprojektkosten angesetzt werden. /SRC 2001/

3.1 Wer evaluiert?

Evaluationen kénnen prinzipiell als interne oder als externe Evaluationen durchgefiihrt
werden. Interne Evaluationen werden von der gleichen Organisation vorgenommen,
die auch das Programm selbst durchfiihrt. Sie haben den Vorteil, dass sie evtl. rascher
und mit geringem Aufwand als eine vergleichbare externe Evaluation durchgeflihrt wer-
den kann, dass die Evaluatoren in der Regel Gber eine gute Kenntnis des Projekts
verfligen und dass die Ergebnisse evtl. unmittelbarer umgesetzt werden koénnen.
Schwachen der internen Evaluation werden vor allem darin gesehen, dass die Evaluie-
renden zumeist nicht Gber eine ausreichende Methodenkompetenz verfligen, dass es
ihnen an Unabhangigkeit und Distanz mangelt und dass sie méglicherweise so sehr
mit ihrem Programm verbunden sind, dass sie aussichtsreichere Alternativen nicht er-
kennen. Zudem konnen die Ergebnisse bei Selbstauskinften z.B. von beratenen Per-
sonen dadurch beeinflusst werden, dass gegenlber dem Berater eher sozial er-
wunschte Antworten gegeben werden als gegenliber externen Dritten.

Externe Evaluationen werden von Personen durchgefiihrt, die nicht dem Finanzmit-
telgeber oder der durchfiihrenden Institution angehoéren. In der Regel weisen diese ei-
ne groflere Unabhangigkeit und eine hdohere Methodenkompetenz auf. Sie sollten je-
doch auch das Fachgebiet (also hier Energiesparthemen- und Programme), in dem
das Programm angesiedelt ist, kennen. Externe Evaluationen kénnen zudem Verande-
rungsprozesse und Optimierungen innerhalb einer Organisation bzw. eines Programms
fordern. Umgekehrt kdnnen externe Evaluationen bei den Evaluierten auch Angste vor
der Kontrolle auslésen und zu Abwehrreaktionen, wie mangelnder Mitwirkung bei der
Evaluation, fiihren. Externe Evaluationen verursachen zuséatzliche Kosten. Dies muss
jedoch nicht bedeuten, dass eine externe Evaluation immer teurer ist als eine interne,
da auch bei einer internen Evaluation Personalkosten anfallen. /Stockmann 2004/
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Welche Evaluationsform gewahlt wird, hangt nicht zuletzt auch von den ausgewahlten
Methoden und dem damit verbundenen bzw. ndtigen Arbeitsumfang, Kenntnisstand
der Programmdurchfiihrenden und Art des zu evaluierenden Programms ab.

3.2 Wer wird befragt?

Dazu muss zunachst geklart werden, ob, z.B. beratene Personen oder Personen an-
hand einer Zufallstichprobe befragt werden.

Nicht bei allen Programmtypen ist das Erfassen von Adressen moglich. Dies beschrankt
sich in der Regel auf stationare Beratungen (teilweise) oder Vor-Ort-Beratungen. Teil-
weise liegen auch bei Internetberatungen Kontaktdaten (Email) vor.

Liegen keine Kontaktdaten vor, muss auf eine Zufallsstichprobe im Verbreitungsgebiet
zurtickgegriffen werden. Dies ist in der Regel jedoch mit einem weit geringeren aus-
wertbaren Ruicklauf verbunden, da auch Personen, die z.B. eine Kampagne nicht
wahrgenommen haben, kontaktiert werden.

Bei der Erfassung der Programmuwirkungen ist es wichtig, neben den an der Interventi-
on beteiligten Personen auch eine Kontrollgruppe ohne Beeinflussung zu befragen,
um externe Einflisse, also Einflliisse, die nicht direkt mit dem Beratungsprogramm zu
tun haben, auf die Programmteilnehmer auszuschliel3en bzw. abzugrenzen.

3.3 Der Befragungszeitpunkt

Die Ziele einer Evaluation bestimmen auch den Zeitplan der Befragungen. Fir die Er-
mittlung der Kosten-Nutzen-Effekte bieten sich insbesondere Expost-Evaluation nach
der Intervention sowie die Panel-Befragung bestimmter Personengruppen zu verschie-
denen Zeitpunkten an.

Der Pretest ist eine Testbefragung und Auswertung einer kleinen Stichprobe, die der
eigentlichen Befragung vorgeschaltet ist. Das Ziel besteht darin, die Fragen auf Ver-
standlichkeit und Handhabbarkeit zu Uberprifen. So kénnen Fehler noch vor der
Durchfiihrung der Gesamtbefragung revidiert werden.

Ex-ante ist ein Synonym fir "zuvor" oder "aus friherer Sicht". Bei Evaluationen und
Befragungen definieren Ex Ante-Untersuchungen den Zustand vor der Durchflihrung
eines Beratungsprogramms und untersuchen somit die Ausgangssituation. Diese kann
wichtige Informationen fir die Planung der Intervention liefern, in dem sie z.B. Kennt-
nisse Uber Wissenstand, Einstellungen und Verhalten avisierter Zielgruppen liefert.

Die begleitende Evaluation untersucht zumeist die praktische Durchfiihrung und die
Umsetzungsbedingungen des Programms (Prozessevaluation). Damit kénnen z.B.
Verbesserungsmoglichkeiten der internen und externen Kommunikation und Koopera-
tion ermittelt werden.

Ex post ist ein Synonym fir "hinterher" oder "aus spaterer Sicht". Bei Evaluationen
und Befragungen definieren Ex-Post-Untersuchungen den Zustand nach einer Maf3-
nahme und untersuchen somit die Endsituation. So kann beispielsweise erfragt wer-
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den, welche Energiesparmallnahmen nach einer Beratung durchgefihrt wurden. Wich-
tig ist bei Ex-Post-Befragungen, immer den Einfluss der Intervention auf die Umset-
zung mit zu erfassen (siehe dazu Abschnitt 4.2.2.3). In Kombination mit Ex-Ante-
Befragungen ist der Ubergang zu Panel-Befragungen flieRend.

Bei einer Panel-Befragung wird ein gleichbleibender Personenkreis wiederholt zu ein
und demselben Thema befragt. So lassen sich beispielsweise das (Kauf-)Verhalten
von Haushalten oder der Wissensstand zu bestimmten Themengebieten Uber einen
langeren Zeitraum beobachten und Veranderungen erfassen. In Deutschland werden
z.B. von der GfK-Gesellschaft fir Konsumforschung und der Infratest-
Forschungsgemeinschaft Haushalts-Panels mit jeweils 5000 Haushalten befragt, wofilr
die Haushalte regelmafig ihre Einkaufe notieren.

Gerade bei grolieren Investitionen wie z.B. dem Kauf eines neuen Kiihlgerates oder
einer neuen Waschmaschine kann z.B. zwischen einer Beratung und dem tatsachli-
chen Kauf eine gewisse Vorlaufzeit vergehen, in der Angebote eingeholt und Preise
verglichen werden. Oder die Gerate werden erst dann ausgetauscht, wenn eine Ersatz-
investition ansteht. Deshalb sollte zwischen Beratung und Evaluation zur Wirkungsana-
lyse ein Zeitraum von mehreren Wochen bis Monaten liegen.

3.4 Die Art der Befragung

Grundsatzlich kdnnen Befragungen personlich, telefonisch und schriftlich durchgefiihrt
werden. Schriftliche Befragungen sind neben dem Postversand auch per Email oder In-
ternet moglich.

Personliche Befragungen einer kleineren Stichprobe von involvierten Personen (Be-
ratenen, Beratern oder sonstigen Experten) in vertiefter Form zu Beginn oder in Vorlauf
zur eigentlichen Evaluation kénnen hilfreich zur Hypothesenbildung sein. Diese Hypo-
thesen werden anschlieRend im Rahmen telefonischer oder schriftlicher Befragungen
Uberprift. Solche Befragungen kdnnen auch zur begleitenden Prozessevaluation ein-
gesetzt werden, um Hinweise auf Verbesserungsmoglichkeiten zu erhalten.

Telefonische Befragungen haben den Vorteil einer héheren Rucklaufquote. Zudem
ist die Rucklaufquote besser steuerbar und die Befragung kann bei Bedarf ausgedehnt
werden. Ein weiterer Vorteil ist die geringere Selektion als bei schriftlichen Befragun-
gen, bei der eher ,am Thema interessierte Personen® antworten. Andererseits ist der
Personalaufwand fiir telefonische Befragungen deutlich gréRer. Telefoninterviews kon-
nen nur durch geschulte Interviewer durchgefiihrt werden und missen dokumentiert
werden. Diese Befragungsart sich deshalb eher fur eine begrenzte Zahl von befragten
Personen (max. 500 — 1000) oder in Zusammenarbeit mit professionellen Meinungs-
forschungsinstituten moglich. Meinungsforschungsinstitute haben méglicherweise eine
auch hohere Akzeptanz aufgrund des Vertrauensbonus, den sie als bekannten Institu-
tionen haben.

Schriftliche Befragungen mit Hilfe eines Fragebogen haben den Vorteil, dass mit ver-
haltnismaRig geringem Aufwand eine groRe Zahl von Personen befragt werden kann.
Dabei konnen eher auch schwierigere Themen abgefragt werden, zu denen die
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Befragten zunachst Daten nachschauen missen (z.B. Stromverbrauch des letzten Jah-
res, Modell des Kuhlschranks). Der Nachteil schriftlicher Befragungen sind die hohen
Portokosten im Verhaltnis zu den oft geringem Ricklaufquoten. Die Ricklaufquoten
kénnen beispielsweise durch die Verlosung eines Preises unter den Ricksendern er-
héht werden. Auch die Beilage eines adressierten Rickumschlages (Gebuhr zahlt
Empfanger) kann den Rucklauf erhdhen.

Eine preisglinstigere Methode sind dagegen Befragungen per Email, sofern entspre-
chende Email-Adressen vorliegen, oder die Befragung per Internet-Fragebogen. Dies
bietet sich v.a. bei Internetberatungsprogrammen an.

Jede Befragung sollte (ebenso wie jede Intervention) mit einem Pretest starten. Dabei
werden die Fragen mit einer kleinen Personengruppe auf ihre Verstandlichkeit getestet.

Eine wichtige Rolle bei jeder Befragung spielt der Datenschutz. Alle Befragungser-
gebnisse mussen anonymisiert werden. Die spateren Auswertungen missen so orga-
nisiert werden, dass keine Rickschlisse auf die einzelnen Teilnehmer méglich sind.
Dieses Vorgehen sollte den Befragungsteilnehmern auch kommuniziert werden.

3.5 Fur welchen Programmtyp eignet sich welche
Evaluationsform?

Nicht alle Formen der Evaluation sind fiur alle Programmtypen gleichermallen geeignet.
Die geeignete Form hangt vom Evaluationsziel und dem zu evaluierenden Programm-
typ ab. Wurden z.B. bei einem Beratungsprogramm die Adressen der beratenen Per-
sonen erfasst? Oder ist ein definiertes Gebiet (z.B. Stadt /Stadtteil, Versorgungsgebiet
eines EVU, Bundesland) bekannt ist, in dem eine Intervention (z.B. eine Kampagne)
durchgefiihrt wurde.

FiUr das Evaluationsziel der Erfassung der Kosten-Nutzen-Effekte eignen sich v.a. Ex-
Post-Evaluationen oder, bei nicht-individueller Ansprache, Panelbefragungen, die An-
derungen von Verhalten oder den Wissenstand der Stromnutzer erfassen.

Fur eine Berechnung der Kosten-Nutzen-Effekte ist die Ermittlung der Einspareffekte
Voraussetzung. Neben den unmittelbaren Wirkungen von Programmen wie der erwei-
terte Kenntnisstand der Zielgruppe gehdren die erzielten Einspareffekte zu den mittel-
baren Wirkungen. Diese kénnen nicht bei allen Stromsparprogrammtypen mit der glei-
chen Methode und der gleichen Sicherheit erfasst werden.
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Die folgende Tab. 2 gibt einen ersten Uberblick liber geeignete Herangehensweisen.
Die Methoden werden in den folgenden Kapiteln erlautert.

Tab. 2: Programmtypen und maogliche Evaluationsformen zur Ermittlung von Kosten-
Nutzen-Verhaltnissen
Vor-Ort- Stationare Internetbera- | Kampagne Forderung |Informative
Beratung Beratung tung Stromrech-
nung
Wer wird Ausgewahlte | Ausgewahlte | Ausgewahlte |Zufallsstich- Ausgewahlte | Zufallsstich-
befragt? Adressen Adressen Adressen probe Adressen probe / aus-
gewahlte Ad-
ressen
Adressen bekannt fir Evaluation | Email- i.d.R. nein bekannt bekannt
notwendig adressen  fur
Evaluation
notwendig
Befra- Ex-Post Ex-Post Ex-Post Panel- Ex-Post Panel-
gungszeit- befragung befragung
punkt
Art der Be- | telefonisch telefonisch Schriftlich (per | Eher  telefo- | telefonisch telefonisch
fragung oder schrift- | oder schriftlich | Email) nisch, auch | oder schrift- | oder schriftlich
lich schriftlich lich
Erfassbare |unmittelbare |unmittelbare + |unmittelbare + [ unmittelbare, eher nur mit- | unmittelbare,
Wirkungen | + mittelbare | mittelbare mittelbare mittelbare telbare mittelbare
12 schwieriger schwieriger
Artder Er- |Messung +|Berechnung Berechnung Abschatzung | Berechnung | Abschatzung
mittlung der | Berechnung |auf Basis | auf Basis | auf Basis | auf Basis | auf Basis
Einsparef- | auf Basis | durchgefiihrter | durchgefiihrter | durchgefihrter | durchgefihr- | durchgefihrter
fekte durchgefuhr- | MaRnahmen MafRnahmen MalRnahmen ter Malinah- | MalRnahmen,
ter Malinah- men Stromrech-
men nungsauswer-
tungen

1: unmittelbare Wirkungen im hier gemeinsten Sinne: z.B. der erweiterte Kenntnisstand der Zielgruppe, 2:

mittelbare Wirkungen: Anschaffung effizienter Gerate, erzielte Energieverbrauchs- und Energiekostenein-

sparungen
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4 Mindeststandards fiir die Vergleichbarkeit von Kosten-
Nutzen-Effekten

Der Vergleich von Kosten-Nutzen-Effekten verschiedener Programme kann immer nur
naherungsweise erfolgen. Je ahnlicher die verglichenen Programme bzw. Programm-
ansatze und die Erhebungsmethodiken sind, desto aussagekraftiger kdbnnen auch die
Vergleiche sein.

Beim Vergleich der Kosten-Nutzen-Effekte verschiedener Stromsparprogramme sollte
kritisch betrachtet werden, ob die Programme wirklich vergleichbar sind.

¢ Sind die Rahmenbedingungen und die Erhebungsmethodik vergleichbar? Wo gab
es Unterschiede?

e Sind die Programme ausreichend dokumentiert, um diese Fragen zu beantworten?

o Welche Effekte wie Motivationseffekte, Lerneffekte und Mitgebereffekte wurden G-
ber die eingesparten Kilowattstunden hinaus angestof3en?

Folgende Mindeststandards mussen deshalb fir einen Vergleich von Kosten-Nutzen-
Effekten (bzgl. eingesparter kWh) gegeben sein:

Allgemein

o Offenlegung / Dokumentation der Methodik und Berechnungen (incl. Annahmen
und Unsicherheiten)

Kosten

¢ Dokumentation und Erfassung der wesentlichen Kosten des Programms
e Bertlcksichtigung der jeweils aktuellen Kaufkraft
e Evt. ,Modellprojektfaktor® bericksichtigen

Einspareffekte

e Berechnung auf Basis der ermittelten EffizienzmalRnahmen, ggf. Messung plus zu-
satzliche Befragung zu umgesetzten Malinahmen und externe Einflussfaktoren

o Einflussfaktor der Intervention (“Beratungsfaktor®) abfragen zur Abgrenzung von
Mitnahmeeffekten
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4.1 Kostendokumentation

Grundsatzlich missen idealtypisch alle Kosten bzw. der Aufwand fir die Planung und
Durchfiihrung eines Programms bericksichtigt werden, um eine Vergleichbarkeit mit
anderen Programmen zu ermdoglichen (“Vollkostenrechnung®). Dies ist gerade aufgrund
der unterschiedlichen Anbieter von Stromsparprogrammen von Bedeutung.

Beispielsweise konnen Personalkosten stark variieren, wenn z.B. einerseits mit ehren-
amtlichen Kraften gearbeitet wird (z.B. bei Umweltverbanden) oder andererseits pro-
fessionelle Unternehmen in die Konzeption, Marketing und / oder Evaluation eingebun-
den werden.

Erfasst werden miissen deshalb:

¢ Die bendtigte Arbeitszeit® oder, wenn dies nicht aufgeschlisselt werden kann, die
Personalkosten® aller Beteiligten fiir Konzeption, Programmdurchfiihrung, Marke-
ting und Evaluation.

o Kosten externer Partner (z.B. flir Konzeption, Grafik, Evaluation)
e Sachkosten fir Werbematerial, Porto, Telefon etc..

e (anteilige) Gemeinkosten fir Blromiete, Versicherungen, Computerausstattung,
etc.

e Sonstige Kosten (z.B. bei Energiesparlampen als Give-Aways auch Zahl der Lam-
pen explizit ausweisen, da sich fur spatere Programme die spezifischen Kosten
verandern kénnen.)

Diese Angaben liegen jedoch bei bisherigen Evaluationen nicht bei allen untersuchten
Programmen vor.

Wichtig ist, dass auch Kosten erfasst werden, die z.B. aufgrund der Aufgabe des
Programmtragers ,,sowieso”“ anfallen wirden. Hat beispielsweise ein stadtisches
Umweltamt oder ein Stadtwerk grundsatzlich die Aufgabe, Offentlichkeitsarbeit zum
Thema ,Energie sparen® zu machen, missen fir eine Vergleichsmaoglichkeit der Kos-
ten-Nutzen-Effekte im Rahmen einer Evaluation trotzdem alle Personal- und Sachauf-
wendungen fir das Stromsparprogramm dokumentiert und in die Kostenberechnung
einbezogen werden, soweit sich das begriindet abgrenzen Iasst.

Bei langfristig laufenden Programmen bzw. Programmwiederholungen sinken in der
Regel die Programmkosten, da die Kosten flir die Konzeption in der Regel nur einmalig
anfallen. Aulerdem vermindert sich der Arbeitsaufwand fir die Organisation und
Durchfuhrung durch Routinen oder es entfallt beispielsweise die Layoutentwicklung fur

, einschlieBlich konkreter Zeitangaben zu den verschiedenen Personengruppen (Projekt-
leitung, Berater, Sachbearbeiter etc.), um zur Vergleichbarkeit mit Standard-
Tagessatzen die Personalkosten berechnen zu kénnen.

Superbrutto incl. Sozialleistungen des Arbeitgebers
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Medien zur Offentlichkeitsarbeit. Deshalb sollte evt. ein ,,Modellprojektfaktor* be-
ricksichtigt werden, der bertcksichtigt: Um wie viel war das Projekt wohl teurer, weil es
noch kein ,Standard-Projekt* war?

Gesondert ausgewiesen werden die Investitionskosten der erreichten Zielpersonen.
Diese werden bei der Ermittlung der Kosten-Nutzen-Effekte von Programmen jedoch
nicht bertcksichtigt. Es ist davon auszugehen, dass die Haushalte v.a. wirtschaftliche
Malnahmen umsetzen. Die Investitionskosten der Zielpersonen werden jedoch haufig
ermittelt, um auch die Aspekte der Wirtschaftsférderung durch Energiesparprogramme
darstellen zu kénnen. Dies betrifft aber v.a. Programme zur Warmeenergieeinsparung,
wo technische EinsparmalRnahmen meist mit sehr viel groReren Investitionen verbun-
den sind.

Zudem ist die Ruckrechnung auf die Kaufkraft eines bestimmten Bezugsjahres nétig,
v.a. wenn einzelne zu vergleichende Programme bereits langere Zeit zurickliegen.
Dazu kénnen z.B. die jahrlichen Inflationsraten (BIP-Deflation) herangezogen werden.

In der Tabelle im Anhang 6.2 sind die Kostenbereiche grau unterlegt, die fir eine Eva-
luation zumindest ausgewiesen werden mussen, um die wesentlichen Kostenarten zu
erfassen.
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4.2 Die Ermittlung der Stromeinsparungen

Die Ermittlung der Einspareffekte bildet nach der Datenerhebung die zweite Saule der
Evaluation zur Kosten-Nutzen-Ermittlung. Fir eine spéatere Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse sollte die Berechnungsmethode in jedem Evaluationsbericht offen gelegt werden.

Die Ermittlung der Einspareffekte kann auf verschiedene Art und Weise erfolgen. Die
Einsparungen kénnen gemessen, auf Basis der durchgeflihrten MaRnahmen berech-
net oder auf Basis von Erkenntnissen und Annahmen abgeschatzt werden. Die Erhe-
bungsmethodik wird teilweise durch die Art der Intervention bedingt. Beispielsweise
sind Messungen der Einspareffekte nur dann méglich, wenn die Méglichkeit bestand,
vor der Intervention auch den urspringlichen Verbrauch als Vergleichswert zu ermit-
teln. Andererseits sind der Umfang und die Genauigkeit der Ergebnisse auch immer
eine Frage des zur Verfligung stehenden Budgets. Die Genauigkeit bzw. Ungenauig-
keit sollte deshalb bei der Ergebnisdarstellung mit angegeben werden.

Diese unterschiedlichen Vorgehensweisen erschweren oft eine spatere Vergleichbar-
keit der Evaluationsergebnisse verschiedener Programme. Deshalb werden hier Min-
deststandards fiir einen Vergleich anhand zu ermittelnder Kosten-Nutzen-Effekte be-
schrieben.

Tab. 3: Gangige Arten der Evaluation und Erhebungsmethoden, (nach /Darby 1999/, er-

ganzt durch ifeu)

Art der Evaluation Erfasste Wirkungen | Erhebungsmethode | Anmerkung
Einfache Analyse der Zu- | nur unmittelbare Wir- | Selbstauskunft der
friedenheit + Qualitatskon- | kungen, keine Ein- | Befragten

trolle

spareffekte

Ermittlung von Effizienz-
maflnahmen durch nach-
tragliche Befragungen und
Berechnung der Einspar-
effekte

unmittelbare und mit-
telbare Wirkungen

Selbstauskunft der
Befragten

Einheitliche. Daten-
basis flr Berechnun-
gen notig

Vorher-Nachher-Analyse
durch Befragungen und
Berechnung der Einspar-
effekte

unmittelbare und mit-
telbare Wirkungen

Selbstauskunft der
Befragten

Einheitliche. Daten-
basis flr Berechnun-
gen nétig

Vorher-Nachher-Analyse
mit Verbrauchsmessun-
gen plus Befragungen

unmittelbare und mit-
telbare Wirkungen

Messung + Selbst-
auskunft der Befrag-
ten

nur fir begrenzten
Personenkreis mog-
lich

Vorher-Nachher-Analyse
mit Verbrauchsmessung
(Ablesung durch Befragte)
selbst plus Befragungen

unmittelbare und mit-
telbare Wirkungen

Selbstablesung +
Selbstauskunft der
Befragten

nur engagierter Per-
sonenkreis nimmt teil

Grundlage fur die Ermittlung der Einspareffekte ist zum einen, wie viele Personen
durch die Intervention erreicht wurden (z.B. Anzahl Beratene, Anzahl Personen, die
eine Kampagne wahrgenommen haben).

Die zweite wichtige Grundlage bildet die Ermittlung der Veranderungen, d.h. der mit-
telbaren Wirkungen, die bei diesen Personen aufgrund der Intervention erzielt wurde.
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Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Abgrenzung der Effekte, die nicht (vollstandig) auf
das Programm zurlickgeflihrt werden kdnnen, sondern durch andere Einflussfaktoren
(z.B. Strompreissteigerungen) hervorgerufen wurden.

Durch Interventionen kdnnen zunachst unmittelbare Wirkungen bei den Zielpersonen
oder -gruppen erzielt werden. Dazu gehdren z.B. die Wahrnehmung einer Kampagne,
ein erweiterter Wissensstand durch eine Beratung oder Lerneffekte tGber Zusammen-
hange zwischen Stromverbrauch und dem eigenen Handeln.

Aus den unmittelbaren Wirkungen konnen anschlieRend mittelbare Wirkungen resul-
tieren, die zu quantifizierbaren Einspareffekten fiihren. Zu den mittelbaren Wirkungen
gehoren z.B. Verhaltensanderungen oder die Anschaffung energieeffizienter Gerate.

4.2.1 Messung der Einspareffekte

Zur Messung der Haushaltsstromverbrauche kénnen entweder die Verbrauchsentwick-
lung des Stromabsatzes aller Haushaltskunden einer definierten Gruppe (Top-Down-
Ansatz) oder die individuellen Verbrauchsentwicklungen einzelner Haushalte (Bottom-
Up-Ansatz) herangezogen werden. Dies hangt von der GrofRe der zu untersuchenden
Haushaltsgruppe ab. Problematisch ist bei einer alleinigen Messung der Einspareffekte
jedoch immer, dass die voraussichtliche Dauer, d.h. das Anhalten der Einspareffekte,
Uber eine Messung nicht ermittelt werden kann, wenn die dazugehérigen Mallinahmen
nicht (zusatzlich) abgefragt werden. Die Verbrauchsentwicklung von Haushalten kann
untersucht werden, indem die Verbrauchsentwicklung von Haushalten einer Interven-
tionsgruppe (die an dem entsprechenden Programm teilnimmt) mit einer Kontroli-
gruppe ohne Intervention verglichen wird’.

4.2.1.1 Verbrauchsentwicklung von Gruppen

Die Auswertung von Verbrauchsentwicklungen bei einer groRen Zahl beteiligter Haus-
halte setzt in der Regel eine enge Zusammenarbeit mit (regionalen) Energieversor-
gungsunternehmen voraus, um die entsprechenden Mess-, Ablese- bzw. Rechnungs-
daten zu erhalten und die verschiedenen Gruppen abzugrenzen.

Je groRer die jeweils betrachteten Gruppen sind und je langer der betrachtete Zeitraum
ausfallt, desto grofRer sind die Chancen, externe Einflussfaktoren herauszufiltern.
Grundsatzlich sollten die Untersuchungen immer ein volles Kalenderjahr umfassen,
um Faktoren wie jahreszeitliche Schwankungen oder Verbrauchsreduzierungen durch
Abwesenheit der Nutzer (Urlaub etc.) zu minimieren. Zu beachten ist auRerdem, dass
die Anzahl der Haushalte in den jeweiligen Gruppen moglichst gleich bleibt bzw.
Abweichungen bei der Anzahl der Haushalte zwischen den Messzeitpunkten entspre-
chend korrigiert werden.

Z.B. konnte bei einem Modellversuch zu ,informativen Stromrechnungen® 1995 in Nor-
wegen der Stromverbrauch der Interventionsgruppe um 4% gesenkt werden, wahrend
der Verbrauch der Kontrollgruppe um 4% anstieg. Somit wurde ein Verbrauchsriickgang
von 8% durch die Intervention erzielt.
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4.2.1.2 Individuelle Verbrauchserfassung

Die individuelle Verbrauchserfassung durch Verbrauchsmessungen bzw. —ablesungen
ist relativ aufwandig und fehleranfallig. Sie setzt aus Datenschutzgriinden ein Einver-
standnis der Stromnutzer voraus. Zur Verbrauchsermittlung kénnen individuelle Zah-
lerauslesungen (durch die Evaluatoren oder durch die Haushalte selbst) vorgenommen
werden, (jahrliche) Verbrauchswerte von Energieversorgern erfragt oder die (jahrli-
chen) Stromverbrauche verschiedener Jahre aufgrund von Angaben in den Stromrech-
nungen miteinander verglichen werden.

Folgende Einflussfaktoren auf den Stromverbrauch missen bei der individuellen
Verbrauchserfassung beachtet werden :

e Veranderung der Zahl der Haushaltsmitglieder (z.B. wird i.d.R. nach der Geburt ei-
nes Kindes haufiger gewaschen, beim Zusammenziehen eines Paares evt. haufiger
gekocht etc.)

e Veranderung der Lebensgewohnheiten, die dazu flhren, dass Familienmitglieder
haufiger oder weniger zu Hause sind (z.B. wegen Arbeitslosigkeit, Rente etc.) und
deshalb haufiger /seltener Elektrogerate zur Beleuchtung, Fernseher etc. nutzen.

¢ Anschaffung von neuen, zusatzlichen Elektrogeraten (z.B. Gefriertruhe, Aquarium)

Problematisch sind insbesondere Verbrauchsmessungen, die sich Uber einen Zeitraum
von weniger als einem Jahr erstrecken. Hier missen zusatzliche Einflussfaktoren be-
rucksichtigt werden:

e Jahreszeitliche Schwankungen des Verbrauchs (z.B. geringer Stromverbrauch zur
Beleuchtung je nach Tageslange)

o Langere Abwesenheit wegen Urlaub im Vergleich zu den Vorjahren

Korrekturformel nach Hans-Joachim Mosler, ETH Ziirich®: Bei der Berechnung des durch-
schnittlichen taglichen Stromverbrauch pro Haushalt wurde die zeitweise Abwesenheiten ein-
zelner Personen (z.B. Schulferien) tber eine Korrekturformel berticksichtigt. Dabei wurde ge-
mass Angaben des lokalen Elektrizitatswerks ein Viertel des Stromverbrauchs als unveranderli-
cher Grundverbrauch (z.B. Kiihlschrank, Gefriergerat) eingerechnet. Damit wurde der
Verbrauch von Haushalten, die beispielsweise durch blo3e Ferienabwesenheit "sparten”, nach
oben korrigiert. Korrekturformel:

Durchschnittlicher taglicher Stromverbrauch pro Haushalt = Gesamtverbrauch wahrend Mess-
periode / (Anzahl Tage der Messperiode — 0,75 x Personenabwesenheitstage / Gesamtzahl der
Personen im Haushalt)

e Sonstige externe Einflisse wie z.B. Energiepreissteigerungen oder die zunehmen-
de Diskussion der Klimaveranderungen in den Medien

Aufgrund der vielfaltigen externen Einflisse auf den Stromverbrauch sollten deshalb
bei individuellen Verbrauchsermittlungen immer zusatzlich mit Hilfe von Befragungen
diese moglichen Einflussfaktoren abgefragt und die Angaben bei der Interpretation der
Verbrauchsdaten berlicksichtigt werden.

Diese Formel wurde von /Mosler, Gutschler 2004/ fir die Evaluation eines Stromspar-
projektes eingesetzt.




Leitfaden Evaluation 15 ifeu-Institut Heidelberg

4.2.2 Berechnung der Einspareffekte

Eine weitere Moglichkeit ist die Berechnung bzw. Hochrechnung der Stromeinsparun-
gen aus den Angaben der Nutzer zu ihren umgesetzten Stromsparmalinahmen. Dabei
sollten Einsparungen durch investive Malnahmen im Zentrum stehen (z.B. durch den
Ersatz von Haushaltsgeraten durch effiziente Neugerate oder durch Kleininvestitionen
wie den Kauf von Steckerleisten). Die Abschatzung von Einsparungen durch Erhebung
einzelner Verhaltensanderungen ist empirisch noch wenig abgesichert. Beispielhafte
Fragestellungen zur Erhebung von umgesetzten MaRnhahmen sind in Anhang 6.5 dar-
gestellt.

4.2.2.1 Ermittlung der durchgefilhrten MaBnahmen

Die Quantifizierung der Stromspareffekte anhand der investiven MaBnahmen ist da-
bei wesentlich einfacher als bei berichteten Verhaltensanderungen. Bei der Anschaf-
fung von effizienten Geraten wird die Einsparung anhand der durchschnittlichen Le-
bensdauer der Neugerate im Vergleich zur Anschaffung von durchschnittlichen neuen
Geraten hochgerechnet. Zusatzlich kdnnen auch Vorzieheffekte, z.B. durch den friihe-
ren Austausch von Haushaltsgroligeraten, angerechnet werden.

Zur Dauer bzw. dem Anhalten von Verhaltensanderungen liegen dagegen jedoch
kaum abgesicherte Erkenntnisse vor. Es wird meist von einer Dauer von einem Jahr
ausgegangen. Dieser Wert wurde in verschiedenen Evaluationen angewendet
/Clausnitzer 2000; ifeu, Emnid 2005/. In Einzelfallen wurden im Bereich Stand-By-
Reduktion auch 2 Jahre angesetzt /Wortmann, Méhring-Hiser 2001/ . Die empirische
Absicherung solcher Annahmen steht aber noch aus.

Die Genauigkeit der Quantifizierung hangt auch vom Umfang der abgefragten Ener-
giesparmaBnahmen ab. Im Bereich des Stromsparens mit seinen vielfaltigen Hand-
lungsmoglichkeiten im Haushalt ist immer ein Kompromiss zwischen Aufwand bzw.
Lange des Fragebogens und Nutzen bzw. Genauigkeit der Ergebnisse ndtig. Ist ein
Fragebogen zu lang, werden Haushalte mdglicherweise abgeschreckt, diesen
auszufillen und der Ricklauf verringert sich. Wird erwartet, dass die Haushalte
aufgrund der Intervention in vielen moglichen Bereichen hatten aktiv werden kdnnen,
um Strom zu sparen, eignen sich moglicherweise eher telefonische Befragungen, bei
denen Filterfragen® eingesetzt werden kénnen. Die Quantifizierung auf Basis von
abgefragten durchgefihrten MalRnahmen kann daher immer nur Mindest-

inspareffekte ermitteln.
E gefragt werden so‘ﬁen immer Stromanwendungsbereiche mit hohen Einsparpoten-

zialen. Dazu gehéren die Bereiche:

¢ Kiihlen/Gefrieren (Einsparungen v.a. beim Geratekauf)

® Filterfragen dienen dazu, Personen zu identifizieren, denen zusétzliche vertiefende

Fragen gestellt werden kénnen. Die Ubrigen Personen Uberspringen diese Zusatzfragen
und werden zur nachsten fir sie sinnvollen Frage weitergeleitet.
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¢ Beleuchtung (Einsparungen v.a. durch den Einsatz von Energiesparlampen)
e Stand-By (Einsparungen v.a. durch den Einsatz von Steckerleisten)

Die Bereiche elektrische Warmwassererzeugung und Heizungspumpe sind oft er-
klarungsbediirftig, so dass die Gefahr besteht, dass Fragen dazu ohne Erlauterung
nicht von allen Haushalten richtig beantwortet werden. Die elektrische Warmwasserbe-
reitung betrifft zudem nur etwa ein Drittel der deutschen Haushalte. MaRnahmen an
der Heizungspumpe sind nur fiir Gebaudeeigentiimer durchfihrbar.

Elektroheizungen (als Hauptheizungssystem) sind nur in einem geringen Teil der
Haushalte in Deutschland zu finden.™

Anders sieht es nattrlich aus, wenn sich die Intervention auf speziell definierte Berei-
che bezieht, z.B. ausschlieBlich auf energieeffizientes Waschen oder die Reduktion
des Stromverbrauchs von Computern. Dann mussen hierzu gezielte und ausflihrliche
Fragen gestellt werden.

Hypothetische Fragen, ob MaRnahmen zwar noch nicht umgesetzt, die Umsetzung
aber ,fest geplant” ist (z.B. ,in den nachsten 6 Monaten®), sind immer mit gewissen Un-
sicherheiten verbunden. Je nach Befragungszeitpunkt ist diese Variante jedoch not-
wendig, da groRere Investitionen (z.B. Austausch der Heizungspumpe gegen effiziente
Pumpe, Anschaffung von Haushaltesgrof3geraten, Austausch des Elektroboilers gegen
einen Durchlauferhitzer) haufig eine gewisse Vorlaufzeit bendtigen oder die Umsetzung
eher zu einem Zeitpunkt auRerhalb der Heizperiode (z.B. bei Austausch der Heizungs-
pumpe) sinnvoll ist. Fir die Transparenz der Ermittlung der Einspareffekte sollte das
Verhaltnis der geplanten Mallnahmen zu den umgesetzten Mallnahmen ausgewiesen
werden.

Des Weiteren kann es gerade bei gréReren Investitionen auch zu Vorzieheffekten'
durch die Intervention kommen, die bei der Einsparberechnung abgefragt und bertck-
sichtigt werden sollten.

Beispiel: Welchen Einfluss hatte die Beratung auf die Anschaffung eines neuen Kiihlschrankes?

O der Kauf eines Kiihlschrankes stand sowieso kurz bevor
U habe die Erneuerung des Kihlschrankes gegeniber der urspriinglichen Planung
vorgezogen, und zwar um Jahre

10 Rund 5% der Haushalte in Deutschland /RWI, forsa 2006/. Dort besteht dann aber ein
hohes Einsparpotenzial durch einen Heizungsaustausch. Dies ist aber Ublicherweise ein
Thema von Heizungs- und Warmeberatung und wird nicht im Rahmen der Stromspar-
beratung vertieft.

Vorzieheffekte. MalRnahmen ware ohne ein Programm erst zu einem spateren Zeitpunkt
durchgefiihrt worden, so dass nun Einspareffekte friiher zum Tragen kommen.
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4.2.2.2 Die Berechnung der Effekte

Eine wichtige GroRe fur die Einsparberechnungen sind die zu Grunde gelegten einge-
sparten Strommengen je Malnahme. Bei der Berechnung der Stromeinsparungen
muss unterschieden werden,

e ob (Uberhaupt) effiziente Elektrogerate aufgrund der Beratung angeschafft wurden
(z.B. beim Kauf von schaltbaren Steckerleisten, Energiesparlampen; neuen Kiihige-
raten etc.). Hier wird der Einspareffekt durch das tatsachlich angeschaffte Neugerat
gegenlber einem durchschnittlichen am Markt erhaltlichen Neugerat berechnet.

e oder ob aufgrund der Intervention ein effizienteres Gerat gekauft wurde, als zuvor
geplant war (z.B. ein Kuhlschrank mit der Energieeffizienzklasse A++ statt A). Hier
wird der Einspareffekt durch das besonders effiziente Neugerat gegenlber dem
weniger effizienten Neugerat (durchschnittlich auf dem Markt befindlichen Gerat)
berechnet.

Die Einspareffekte ergeben sich aus
e der eingesparten Strommenge pro Malinahme und Jahr

e und der Dauer der MaRnahme (Lebensdauer des Gerates oder Dauer der Verhal-
tensanderung).

Dazu liegen verschiedene Vergleichwerte vor. Diese sind in im Anhang 6.3 dargestellt.
Zu beachten ist jedoch, dass dies keine statischen Werte sind, sondern in einigen Be-
reichen aufgrund zunehmender Effizienzverbesserungen regelmallig angepasst wer-
den missen. Dies gilt v.a. fiir den Bereich der Haushaltsgrof3gerate.



Leitfaden Evaluation 18 ifeu-Institut Heidelberg

4.2.2.3 Zusammenhang zwischen Intervention und Effekt

Eine wichtige Grofle bei der Berechnung der Einspareffekte ist der Zusammenhang
zwischen der Intervention (z.B. Beratung) und der ermittelten Wirkung. Hier stellt sich
die Frage, welche Effekte wirklich auf das zu evaluierende Stromsparprogramm zu-
rickgehen, und welche EnergiesparmalRnahmen waren auch ohne es getatigt worden.
Um diese Mitnahmeeffekte'? bei der Einsparberechnung zu beriicksichtigen'®, muss
mit einer gezielten Fragestellung der Einfluss der Intervention auf die Umsetzung er-
fasst werden. Eine mdgliche Fragestellung zur Ermittlung eines ,,Einflussfaktors*
zeigt Tab. 4. Die Zuordnung eines konkreten Einflussfaktors zu den Antwortvorgaben
ist zunachst willklrlich. Das ifeu-Institut schlagt zunachst die hier dargestellten Fakto-
ren vor, die schon in verschiedenen Evaluationen zum Einsatz gelangten /ifeu, Emnid
2005/, /ifeu 2007/. In /ifeu 2007/ konnte gezeigt werden, dass sich mit diesen Faktoren
und weiteren getroffenen Annahmen plausible Einsparungen im Vergleich zur Gesamt-
stromentwicklung der beratenen Haushalte sowie im Vergleich zu den Entwicklungen
von Kontrollgruppen berechnen lassen.

Tab. 4: Einflussfaktoren und mogliche Antwortvorgaben: Beispiel: Welchen Einfluss hatte
die Beratung auf den Kauf bzw. den Einsatz von schaltbaren Steckerleisten / auf
die  Auswahl der Energieeffizienzklasse = des neuen  Kihlgerates?
Die Beratung war....

Antwortvorgabe Einflussfaktor
a Der entscheidende Impuls 1
a Eine wichtige Hilfestellung 0,75
a Eine erganzende Hilfestellung 0,5
a Ohne Einfluss 0
a Weil3 nicht 0

Die berechneten Einspareffekte der jeweiligen MaRnahme missen anschlieffiend mit
dem jeweils ermittelten Einflussfaktor multipliziert werden.

Berechnungsformel

Abschlielend erfolgt die Berechnung der Einspareffekte separat fir jede MaRnahme
nach der folgenden Formel:

Jahrliche Stromeinsparung [kWh] x (Lebens-)Dauer der MaRnahmen in Jahren
x Einflussfaktor = Einspareffekt [kWh]

Insbesondere bei finanziellen Forderprogrammen sollten Mitnehmereffekte und Mitgeber-
effekte abgegrenzt und ausgewiesen werden. Je nach Programmkonzeption heben sich
Mitnehmer- und Mitgeber-Effekte jedoch gegenseitig wieder auf /Clausnitzer 2000/.

und um Doppelanrechnungen von Einspareffekten bei der Evaluation mehrerer, parallel
laufender Interventionen (z.B. Beratungsangebote und Férderprogramme) zu vermeiden
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Beriicksichtigung von geplanten MaBnahmen

Je nach Malnahmenart und Befragungszeitpunkt sollten nicht nur umgesetzte Mal3-
nahmen, sondern auch MalRnahmen bei der Berechnung der Einspareffekte bertck-
sichtigt werden, die als ,fest geplant” von den Befragten angegeben werden. Generell
ist eine getrennte Ausweisung von umgesetzten und geplanten Mallnahmen und den
jeweiligen zuzuordnenden Einspareffekten empfehlenswert. Aufgrund der Unsicherheit
dieser Angaben sollten die Einsparungen jedoch z.B. mit einem Faktor von 0,5 einflie-
Ren.
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4.2.3 Weitere Wirkungen von Stromsparprogrammen

Neben den quantifizierbaren Einspareffekten kénnen bei der Evaluation von Strom-
sparprogrammen auch weitere wichtige Effekte erzielt werden. Dazu gehéren:

o Lerneffekte, z.B. aufgrund von Energieberatungen
¢ Motivationseffekte, sich um weitere Energiesparmoéglichkeiten zu kiimmern

e Mitgebereffekte, wenn z.B. Informationen an Freunde oder Bekannte weitergege-
ben wurden

Diese Effekte kdnnen dazu beitragen, dass die kurzfristig aufzeigbaren und berechne-
ten Einsparungen (wie oben dargestellt) de facto zu klein ausgewiesen werden im Ver-
gleich zu den tatsachlich insgesamt angestolienen Einsparungen. Hierzu lassen sich
keine weiteren quantifizierbaren Angaben ohne immensen Aufwand machen. Deshalb
liegen dazu bisher auch keine wissenschaftlich abgesicherten weiteren Erkenntnisse
vor, die einfach Ubertragbar waren.

Ferner kdnnen spezifische Fragestellungen von Bedeutung sein, wie zum Beispiel::

e Angestoliene Investitionen, wobei nur die zusatzlichen Kosten (z.B. die Differenz-
kosten zwischen einem durchschnittlichen Neugerat und einem Bestgerat) fur die
Quantifizierung beriicksichtigt werden diirfen.

4.3 Darstellung der Kosten-Nutzen-Effekte

In der AuRendarstellung der Kosten-Nutzen-Effekte von Stromeinsparprogrammen soll-
te zunachst immer darauf geachtet werden, dass diese Kosten-Nutzen-Angaben nicht
verwechselt werden kénnen mit den Effekten, die der einzelne Endverbraucher mit den
bei sich durchgefiihrten Mallnahmen hat. Bei den Kosten-Nutzen-Effekten, die sich mit
diesem Leitfaden errechnen lassen, handelt es sich ja um die Anschubkosten (Per-
spektive des Tragers des Einsparprogramms), um die an sich wirtschaftlichen Mal3-
nahmen bei den Endkunden anzustofRen (Perspektive des Endkunden) (vgl. auch Tab.
5).

Zum Vergleich der Kosten-Nutzen-Effekte verschiedener Programme aus der Perspek-
tive des Tragers eines Einsparprogramms gibt es unterschiedliche Darstellungsmog-
lichkeiten:

¢ Den einfachsten Vergleich bieten die Kosten-Nutzen-Effekte in Euro pro einge-
sparte kWh Strom. Dieser Wert kann bei hinreichend gleicher Methodik und ange-
setzten Standards mit den Kosten ahnlicher Programme verglichen werden. Weni-
ger sinnvoll ist dieses Vorgehen jedoch, um verschiedene Programmansatze mit-

Zu beachten ist v.a. beim Programmtypenvergleich, dass Anschaffungskosten von ei-
nigen Elektrogeraten stark gesunken sind. Beispielsweise waren die Anschaffungskos-
ten flr Energiesparlampen vor 10 Jahren noch mehr als doppelt so hoch wie im Jahr
2005 (30-40 DM gegentiber heute 8-10 €).
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einander zu vergleichen (z.B. Forderprogramm und Kampagne), oder wenn sich
Programme auf unterschiedliche Inhalte beziehen (z.B. Beratungen zum Strom
sparen im Vergleich zu Beratungen zum Strom- und Heizenergie sparen).

e Uber einen weiteren Rechenschritt ist das Kosten-Nutzen-Verhéltnis in Euro pro
vermiedene Tonne CO,-Emissionen mdglich. Dazu werden die ermittelten Strom-
einsparen mit geeigneten Emissionsfaktoren multipliziert. Fir einen Vergleich mit
anderen Programmen missen zumindest einheitlichen Emissionsfaktoren verwen-
det werden. Als Basis wird deshalb der jeweils aktuelle Emissionsfaktor flir Strom
(Bundesmix) nach GEMIS' empfohlen. Mit dieser Darstellung ist ein Vergleich mit
den Kosten fur CO,-Zeritfikate moglich. Die in Evaluationen zu Grunde gelegten
Emissionsfaktoren fir Strom differieren je nach Regionen (z.T. wurden Emissions-
faktoren der eigenen Stadtwerke verwendet) und Staaten (Programme aus Dane-
mark, Norwegen) und wurden zu unterschiedlichen Zeiten (mit jeweils anderem
Strommix) durchgefiihrt. Daher sind direkte Vergleiche solcher Kosten-CO,-
Nutzen-Angaben zumeist wenig aussagekraftig im Vergleich zur Effizienz der
Stromminderungsprogramme. Wichtig ist daher im Rahmen der Evaluationen zu-
mindest die Dokumentation des eingesetzten Emissionsfaktors.

e Daruber hinaus kann als HilfsgroRe die Kosten-Nutzen-Relation pro Kontakt ver-
wendet werden, wenn z.B. keine Einspareffekte ermittelt wurden und relativ ahnli-
che Stromsparprogramme bzw. gleiche Programmtypen miteinander verglichen
werden sollen. .(z.B. bei der Internetberatung). Ein solcher Vergleich hat jedoch nur
begrenzte Aussagekraft und muss entsprechend umsichtig gewertet werden.

Neben dem Kosten-Nutzen-Verhaltnis bzgl. der Energieeinsparung und/oder der CO,
Emissionen sollten auch weitere Kosten-Wirkungsverhaltnisse nicht auller acht ge-
lassen werden. Auch wenn die Kostenaufwendungen flir Stromsparprogramme originar
auf Stromeinsparungen abzielen, kénnen einige Beratungsanbieter wie beispielsweise
Energieversorgungsunternehmen zusatzliche Effekte wie Werbung und Imagegewinn
fur sich verbuchen. Dies kann der Kundenbindung dienen.

Teilweise kann zusatzlich auch die Darstellung unterschiedlicher Kosten-Nutzen-
Perspektiven (incl. der volkswirtschaftlichen Kosten) sinnvoll sein. Fir eine vollstandi-
ge Bilanz aus Sicht der Gesellschaft missten zusatzlich die externen Umweltkosten
der Stromerzeugung, -bereitstellung und -lbertragung beriicksichtigt werden. Das
Umweltbundesamt hat dazu einen Wert von 6 bis 6,5 Cent pro kWh angesetzt /UBA
2007al.

1 Stromemissionsfaktor nach GEMIS 4.4 2007 (Kraftwerkspark 2005, kundenseitig inkl.
Vorketten) = 598 g CO, / kWh  www.oeko.de/service/gemis
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Tab. 5: Unterschiedliche Kosten-Nutzen-Perspektiven von Stromsparprogrammen am Bei-
spiel eines LCP-Energiesparlampenprogramms /nach Wuppertal Institut 1998/

EVU Kunde
Okonomi- Kosten- Nutzen- Kosten- Nutzen-
sche Be- komponenten komponen- komponenten komponen-
trachtung ten ten
Gesamtkosten | Programm- | Pramien | vermiedene Mehrkosten | Strom- Pramien (ESL
EVU /Kunde kosten ohne Kosten der der ESL ge- | kostenein- | und Zuschis-
Pramien Stromerzeu- geniber sparungen | se)
gung Glihlampen
volkswirt- Programm- | 1) vermiedene Mehrkosten
schaftliche kosten ohne Kosten der der ESL ge-
Perspektive Pramien Stromerzeu- genuber
gung Glihlampen

1) Pramien werden hier nicht bertcksichtigt, da sie reine Transferzahlungen sind, mit denen keine Wert-
schopfung verbunden ist
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6 Anhang /Service
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6.1 Allgemeine Checkliste

Zu beriicksichtigende
Aspekte

Inhalte

Planungsprozess der

Evaluation

Berticksichtigung der Evaluationsplanung schon bei Programmpla-
nung

Zielsetzung der Evaluati- | e Was soll erhoben werden?
on o Welches Budget steht zur Verfigung?
Rahmenbedingungen ¢ Welches Budget steht zur Verfiigung?
e Wer soll evaluieren? Eigenevaluation / Fremdevaluation?
o Welche Zeithorizont ist sinnvoll? Missen Ergebnisse zu bestimmten
Termin vorliegen?
Kosten des Beratungs-|e Welche Kostenaspekte missen erfasst werden? Personalkosten
programms dokumentie- bzw. Zeitbudget, Sachkosten, Kosten flir externe Dienstleister, antei-
ren lige Gemeinkosten, bei externer Evaluation: zusatzlich internen Ko-
ordinationsaufwand bericksichtigen.
Zu erfassende Wirkungen |e  Unmittelbare Wirkungen wie Zufriedenheit, Image, etc. = Vorschlag
bei den Beratenen: f. Standardfragen
o Mittelbaren Wirkungen wie Verhaltensanderungen und Geratekauf?
=>» Vorschlag fir Standardabfragen
o Weitere mittelbare Wirkungen wie angestoRene Investitionen, Motiva-
tion fiir weitere Energiesparmallnahmen, Lerneffekte. Mitgebereffek-
te?.
Datenerhebung / Einspar-|e  Sind flir Evaluation Adressdaten (Postadresse, Telefonnummer oder
effekte Email-Adresse) der Programmteilnehmer noétig? (Liegen diese vor?
Wie konnen diese ggf. recherchiert werden?)
e Zeitabstand zwischen Programmangebot und Evaluation notig?
o Geeignete Methodik flir Erhebung auswahlen
o Geeignete Methodik fir Ermittlung der Stromeinsparungen auswah-
len (Messungen + Erhebung, Berechnungen etc.)
Annahmen fiir Daten an-|e Standardgerate / Durchschnittl. Gerate am Markt
passen / aktualisieren e Lebensdauern der Gerate
o Dauer der Veranderung von VerhaltensmalRnahmen
e Dynamisierung der Daten und Datenquellen fiir aktuelle Daten
e Bei Verbrauchsmessungen: Externe Einflussfaktoren beriicksichtigen
(zusatzliche Befragung nétig), z.B. Anderungen der HaushaltsgroRe,
Urlaubszeiten, Anpassungen an Jahreszeitlichen Verlauf
.Beratungsfaktor” berlick- | ¢ Abfrage von: Einfluss der Intervention auf Umsetzung von Mafl3nah-
sichtigen men / auf Einspareffekte?
Auswertung / Berechnung |e Formel: Jahrliche Stromeinsparung [kWh] x (Lebens-) Dauer der
MafRnahmen in Jahren x Einflussfaktor = Einspareffekt [kK\Wh]
Darstellung der Ergebnis-|e der Kosten-Nutzen-Effekte
se o weiterer Ergebnisse
e Varianzen, Unsicherheiten
Dokumentation der Eva-|e Transparenz, Nachvollziehbarkeit

luation

Bei Vergleich mit anderen
Programmen

Kritische Uberpriifung, ob alleiniger Kosten-Nutzen-Vergleich méglich
und sinnvoll ist. Waren Rahmenbedingungen und Erhebungsmetho-
dik vergleichbar? Wo gab es Unterschiede?

Bzgl. Programmkosten: Modellprojektfaktor notwendig?
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6.2 Checkliste zur Kostendokumentation

Kostenarten | Personalkosten | Sachkosten'® Gemeinkosten | Modellprojekt-
, Computeraus- (fixe projektbe- | anteil (bereits an-
Zeitaufwand bzw.
stattung, Soft- zogene Kosten | gestofiene Kosten,
Kosten (extern . .. .
4/ oder int ware, Telefon, wie z.B. Buro- | um das Projekt ins
und / oder intern) Druck, usw.) miete, Versi- Leben zu rufen)
cherungen
Zweck usw.)
Projektmanagement

und -steuerung
=  Konzeption
* Pretest

= Evaluation

Durchfiihrung
= Koordination
» Organisation

= Beratung

Offentlichkeits-
arbeit

=  Marketing
=  Werbung

Fir die Evaluation von Kosten-Nutzen-Verhaltnissen
von Energiesparprogrammen mindestens zu berick-
sichtigenden Kostenanteile.

Sonstiges
= Reisekosten

» Schulung
= Catering

» Folgeevaluation

ratungsprogrammen vernachlassigt werden.

Kapitalkosten, Steuern, Abschreibungen kénnen im Rahmen von hier betrachteten Be-
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6.3 Vergleichsdaten zur Berechnung der Stromeinsparung

Tab. 6:

Ansetzbare Stromeinsparung fir investive MalRnahmen /Bremer Energie-Institut

2000 "; NEI 2007 ?, Stadt Frankfurt, Mainova 2006 ¥, HessenEnergie 2005 *),
dena 2007 °), Passiv 1997 ® ifeu, Emnid 2005 ", Oko 2004 ¥, www.ecotopten.de ¥,
CEN 2007 (Entwurf) '%, UBA 2007 '/

Anschluss- | Strom- Lebens | Stromein- Stromein- (zusatzliche)
leistung verbrauch /|dauer |sparung pro |sparung uber |Investitions-
(Watt) Jahr (kWh) (Jahre) | Jahr (kWh) Lebensdauer | kosten, ca.
(kWh)
Beleuchtung "
Herkdmmliche |60 60 3x2
Gluhlampe (Einsatzdauer
1000 Stunden)
Energiespar- | 11 11 6" 49 kWh 294 kWh 5€
lampe (Einsatzdauer
1000 Stunden)
Stand-By 7) in Anlehnung an 1)
Ohne Stecker- | 15 110
leiste (Einsatzdauer
7300 Stunden)
Mit Stecker- 1 7,3 7 102 kWh 715 kWh 3€
leiste (Einsatzdauer
7300 Stunden)
Kiihlen / Gefrieren (mittlere Kiihl-/Gefrierkombination) "2
A++ 170 159 190 kWh 2850 kWh ca. 250 Euro
ggu. A+/A
A+ 250 15" [110 kWh 1650 kWh
A (Durch- 360 - -
schnitt)
B 480 - -
C 580 - -
Wasch- und Spiilmaschine) ), 2), 5), 8), eigene Berechnungen
Durchschnittl. | 0,95 kWh 156 kWh
Waschma- (pro Wasch-
schine #® gang)
Effiziente 0,85 kWh  [139 kWh 12" |17 kWh 204 kWh ca. 350 Euro
Waschma- (pro Wasch- (ggl. durch-
schine 2 gang) schn. Neugerat)
Anschluss an|-25% 117 kWh 12 39 kWh 468 kWh ca. 200 Euro
Warmwasser- (durchschn.
anschluss ° Gerat)
Durchschnittli- | 1,07 kwWh 214
che Spllma- | (pro Wasch-
schine ? gang)
Effiziente 1,05 kWh  [210 12" |4kWh 50 kWh k. A.
Spulmaschine | (pro Wasch-
? gang)
Anschluss an|-20% 171 12 43 kWh 516 kWh ca. 200 Euro

Warmwasser-
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Anschluss- | Strom- Lebens | Stromein- Stromein- (zusatzliche)
leistung verbrauch /|dauer |sparung pro |sparung uber |Investitions-
(Watt) Jahr (kWh) (Jahre) | Jahr (kWh) Lebensdauer | kosten, ca.

(kWh)

anschluss
An- Stromverbrauch | Lebens | Stromein- Stromein- (zusatzliche)
schluss- | pro Jahr dauer |sparung pro |sparung uber |Investitions-
leistung (Jahre) | Jahr Lebensdauer | kosten

Elektrische Warmwassererzeugung * * ©'9enen Berechungen

Boiler 1500 kWh (bei 2-

Pers.-Haushalt)

Austausch 1150 kWh (bei 2-[ 17"  |350 kWh 5950 kWh ca. 200 - 500

Boiler gegen Pers.-Haushalt) Euro

Durchlauferhit-

zer

Thermo-Stop 10 200 kWh 2000 kWh ca. 30 Euro

fur Boiler

Wasserspararmaturen (bei elektrischer Warmwassererzeugung) ' ©/9e Berechnungen

Dusche 750 kWh (bei 2-

Pers.-Haushalt)
Sparbrause 159 250 kWh 2500 kWh ca. 25 Euro
(bei 2-Pers.-
Haushalt)
Durchfluss- 15 [170 kWh 1700 kWh ca. 10 Euro
begrenzer (bei 2-Pers.-
Haushalt)

Waschbecken 75 kWh (bei 2-

(50% Warm- Pers.-Haushalt)

wasseranteil)

Wasserspar- 15" [40 kWh 400 kWh ca. 6 Euro

Perlator (bei 2-Pers.-

Haushalt)

Heizungspumpe (Beispiel EFH) ¥

Ungeregelte 85 W 519 kWh

Pumpe (ohne (Einsatzdauer

hydr. Abgleich) 6100 Stunden)

Elektronisch |60 W 366 kWh 17" 153 kWh 2600 kWh ca. 200 Euro

druckgeregelte | (-30%) (Einsatzdauer

Pumpe 6100 Stunden)

Hocheffiziente |15 W 92 kWh 17" 427 kWh 7260 kWh ca. 600 Euro

druckgeregelte (Einsatzdauer

Pumpe 6100 Stunden)

Heizungspum- 415 kWh 20 104 kWh 208 kWh

pe 1-2 Stufen (-20%)

heruterdrehen

Das Niedrig-Energie-Institut in Detmold gibt jahrlich aktualisierte Verbrauchswerte von
HaushaltsgroRgeraten und Durchschnittswerte zum Vergleich in seiner Liste besonders
sparsame Haushaltsgerate an. Die Liste steht im Internet zur Verfligung, z.B. unter:
http://www.wm.baden-wuerttemberg.de.
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Eine weitere Informationsquelle zum Gerateverbrauch ist www.ecotopten.de

Tab. 7: Ansetzbare Stromeinsparung durch Verhaltensanderungen /ifeu, Emnid 2005/",

/CEN 2007 (Entwurf)/ "

Stromeinsparung Lebensdauer |Stromeinsparung iiber
pro Jahr (Jahre) Lebensdauer
Kiihlen / Gefrieren (mittlere Kiihl-/Gefrierkombination) "
Gerat an kuhleren Ort stellen 68 kWh 5 340 kWh
Warme Speisen abkiihlen lassen 50 kWh 219 100 kWh
Kiihlschranktemperatur anpassen 32 kWh (pro Grad|2'? 640 kWh

héhere Temperatur)
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6.5 Beispielhafte Fragestellungen
Quelle: /ifeu, Emnid 2005/ Vorlage fur telefonische Befragung

Allgemein:
Welches waren die wichtigsten Stromsparthemen, zu denen Sie beraten
worden sind?

==> Beleuchtung, alsoc Energiesparlampen, Halogenlampen usw.

==> Kilhlschrinke oder Gefriergeridte {Truhen oder Schrinke)

==> Waschmaschinen

==> Waschetrockner

==> Spiilmaschinen

==> elektrische Heizgeridte, z.B. Heizstrahler oder elektrisch
betriebene Heizkdrper

==> transportable Klimagerite

==> Stand-by-Verbrauch, also der Stromverbrauch, wenn die Gerite
scheinbar ausgeschaltet oder in Bereitschaft sind

==> Blircgerdte, also Computer, Fax, Telefon usw.

==> Unterhaltungselektronik, also Musikanlagen, Fernseher, usw.
==> Heizungspumpe der Zentralheizung

)

1)

Das war ein Hauptthema
Dazu habe ich auch Informationen bekommen.

Das war kein Beratungsthema

oo

welll nicht

Energiesparlampen (Filter: Dies war Thema in der Beratung)
Wurde Ihnen der Einsatz von Energiesparlampen empfohlen?

O Ja, wurde empfohlen

4 ein, wurde von abgeraten

0 weder noch bzw. es wurden Vor- und Nachteile aufgezeigt
0 weiB nicht

Wie wviele Energiesparlampen haben Sie seit dem Beratungsgesprich etwa
gekauft?

Welchen Einfluss hatte die Energieberatung auf den Kauf der
Energiesparlampen? Die Beratung war...

Nur eine Nennung méglich!

der entschelidende Impuls

eine wichtige Hilfestellung
eine ergidnzende Hilfestellung
ochne Einfluss

oo og

welld nicht
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Kiihl- und Gefriergerate (Filter: Dies war Thema in der Beratung)

Beli Kihl- und Gefriergeraten kann man die Effizienz an den
sogenannten Effizienzklassen erkennen, die auf den Energie-Labeln
(Aufklebern) stehen. Sie reichen wvon A++ (sehr effizient) iiber
einfaches &L bis G (sehr ineffizient).

Wurde Thnen in der Energieberatung der Kauf wvon A+ (auch als Super-2&
oder A-eco bezeichnet) bzw. A++-Kihl- oder Gefriergerdten empfohlen?

Nur eine Nennung mdglich!

Ja, wurde empfohlen

nein, wurde wvon abgeraten

weder noch bzw. es wurden Vor- und Nachteile aufgezeigt
kenne diese Effizienzklassen A+ und A++ nicht

oo uu

welll nicht

Haben Sie seit der Energieberatung ein Kiihl- und/ocder Gefriergeriat
gekauft oder planen fest, eins zu kaufen?

ja, gekauft
ja, geplant
nein

cocCo

wellh nicht

Was fir eine Art von Gerat?
Hur eine MNennung moglich!

reines Kiihlgerdt, ohne Gefrieren
Kiihlgerdt mit Gefrierfach
Kithl-\Gefrierkombinaticn

reines Gefriergerat

Sonstiges, und zwar...

(N Ny Nl YNy N

well nicht
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Welche Energieeffizienzklasse hat das von Ihnen gekaufte bzw.
geplante Gerat?

Nur eine Nennung moglich!

{(Wenn Klasse nicht bekannt, bitte nach der GENAUEN
Gerdtebezeichnung (nicht nur Herstellername!) fragen und
unter "sonstiges" eintragen!)

At+

A+ bzw. Super-A, A-Eco
a

B

C

Sonstige Klasse\Typbezeichnung, und zwar...

ol od

wellh nicht

Welchen Einfluss hatte die Energieberatung auf die Auswahl der
Energieeffizienzklasse? Die Beratung war...

Nur eine Nennung mdglich!

der entscheildende Impuls

eine wichtige Hilfestellung
eine ergdnzende Hilfestellung
chne Einfluss

coooo

wellh nicht
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6.6 Standards fur Evaluation der Deutschen Gesellschaft fur
Evaluation (DeGEval)

Evaluationen sollen vier grundlegende Eigenschaften aufweisen:

Nitzlichkeit — Durchfiihrbarkeit — Fairness — Genauigkeit

NUTZLICHKEIT N

Die Nitzlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dass die Evaluation sich an den geklar-
ten Evaluationszwecken sowie am Informationsbedarf der vorgesehenen Nutzer und
Nutzerinnen ausrichtet.

N1 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen

Die am Evaluationsgegenstand beteiligten oder von ihm betroffenen Personen bzw.
Personengruppen sollen identifiziert werden, damit deren Interessen geklart und so
weit wie mdglich bei der Anlage der Evaluation berlcksichtigt werden kdnnen.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Es soll deutlich bestimmt sein, welche Zwecke mit der Evaluation verfolgt werden, so
dass die Beteiligten und Betroffenen Position dazu beziehen kénnen und das Evaluati-
onsteam einen klaren Arbeitsauftrag verfolgen kann.

N3 Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Evaluators / der Evaluatorin

Wer Evaluationen durchflihrt, soll persénlich glaubwirdig sowie methodisch und fach-
lich kompetent sein, damit bei den Evaluationsergebnissen ein Hochstmald an Glaub-
wardigkeit und Akzeptanz erreicht wird.

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

Auswahl und Umfang der erfassten Informationen sollen die Behandlung der zu unter-
suchenden Fragestellungen zum Evaluationsgegenstand ermoglichen und gleichzeitig
den Informationsbedarf des Auftraggebers und anderer Adressaten und Adressatinnen
bertcksichtigen.

N5 Transparenz von Werten

Die Perspektiven und Annahmen der Beteiligten und Betroffenen, auf denen die Evalu-
ation und die Interpretation der Ergebnisse beruhen, sollen so beschrieben werden,
dass die Grundlagen der Bewertungen klar ersichtlich sind.

N6 Volistandigkeit und Klarheit der Berichterstattung

Evaluationsberichte sollen alle wesentlichen Informationen zur Verfligung stellen, leicht
zu verstehen und nachvollziehbar sein.
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N7 Rechtzeitigkeit der Evaluation

Evaluationsvorhaben sollen so rechtzeitig begonnen und abgeschlossen werden, dass
ihre Ergebnisse in anstehende Entscheidungsprozesse bzw. Verbesserungsprozesse
einflieRen kdénnen.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Planung, Durchfiihrung und Berichterstattung einer Evaluation sollen die Beteiligten
und Betroffenen dazu ermuntern, die Evaluation aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen
und ihre Ergebnisse zu nutzen.

DURCHFUHRBARKEIT D

Die Durchfiuihrbarkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation realistisch,
gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant und ausgeflihrt wird.

D1 Angemessene Verfahren

Evaluationsverfahren, einschliellich der Verfahren zur Beschaffung notwendiger In-
formationen, sollen so gewahlt werden, dass Belastungen des Evaluationsgegenstan-
des bzw. der Beteiligten und Betroffenen in einem angemessenen Verhaltnis zum er-
warteten Nutzen der Evaluation stehen.

D2 Diplomatisches Vorgehen

Evaluationen sollen so geplant und durchgefihrt werden, dass eine mdglichst hohe
Akzeptanz der verschiedenen Beteiligten und Betroffenen in Bezug auf Vorgehen und
Ergebnisse der Evaluation erreicht werden kann.

D3 Effizienz von Evaluation

Der Aufwand fir Evaluation soll in einem angemessenen Verhaltnis zum Nutzen der
Evaluation stehen.

FAIRNESS F

Die Fairnessstandards sollen sicherstellen, dass in einer Evaluation respektvoll und fair
mit den betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird.

F1 Formale Vereinbarungen

Die Pflichten der Vertragsparteien einer Evaluation (was, wie, von wem, wann getan
werden soll) sollen schriftlich festgehalten werden, damit die Parteien verpflichtet sind,
alle Bedingungen dieser Vereinbarung zu erfiillen oder aber diese neu auszuhandeln.

F2 Schutz individueller Rechte

Evaluationen sollen so geplant und durchgefiihrt werden, dass Sicherheit, Wirde und
Rechte der in eine Evaluation einbezogenen Personen geschiitzt werden.
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F3 Vollstindige und faire Uberpriifung

Evaluationen sollen die Starken und die Schwachen des Evaluationsgegenstandes
maoglichst vollstandig und fair Gberprifen und darstellen, so dass die Starken weiter
ausgebaut und die Schwachpunkte behandelt werden kdénnen.

F4 Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung

Die Evaluation soll unterschiedliche Sichtweisen von Beteiligten und Betroffenen auf
Gegenstand und Ergebnisse der Evaluation in Rechnung stellen. Berichte sollen eben-
so wie der gesamte Evaluationsprozess die unparteiische Position des Evaluations-
teams erkennen lassen. Bewertungen sollen fair und mdéglichst frei von persénlichen
Geflihlen getroffen werden.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Die Evaluationsergebnisse sollen allen Beteiligten und Betroffenen soweit wie moéglich
zuganglich gemacht werden.

GENAUIGKEIT G

Die Genauigkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation giiltige Informati-
onen und Ergebnisse zu dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und den Evaluations-
fragestellungen hervorbringt und vermittelt.

G1 Beschreibung des Evaluationsgegenstandes

Der Evaluationsgegenstand soll klar und genau beschrieben und dokumentiert werden,
so dass er eindeutig identifiziert werden kann.

G2 Kontextanalyse

Der Kontext des Evaluationsgegenstandes soll ausreichend detailliert untersucht und
analysiert werden.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Gegenstand, Zwecke, Fragestellungen und Vorgehen der Evaluation, einschliel3lich
der angewandten Methoden, sollen genau dokumentiert und beschrieben werden, so
dass sie identifiziert und eingeschatzt werden kénnen.

G4 Angabe von Informationsquellen

Die im Rahmen einer Evaluation genutzten Informationsquellen sollen hinreichend ge-
nau dokumentiert werden, damit die Verlasslichkeit und Angemessenheit der Informa-
tionen eingeschatzt werden kann.

G5 Valide und reliable Informationen

Die Verfahren zur Gewinnung von Daten sollen so gewahlt oder entwickelt und dann
eingesetzt werden, dass die Zuverlassigkeit der gewonnenen Daten und ihre Glltigkeit
bezogen auf die Beantwortung der Evaluationsfragestellungen nach fachlichen Mal3-
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staben sichergestellt sind. Die fachlichen Mal3stabe sollen sich an den Giitekriterien
quantitativer und qualitativer Sozialforschung orientieren.

G6 Systematische Fehlerpriifung

Die in einer Evaluation gesammelten, aufbereiteten, analysierten und prasentierten In-
formationen sollen systematisch auf Fehler geprift werden.

G7 Analyse qualitativer und quantitativer Informationen

Qualitative und quantitative Informationen einer Evaluation sollen nach fachlichen
Malstaben angemessen und systematisch analysiert werden, damit die Fragestellun-
gen der Evaluation effektiv beantwortet werden kénnen.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

Die in einer Evaluation gezogenen Folgerungen sollen ausdricklich begrindet werden,
damit die Adressaten und Adressatinnen diese einschatzen konnen.

G9 Meta-Evaluation

Um Meta-Evaluationen zu ermdglichen, sollen Evaluationen in geeigneter Form doku-
mentiert und archiviert werden.
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6.7 Vorgaben der EU-Richtlinie Endenergieeffizienz und
Energiedienstleistungen zur Evaluation

Richtlinie vom 05.04.2006, Anhang IV: Allgemeiner Rahmen fiir die Messung und
Uberprifung von Energieeinsparungen
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ANHANG [V
Allgemeiner Rahmen fiir die Messung und Uberpriifung von Energieeinsparungen
1.  Messung und Berechnung von Energieeinsparungen und deren Normalisierung
1.1.  Messung von Energiecinsparungen
Allgemeines

Bei der Messung der erzielten Energieeinsparungen nach Artikel 4 zur Erfassung der Gesamtverbesserung der
Energiceffizienz und zur Uberpriifung der Auswirkung einzelner Mafnahmen ist ein harmonisiertes
Berechnungsmodell mit einer Kombination von Top-down- und Bottom-up-Berechnungsmethoden zu
verwenden, um die jahrlichen Verbesserungen der Energieeffizienz fiir die in Artikel 14 genannten EEAP zu
messen.

Bei der Entwicklung des harmonisierten Berechnungsmodells nach Artikel 15 Absatz 2 muss der Ausschuss das
Ziel verfolgen, so weit wie moglich Daten zu verwenden, die bereits routinemifig von Eurostat und/oder den
nationalen statistischen Amtern bereitgestellt werden.

Top-down-Berechnungen

Unter einer Top-down-Berechnungsmethode ist zu verstehen, dass die nationalen oder stirker aggregierten
sektoralen Einsparungen als Ausgangspunkt fiir die Berechnung des Umfangs der Energieeinsparungen
verwendet werden. Anschliefend werden die jahrlichen Daten um Fremdfaktoren wie Gradtage, strukturelle
Verinderungen, Produktmix usw. bereinigt, um einen Wert abzuleiten, der ein getreues Bild der Gesamtver-
besserung der Energieeffizienz (wie in Nummer 1.2 beschrieben) vermittelt. Diese Methode liefert keine genauen
Detailmessungen und zeigt auch nicht die Kausalzusammenhinge zwischen den Manahmen und den daraus
resultierenden Energieeinsparungen auf. Sie ist jedoch in der Regel einfacher und kostengiinstiger und wird oft
als ,Energieeffizienzindikator” bezeichnet, weil sie Entwicklungen anzeigt.

Bei der Entwicklung der fiir dieses harmonisierte Berechnungsmodell verwendeten Top-down-Berechnungs-
methode muss sich der Ausschuss so weit wie moglich auf bestehende Methoden wie das Modell ODEX (')
stiitzen.

Bottom-up-Berechnungen

Unter einer Bottom-up-Berechnungsmethode ist zu verstehen, dass die Energieeinsparungen, die mit einer
bestimmten Energieeffizienzmafnahme erzielt werden, in Kilowattstunden (kWh), in Joules (J) oder in
Kilogramm Olidquivalent (kg OF) zu messen sind und mit Energieeinsparungen aus anderen spezifischen
Energieeffizienzmafinahmen zusammengerechnet werden. Die in Artikel 4 Absatz 4 genannten Behorden oder
Stellen gewahrleisten, dass eine doppelte Zihlung von Energieeinsparungen, die sich aus einer Kombination von
Energieeffizienzmafnahmen (einschlieflich Energieeffizienzmechanismen) ergeben, vermieden wird. Fir die
Bottom-up-Berechnungsmethode kénnen die in den Nummern 2.1 und 2.2 genannten Daten und Methoden
verwendet werden.

Die Kommission entwickelt vor dem 1. Januar 2008 ein harmonisiertes Bottom-up-Modell. Dieses Modell
erfasst zwischen 20 und 30 % des jahrlichen inlindischen Endenergieverbrauchs in den unter diese Richtlinie
fallenden Sektoren, und zwar unter gebiihrender Beriicksichtigung der in den Buchstaben a, b und ¢ genannten
Faktoren.

Bis zum 1. Januar 2012 entwickelt die Kommission dieses harmonisierte Bottom-up-Modell weiter; es soll einen
signifikant hoheren Anteil des jihrlichen inldndischen Energieverbrauchs auf Sektoren abdecken, die unter diese
Richtlinie fallen, und zwar unter gebiihrender Beriicksichtigung der unter den Buchstaben a, b und ¢ genannten
Faktoren.

(") SAVE-Programm — Projekt ODYSSEE-MURE (Kommission, 2005).
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1.2.

Bei der Entwicklung des harmonisierten Bottom-up-Modells beriicksichtigt die Kommission die nachstehenden
Faktoren und begriindet ihre Entscheidung entsprechend:

a)  Erfahrungen aus den ersten Jahren der Anwendung des harmonisierten Rechenmodells;
b)  erwartete potenzielle Zunahme der Genauigkeit dank einem hoheren Anteil an Bottom-up-Berechnungen;

¢)  geschitzte potenziell hinzukommende Kosten und/oder Verwaltungsbelastungen.

Bei der Entwicklung dieses Bottom-up-Modells nach Artikel 15 Absatz 2 verfolgt der Ausschuss das Ziel,
standardisierte Methoden anzuwenden, die ein Minimum an Verwaltungsaufwand und Kosten verursachen,
wobei insbesondere die in den Nummern 2.1 und 2.2 genannten Messmethoden angewendet werden und der
Schwerpunkt auf die Sektoren gelegt wird, in denen das harmonisierte Bottom-up-Modell am kosten-
wirksamsten angewendet werden kann.

Die Mitgliedstaaten, die dies wiinschen, konnen zusitzlich zu dem durch das harmonisierte Bottom-up-Modell
zu erfassenden Teil weitere Bottom-up-Messungen verwenden, wenn die Kommission nach dem in Artikel 16
Absatz 2 genannten Verfahren einer von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgelegten Methodenbeschreibung
zugestimmt hat.

Sind fiir bestimmte Sektoren keine Bottom-up-Berechnungen verfiigbar, so sind in den der Kommission zu
iibermittelnden Berichten Top-down-Indikatoren oder Kombinationen aus Top-down- und Bottom-up-
Berechnungen zu verwenden, sofern die Kommission nach dem in Artikel 16 Absatz 2 genannten Verfahren
ihre Zustimmung erteilt hat. Die Kommission muss insbesondere dann eine angemessene Flexibilitit walten
lassen, wenn sie entsprechende Antrige anhand des in Artikel 14 Absatz 2 genannten ersten EEAP beurteilt.
Einige Top-down-Berechnungen werden erforderlich sein, um die Auswirkungen der Maffnahmen zu messen,
die nach 1995 (und in einigen Fillen ab 1991) durchgefiihrt wurden und sich weiterhin auswirken.

Normalisierung der Messung der Energiecinsparungen

Energieeinsparungen sind durch Messung und/oder Schitzung des Verbrauchs vor und nach Durchfithrung der
Mafinahme zu ermitteln, wobei Bereinigungen und Normalisierungen fiir externe Bedingungen vorzunehmen
sind, die den Energieverbrauch in der Regel beeinflussen. Die Bedingungen, die den Energieverbrauch in der
Regel beeinflussen, konnen sich im Laufe der Zeit dndern. Dazu konnen die wahrscheinlichen Auswirkungen
eines oder mehrerer plausibler Faktoren gehoren, wie etwa:

L)

) Wetterbedingungen, z. B. Gradtage;

b)  Belegungsniveau;

¢  Offnungszeiten von Gebauden, die nicht Wohnzwecken dienen;

d) Intensitit der installierten Ausriistung (Anlagendurchsatz); Produktmix;

e)  Anlagendurchsatz, Produktionsniveau, Volumen oder Mehrwert, einschlieflich Veranderungen des BIP;
f)  zeitliche Nutzung von Anlagen und Fahrzeugen;

g)  Beziehung zu anderen Einheiten.

Verwendbare Daten und Methoden (Messbarkeit)

Fiir die Erhebung von Daten zur Messung und/oder Abschitzung von Energieeinsparungen gibt es verschiedene
Methoden. Zum Zeitpunkt der Bewertung einer Energiedienstleistung oder einer Energieeffizienzmanahme ist
es oft nicht moglich, sich nur auf Messungen zu stiitzen. Es wird daher eine Unterscheidung getroffen zwischen
Methoden zur Messung von Energieeinsparungen und Methoden zur Schitzung von Energieeinsparungen,
wobei die zuletzt genannten Methoden gebrauchlicher sind.
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2.1

2.2.

Daten und Methoden bei Zugrundelegung von Messungen
Abrechnungen von Versorgern oder Einzelhandelsunternehmen

Energierechnungen mit Verbrauchserfassung konnen die Grundlage fiir die Messung fiir einen représentativen
Zeitraum vor der Einfithrung der Energieeffizienzmafnahme bilden. Diese Abrechnungen kénnen dann mit den
ebenfalls in einem reprisentativen Zeitraum nach Einfihrung und Durchfithrung der Mafinahme erstellten
Verbrauchsabrechnungen verglichen werden. Die Ergebnisse sollten nach Moglichkeit auch mit einer
Kontrollgruppe (keine Teilnehmergruppe) verglichen oder alternativ dazu wie in Nummer 1.2 beschrieben
normalisiert werden.

Energieverkaufsdaten

Der Verbrauch verschiedener Energiearten (z. B. Strom, Gas, Heizol) kann ermittelt werden, indem die
Verkaufsdaten des Einzelhdndlers oder Versorgers vor Einfithrung der Energieeffizienzmafinahmen mit den
Verkaufsdaten nach Einfihrung der Mafnahme verglichen werden. Zu diesem Zweck konnen eine
Kontrollgruppe verwendet oder die Daten normalisiert werden.

Verkaufszahlen zu Ausriistungen und Gerédten

Die Leistung von Ausriistungen und Gerdten kann auf der Grundlage von Informationen, die unmittelbar vom
Hersteller eingeholt werden, berechnet werden. Verkaufszahlen zu Ausriistungen und Gerdten konnen in der
Regel von den Einzelhindlern eingeholt werden. Es konnen auch besondere Umfragen und Erhebungen
vorgenommen werden. Die zugdnglichen Daten kénnen anhand der Umsatzzahlen tiberpriift werden, um das
Ausmafl der Einsparungen zu bestimmen. Bei der Anwendung dieser Methode sollten Bereinigungen
vorgenommen werden, um Anderungen bei der Nutzung von Ausriistungen und Geriten zu beriicksichtigen.

Endverbrauchslast-Daten

Der Energieverbrauch eines Gebdudes oder einer Einrichtung kann vollstindig iiberwacht werden, um den
Energiebedarf vor und nach Einfithrung einer Energieeffizienzmafnahme aufzuzeichnen. Wichtige relevante
Faktoren (z. B. Produktionsprozess, Spezialausriistung, Wirmeanlagen) konnen genauer erfasst werden.

Daten und Methoden bei Zugrundelegung von Schétzungen
Schdtzdaten aufgrund einfacher technischer Begutachtung ohne Inspektion

Die Datenschdtzung aufgrund einfacher technischer Begutachtung ohne Inspektion am Ort ist die
gebriuchlichste Methode zur Gewinnung von Daten fiir die Messung vermuteter Energieeinsparungen. Die
Schitzung kann dabei unter Anwendung ingenieurtechnischer Prinzipien erfolgen, ohne dass am Ort erhobene
Daten vorliegen, wobei sich die Annahmen auf Geritespezifikationen, Leistungsmerkmale, Betriebsprofile der
durchgefiihrten Mafinahmen und Statistiken usw. stiitzen.

Schitzdaten aufgrund erweiterter technischer Begutachtung mit Inspektion

Energiedaten konnen auf der Grundlage von Informationen berechnet werden, die von einem externen
Sachverstindigen wihrend eines Audits oder sonstigen Besuchs einer oder mehrerer der ins Auge gefassten
Anlagen ermittelt wurden. Auf dieser Grundlage konnten komplexere Algorithmen/Simulationsmodelle
entwickelt und auf eine grofere Zahl von Anlagen (z. B. Gebdude, Einrichtungen, Fahrzeuge) angewendet
werden. Diese Art der Messung kann hiufig dazu verwendet werden, die bei einfacher technischer Begutachtung
gewonnenen Schitzdaten zu vervollstindigen und zu kalibrieren.

Handhabung der Unsicherheit

Alle in Nummer 2 aufgefithrten Methoden kénnen einen gewissen Grad an Unsicherheit aufweisen. Eine
Unsicherheit kann aus folgenden Quellen herriihren (1):

a)  Messgeritefehler: tritt typischerweise aufgrund von Fehlern in Spezifikationen des Produktherstellers auf;

Ein Modell fir die Festlegung eines Niveaus quantifizierbarer Unsicherheit auf der Grundlage dieser drei Fehler enthalt
Anhang B des Internationalen Protokolls fiir Leistungsmessung und -iiberpriifung (International Performance Measurement
and Verification Protocol, [PMVP).
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b)  Modellfehler: bezieht sich typischerweise auf Fehler in dem Modell, das zur Abschitzung von Parametern
fir die gesammelten Daten benutzt wird;

¢)  Stichprobenfehler: bezieht sich typischerweise auf Fehler aufgrund der Tatsache, dass an einer Stichprobe
Beobachtungen vorgenommen wurden, statt die Grundgesamtheit aller Einheiten zu beobachten.

Eine Unsicherheit kann sich auch aus geplanten und ungeplanten Annahmen ergeben; dies ist typischerweise
mit Schitzungen, Vorgaben und/oder der Verwendung technischer Daten verbunden. Das Auftreten von Fehlern
steht auch mit der gewahlten Methode der Datensammlung in Zusammenhang, die in den Nummern 2.1 und
2.2 skizziert ist. Eine weitere Spezifizierung der Unsicherheit ist anzuraten.

Die Mitgliedstaaten konnen sich auch dafiir entscheiden, die Unsicherheit zu quantifizieren, wenn sie iiber die
Erreichung der in dieser Richtlinie festgelegten Ziele berichten. Die quantifizierte Unsicherheit ist dann auf
statistisch sinnvolle Weise unter Angabe sowohl der Genauigkeit als auch des Konfidenzniveaus auszudriicken.
Beispiel: ,Das Konfidenzintervall (90 %) des quantifizierbaren Fehlers liegt bei + 20 %.

Wird die Methode der quantifizierten Unsicherheit angewendet, tragen die Mitgliedstaaten auch der Tatsache
Rechnung, dass das akzeptable Unsicherheitsniveau bei der Berechnung der Einsparungen eine Funktion des
Niveaus der Energieeinsparungen und der Kostenwirksamkeit abnehmender Unsicherheit ist.

Harmonisierte Laufzeiten von EnergieeffizienzmafSnahmen in Bottom-up-Berechnungen

Einige Energieeffizienzmafnahmen sind auf mehrere Jahrzehnte angelegt, andere hingegen haben kiirzere
Laufzeiten. Nachstehend sind einige Beispiele fiir durchschnittliche Laufzeiten von Energieeffizienzmafinahmen
aufgelistet:

Dachgeschossisolierung (privat genutzte Gebiude) 30 Jahre
Hohlwandddmmung (privat genutzte Gebiude) 40 Jahre
Verglasung (von E nach C) (in m? 20 Jahre
Heizkessel (von B nach A) 15 Jahre
Heizungsregelung — Nachriistung mit Ersatz des Kessels 15 Jahre
Kompakte Fluoreszenzleuchten (handelsiibliche Leuchten) 16 Jahre

Quelle: Energy Efficiency Commitment 2005 — 2008 (Vereinigtes
Konigreich)

Damit gewihrleistet ist, dass alle Mitgliedstaaten ftir hnliche Manahmen die gleichen Laufzeiten zugrunde
legen, werden die Laufzeiten europaweit harmonisiert. Die Kommission, die von dem nach Artikel 16
eingesetzten Ausschuss unterstiitzt wird, ersetzt deshalb spitestens am 17. November 2006 die vorstehende
Liste durch eine vereinbarte vorldufige Liste mit den durchschnittlichen Laufzeiten verschiedener Energie-
effizienzmafinahmen.

Umgang mit den Multiplikatoreffekten von Energieeinsparungen und Vermeidung einer doppelten
Erfassung bei kombinierter Top-down- und Bottom-up-Berechnung

Die Durchfiihrung einer einzigen Energieeffizienzmafnahme, wie etwa der Isolierung des Warmwasserspeichers
und der Warmwasserrohre in einem Gebaude, oder einer anderen Maffnahme mit gleicher Wirkung kann
Multiplikatoreffekte im Markt auslosen, so dass der Markt eine Maffnahme automatisch ohne weitere Beteiligung
der in Artikel 4 Absatz 4 genannten Behorden oder Stellen oder eines privatwirtschaftlichen Energiedienst-
leisters umsetzt. Eine Mafinahme mit Multiplikatorpotenzial wire in den meisten Fillen kostenwirksamer als
Mafinahmen, die regelmifSig wiederholt werden miissen. Die Mitgliedstaaten miissen das Energiesparpotenzial
derartiger Mafinahmen einschlielich ihrer Multiplikatoreffekte abschitzen und die gesamten Auswirkungen im
Rahmen einer Ex-post-Evaluierung, fiir die gegebenenfalls Indikatoren zu verwenden sind, iiberpriifen.

Bei der Evaluierung von horizontalen Manahmen konnen Energieeffizienz-Indikatoren herangezogen werden,
sofern die Entwicklung, die die Indikatoren ohne die horizontalen Mafnahmen genommen hitten, bestimmt
werden kann. Doppel-Zahlungen mit Einsparungen durch gezielte Energieeffizienz-Programme, Energiedienst-
leistungen und andere Politikinstrumente miissen dabei jedoch so weit wie moglich ausgeschlossen werden
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konnen. Dies gilt insbesondere fiir Energie- oder CO,-Steuern und Informationskampagnen.

Fiir doppelt erfasste Energieeinsparungen sind entsprechende Korrekturen vorzunehmen. Es sollten Matrizen
verwendet werden, die die Summierung der Auswirkungen von Maflnahmen ermdglichen.

Potenzielle Energieeinsparungen, die sich erst nach der Zielperiode ergeben, diirfen nicht beriicksichtigt werden,
wenn die Mitgliedstaaten iiber die Erreichung der allgemeinen Zielvorgabe nach Artikel 4 berichten.
Mafinahmen, die langfristige Auswirkungen auf den Markt haben, sollten in jedem Fall gefordert werden, und
Mafnahmen, die bereits energiesparende Multiplikatoreffekte ausgelost haben, sollten bei der Berichterstattung
tiber die Erreichung der in Artikel 4 festgelegten Ziele beriicksichtigt werden, sofern sie anhand der Leitlinien
dieses Anhangs gemessen und iiberpriift werden koénnen.

Uberpriifung der Energieeinsparungen

Die Energieeinsparungen, die durch eine bestimmte Energiedienstleistung oder eine andere Energieeffizienz-
mafnahme erzielt wurden, sind durch einen Dritten zu iiberpriffen, wenn dies als kostenwirksam und
erforderlich erachtet wird. Dies kann durch unabhingige Berater, Energiedienstleister oder andere Markt-
teilnehmer erfolgen. Die in Artikel 4 Absatz 4 genannten zustidndigen Behorden oder Stellen des Mitgliedstaats
koénnen weitere Anweisungen dazu herausgeben.

Quellen: A European Ex-post Evaluation Guidebook for DSM and EE Service Programmes; IEA, INDEEP-
Datenbank; IPMVP, Band 1 (Ausgabe Mirz 2002).
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