Naturschutz und Landschaftspflege
Baden-Wiirttemberg

x& Band 76

Ay

8

Baden-Wiirttemberg



. . I I IMPRESSUM

HERAUSGEBER

BEARBEITUNG
UND REDAKTION

BEZUG

PREIS

ISSN

STAND

SATZ

DRUCK

AUFLAGE

TITELBILD

LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wrttemberg
Postfach 10 01 63, 76231 Karlsruhe, www.lubw.baden-wuerttemberg.de

LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg
Christine Bifidorf und Astrid Oppelt
Referat Landschaftsplanung, Fachdienst Naturschutz

fachdienst-naturschutz(@lubw.bwl.de

www.lubw.baden-wuerttemberg.de

Service: Publikationen > Natur und Landschaft
19 Euro

1437-0093
(Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg. Band 76)

2013

Silke Kary
Agentur & Druckerei Murr GmbH, 76187 Karlsruhe

Systemedia GmbH, 75449 Wurmberg (gedruckt auf 100 % Recyclingpapier)
1.300 Exemplare

Wilfried Loderbusch

Nachdruck - auch auszugsweise - nur mit Zustimmung des Herausgebers unter Quellenangabe und Uberlassung

von Belegexemplaren gestattet.

Namentlich gekennzeichnete Fremdbeitrige stimmen nicht in jedem Fall mit der Meinung des Herausgebers

Uberein. Fir die inhaltliche Richtigkeit von Beitrigen ist der jeweilige Verfasser verantwortlich.



Moglichkeiten der Minderung der
okologischen Zerschneidungswirkung der BAB 5

CLAUDE STECK, HORST SCHAUER-WEISSHAHN, SARAH VEITH UND ROBERT BRINKMANN

ZUSAMMENFASSUNG 84
1 EINLEITUNG UND AUFGABENSTELLUNG 84
2 ZIELARTENAUSWAHL UND UNTERSUCHTE BAUWERKE 85

2.1 Die ausgewihlten Zielarten im Uberblick

22 Anspruchsprofile der ausgewihlten Zielarten

23 Untersuchte Querungsbauwerke an der BAB 5

3 BAUWERKS-BEURTEILUNG 91
3.1 Beurteilung der aktuellen Eignung der Bauwerke als Querungshilfe

3.2 Ergebnisse der Bauwerksbeurteilung

4 AUFWERTUNGSPOTENZIAL UND UMSETZUNGSPRIORITAT 95
4.1 Bewertung des Aufwertungspotenzials und der Umsetzungsprioritat

4.2 Ergebnisse

5 AUFWERTUNGSMASSNAHMEN 99
5.1 Mafinahmen am Bauwerk

5.2 Mafinahmen im Bauwerksumfeld

6 PRUFUNG UND BEWERTUNG VON GRUNBRUCKENSTANDORTEN 105

6.1 Das Vorgehen im Uberblick

6.2 Mogliche Verbundachsen und Grinbrickenstandorte

7 DISKUSSION 108

8 LITERATUR UND QUELLEN 108

© LUBW  Zerschneidungswirkung der BAB 5 | 83



Zusammenfassung

Barrierewirkungen durch Verkehrsinfrastruktur sind
im Regierungsbezirk Karlsruhe an vielen Stellen zu
erwarten, jedoch in besonderem Mafle durch die
Bundesautobahn 5 (BAB 5) anzunehmen. Aktuelle
Funktionsbeziehungen tber diese Barriere hinweg sind
im Bereich von bestehenden Querungsbauwerken am
wahrscheinlichsten. Die Modifikation bestehender
Querungsbauwerke mittels geeigneter Mafinahmen
kann in effizienter Weise dazu beitragen, dass sich die
Zerschneidungswirkung der Autobahn verringert.

Dabher sollte im Rahmen des hier vorgestellten Projek-
tes des Regierungsprisidiums Karlsruhe geprift wer-
den, wie die Vernetzung von Lebensriumen in der
Rheinaue mit denen im Schwarzwald und umgekehrt
an der BAB 5 verbessert werden kann. Zudem sollte ein
Bereich identifiziert werden, welcher sich in besonde-
rem Mafle fiir den Bau einer Grinbriicke eignet.

Im Zentrum der Betrachtungen standen verschiedene
Zielarten, wobei der Schwerpunkt auf der Wildkatze
(Felis silvesris silvesnris) lag. Die Ergebnisse der Untersu-

chungen verdeutlichen, dass sich die vorhandenen Bau-

werke fir die Wildkatze und auch fir verschiedene
weitere Zielarten nur im Einzelfall als effektive Que-
rungshilfe eignen. An zahlreichen Bauwerken konnen
jedoch spezifische Mafinahmen durchgefithrt werden,
welche die Nutzung durch Zielarten steigern und damit
die Zerschneidungswirkungen mindern konnen. Im
Bezug auf die Wildkatze besteht insbesondere in drei
Bereichen eine erhohte Umsetzungsprioritit — auf-
grund von Wildkatzenvorkommen und/oder einer
guten Lebensraumausstattung. Im nahen Umfeld soll-
ten hier Maflinahmen vordringlich durchgefihrt wer-
den.

Mogliche Grunbriickenstandorte wurden zunichst
anhand einer naturriumlichen Analyse und der damit
verbundenen Identifikation von potenziellen Verbund-
korridoren ausgewihlt. Die Auswahl des geeignetsten
Standorts erfolgte unter Einbeziehung von verschiede-
nen Parametern, wobei unter anderem auch geprift
wurde, ob durch die Aufwertung bereits bestehender
Bauwerke die Zerschneidungswirkungen nennenswert

reduziert werden konnen.

1  Einleitung und Aufgabenstellung

Stark frequentierte Straflen konnen durch Barriere-
wirkungen, durch den Tod von Tieren durch Kollision
mit Fahrzeugen sowie durch Stoérungswirkungen wie
Licht, Lirm und Randeffekte erhebliche Auswirkungen
auf Okosysteme haben (LUELL et al. 2003, vgl. auch
CLARKE et al. 1998, vAN DER ZEE et al. 1992). Im Regie-
rungsbezirk Karlsruhe sind solche Beeintrichtigungen
insbesondere auch durch die Bundesautobahn 5 anzu-
nehmen, da diese selbst im deutschlandweiten Ver-
gleich zu den verkehrstreichsten Stralen zdhlt und grofi-
riumige Lebensraumkomplexe zerschneidet.

Aktuelle Funktionsbeziehungen sind am ehesten im
Bereich von bestehenden Querungsbauwerken wie
Uber- und Unterfilhrungen zu erwarten. So ist bei-
spielsweise fir verschiedene Fledermausarten belegt,
dass sie auf ihren nichtlichen Flugrouten zwischen
Quartier und Jagdgebieten sowie zwischen verschiede-
nen Jagdgebieten zur Querung der Autobahn gezielt

bestimmte Unterfihrungen durchfliegen; damit ver-
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meiden sie potenzielle Kollisionen mit Fahrzeugen
im Straflenraum (z. B. KRrULL et al. 1991). Auch andere
naturschutzfachlich wertgebende Siugetiere - beispiels-
weise die Wildkatze - nutzen Bauwerke zur Querung
von verkehrsreichen Straflen (z. B. Kiar et al. 2009).
Durch die Errichtung von Leit- und Sperreinrichtungen
an bestehenden Querungsbauwerken und weiterer Ver-
anderungen kann deren Wirksamkeit als Querungshilfe
im Allgemeinen noch erhéht werden (z. B. BRINKMANN
et al. 2012). Folglich kann die Modifikation bestehender
Querungsbauwerke mittels geeigneter Mafinahmen
dazu beitragen, dass diese von Tierarten, die hinsicht-
lich Zerschneidung sensibel sind, besser angenommen
werden und sich in der Folge die Zahl an Verkehrs-
opfern und auch die Zerschneidungswirkung zwischen
(Teil-)Lebensriumen deutlich verringern.

Im Rahmen eines Projektes im Auftrag des Regierungs-
prasidium Karlsruhe, Referat 56 - Naturschutz und
Landschaftspflege (BRINKMANN et al. 2011) sollte gepruft
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werden, wie die Vernetzung von Lebensraumen beider-
seits der BAB 5 zwischen der Rheinaue und dem
Schwarzwald verbessert werden kann. Vor dem Hinter-
grund der Habitatanspriiche von ausgewdhlten Tier-
arten (Zielarten) sollte zunichst geprift werden, wie
sich die vorhandenen Bauwerke aktuell als Querungs-
hilfe far die ausgewihlten Zielarten eignen. Darauf auf-
bauend wurden bauwerksspezifisch und auch artspezi-
fisch das Aufwertungspotenzial und die jeweilige
Umsetzungsprioritit beurteilt. Das Aufwertungspoten-
zial bezieht sich hier auf Mafinahmen, die am bestehen-
den Bauwerk umgesetzt werden koénnen - der Neubau
von Querungsbauwerken war hier keine Option. Fir
Bauwerke mit gegebenem Aufwertungspotenzial wer-
den im Endbericht schliefilich konkrete Aufwertungs-
mafinahmen vorgeschlagen, die als wesentliche Grund-
lage fir eine technische Detailplanung dienen konnen
- diese werden an dieser Stelle jedoch nicht ausfithrlich

dargelegt.

Weiteres Projektziel war die Prufung der Standorts-
eignung fiir eine Grinbriicke. Auf Basis der Beurtei-
lung der vorhandenen Bauwerke und der damit ver-
bundenen Analyse der naturriumlichen Ausstattung
des Untersuchungsraums sollte mindestens ein Bereich
identifiziert werden, in welchem die aktuelle Zer-
schneidungswitkung der BAB 5 mithilfe einer Grin-
bricke deutlich vermindert werden konnte. Durch die
Abstimmung von Vorgehen und Ergebnissen mit der
unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Rastatt,
den Naturschutzbeauftragten und dem ehrenamtlichen
Naturschutz wurden das entwickelte Konzept und die
Priorititensetzungen zusitzlich abgesichert.

Im Folgenden fassen wir das Vorgehen und die Ergeb-
nisse des Projektes der Ubersichtlichkeit halber ganz
tberwiegend am Beispiel der Wildkatze zusammen.
Das ausfihrliche Gutachten (BRINKMANN et al. 2011)
kann beim Regierungsprisidium Karlsruhe, Referat 56

- Naturschutz und Landschaftspflege angefragt werden.

2 Zielartenauswahl und untersuchte Bauwerke

2.1 Die ausgewahlten Zielarten

im Uberblick

Die Untersuchungen und die darauf aufbauende Bau-
werksbeurteilung fokussiert auf verschiedene Ziel-
arten(-Gruppen), fir welche Zerschneidungswirkun-
gen ausgehend von der BAB 5 grundsitzlich zu
erwarten sind:

Wildkatze (Felis silvesris silvestris; Schwerpunkt-Art)
Baummarder (Martes martes)

Dachs (Meles meles)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Wimperfledermaus (Myoris emarginatus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Feldhase (Lepus europaens)

Die Wildkatze und einige Fledermausarten zihlen zu
den bundesweit bedeutsamen Zielarten fiir den Biotop-
verbund (BURKHARDT et al. 2010) und sie sind zugleich
in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) gefiihrt. Letzteres gilt auch fiir die Haselmaus, der
Baummarder ist in Anhang V der Richtlinie aufgefihrt.

Aus diesem Grund reprisentiert die Schwerpunktart
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Wildkatze mit den weiteren ausgewihlten Zielarten
uberregionale naturschutzfachliche Zielsetzungen.

Alle ausgewihlten Zielarten sind bei Querung von ver-
kehrsreichen Straflen durch Kollision mit Fahrzeugen
gefihrdet (z. B. PierpAOLI et al. 2003, SEMRL et al. 2012).
Dadurch konnen Straflen einen wesentlichen Einfluss
auf die Populationsdynamik haben. Zudem sind fir die
Zielarten auch erhebliche Barrierewirkungen durch
Abschreckung (beispielsweise Feldhase) oder Unter-
brechung von Verbundstrukturen (beispielsweise
Haselmaus) zu erwarten. Daher sind die ausgewihlten
Arten gute Indikatoren fur Zerschneidungseffekte, die
auch bei zahlreichen anderen Tierarten festgestellt wer-

den kénnen (bis hin zu Insekten).

2.2  Anspruchsprofile
der ausgewahlten Zielarten
2.2.1 Erarbeitung der Anspruchsprofile

Die Beurteilung der Bauwerke musste ohne ausfiht-
liche Recherchen zur aktuellen Verbreitung und zu den
Populationsgrofien der Zielarten im Untersuchungs-

raum erfolgen. Folglich stitzen sich die Bewertungen
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auf die Analyse der Bauwerke und deren Umfeld sowie
auf die allgemeinen Anspruchsprofile der Zielarten,
welche in diesem Projekt umfassend aufbereitet und
dargestellt wurden. Die Ausnahme bildet hier die
Wildkatze, fiir welche die im Jahr 2010 vorliegenden
Daten der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt
Baden-Wiirttemberg (FVA) zur Verbreitung im Ober-
rheintal berticksichtigt wurden.

beispielhaft ~das

Anspruchsprofil der Wildkatze in gekiirzter Form auf-

Im Folgenden ist 6kologische
gefihrt, um die Bewertungsgrundlage darzustellen.
Von den Zielarten-Anspruchsprofilen wurde dann ein
Bewertungssystem fur die Beurteilung der Bauwerke
abgeleitet. Hierbei wurden dann aufgrund des genann-
ten Defizits an konkreten Richtwerten auch gutachter-

liche Einschitzungen vorgenommen.

2.2.2 Okologisches Anspruchsprofil:
Beispiel Wildkatze

Lebensraum

Die Europiische Wildkatze (Felis silvestris silvestris) lebt
uberwiegend waldgebunden, wobei sie hohere Gebirgs-
regionen mit ihren hohen und lange andauernden
Schneelagen meidet (PiEcHock1 1990, Hupk et al. 2004,
PorocNik et al. 2005, HotzeL et al. 2007). Die Wild-
katze ist kein Habitatspezialist und erweist sich hin-
sichtlich der Lebensriume als sehr anpassungsfihig,
solange die ausschlaggebenden Faktoren wie Deckung
und Nahrung hinreichend verfigbar sind (ARBEITSKREIS
FORSTLICHE LANDESPFLEGE 1987, PIECHOCKI 1990, MOLICH
& Kiauss 2003, Hupe et al. 2004, WEBER 2008). Die
wichtigsten Lebensraumkomponenten der Wildkatze
sind folglich grofle, unzerschnittene Walder mit sto-
rungsarmen Rickzugsriumen, in denen vor allem die

Jungtiere aufgezogen werden.

Migrationsverhalten
Die Wildkatze

Lebensraumanspruch auf, sondern fithrt auch weitriu-

weist nicht nur einen groflen
mige Wanderungen durch. Besonders die unerfahrenen
minnlichen Jungtiere zeichnen sich durch eine duflerst
nomadenhafte Lebensweise aus. Da Wildkatzen natir-
licherweise in geringen Dichten leben (HOTZEL et al.
2007, WEBER 2008), missen besonders wihrend der
Partnersuche in der Ranzzeit schwerpunktmiflig im

Februar und Mirz (PiecHock1 1990), Ortswechsel vorge-
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nommen werden. Entsprechend konnten MoLICH &
Krauss (2003) in Thiringen feststellen, dass 70 % der
Totfunde, davon 68 % an Straflen, in die erste Jahres-
hilfte von Januar bis Juni fielen.

Bei der Migration werden zumindest in Einzelfillen
auch groflere waldfreie Gebiete durchquert (MOLICH
& Kiauss 2003). Dennoch sind Vernetzungsstruktu-
ren innerhalb eines Streifgebiets und als Anschluss an
weitere Wildkatzen(teil)populationen auflerordentlich
wichtig. Geeignete Vernetzungsstrukturen sind Hecken
oder eng benachbarte Geholzgruppen in der Feldflur,
gewisserbegleitende Vegetation oder zusammenhin-

gende Waldgebiete.

Gefahrdung durch StraBenverkehr

Neben Habitatentwertung und Hybridisierung mit
Hauskatzen stellt die Mortalitit durch Straflenverkehr
die grofite Gefihrdung der Wildkatze in Europa dar
(StaHL & ATROIS 1995, MOLICH & KLaUSs 2003, PIERPAOLL
et al. 2003, Lecis et al. 2006, PoTT-DORFER & RAIMER
2007, SMON 2008). Die tatsichliche Zahl an Wildkatzen,
die an Verkehrswegen zu Tode kommen, wird derzeit
vermutlich noch unterschatzt.

Der Barriereeffekt von Straflen nimmt mit Erh6hung
der Fahrgeschwindigkeit und der Verkehrsdichte zu
(MuULLER & BERTHOUD 1995, RAIMER & SARBOCK 2007,
K14R et al. 2009); vermutlich sind akustische und visu-
elle Storreize fur die Barrierewirkung wichtig. Folglich
konnen insbesondere Autobahnen mit hohem Ver-
kehrsaufkommen wie die BAB 5 Gefahrdungsbereiche
und Barrieren darstellen.

Wildkatzen queren stark befahrene Straflen teilweise
direkt, nutzen jedoch auch Querungsbauwerke, um zu
Lebensriumen jenseits der Trasse zu gelangen. Der
Kenntnisstand zur Nutzung unterschiedlicher Que-
rungsbauwerke ist jedoch noch relativ gering. HUPE
et al. (2004) konnten die Nutzung von Durchlass-
bauwerken (Wirtschaftswegeunterfihrungen, Breite
ca. 6,5 m, Héhe ca. 6 m) und einer Uberfithrung
(Wirtschaftswegebrticke, Breite ca. 6,5 m) durch einzel-
ne Wildkatzenindividuen zur Querung einer Autobahn
belegen. Ein untersuchter Rohrdurchlass wurde mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht genutzt. Grio et al.
(2008) konnten bei 44 Rohrdurchlissen (1 m bzw.
1,5 m Durchmesser) und 13 Unterfilhrungen (Breite
8 m, Hohe 5 m) keine Wildkatzennutzung beobachten,
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obwohl die Wildkatze grundsitzlich im Gebiet vor-
kommt. Kiar et al. (2009) beobachteten Querungs-
verhalten an sechs von sieben Querungsbauwerken an
einer Autobahn. Grofle Unterfiihrungen (Breite 335 m,
Hohe 44 m bzw. Breite 650 m, Hohe 71 m) wurden am
haufigsten durch Wildkatzen genutzt. Ein 40 m breites
Durchlassbauwerk wurde nur vereinzelt genutzt, was
durch die Autoren auf Lirmimmissionen und/oder
geringe  Vegetationsdeckung  zurtckgefuhrt  wird.
Straflen- und Waldwege-Unterfithrungen (Breite 6 m
bis 14 m, Hohe 4,7 m bis 15 m) wurden ebenfalls nur
vereinzelt von Wildkatzen zur Querung der Autobahn

genutzt.

MaRnahmen an StraRen

Mit einer zielfihrenden Anlage von Wildkatzenzdunen
konnen verkehrsbedingte Todesfille vermieden werden
(Huek et al. 2004, KLaR et al. 2009). Eine Aufwertung
von Querungsbauwerken kann auch durch die Anlage
von Geholzen in unmittelbarer Nihe zum Querungs-
bauwerk erreicht werden (RODRIGUEZ et al. 1997). Das

weitere Umfeld von Querungsbauwerken sollte so

gestaltet werden, dass Geholze, Hochstaudenfluren
und dhnliche Strukturen eine Zuleitungsfunktion tber-
nehmen konnen (RAIMER & SARBOCK 2007). Auch aus-
reichend grofle Trittsteine von 0,5 ha bis 1 ha in Abstin-
den von 500 m bis 1.000 m sollten zur Verfiigung
stehen, um einen ausreichenden Habitatverbund zu
gewihrleisten (HERRMANN & MATHEWS 2007).

Aufgrund der Tatsache, dass vor allem akustische Stor-
reize von Autobahnen Wildkatzen mdglicherweise von
der Nutzung eines Querungsbauwerks abschrecken,
sollten Querungsbauwerke auch Sicht- und Lirm-
schutzeinrichtungen aufweisen. Eine naturliche Boden-
oberfliche erginzt durch Deckungsstrukturen kann die
Annahme des Querungsbauwerks durch Wildkatzen
fordern.
2.3  Untersuchte Querungsbauwerke

an der BAB 5

Der Untersuchungsraum wird durch die untersuchten
Querungsbauwerke abgesteckt. Die ausgewihlten Bau-
werke verteilen sich auf den Abschnitt der BAB 5 zwi-

schen Unzhurst im Stden und Karlsruhe im Norden.

Abbildung 1: Das Bild zeigt eine junge Wildkatze (Felis silvestris silvestris) im Nationalpark Bayerischer \Wald
(Gehegezone). Nachdem es den ganzen Vormittag geregnet hatte, nutzten die Jungtiere (etwa zwei bis vier
Monate alt) eine Regenpause, um zu spielen und das Gehege zu erkunden, stets unter den wachsamen

Augen des Muttertieres.
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Die Bauwerksauswahl war durch das Regierungsprisi-
dium Karlsruhe vorgegeben und wurde im Zuge der
Bearbeitung nochmals um zwei Bauwerke erweitert.
Grundsitzlich umfasste die Auswahl keine Durchlass-
bauwerke mit Durchmessern beziehungsweise Quer-

schnitten unter 1,2 m.

Insgesamt wurden 56 Bauwerke beurteilt (Abbil-
dung 2), die sich auf 23 Briicken (Uberfihrungsbau-
werke) und 33 Unterfihrungsbauwerke verteilen. Eini-
ge der Bauwerke stellen Uber- oder Unterfiihrungen
fur Straflen dar; zahlreiche Bauwerke werden jedoch
nur eingeschrinkt (Wirtschaftswege) oder gar nicht
(Gewisserdurchlisse) durch Menschen genutzt.

Tabelle 1: Wildkatzenspezifische Bewertungsmatrix fir Unterfihrungsbauwerke

gut

ausreichend

unglinstig

Bauwerksmerkmale
Dimensionierung (Breite x Hohe) >>6mx4m

Nutzung keine Nutzung

Strukturen vitale

Geholzvegetation etc.

Bodenbeschaffenheit

Beleuchtung
Farbe

Licht- und Larmimmissionen
(von BAB 5 ausgehend)

nahezu immissionsfrei
(beidseitig Larm- und
Sichtschutzwande)

>6mx4m

Wirtschaftsweg oder
nur gering frequentier
te Bahnlinien

Totholz, Gras-
vegetation, sonstige
naturnahe Strukturen

naturnaher
Bodenbelag

unbeleuchtet
grau

geringe Immissionen
(z. B. Lichtimmissio-
nen durch lichtdichtes
Gelander reduziert)

<Bmx4m

jegliche Strafden oder
Bahnlinien mit Glter,
Nah- und Fernverkehr
oder Nutzung als
Abstellplatz etc.

keine Strukturen

sonstiger Bodenbelag

beleuchtet
weil oder schwarz

mittlere bis uneinge-
schrénkte Immissio-
nen

Bewertung Bauwerksmerkmale

Migrationsrelevante Parameter (bis max. 5 km beidseits)

Schutzeinrichtungen an A5 Wildkatzenzaun

<25m
<100 m

Distanz zu Leitstrukturen

Distanz zwischen Trittsteinen bzw.
Hauptlebensraumen

Bewertung Leitstrukturen
zwischen Hauptlebensrdumen

Storeinflisse

Larmschutzwand
(ltckenlos)

25-50 m
100-500 m

qualitativ bewertet

qualitativ bewertet

ohne oder nur
Wildschutzzaun

>50m
> 500 m

Bewertung migrationsrelevanter
Parameter

Gesamtbewertung Bauwerk
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Kartengrundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW —
Amtliche Geobasisdaten © LGL,www.lgl-bw.de, AZ.: 2851.9/19; CLC 2006

Abbildung 2: Rdumliche Verteilung der beurteilten Bauwerke

© LUBW  Zerschneidungswirkung der BAB 5 | 89



Tabelle 2: Fir die Bauwerksbeurteilung relevante Parameter

Parameter*

Datenbeschreibung

Datenquellen

Bauwerksmerkmale allgemein

Dimensionierung

Nutzung

Bodenbeschaffenheit

Beleuchtung

Licht- und Larmimmissionen

Schutzeinrichtungen an A5

Distanz zu Leitstrukturen

Distanz zu Trittsteinen bzw.
Hauptlebensraumen

Bewertung Leitstrukturen
zwischen Hauptlebensraumen

Storeinflisse

Zusatzlich bei Unterfiihrungen

Strukturen

Farbe
Zusétzlich bei Uberfiihrungen

Leitstrukturen Bauwerkskdrper

Leitstrukturen Briickenrampen

Breite und bei Unterflihrungen
Hohe; Lange in der Regel durch
Autobahnbreite vorgegeben

Anthropogene Nutzung

(Stral3e, Wirtschaftsweg, Radweg,
FulRgédngerweg)

Versiegelte Flachen (betoniert/
geteert), unversiegelte Flachen
(Erdauflage, sonstige Substrate)

Fest installierte Beleuchtung
(z. B. StraRRenlaternen)

Qualitative Einschatzung der
Immissionen im Bauwerksbereich
(Kategorien: nahezu ohne,
gering—mittel, hoch)

Larm- und/oder Sichtschutzwénde
(beidseitig, einseitig)

Artspezifisch; Distanz zu nachstgele-
genen geeigneten Leit- oder
Deckungsstrukturen beidseits der
Autobahn

Artspezifisch; Distanz zu nachstgele-
genen geeigneten Lebensraumen
beidseits der Autobahn

Artspezifisch; Identifikation von

Licken in Biotopverbund zwischen
Hauptlebensraumen westlich und

Ostlich der Autobahn Uber Querungs-

bauwerk hinweg

Weitere Strafden, Bahntrassen,
Siedlungen, Jagd zwischen Haupt-
lebensraumen westlich und 6stlich
der Autobahn

Naturnahe Strukturen, die als Leit-
und Deckungsstrukturen dienen
kéonnten (z. B. Totholz, Krautschicht)

Farbe des Bauwerks

Artspezifisch; geeignete Leit- oder
Deckungsstrukturen (z. B. Irritations-
schutzwéande)

Artspezifisch; geeignete Leit- oder
Deckungsstrukturen (z. B. Gehdlz-
strukturen, Brombeerhecken, lang-
grasige Brachen)

Datenbank des RP Karlsruhe,
Referat 43 — Ingenieurbau; erganzt
und im Einzelfall angepasst anhand
eigener Messungen

Topographische Karte (TK 25),
eigene Erhebungen
eigene Erhebungen
eigene Erhebungen

eigene Erhebungen

eigene Erhebungen
Luftbilder, eigene Erhebungen im
Radius von 100 m

Luftbilder

Luftbilder, eigene Erhebungen im
Radius von 100 m

Topographische Karte (TK 25),
eigene Erhebungen

eigene Erhebungen

eigene Erhebungen

eigene Erhebungen

eigene Erhebungen im Radius
von 100 m

* Uberwiegend vor Ort ermittelt
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3 Bauwerks-Beurteilung
3.1 Beurteilung der aktuellen Eignung
der Bauwerke als Querungshilfe

Auf den okologischen Anspruchsprofilen aufbauend
wurde fiir jede Zielart ein artspezifisches Zielsystem fir
die Beurteilung der Querungsbauwerke entwickelt.
Diese Zielsysteme basieren auf dem aktuellen Wissens-
stand, zum Teil bestehen bei den einzelnen Arten aber
Kenntnisdefizite in Hinblick auf ihr Verhalten an Que-
rungsbauwerken. In einigen Fillen mussten daher gut-
achterliche Setzungen vorgenommen werden, die
jeweils konservativ vorgenommen wurden - das heift,
dass im Falle von Kenntnisdefiziten vorsorglich eine
hohere Empfindlichkeit angenommen wurde. Fir
jeden relevanten Bauwerksparameter wurde definiert,
welche Zustinde als ,gut®, ,ausreichend” oder ,ungiins-
tig" bewertet werden. Das Ziel- und das daraus abgelei-
tete Bewertungssystem wurden fir jede Art spezifisch
sowohl fiir Unterfiihrungsbauwerke als auch fiir Uber-
fihrungsbauwerke entwickelt. Am Beispiel der Wild-
katze ist in Tabelle 1 ein auf Unterfihrungsbauwerke
ausgerichtetes Bewertungssystem dargestellt.

Manche Bauwerke eignen sich grundsitzlich nicht als
Querungshilfe fur die Wildkatze, weil sie sich zu nahe
an Siedlungen befinden oder Hauptlebensrdume nicht
ohne das Durchwandern von Siedlungen beziehungs-
weise von siedlungsnahen Bereichen erreichbar sind.
Diese Bauwerke wurden jeweils als grundsitzlich unge-
eignet bewertet.

Fir jedes der 56 Bauwerke wurden die fir die Bewer-
tung relevanten Parameter erhoben. Wichtige Grund-
lagen fir die Datenerhebung waren Bestandspline mit
Bauwerksdaten, Luftbilder, Schutzgebiets-Daten und
Biotopverbundplanungen. Dartiber hinaus wurden alle
Bauwerke im Rahmen von Ortsbegehungen hinsicht-
lich weiterer Parameter untersucht, fir welche bis
dahin noch keine Daten zur Verfigung standen
(vgl. Tabelle 2).

Fur jedes Bauwerk wurde die artspezifische Eignung als
Querungshilfe anhand der Einstufung der relevanten
Parameter bewertet. Die Gesamtbeurteilung der Einzel-
parameter sowie die Gesamtbewertung der Bauwerke
erfolgte durch eine verbal-argumentative Zusammen-

fihrung der Einzelbeurteilungen.
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3.2

Die Eignung der untersuchten Bauwerke als Que-

Ergebnisse der Bauwerksbeurteilung

rungshilfe unterscheidet sich innerhalb des Zielarten-
spektrums stark (vgl. Tabellen 3 und 4). Fir die beiden
Fledermausarten und den Dachs eignet sich ein
nennenswerter Teil der Querungsbauwerke; man-
che der untersuchten Bauwerke sind fiir diese Arten
sogar gut geeignet. Fur die Wildkatze und auch fur die
weiteren Zielarten eignen sich jedoch nur wenige der
untersuchten Bauwerke als Querungshilfe. Manche
Bauwerke sind aufgrund ihrer Lage oder Beziehung zu
Siedlungen fir die Wildkatze sogar als vollstindig unge-
eignet zu beurteilen.

Fur die Wildkatze sind im untersuchten Autobahnab-
schnitt auf einer Strecke von ca. 40 km lediglich finf
Bauwerke vorhanden, die hinsichtlich ihrer Eignung als
Querungshilfe fir die Wildkatze als ausreichend zu
bewerten sind (vgl. Abbildung 3). Daraus lasst sich fol-
gern, dass im Untersuchungsraum von der BAB 5 eine
erhebliche Bartierewirkung ausgeht, die eine mogliche
Ausbreitung und damit Wiederbesiedlungspotenziale
einschrankt.

Der Grund fir die Unterschiede in der Eignung der
Bauwerke innerhalb der Gruppe der Zielarten liegt bei
den Unterfihrungsbauwerken darin, dass beispielswei-
se die Wasserfledermaus auch relativ klein dimensio-
nierte Durchlassbauwerke noch durchfliegt. Andere
Arten sind auf eine trockene Durchgangsmoglichkeit,
dies gilt far alle Zielarten aufler den Fledermdusen,
beziehungsweise geeignete Querungsstrukturen (Hasel-
maus) oder auf eine gewisse Mindestdimensionierung,
wie beispielsweise die Wildkatze, angewiesen. Ein fir
die Wildkatze grundsitzlich geeignetes Bauwerk ist
beispielsweise ein kombinierter Gewisser- und Wirt-
schaftswege-Durchlass (Bauwerk Nr. 22, Abbildung 4).
Dieses ist nicht nur storungsarm und uber geeignete
Strukturen gut mit dem Umfeld vernetzt, sondern weist
auch eine hinreichende Dimensionierung auf.

Die Beurteilungen der Uberfiihrungen fallen grund-
satzlich schlechter aus als die der Unterfihrungen
(vgl. Tabellen 3 und 4). Nur aus Sicht der Fledermause
eignen sich einzelne Uberfithrungsbauwerke als Que-
rungshilfe. Die tberwiegend ungunstige Beurteilung

folgt aus der Tatsache, dass alle Bauwerke starken
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Tabelle 3: Artspezifische Beurteilung der derzeitigen Eignung der untersuchten Unterflihrungsbauwerke als
Querungshilfe fir die einzelnen Zielarten

Ear.uwerks— Wildkatze raaaurg]e_r Dachs Haselmaus }/I\r/eigyr)ri;us :‘/I\eleadS:ren:aus Feldhase
1 X X + - + ++ -
3 = = = = + + =
4 - - + - - (+) -
5 = = + = = (+) -
12 - - + - + + (+)
13 - - - - (+) (+) -
14 - - - - (+) ++ -
16 X X + = + + +
17 X X + - + + -
18 X X ++ - ++ ++ +
19 - - (+) - + + -
20 (+) - (+) - (+) + -
21 (+) - + - + + (+)
22 (+) (+) + - + + -
23 - - - - - (+) -
24 - - - — — (+) =
25 - - - - - (+) -
29 (+) (+) +* = (+) (+) =
30 - - (+) - - (+) -
31 (+) - + - (+) ++ -
39 - - + - (+) ++ (+)
40 - - + - (+) + -
41 - - + - + + -
42 X X = = (+) (+) =
43 - - (+) - - (+) -
46 X X = = = = =
49 - - - - - - -
51 - - - - - - -
52 - - - - - - -
58 = = = = = = =
54 - - - - - - -
58 — — — — — — —
56 - - - - - - -
++4 = gut, + = ausreichend, — = unglinstig, x = grundsatzlich nicht geeignet;

in Klammern gesetzte Werte sind Beurteilungen unter Vorbehalt
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Tabelle 4: Artspezifische Beurteilung der derzeitigen Eignung der untersuchten Uberfiihrungsbauwerke als

Querungshilfe fir die einzelnen Zielarten

Ear.uwerks— Wildkatze Bmaalignér Dachs Haselmaus m&?ﬁ;us :‘/I\é:?jsjr?r:aus Feldhase
2 X - - - - - -
6 = = = = (+) (+) =
7 - - - - - — —
8 X X - - - - -
9 — — - - - — —
10 X X - - - - -
N - - - - - - -
15 X X = = = = =
26 X X - - - - -
27 X X = = (+) (+) =
28 X X - - - - -
32 - - - - - - -
33 - - - - (+) (+) -
34 - - - - - - -
35 - - - - - - -
36 = = = = = = =
37 - - - - - - -
38 — — — — — — —
44 - - - - - - -
45 X X = - (+) - -
47 X X - - - - -
48 - - = = (+) = =
50 - - - - - - -
++ = gut, + = ausreichend, — = unglnstig, x = grundsatzlich nicht geeignet;

in Klammern gesetzte Werte sind Beurteilungen unter Vorbehalt

Licht- und Lirmimmissionen ausgehend von der BAB 5
ausgesetzt sind. Weiterhin verfigt kein untersuchtes
Briickenbauwerk Uber naturnahe Strukturen, die das
Bauwerk fiir bodenlebende Siuger oder die Haselmaus
attraktiv. machen konnten. Wie einzelne Unterfith-
rungsbauwerke dienen auch einige Uberfithrungsbau-

werke dem Straflenverkehr, was auf die meisten Ziel-

© LUBW

arten abschreckend wirken und zudem mit einem
gewissen Gefahrenpotenzial verbunden sein dirfte. Vor
diesem Hintergrund ist nicht mit einer regelmifligen
Nutzung der vorhandenen Uberfithrungsbauwerke
durch bodenlebende Siuger zu rechnen, gleichwohl die
Nutzung durch Einzeltiere, wie beispielsweise Feldhase

und Dachs, nicht auszuschlieflen ist.
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Kartengrundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW —
Amtliche Geobasisdaten © LGL,www.lgl-bw.de, AZ.: 2851.9/19; CLC 2006

Abbildung 3: Eignung der Bauwerke als Querungshilfe fiir die Wildkatze
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Abbildung 4: Beispiel fiir ein Unterflihrungsbauwerk, das sich grundsétzlich als Querungshilfe fiir die Wildkatze

eignet.

4.1 Bewertung des
Aufwertungspotenzials

und der Umsetzungsprioritat

Fir die Bewertung des Aufwertungspotenzials wurde
gepruft, ob und gegebenenfalls welche Mafinahmen zur
Verbesserung eines Bauwerkes am Bauwerk selbst und
in dessen Umfeld realistischerweise durchgefithrt wer-
den kénnten. Die Bewertung des Aufwertungspotenzi-
als erfolgte in vier Stufen: ,hoch®, ,mittel”, ,gering” und
ynicht vorhanden®. Bei Bauwerken ohne Aufwertungs-
potenzial handelt es sich beispielsweise um Fliefi-
gewisser-Durchlassbauwerke, bei welchen der Wasser-
stand so hoch ist, dass die Zielarten keinesfalls queren
konnen. Ein geringes Aufwertungspotenzial kann einer-
seits aus einer bereits vorhandenen Eignung oder ande-
rerseits daraus resultieren, dass nur eingeschrinkt geeig-

nete Aufwertungsmafinahmen zur Verfigung stehen.
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Foto: Horst SchauerWeisshahn

Aufwertungspotenzial und Umsetzungsprioritit

Die Umsetzungsprioritit wurde verbal-argumentativ in
drei Stufen beurteilt: ,hoch®, ,mittel®, ,gering®. Kriteri-
en fir die Beurteilung der Umsetzungsprioritit sind die
raumliche Verteilung der Querungsbauwerke und
deren Bezug zu (angenommenen oder bekannten) regi-
onalen Vorkommensschwerpunkten der Zielarten.
Wenn sich ein Querungsbauwerk beispielsweise in
einem Bereich befindet, der - bezogen auf den Unter-
suchungsraum - Uberdurchschnittlich hohe Wald- und
Gewisseranteile aufweist, so ergibt sich hier bei vor-
handenem Aufwertungspotenzial fir die Wasserfleder-
maus eine relativ hohe Umsetzungsprioritat.

Zudem wurde die jeweilige Lagebeziehung zu den Ach-
sen der beiden tbergeordneten Verbundkonzeptionen
Generalwildwegeplan Baden-Wirttemberg (FVA 2010)
und Wildkatzenwegeplan (VOGEL et al. 2009) bertick-
sichtigt.
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Tabelle 5: Unterfiihrungen — Artspezifische Beurteilung des Aufwertungspotenzials und der
Umsetzungsprioritét

Wimper- Wasser-

Bauwerks— . Baum-
iilielieie fledermaus fledermaus

Nr. marder
1 - -
3 _ _

4 _
5 —

Dachs Haselmaus Feldhase

19 - -
20
21
22

24 - -

56 - -

Aufwertungspotenzial: +++ = hoch, ++ = mittel, + = gegeben, — = gering
relative Umsetzungsprioritat: B = hoch, I = mittel, © " = gering
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Tabelle 6: Uberfiihrungen — Artspezifische Beurteilung des Aufwertungspotenzials und der

Umsetzungsprioritét
Rauwerks— Wildkatze ~Baum- Dachs Meselimane | llaete  f e Feldhase
r. marder fledermaus fledermaus

2 - - - - + - -
7 - - - - (+) - -
8 - _ - - - - -
9 — — - - - — —
10 - - - - - - -
" - - - - (+) - -
15 - - - - - - -
26 - - - - - - -
27 - - - - - - -
28 - - - - - - -
32 - - - - - - -
34 - - - - - - -
35 - - - - -
36 — — — — —
37 - - - - - - -
38 = = = = (+) - -
44 - - - - - - -
47 - - - - - - -
50 - - - - - - -
Aufwertungspotenzial: +++ = hoch, ++ = mittel, + = gegeben, — = gering

relative Umsetzungsprioritat:

4.2 Ergebnisse

Ein relativ grofier Anteil der untersuchten Querungsbau-
werke weist Aufwertungspotenzial auf (vgl. Tabellen 5
und 6). Aufwertungen sind insbesondere bei den Unter-
fihrungsbauwerken mdglich. So kann beispielsweise fur
den Dachs an vielen Bauwerken eine Aufwertung bereits
durch das Anbringen von trockenen Bermen erreicht
werden. In Hinblick auf verschiedene Fledermausarten
kann auch bei verschiedenen bestehenden Ubetfiih-
rungsbauwerken durch die Erginzung der Bauwerke mit
Irritationsschutzwinden eine Optimierung erzielt wer-
den. Deutlich eingeschrinkter sind die Aufwertungsmog-
lichkeiten hinsichtlich der Wildkatze. Dies ergibt sich

einerseits durch die Dimensionierung des Bauwerks, die
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I = hoch, B = mittel,

= gering

fur diese Art ein kritischer Faktor ist, und andererseits
durch die Lage vieler Bauwerke in Siedlungsnihe,
wodurch von Stérungswirkungen auszugehen ist.

Anhand der riumlichen Analysen der Daten wurde
fir jede der Zielarten eine bauwerkspezifische Umset-
zungsprioritit abgeleitet. Fiir die Wildkatze ergeben sich
hinsichtlich des Aufwertungspotenzials und auch hin-
sichtlich der Umsetzungsprioritit drei riumliche Schwer-
punkte (vgl. Abbildung 5). Das hohe Aufwertungspoten-
zial und die hohe Umsetzungsprioritit der betreffenden
Bauwerke leiten sich im Falle der Wildkatze aus der Lage
zu den Achsen von Generalwildwegeplan und Wild-
katzenwegeplan, der naturrdumlichen Ausstattung dieser

Bereiche sowie aus der Tatsache ab, dass im jeweiligen
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Kartengrundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW —
Amtliche Geobasisdaten © LGL,www.lgl-bw.de, AZ.: 2851.9/19; CLC 2006

Abbildung 5: Fiir die Wildkatze existieren drei rdumliche Schwerpunkte mit hoher Umsetzungsprioritét flir
Aufwertungsmallnahmen
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Abbildung 6: Uberfihrungsbauwerk mit beidseitiger Irritationsschutzwand (Blendschutz) und quer zur Trasse
abgewinkelten Fledermausleitzdunen und angeschlossenem Schutzzaun.

Umfeld die Wahrscheinlichkeit fur Wildkatzenmigration
am hochsten einzuschitzen ist.

Eine hohe Umsetzungsprioritit kann sich auch an
benachbarten Bauwerken ergeben. Bei der Wildkatze ist

dies in einem Falle beispielsweise damit begriindet, dass

hier die beiden benachbarten Bauwerke nur zu einem
gewissen Grad optimiert werden konnen und zugleich in
diesem Bereich die Bedeutung funktionaler Beziehungen

Uber die BAB 5 hinweg von grofler Bedeutung ist.

5 Aufwertungsmafinahmen

Fur die untersuchten Querungsbauwerke werden -
sofern Aufwertungspotenzial vorhanden - im ausfihr-
lichen Gutachten BRINKMANN et al. (2011) Aufwertungs-
mafinahmen vorgeschlagen. Dort werden die Mafinahmen
in einigen Fillen auch hinsichtlich ihrer Ausfihrung und
riumlichen Lage spezifiziert, was eine zielfihrende
Umsetzung der Mafinahmen erleichtern soll.

In BRINKMANN et al. (2011) wird zwischen ,zentralen
Mafinahmen® und ,weiteren Maflinahmen® unterschie-
den. Zentrale Mafinahmen umfassen jene, die bei relativ
geringem Aufwand vermutlich die grofite Wirkung ent-
falten werden. Die weiteren Mafinahmen umfassen sol-
che, die vermutlich eine geringere Wirkung haben oder

welche - wie beispielsweise im Falle des Baus eines
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Wildkatzenzaunes - nur mit relativ grofem Aufwand zu
gewihrleisten sind. Im Falle eines Wildkatzenzaunes soll-
te vor der Realisierung in Betracht gezogen werden, die
Notwendigkeit dieser Maflinahme anhand der Erhebung
konkreter Daten zur Stralenmortalitit und Individuen-
dichte der Wildkatze (und gegebenenfalls Baummarder)
zu Uberprifen.

Im Folgenden werden die vorgeschlagenen Mafinahmen
im Uberblick dargestellt. Diese sind hier allgemein for-
muliert - im Einzelfall muss gepruft werden, in welcher
konkreten Ausfithrungsart die vorgeschlagenen Mafinah-
men am entsprechenden Bauwerk am wahrscheinlichs-

ten zielfihrend umgesetzt werden konnen.
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5.1 MaBnahmen am Bauwerk

5.1.1 Installation von Irritationsschutzwénden
an Uberfilhrungsbauwerken

Durch die Umgestaltung der bestehenden Gelinder
an Wirtschaftswegebricken zu Irritationsschutzwinden
kann die Annahme des Bauwerks als Querungsmdglich-
keit erhoht werden. Die Irritationsschutzwinde sollten
in der Regel eine Gesamthohe von mindestens 2 m auf-
weisen und unmittelbar an Leitstrukturen anschliefen
(FGSV 2008, vgl. auch BRINKMANN et al. 2012). Stehen
bei dieser Mafinahme Fledermiuse im Zentrum, so soll-
ten die Irritationsschutzwinde vollstindig, also bis in
2,5 m Hohe aus einem sichtdichten Material ausgefihrt
werden. Fur Fledermduse sind in jedem Falle quer zur
Trasse abgewinkelte, trichterformig auf das Bauwerk hin-
fihrende Fledermausleitziune zielfihrend (vgl. Abbil-
dung 5; BRINKMANN et al. 2012).

Sollen die Irritationsschutzwinde fir kleine und mittel-
grofle Sauger (beispielsweise Wildkatze) entwickelt wer-
den, so sind die Winde mindestens bis zu einer Hohe
von 1,5 m sichtdicht auszufiihren; darauf kann dann bis
in die Hohe von 2,5 m ein licht- und winddurchlassiger

Schutzzaun aufgesetzt werden (Abbildung 7).

Abbildung 7: Uberfiihrungsbauwerk mit Blendschutz
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5.1.2 Installation von Irritationsschutzwéanden
an Unterfiihrungsbauwerken
Unterfihrungen konnen als Querungshilfe aufgewertet
werden, indem sie mittels Schutzwinden gegen vom
Straflenverkehr ausgehende Licht- und Lirmimmissio-
nen abgeschirmt werden. Irritationsschutzwinde kon-
nen jedoch auch bei aktuell geringen Licht- und Lirm-
immissionen sinnvoll sein, da sie die Wahrnehmung
von Fahrzeugen (= sich bewegende Kulissen) durch die
Tiere verhindern. Zusitzlicher Zweck ist das Vermeiden
von Tierquerungen (und damit verbundene Kollisionen
mit Fahrzeugen) im unmittelbaren Bauwerksbereich.
Die Schutzwinde sind auf der Béschungsoberkante pat-
allel zur Strafle zu bauen (vgl. BRINKMANN et al. 2012).
Die Winde sollten beidseitig mindestens 25 m uber
das Bauwerk hinausragen (gemessen von den seitlichen
Bauwerksenden, Abbildung 8).

Soll ein Bauwerk auch fir Fledermiuse aufgewertet wer-
den, so sind Leitziune oder Leitpflanzungen, die auf
den Durchlass zufiihren, zu empfehlen (FGSV 2008). Im
Falle von Leitzdunen sollten diese nicht direkt an die
Irritationsschutzwand anschlieflen, damit der Zugang
zum Bauwerk far Tiere, die sich entlang der Autobahn

bewegen, gewihrleistet ist.

Foto: Claude Steck
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Abbildung 8: Unterfiihrungsbauwerk mit Irritationsschutzwand

5.1.3 Entwicklung von Leit- und Deckungs-
strukturen direkt am Bauwerk
Zur Steigerung der Effektivitit eines Bauwerks als
Querungshilfe sind direkt an das Bauwerk bzw. an
dort vorhandene Irritationsschutzwinde anschlieflende
Leitstrukturen wichtig. Fledermduse bevorzugen auf
Streckenfligen hohe Gehdlze als Leitstrukturen - im
Idealfall sind diese tunnelartig ausgebildet. Im Bereich
von Bruckenrampen kann eine optimale Situation
erreicht werden, indem auf beiden Béschungen Baum-
hecken entwickelt werden.
Far bodenlebende Tierarten (z.B. Wildkatze) sind
bodennahe Deckungsstrukturen notwendig. Grund-
satzlich eignen sich hierfir auch Hochstaudenfluren
oder Ruderalfluren, jedoch sind aufgrund des Mehr-
fachnutzens grundsitzlich Geholzstrukturen (Strauch-
vegetation, ggf. in Kombination mit Biumen) zu emp-
fehlen.
Ist die Haselmaus eine Zielart fir Mafinahmen am
betreffenden Bauwerk, so sind gezielt Nahrungspflan-
zen auszuwihlen, die uber einen moglichst groflen
Anteil der Saison Nahrung fir die Haselmaus zur Ver-

figung stellen (vgl. Juskatis & BUCHNER 2010). Fir die
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Haselmaus sind die Geholze so dicht zu pflanzen, dass
die Aste ineinandergreifen und die Haselmaus ohne

Bodenkontakt wandern kann.

5.1.4 Minderung der anthropogenen Stérung

Fur sehr scheue Tierarten, wie die Wildkatze, kann
auch eine relativ geringe anthropogene Nutzung eines
Bauwerks aufgrund der Storung zu einer reduzierten
Frequentierung durch die Tiere fihren. Solche Storun-
gen kdnnen minimiert werden, indem auf die Nutzung
eines Briickenbauwerks durch Kraftfahrzeuge und Fufi-
ganger in den Nachtstunden verzichtet wird. Eine Nut-
zungsbeschrinkung kann ein alternatives Wegekonzept
und den Rickbau vorhandener zufihrender Wege not-

wendig machen.

5.1.5 Aufbringen einer Substratauflage

Da manche Tierarten naturnahe Substrate gegentber
trittharten Oberflichen bevorzugen, kann die Attrak-
tivitit eines Bauwerks als Querungshilfe durch das
Aufbringen eines Substrates gesteigert werden. Das
Substrat muss zur Funktionserfillung grundsitzlich nur

wenige Zentimeter hoch (10-20 cm) aufgetragen wer-
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den. Hierfir eignen sich beispielsweise nahrstoffarme
Sand-Kies-Gemische, die gut drainieren und - im Falle
von Uberfithrungsbauwerken - eine starke Vegetations-
entwicklung verhindern. Dem Aufkommen von Gehol-
zen kann durch die Wahl eines mageren Substrates
und eine geringe Auftragshohe und notfalls auch durch
Pflegemafinahmen entgegengewirkt werden. Grund-
satzlich erwinscht ist jedoch die Entwicklung einer nie-
derwichsigen Vegetation, beispielsweise eine Ruderal-
flur, die einen gewissen Grad an Deckung fir Arten wie
Feldhase und Wildkatze bieten kann.

Auch gemauerte und betonierte Bermen in Fliefigewis-
serdurchlissen konnen aufgewertet werden, indem
naturnahes Substrat aufgetragen wird. Damit das Subst-
rat bei Hochwasser nicht vollstindig abgetragen oder
durch angeschwemmtes Material erginzt wird, konnen
quer zur Fliefrichtung verlaufenden ,Barrieren® in
einer Hohe von rund 5 Zentimetern installiert werden.
Auch der Einbau einer gering dimensionierten Bris-

tung kann zielfithrend sein (IUELL et al. 2003).

5.1.6 Anbieten von naturnahen Strukturen und
Versteckmoglichkeiten

Querungshilfen werden im Allgemeinen besser
durch bodenlebende Tierarten angenommen, wenn
Deckungs- und Versteckstrukturen vorhanden sind
(FGSV 2008). Selbst wenn ein naturnahes Substrat auf-
gebracht wurde und sich bereits niederwuchsige Vege-
tation entwickelt hat, kann das Aufbringen von weite-
ren Strukturen die Attraktivitit als Querungshilfe noch
steigern. Geeignete Strukturen sind Baumstimme, Ast-
haufen und Steine.

Ist auch eine Aufwertung als Querungshilfe fir die
Haselmaus das Ziel, dann kann ineinander verzahntes
Astmaterial die ,Wanderung” Gber bzw. durch das Bau-
werk fordern. Hierbei ist besonders darauf zu achten,
dass hochstehende Aste ineinander verzahnt sind und
damit eine Fortbewegung ohne Bodenkontakt erlau-
ben. Ggf. kann auch ein dickes Seil Gber das Briicken-
bauwerk oder durch das Unterfuhrungsbauwerk gefihrt
werden. Geeignet sind Naturfasertaue (wie Hanf) mit
einem Querschnitt von = 30 mm. Mdoglich sind auch
Gitterrohren (Rohren-Durchmesser ~20 ¢m) mit einer
Bodenauflage aus kleinen Zweigen und Laub, die bis in
die an das Bauwerk anschlieflende Vegetation gefiihrt

werden. Durch das damit verbundene Angebot an Ver-
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steckmoglichkeiten ist ggf. eine gegeniber der Seil-
Losung erhohte Annahme durch die Haselmaus und
andere Tierarten zu erreichen (vgl. PTES 2009). Es kon-
nen auch Haselmauskisten angebracht werden - diese
konnen bei einer Besiedlung die Nutzungswahrschein-
lichkeit der Querungshilfe durch Haselmduse eventuell

noch erhéhen (vgl. BEKKER 2005).

5.1.7 Schaffen von dauerhaft trockenen
Durchgangsmadéglichkeiten in
Gewasserdurchlassen

Bei Gewisserdurchlissen ohne dauerhaft trockene Ber-

men sollten fir die Durchlissigkeit des Bauwerks dau-

erhaft trockene Durchgangsmoglichkeiten geschaffen
werden. Dies kann einerseits durch das Anlegen einer
festen Berme (z. B. Beton) mit naturnaher Oberfliche

(z. B. Erdauflage) erreicht werden, oder durch die Mon-

tage einer waagrechten Lauffliche (z. B. ein Brett) mit-

tels Winkelelementen oder durch Abhingen von der

Decke (IUELL et al. 2003). Es ist zu gewihrleisten, dass

diese Durchgangshilfen von den Gewisserboschungen

aus gut zuganglich sind.

5.2
5.2.1

Ein Wildkatzenschutzzaun ist eine Mafinahme, um

MaRBnahmen im Bauwerksumfeld
Wildkatzenschutzzaun

Wildkatzen aus dem Straflenraum fernzuhalten und sie
- bei entsprechender Verbindung - zu einem Querungs-
bauwerk zu leiten. Ein wirksamer Wildkatzenschutzzaun
besteht aus Maschenzaun oder punktverschweifitem
Zaunmaterial mit einer Hohe von mindestens 1,8 m und
einer Maschenweite von 4 cm (vgl. FGSV 2008). Damit
der Zaun nicht untergraben und damit durchlissig wer-
den kann (beispielsweise vom Dachs) sollten Elemente
aus Kunststoff oder Beton mindestens 30 cm im Boden
eingelassen und fest mit dem Zaunmaterial verbunden
werden. Um das Ubersteigen des Zaunes durch Wildkat-
zen zu verhindern ist auf der Anwanderungsseite eine
Blechabkantung (30 c¢m) mit einer Neigung von 30°
nach unten anzubringen. Diese Bauform ist auch als
Schutz- und Leitzaun fur den Baummarder geeignet.
Von der Straflenseite her ist der Zaun far Wildkatzen
und Baummarder Uberwindbar. Damit andere Wildtiere,
die sich von der Strafienseite her nihern, den Zaun tuber-
klettern kénnen, ist die Einrichtung von Ausstiegshilfen
zu erwigen (vgl. FGSV 2008).
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Die Ziune sollten grundsitzlich Uber eine Linge von
mindestens 500 m beiderseits des Querungsbauwerks
installiert werden. Bei optimierten Querungsbauwer-
der dichte
Anschluss an diese Wandelemente zu bertcksichtigen
(vgl. Abbildungen 4 und 5).

Fir die Funktionsfihigkeit ist zentral, dass ein Streifen

ken mit Irritationsschutzwanden ist

von mindestens 2 m zwischen Zaun und angrenzenden
Geholzen dauerhaft gepflegt wird, sodass das Aufwach-
sen von Gehélzen oder anderen Pflanzen, die das Uber-
klettern des Zaunes durch die Wildkatze vereinfachen,
verhindert wird. Daher ist ein langfristiges Pflegema-

nagement sicherzustellen.

5.2.2 Leitpflanzungen im weiteren Umfeld

Fur die Vernetzung der Querungsbauwerke mit Tritt-
steinen und Hauptlebensriumen der Tierarten im
Umfeld sind Leitstrukturen wichtig, da sich mit Aus-
nahme des Feldhasen alle ausgewihlten Zielarten bei
Wanderungen und auch bei der Uberwindung kiirzerer
Distanzen in der Regel an Leitstrukturen orientieren
bzw. die Nihe zu deckungsreichen Strukturen suchen.
Fir die Wildkatze geeignete Leitstrukturen verfiigen
uber ausreichende bodennahe Deckungsmaoglichkeiten.
So kénnen beispielsweise Griben mit Hochstauden-
fluren oder Rohrichtbestinden an den Ufern eine
hinreichende Leitfunktion ibernehmen. Auch Strauch-
vegetation mit Saumstrukturen ist eine geeignete Leit-
strukturen und bietet Ruheplitze fir die Wildkatze.
Ahnliche Priferenzen weist auch der Dachs auf.

Fur die Haselmaus sind Straucher und Biume, deren
Aste miteinander verzahnt sind, geeignete Strukturen,
entlang welcher sie sich bewegen kann. Insbesondere
Baume sind auch fir strukturgebunden fliegende
Fledermausarten ginstige Leitstrukturen und es ist
anzunehmen, dass auch der Baummarder bei der Migra-

tion von Baumbestinden profitiert.

© LUBW

Eine ideale und die Anspriche mehrerer Arten verei-
nende Leit- und Deckungsstruktur sind Hecken, wel-
che tber hohe Baumindividuen, eine artenreiche
Strauchvegetation sowie uber krautreiche Saumstruktu-
ren verfligen. Die Leit- und Deckungsstrukturen sollten
ohne Liicken direkt bis an die Querungsbauwerke fih-
ren. Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit vergrofiert,
dass die Bauwerke auch tatsichlich als Querungshilfe

angenommen werden.

5.2.3 Entsiegeln der Zufahrtswege

Sofern ein Brickenbauwerk fur anthropogene Nutzun-
gen gesperrt wird, ist auch der Rickbau der vorhande-
nen Zuwegung (zumindest im Bereich der Briicken-
rampen) zu diskutieren. Die Entsiegelung der Zuwege
fahrt zu einem naturnahen Untergrund, der durch viele
bodenlebende Tierarten gegentber einer versiegelten
Oberfliche bevorzugt wird. In diesem Zuge kénnen
auch eventuell vorhandene Leitplanken oder Gelinder
entfernt werden, da diese bei einer Sperrung keine

Funktion mehr erfillen.

5.2.4 Verzicht auf Jagd

Jagd in unmittelbarer Nihe zu Querungsbauwerken
fahrt zu Meidungsverhalten bei zahlreichen Wildtieren.
Damit Malinahmen zur Aufwertung von Bauwerken als
Querungshilfe fir Wildkatze, Baummarder, Dachs und
Feldhase ihr Potenzial vollstindig entfalten konnen,
sollte beidseits der Autobahn in einem Radius von
500 m um groflere isoliert liegende Bauwerke, im
Regelfall jedoch mindestens im Radius von 200 m auf
die Jagd verzichtet werden (STREIN 2010). Der entspre-
chende Radius sollte im Einzelfall nach Durchfihrung
aller anderen Mafinahmen festgelegt werden, weil dann
auch eine genauere riumliche Differenzierung vorge-
nommen werden kann (beispielsweise die gezielte
Schonung von ,Engpissen im Bereich von Leitstruktu-

ren und sensibler Zwangswechsel).
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Kartengrundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW —
Amtliche Geobasisdaten © LGL,www.lgl-bw.de, AZ.: 2851.9/19; CLC 2006

Abbildung 9: Ubersicht tiber die Vlerbundkorridore bzw. méglichen Griinbriickenstandorte (Nr. 1-7)
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6 Priifung und Bewertung

von Griinbriickenstandorten

6.1

Zur Ermittlung eines fiir eine Grunbricke geeigneten

Das Vorgehen im Uberblick

Bereichs wurden in einem ersten Schritt mogliche Ver-
bundkorridore zwischen den Rheinwildern und dem
Schwarzwald identifiziert. Die Schnittpunkte der iden-
tifizierten Korridore sind mdgliche Standorte fir den
Bau einer Grinbriicke oder anderen Querungshilfen.
Fir jeden dieser Korridore wurde dann analysiert, wie
gut diese Korridore mit Leitstrukturen und Trittsteinen
ausgestattet sind. Diese Auswertungsschritte werden
im Folgenden ausfihrlicher dargestellt.

Weiterhin wurde die Lage der Autobahn (Dammlage
versus Gleichlage), das Vorhandensein von anderen
Querungsbauwerken im Bereich der potenziellen

Grunbrickenstandorte sowie weitere Barrieren wie

beispielsweise Bundesstraflen und Storeinflisse (zum
Beispiel Siedlungsgebiete) im Umfeld einbezogen.
Diese Auswertungen werden im Folgenden nicht im
Detail, sondern zusammenfassend dargestellt. Da die
Entwicklung einer Standortsempfehlung fir die Anlage
einer Grunbricke auf die Zielart Wildkatze abgestimmt
wurde, wurden zudem die aktuellen Wildkatzen-
Verbreitungsdaten in die Beurteilung einbezogen.

Die Wildkatze ist gut als Zielart fur die Entwicklung
einer Standortsempfehlung fir die Anlage einer Grin-
briicke geeignet. Als mittelgrofler Sduger priferiert die
Wildkatze grofle Querungsbauwerke und ist damit
Schirmart fir zahlreiche weitere waldbewohnende
Tierarten mit mittleren bis groflen Aktionsradien, wie

zum Beispiel Fledermiuse. Wie die Wildkatze zihlen

Tabelle 7: Zusammenfassung der qualitativen Analyse der sieben potenziellen Griinbriickenstandorte

Vernetzung

Barriere-

Uberregionale 3 Querungs-
Stand- Vquommen i mit Haupt- wirkungen O Topografie
ort Wildkatze lebens- und
achsen w .. vorhanden?
rdumen Stérungen
1 zumindest zu-  Generalwild- ausreichend grof3 keine geeigne-  Gleichlage
klinftig denkbar wegeplan, ten Bauwerke
Hauptachse vorhanden
Wildkatzen-
wegeplan
2 zumindest zu- - ausreichend grof3 kaum geeigne- Gleichlage
klinftig denkbar te Bauwerke
vorhanden
3 zumindest zu- - ausreichend sehr grof3 keine geeigne-  Uberwiegend
klnftig denkbar ten Bauwerke =~ Dammlage
vorhanden
4 zumindest zu-  Generalwild- ausreichend sehr grof zumindest ein-  Dammlage
klinftig denkbar wegeplan, geschrankt ge-
Nebenachse eignete Bau-
Wildkatzen- werke
wegeplan vorhanden
5 im Umfeld - ausreichend sehr grof zumindest ein-  nahezu
nachgewiesen geschrankt ge-  Gleichlage
eignete
Bauwerke
vorhanden
6 im Umfeld - unglnstig sehr grof3 keine geeigne-  Uberwiegend
nachgewiesen ten Bauwerke =~ Dammlage
vorhanden
7 im Umfeld - schlecht sehr grof3 keine geeigne-  Uberwiegend
nachgewiesen ten Bauwerke =~ Dammlage
vorhanden
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auch einige der in Baden-Wiirttemberg vorkommenden

Fledermausarten (Grofle Bartfledermaus, Wimper-

fledermaus und andere) zu den bundesweit bedeutsa-

men Zielarten, fir die Wilder einen Hauptlebensraum-

typ darstellen (vgl. BURKHARDT et al. 2010).

Aufgrund dessen, dass zur Entwicklung der Standorts-

empfehlung fir eine Grinbricke im vorliegenden Pro-

jekt aus zeitlichen Grunden keine umfassenden Erfas-

sungen zu Vorkommen von Zielarten vorgesehen

waren, basiert die Empfehlung auf den folgenden Kri-

terien:

m Vorkommen der Wildkatze beziehungsweise grofier
Waldgebiete im Umfeld

m Bezug zu Achsen des Generalwildwegeplans Baden-
Wirttemberg (FVA 2010) und des Wildkatzenwege-
plans (VoGEL et al. 2009)

m Leitstrukturen und Trittsteine im Umfeld und Ver-
netzung mit Hauptlebensriumen

B Barrieren und Storeinflusse im Umfeld

m Vorhandensein von anderen geeigneten Querungs-
bauwerken

m topografische Eignung des Standorts

6.2 Maogliche Verbundachsen und
Grinbriickenstandorte
6.2.1 Auswahl méglicher Grinbrickenstandorte

Als Grunbrickenstandorte wurden nur solche Bereiche
in Betracht gezogen, welche fir mindestens regional
bedeutsame Migrationsbewegungen relevant sein kon-
nen. Die Lokalisierung der Verbundachsen erfolgte mit-
tels Analyse von Kartengrundlagen (TK 25) und einer
Feinjustierung anhand von Luftbildern.

Mittels gutachterlicher Einschitzung der naturriumli-
chen Voraussetzungen im Untersuchungsraum konnten
insgesamt sieben Verbundachsen identifiziert werden,
welche fir den Verbund der Waldlebensriume in der
Rheinniederung mit denen im Schwarzwald eine wich-
tige Rolle spielen kénnten (Abbildung 9). Eine achte
Verbundachse (die sidlichste) ist aufgrund der starken
Zersiedlung 6stlich der BAB 5 nur ganz eingeschrinkt
funktional.

Aus diesen Analysen ergaben sich zusammen mit den
Wildwege- und Wildkatzenkorridoren insgesamt sie-
ben mogliche Grunbruckenstandorte an der BAB 5, auf
welche im Folgenden die zuvor aufgestellten Eignungs-

kriterien konkret angewendet wurden.
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6.2.2 Beurteilung der entlang der
Verbundachsen vorhandenen
Leitstrukturen und Trittsteine

Fir die Verbundachsen wurde anhand von Orthopho-

tos die aktuelle Ausstattung mit Verbundstrukturen

Waldbestainde, Hecken,

gepruft. Der diesbeziigliche Untersuchungsbereich

(wie Hochstaudenfluren)
erstreckte sich auf einen Bereich von 250 m beidseits
der Verbundachsen, also auf einen jeweiligen Korridor
mit einer Breite von 500 m.

Diese Korridore wurden qualitativ eingeteilt in Berei-
che mit ausreichender Leitstrukturausstattung (und bei
der folgenden Mafinahmenplanung damit ohne Auf-
wertungsbedarf, zum Beispiel Wilder), Bereiche mit
mittlerem Angebot an Leitstrukturen (bedingter Auf-
wertungsbedarf, wie Offenlandbereiche mit einzelnen
Hecken) und in Bereiche mit geringem Angebot an
Leitstrukturen (hoher Aufwertungsbedarf, beispiels-
weise Ackerflichen). Die Bewertung erfolgte wiederum
anhand der Auswertung von Luftbildern.

Die Ergebnisse dieser Beurteilung sind in Abbildung 9
dargestellt.

6.2.3 Bewertung der sieben méglichen
Grinbriickenstandorte

Die Kriterien zur Beurteilung der jeweiligen Eignung

wurden auf alle sieben potenziellen Grinbriicken-

standorte angewendet (Tabelle 7) und zu einer Gesamt-

beurteilung zusammengefasst. Diese Gesamtbeurtei-

lung erfolgte verbal-argumentativ.

6.2.4 Standortempfehlung

Aus den in Tabelle 7 zusammengefassten Merkmalen
der sieben ausgewidhlten moglichen Grunbricken-
standorte kann abgeleitet werden, dass sich Standort 1
(Abbildung 10) am besten fiir den Bau einer Grinbri-
cke eignet. Beidseits des Standorts sind grofiflichige
Waldbestinde vorhanden, die zumindest zukinftig von
der Wildkatze besiedelt werden konnten. Weiterhin ist
die aktuelle Vernetzungssituation in weiten Teilen des
Korridors ginstig und damit die Vernetzung der Haupt-
lebensriume grundsitzlich ausreichend. Die Autobahn
befindet sich hier in Gleichlage. Allerdings ist die
Zerschneidungssituation im Umfeld dieses Standorts
wie im gesamten Untersuchungsgebiet relativ stark

ausgeprigt — es sind zahlreiche Straflen und zusitzlich
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die Bahnlinie vorhanden. Es sollte also den Bau einer
Grinbriicke begleitend sichergestellt werden, dass der
Verbundkorridor insbesondere zu den Rheinwildern
hin von weiteren Storeinfliissen bewahrt bleibt und die
aktuell bereits in Teilbereichen beeintrichtigte Vernet-
zung weiter optimiert wird.

Aufgrund dessen, dass aus dem unmittelbaren Umfeld
des Standorts 1 derzeit keine Wildkatzenvorkommen
bekannt sind und sonst keine Daten zu Vorkom-
men naturschutzfachlich wertgebenden Arten in die
Betrachtungen einbezogen wurden, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass im Bereich weiter sudlich ver-

laufender Verbundbeziehungen die Wirksamkeit eines

grofidimensionierten Querungsbauwerks trotzdem gré-
Ber ist. Sollte aufgrund der aktuellen Nachweise von
Wildkatzen (und moglicherweise auch von weiteren
naturschutzfachlich bedeutenden Tierarten) in den
Waildern zwischen Rastatt und Rheinmunster der Bau
einer Grunbrucke sudlich Rastatt bevorzugt werden, so
wirde sich anhand der hier zugrunde gelegten Krite-
rien in erster Linie der Standort 6 anbieten. Der Bau
einer Grinbricke an diesem Standort wire jedoch in
jedem Falle durch die Anlage von geeigneten Leitstruk-
turen im Umfeld - insbesondere zwischen BAB 5 und

Vorbergzone zu begleiten.

Kartengrundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW —
Amtliche Geobasisdaten © LGL,www.lgl-bw.de, AZ.: 2851.9/19; CLC 2006

Abbildung 10: Der vorgeschlagene Grlinbriickenstandort (Standort 1) und mégliche funktionale

Austauschbeziehungen im Umfeld
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7  Diskussion

Die vorliegende Eignungsbeurteilung der untersuch-
ten Bauwerke als Querungshilfen fir die ausgewihl-
ten Zielarten beruht hinsichtlich vieler Faktoren auf
gutachterlichen Einschitzungen, da hinsichtlich der
Anspruche dieser Arten an Querungshilfen teilweise
noch erheblich Kenntnisdefizite bestehen. Aus diesem
Grund besteht hinsichtlich der Bewertung des Aufwer-
tungspotenzials und der Umsetzungsprioritit in den
meisten Fallen eine Prognoseunsicherheit.

Sowohl bei der Bauwerksbeurteilung als auch bei der
Auswahl eines Grinbrickenstandorts ist eine Prognose-
unsicherheit im Wesentlichen deshalb gegeben, weil
nicht sicher ist, ob die relevanten Zielarten tatsichlich
im Umfeld des betreffenden Bauwerks beziehungswei-
se Standorts vorkommen und damit eine Minderung
von Zerschneidungswirkungen in diesem Bereich fiir
die betreffenden Zielarten zielfihrend ist.

In Fillen, in denen das Vorkommen verbundrelevanter
Tierarten fraglich ist, sollte vor Durchfihrung von Auf-
wertungsmafinahmen untersucht werden, ob die Ziel-
arten tatsichlich vorkommen. Hierfir sollten zundchst
lokale und regionale Artexperten befragt werden.
Sofern diese keine konkreten Daten fir das Bauwerks-
umfeld vorliegen haben, sollten Daten zu Artvorkom-
men gegebenenfalls noch gezielt erhoben werden.
Hinsichtlich der Erfolgswahrscheinlichkeit der vorge-
schlagenen Aufwertungsmafinahmen bestehen bei ein-

zelnen Arten ebenfalls Kenntnisdefizite. Daher sollte
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