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Teil E: Anhang

1. Ergiinzende Erliuterungen zu den Checklisten
Zu Priifschritt Al - Vorpriifung der vorhandenen Unterlagen

1. Erginzende Erliuterungen zu den Checklisten

Zu den einzelnen Fragen der Prafschritte werden im folgenden vertiefende Erlauterungen gegeben. Diese sollen dem
Bearbeiter erginzende Informationen vermitteln. Sie dienen dazu, den jeweiligen Zweck der Pruffragen vertieft zu
beleuchten, die rechtlichen Hintergrinde darzulegen, Hinweise zum Vorgehen bei der Beantwortung der Fragen zu
geben, Prufkriterien ndher zu spezifizieren, zu erliutern und wesentliche Inhalte weiterer fachlicher Handreichungen

in Kurze mitzuteilen.

Dabei konnen auch diese Erliuterungen die weit verzweigte Materie, die sowohl juristische, verwaltungstechnische,
fachlich-6kologische als auch planerische Aspekte enthilt, nicht vollstindig abdecken. Sie zeigen jedoch Pfade zur
weiteren Vertiefung auf und lassen erkennen, an welchen Stellen weitere Fachkenntnisse etfordetlich sind und Ex-

perten zu Rate gezogen werden sollten.

Zu Prifschritt Al:
Vorpriifung der vorhandenen Unterlagen

Im Prifschritt Al sind die vorhandenen Unterlagen daraufhin auszuwerten, ob alle erforderlichen Angaben enthalten
sind, um dem besonderen Artenschutzrecht gemafl §§ 44 und 45 BNatSchG zu gentigen. Es besteht eine enge Verkntip-
fung mit dem folgenden Prafschritt A2.

ZU FRAGE 1:

Wenn ein Artenschutzbeitrag (ASB) vorliegt, ist davon auszugehen, dass die aktuellen gesetzlichen Bestimmungen
beachtet worden sind. Sicherheitshalber ist spater mit Frage 3 zu prifen, ob die Aussagen und Hinweise aus dem
Artenschutzbeitrag oder dem vergleichbaren Fachbeitrag in das Maflinahmenkonzept des Landschaftspflegerischen

Begleitplanes eingegangen sind (Vermeidungsmafinahmen, artenschutzrechtliche Mafinahmen).

Falls ein vergleichbarer Fachbeitrag vorliegt, soll er in die Prafung einbezogen werden. Vergleichbar ist ein Fach-
beitrag, wenn er rechtlich und fachlich angemessene Angaben zu Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und zu
europdischen Vogelarten enthilt (z. B. zum Vorkommen im Wirkraum des Vorhabens, zum Erhaltungszustand der
Populationen sowie zu artenschutzrechtlichen Beeintrichtigungen). Dieser kann als faunistisches oder floristisches
Gutachten vorliegen, das z. B. zur Abarbeitung der Eingriffsregelung oder zur Prafung der Natura 2000-Vertraglich-
keit erstellt wurde. Damit soll eine moglicherweise aufwendige Umgestaltung des Fachbeitrags nach den formalen
Gliederungskriterien eines Artenschutzbeitrages vermieden werden, wenn der Fachbeitrag zur Abarbeitung der

artenschutzrechtlichen Belange geeignet ist.

Zu den erforderlichen Inhalten des Fachbeitrags vergleiche auch die Ausfihrungen in den Richtlinien fir die land-
schaftspflegerische Begleitplanung im Straflenbau (RLBP, BMVBS 2011; Kap. 4.4 (Bestandsaufnahme), Kap. 4.5 (Kon-
fliktanalyse) und Kap. 4.6 (Prifung der Ausnahmebedingungen), die kommentierte Mustergliederung Artenschutz-

beitrag im Anhang IV mit den zugeordneten Merkblattern sowie das Formblatt Artenschutz! im Anhang III).

! Hinweis: In Baden- Wiirttemberg ist das Formblatt Artenschutz der Strafsenbanverwaltung Baden-Wiirttemberg zu verwenden.
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1. Erginzende Erlduterungen zu den Checklisten
Zu Priifschritt Al - Vorpriifung der vorhandenen Unterlagen

Eine fachinhaltliche Prifung kann sich auf erkennbare Defizite und Unstimmigkeiten beschrinken. Es ist lediglich zu

prufen, ob die Untersuchungsergebnisse plausibel und vollstindig sind.

Dabei ist auch die Aktualitit der vorhandenen Unterlagen zu beachten. Manche Verinderungen der Habitatstrutur in
der Umgebung des Vorhabens konnen sehr rasch zum Auftreten lokal bisher nicht vorhandener Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und von europiischen Vogelarten fihren (vgl. auch Teil C). Liegt die Bestandserfassung linger
als funf Jahre zurtck, reprisentiert sie in der Regel nicht mehr die aktuelle Situation im Gelinde und ist nach der
Rechtsprechung als nicht mehr aktuell anzusehen (vgl. z. B. auch Lau, in: Frenz/Muggenborg 2011, BKom
BNatSchG § 44 Rn. 5). Selbst wenn die Nutzungsverhiltnisse dhnlich geblieben sind, ist erfahrungsgemifl mit
deutlichen Verschiebungen im Inventar der Tier- und Pflanzenarten zu rechnen. Nach den RLBP kénnen Daten fir
Biotope, Pflanzen und Tiere nach Ablauf von funf Jahren seit der Bestandserfassung als “veraltet” angesehen werden,

nach entsprechenden Verinderungen unter Umstinden auch schon friher (BMVBS 2011, S. 24).

Soll vertiefend gepruft werden, ob die Erfassungsmethoden und -zeitriume ausreichend sind und den Unter-

suchungsstandards entsprechen, konnen beispielsweise folgende Handreichungen genutzt werden:

- Albrecht, K, T. Hor, E. W. Henning, G. Topfer-Hofmann und C. Grinfelder (2014): Leistungsbeschreibungen
far faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrigen und Artenschutz-
beitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.332/2011/LRB. Schlussbericht Dezember 2014. Hrsg.
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI).

- Hessen Mobil Straflen- und Verkehrsmanagement (2013): Leitfaden fir Erfassungsmethoden und -zeitriume bei
faunistischen Untersuchungen zu stralenrechtlichen Eingriffsvorhaben in Hessen (mit einer vertiefenden Check-

liste fur die Prifung der Erfassungsergebnisse im Kap. 6).

Diese Handreichungen konnen auch zur Bestimmung der Untersuchungsmethoden und des Untersuchungsumfangs

bei der Festlegung erginzender Untersuchungen im Rahmen des Prifschrittes A3 bzw. U3 herangezogen werden.

ZU FRAGE 3:
Es ist zu prufen, ob insbesondere folgende Mafinahmetypen im LBP in den Mafinahmenblattern und den Mafinahmen-

planen aufgefuhrt, beschrieben und begrindet sind:

- Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen (z. B. Lirmschutzwande, Irritationsschutzwinde, Querungshilfen fir
Tiere, Leit- und Sperreinrichtungen);

- Mafinahmen zur Vergrimung von Tieren;

- Mafinahmen zur Sicherung der Standorte wild lebender Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie;

- CEF-Mafinahmen = vorgezogene Anlage von Biotopstrukturen zur Aufrechterhaltung der kontinuierlichen 8kolo-
gischen Funktionalitit der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten (falls im Zulassungsbescheid CEF-Mafi-
nahmen festgelegt wurden, ist zu veranlassen, dass sie vor dem Eingriff in relevante Strukturen ausgefiihrt werden
(ggf. mehrere Jahre vor dem Eingriff!);

- Mafinahmen zur Vermeidung einer erheblichen Stérung der Population, die diese stlitzen und die Verschlechte-

rung des Erhaltungszustandes der Population verhindern;
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1. Ergiinzende Erliuterungen zu den Checklisten
Zu Priifschritt Al - Vorpriifung der vorhandenen Unterlagen

- im Fall der Ausnahmeprifung: FCS-Mafinahmen = Anlage von Biotopstrukturen oder andere Mafinahmen, die zur
Erhaltung des glinstigen Erhaltungszustandes oder zur Vermeidung einer Verschlechterung des aktuellen Erhal-

tungszustandes der Populationen geeignet sind.

Eine fachinhaltliche Prifung des Mafinahmenkonzeptes braucht nicht geleistet zu werden, da davon auszugehen ist,
dass sie im Rahmen des Verfahrens zu dem zugelassenen Vorhaben erfolgt ist. Sicherheitshalber sollte aber grob gepruft
werden, ob die Ergebnisse aus dem Artenschutzbeitrag oder dem vergleichbaren Fachbeitrag in das Mafinahmen-
konzept eingeflossen sind, oder ob sich Mangel am Mafinahmenkonzept aufdringen. Zumindest muss im Mafinah-
menkonzept bzw. in den Mafinahmenbeschreibungen und den Mafinahmenblittern auf den Artenschutzbeitrag Bezug

genommen worden sein.

Zu Priifschritt A2:
Plausibilititskontrolle

Gegenstand der Plausibilisierung in der Ortlichkeit ist die Prifung, ob die Inhalte der vorhandenen Unterlagen fir
die Ausfihrung der einzelnen Mafinahmen bereits ausreichen, oder ob weitere Ausarbeitungen hinsichtlich der

artenschutzrechtlichen Belange durchzufihren sind.

Zur Beurteilung, ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf das zu

berticksichtigende Artenspektrum erfullt sein konnten, ist bei dieser Aktualisierung zu prifen,

- ob im Wirkraum des Vorhabens Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europiische Vogelarten vorkom-
men, die durch das Vorhaben im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG beecintrichtigt werden kénnen, und deren
Vorkommen in den vorhandenen Unterlagen bisher nicht dokumentiert wurden (die Grofle dieses Raumes und
damit auch die Grofle des im Prufschritt A2 zu untersuchenden Gebietes hingt von den eventuell betroffenen
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. européischen Vogelarten und damit vom jeweiligen Einzelfall ab);

- ob, und wenn ja, welche Verinderungen im Biotoptypenbestand gegentber dem bisher dokumentierten Zustand
eingetreten sind, und ob dadurch neue potentielle Lebensriume von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

sowie von europiischen Vogelarten entstanden sind.

Nach Landesbetrieb Straflenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, Amt fir Planfeststellung Energie (2013, S. 65f)
ist die Plausibilititsprufung die Grundlage, auf der “im Einzelfall eine Entscheidung uber die Notwendigkeit einer
erneuten Kartierung getroffen werden muss. Die Plausibilititskontrolle dient der Uberprifung der Ergebnisse aus
der urspringlichen Kartierung und der Angemessenheit der daraus abgeleiteten Mafinahmen. Grundlage der Plau-
sibilititspriifung ist eine Uberpriifung der Biotop- und Habitatstrukturen im Gelinde. Signifikante Anderungen sind
im Hinblick auf ihre moglichen Auswirkungen auf das Artenspektrum oder die Abundanz einer Artengruppe zu
bewerten. Im Rahmen der Plausibilititskontrolle ist zudem gutachterlich abzuschitzen, inwieweit sich aus anderen
Griinden Anderungen des Artenpotenzials ergeben haben konnen (z.B. durch einwandernde bzw. sich ausbreitende
Arten, Datenabfrage des Artenkatasters ...). Werden aufgrund der Uberpriifung der Habitatstrukturen keine gravieren-
den Anderungen festgestellt, ist in der Regel keine erneute Erfassung vorzunehmen. Anderenfalls ist ggf. eine erneute

Kartierung erforderlich”
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1. Erginzende Erlduterungen zu den Checklisten
Zu Priifschritt A2 - Plausibilititskontrolle

ZU FRAGE 1:
Zur Auswertung von verfiigbaren Erhebungen:

Hierzu sind die vorhandenen Erkenntnisse (z. B. bei den Naturschutzbehorden) unter Heranziehung verschiedener
Listen der potentiell in Baden-Wurttemberg anzutreffenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der eu-
ropaischen Vogelarten, wie das Arten- und Biotopschutzprogramm sowie das Artenerfassungsprogramm des Landes
Baden-Wirttemberg, das Zielartenkonzept, das Grundlagenwerk Baden-Wurttemberg oder das Wildtiermonitoring der
Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (vgl. Kap. 4) auszuwerten. Die in Baden-Wirttem-
berg vorkommenden FFH-Arten und geschiitzten Arten sind in den Verdffentlichungen der Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz (LUBW 2008 und 2010) enthalten. Ferner konnen die Daten zu Natura-2000-Gebieten
einschliefilich der Standarddatenb6den und Gebietssteckbriefe herangezogen werden (abrufbar unter http:/www.lubw.

baden-wuerttemberg.de/servlet/is/44493/). Auch bestehende Kartierungen sind auszuwerten.

Zur Abfrage ortlicher Kenntnisse zu potentiellen Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

und von europiischen Vogelarten:

Ortliche Kenntnisse zu potentiellen Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europiischen
Vogelarten konnen z. B. bei

- der Unteren und der Hoheren Naturschutzbehorde,

- der Gemeinde,

- den Naturschutzverbinden,

- ortskundigen Fachleuten

eingeholt werden.

Wenn im Untersuchungsraum die Lebensriume der Arten, die in den Verbreitungskarten angegeben sind, fehlen, kon-
nen diese Arten von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen werden. Auch wenn der Untersuchungsraum in einer
Hohenlage liegt, die von der Art nachweislich nicht besiedelt wird (z. B. Grofler Feuerfalter Lycaena dispar oberhalb von

1.000 m uber NN), entfillt sie in der weiteren Untersuchung.

ZU FRAGE 2:

Hierzu sind folgende Arbeitsschritte erforderlich:

1. Gelindebegehung zur Ermittlung von Verinderungen des Biotopbestandes:
Der Umfang der zu begehenden Fliche hangt dabei von den Verhaltensweisen und Flachenanspriichen der Arten
ab, deren Vorkommen aufgrund von Frage 1 erwartet wird. Eine Abstimmung mit der zustindigen Naturschutz-
behérde wird empfohlen.

2. Erfassung verinderter und neu entstandener Biotope:

Es wird empfohlen, verinderte und neu entstandene Biotope gemafl dem aktuellen Kartierschliissel der LUBW

zu beschreiben.
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1. Ergiinzende Erliuterungen zu den Checklisten
Zu Priifschritt A3 - Priifung der Zugriffsverbote

Zu Priifschritt A3:
Priifung der Zugriffsverbote

A. Einleitende Anmerkungen
Der Prufschritt A3 beschreibt diejenigen Konflikte mit den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die zunichst
planerisch und je nach dem Ergebnis der Prifungen auch rechtlich bewiltigt werden mussen, um das Vorhaben durch-

fuhren zu konnen.

Ausgehend von den vorhandenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europiischen Vogelarten, ihren
Habitatanspriichen, ihren Empfindlichkeiten sowie dem Erhaltungszustand ihrer lokalen Population einerseits und den
Wirkfaktoren des Vorhabens andererseits wird ermittelt, ob die Verbotstatbestinde bertihrt sein kdnnen. Hierzu sind
neben den verfigbaren Planungsunterlagen die Ergebnisse des Prifschritts A2 (Plausibilititskontrolle und erginzende

Untersuchungen) heranzuziehen. Hierbei handelt es sich um

- die Dokumentation der Habitatverinderungen (Prifschritt A2 Frage 2) und

- die Liste der zusitzlich vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europiischen Vogelar-
ten aufgrund der Artenerfassung (Prafschritt A2 Frage 3).

Die Bestandserfassungen durfen in methodischer Hinsicht nicht zu beanstanden sein, d. h. sie missen den besten wis-

senschaftlichen Erkenntnissen entsprechen2.

Zum Untersuchungsumfang und zur Erfassungstiefe heifit es in der Entscheidung des BVerwG 9 A 14.07 vom 09.07.2008
zur Autobahn-Nordumgehung Bad Oeynhausen u. a.:

»54aa) .. Die Untersuchungstiefe hingt vielmehr mafigeblich von den naturriumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf die faunistische Ausstat-
tung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit mafigeblichen reprisentativen Daten sein Be-
wenden haben (vgl. Beschluss vom 18. Juni 2007 BVerwG 9 VR 13/06 NuR 2008, 36 Rn. 20). Sind von Un-
tersuchungen keine weiterfihrenden Erkenntnisse zu erwarten, mussen sie auch nicht durchgefiihrt werden.
Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein’ sind nicht veranlasst. Der individuenbezogene Ansatz der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften verlangt aber andererseits Ermittlungen, deren Ergebnisse die Planfeststellungsbehorde
in die Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen der Verbotstatbestinde zu uberprifen.“ “57 ... Er-
forderlich, aber auch ausreichend, ist eine am Maflstab praktischer Vernunft [Hervorhebung durch den Verfasser|

ausgerichtete Prifung’”
Andererseits heifit es in derselben Entscheidung:

,04dd) Die artenschutzrechtliche Prifung hat bei der Erfassung wie bei der Bewertung moglicher Betroffenheiten nach

ausschliefilich wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen.”

Hinweise zur Definition der Zugriffsverbote, der Mafistibe fir das Eintreten der Verbotstatbestinde bzw. zur Prognose

2 BVorwG, Urt. v. 9.7.2008 - BVerwG 9 A 14.07 Ry 64.
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Zu Priifschritt A3 - Priifung der Zugriffsverbote

und Bewertung der Schidigungen und Storungen gemeinschaftsrechtlich geschutzter Arten und zur Berticksichtigung
von Mafinahmen zur Vermeidung des Verbotseintritts enthalten die Merkblatter MB 13 bis MB 18 und MB 20 bis MB
21 des Gutachtens zu den RLBP (BMVBS 2009) sowie die RLBP in Kap. 4.5.3 (BMVBS 2011). Auch der Leitfaden zum
strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie der EU-Kom-
mission (2007) kann herangezogen werden. Hinweise zur fachlichen Interpretation der Verbotstatbestinde sind auch in
den Hinweisen der Linderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) Stindiger Arbeitskreis “Arten- und Biotopschutz”
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes (2010) sowie im Leitfaden Artenschutz
in Mecklenburg-Vorpommern (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Biro

Froelich & Sporbeck Potsdam 2010, S. 16ff) enthalten.

Das Bundesamt fir Naturschutz hat im Internet unter http:/fth-vp-info.de/FFHVP/ ein Fachinformationssystem
zur FFH-Vertriglichkeitsprifung (kurz: FFH-VP-Info) bereitgestellt, in dem Daten und Informationen systematisch
aufbereitet und verfigbar gemacht werden, die im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung zur Beurteilung von
Beeintrichtigungen der Natura 2000-Gebiete erforderlich sind. Darin sind Informationen zu moglichen erheblichen
Beeintrichtigungen ausgewihlter Anhang-IV-Arten enthalten, soweit diese zugleich in Anhang II der FFH-Richtlinie
aufgefuhrt sind. Fur den vorliegenden Leitfaden ist dabei vor allem von Interesse, differenzierte Informationen ins-
besondere zu moglichen erheblichen Beeintrichtigungen der Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie,
der Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie sowie ausgewihlter Vogelarten nach Anhang I Vogelschutzrichtlinie
zu bekommen. Das FFH-VP-Info stellt fachwissenschaftliche Informationen, Erkenntnisse und Einschitzungen zur
Verfugung, die im Rahmen einer einzelnen FFH-Vertriglichkeitsprifung regelmiflig nur mit einem erh6éhten Aufwand
zu ermitteln und zu beriicksichtigen sind (z.B. weil die Daten nicht in einschligigen oder deutschsprachigen Fach-
publikationen veroffentlicht wurden). Ferner werden dort die zu den Lebensraumtypen und Arten ausgewerteten
Informationen in entsprechenden Datenbank-Steckbriefen nach einheitlichen Kriterien und Gesichtspunkten doku-

mentiert und bewertet.
B. Zur Ermittlung der Arten oder Artengruppen, die erginzend zu untersuchen sind

Zunichst ist aufgrund der erfassten Habitatstrukturen abzuschatzen, fir welche Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie und der europiischen Vogelarten diese Habitatstrukturen geeignet sind und potentiell Lebensraumfunktionen
ibernehmen kénnen (z. B. bei Fledermausen: potenzielle Quartierfunktion, Jagdgebietsfunktion, Funktion als Trans-
ferraum/Flugkorridor). Sodann sind die Arten zusammenzustellen, fur die im Prafschritt A2 ein Vorkommen im Umfeld
des Vorhabens festgestellt wurde. Dabei ist zu prifen, ob mit dem Vorkommen weiterer, bisher nicht nachgewiesener
Arten zu rechnen ist (vgl. Merkblatt MB 8 zum Gutachten zu den RLBP, BMVBS 2009).

Die Liste dieser Arten kann u. U. sehr umfangreich sein und Arten enthalten, die weit verbreitet sind (Ubiqisten,
“Allerweltsarten”) oder sehr dhnliche Lebensraumanspriche besitzen. Insbesondere unter den europiischen Vogelar-
ten gemafl Art. 1 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie, also “simtlichen wildlebenden Vogelarten, die im europiischen Gebiet
der Mitgliedsstaaten heimisch sind”, finden sich zahlreiche Arten, die weit verbreitet und i. d. R. bei herkdmmlichen
Planungsverfahren nicht von populationsrelevanten Beeintrichtigungen bedroht sind. Bei diesen Arten ist nicht grund-
sitzlich mit einer Beeintrichtigung der okologischen Funktion ihrer Lebensstitten zu rechnen. Dartiber hinaus befin-

den sich viele dieser Arten in einem glnstigen Erhaltungszustand.
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Mit dem Konzept der ,planungsrelevanten Arten“ wird deswegen eine Abschichtung des im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung zu bewaltigenden Artenspektrums vorgenommen (vgl. Ministerium fir Wirtschaft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW, Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW 2010). Albrecht et al. (2014, S. 6) unterscheiden Arten mit besonderer und Arten mit allge-
meiner Planungsrelevanz. Arten mit besonderer Planungsrelevanz sind Art fir Art zu behandeln und erfordern verti-
efte Informationen zu Vorkommen, Verbreitung, Habitatnutzung und moglichst auch zu betroffenen Individuen-
zahlen. Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz konnen in Gruppen oder Gilden abgehandelt und uber Biotope und

Habitatausstattung beurteilt werden. Sie sind meistens durch andere Arten abgedeckt.

Kiriterien fur die vertieft, d. h. Art fur Art zu betrachtenden Arten sind nach Albrecht et al. (2014, S. 7, zit. nach Runge
et al. 2009):

- Samtliche in Anhang IV FFH-Richtlinie ausgewiesene Arten,

- Vogelarten, deren Erhaltungszustand als unginstig-unzureichend (gelb) oder ungunstig-schlecht (rot) einzu-
stufen ist,

- Vogelarten der Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3, R, V (unginstigste Bewertung aus Bundes- und Landesliste mafi-
geblich, da Bundeslander, in denen die Art noch haufiger vorkommt, eine besondere Verantwortung haben),

- Koloniebrtter,

- Arten, die in ihrem Bestand gefdhrdet sind und fir die Deutschland in hohem Mafle verantwortlich ist, sobald eine

Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG vorliegt.

Nach Kiel (2007) sind noch zu erginzen:

- rezente, einheimische Vorkommen,

- regelmiflige Durchzigler/Wintergiste (z. B. Zweifarbfledermaus, Blissgans).

Im Hinblick auf das Umweltschadensrecht sind ferner die in Anhang II FFH-Richtlinie ausgewiesenen Arten

zu betrachten.

Keine planungsrelevanten Arten sind nach Kiel (2007) und nach Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr NRW, Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
NRW (2010):

- ausgestorbene Arten (Rote Liste-Kategorie 0),

- sporadische Zuwanderer,

- Irrgiste (z.B. Sudliche Mosaikjungfer),

- keine bodenstindigen Populationen,

- ,Allerweltsarten®, die sich in einem glnstigen Erhaltungszustand befinden,

- Arten, bei denen keine populationsrelevanten Beeintrichtigungen oder relevante Beeintrichtigungen der 6kolo-

gischen Funktion ihrer Lebensstitten zu erwarten sind.

Es sollte dargelegt und begrindet werden, welche Arten bzw. Artengruppen als nicht planungsrelevant bzw. als von

allgemeiner Planungsrelevanz eingestuft werden.

LEITFADEN ANHANG



Teil E: Anhang

1. Erginzende Erlduterungen zu den Checklisten
Zu Priifschritt A3 - Priifung der Zugriffsverbote

Zusitzlich zu diesen Kriterien kann denjenigen Arten eine besondere Planungsrelevanz zugewiesen werden, die im
Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg aufgefiihrt sind. Das Informationssystem Zielartenkonzept, heraus-
gegeben vom MLR und der LUBW;, formuliert far 18 naturriumliche Untereinheiten Baden-Wirttembergs regionalisi-
erte Rahmenziele zur Erhaltung und Wiederherstellung langfristig iberlebensfahiger Tier- und Pflanzenpopulationen
ausgewihlter Zielarten (Geifller-Strobel et al. 2009, S. 6). Zudem werden fir die Naturraume in Baden-Wirttemberg
Arten benannt, die gefihrdet sind und fur die das Land eine besondere Verantwortung trigt. Kommt eine gemein-
schaftsrechtlich geschutzte Art, die im Zielartenkonzept erfasst ist, im Untersuchungsraum vor, lisst sich daraus eine
besondere Schutzverantwortung ablesen. Diese gliedert sich im Informationssystem Zielartenkonzept in zwei Teilbe-

reiche:

1. Besondere Schutzverantwortungen/Entwicklungspotenziale fir Zielartenkollektive der Fauna aus landes-
weiter Sicht,
2. besondere Schutzverantwortungen fiir Landesarten ausgewihlter Artengruppen mit weniger als zehn Vorkommen

in Baden-Wurttemberg, d. h. eine besondere Bedeutung der Art.

Bei den europiischen Vogelarten ist die Auswahl der planungsrelevanten Arten am Mafistab der praktischen Ver-
nunft auszurichten (vgl. Urteil des BVerwG vom 09.07.2008, Az: 9 A 14.07, Rn. 57 Autobahn-Nordumgehung
Bad Oeynhausen).

So ist nach dem hessischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELYV, 2011,
S. 26) bei Vogelarten, die sich in einem ginstigen Erhaltungszustand befinden, im Regelfall eine Ubersichtskartierung
(Linien- und/oder Punktkartierung) ausreichend. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass “es sich hierbei um
in der Regel euryoke/ubiquitire Arten handelt, die jeweils landesweit (durch ihre Nicht-Auffihrung in der Roten Liste
fachlich untermauert) mehr oder weniger haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums
in der Lage sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuweichen, und damit im
Regelfall die okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang |..| weiterhin erfallt wird bzw. der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population [...] weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs-/Storungstatbestinde nicht
zum Tragen kommen. Eine - wenn auch vereinfachte - Prifung dieser allgemein hiufigen Arten wird insoweit erfor-
derlich, als nach der Rechtsprechung (BVerwG v. 12.03.2008 ,,A 44 Hessisch Lichtenau II, Rdn. 225) bei der gebotenen
individuenbezogenen Betrachtung auch diese nicht ungeprift gelassen werden durfen, wohingegen fir die Arten mit

einer Art-fir-Art-Betrachtung eine genauere Revierkartierung erfolgen sollte” (a.a.0., S. 28).

Bei den Arten mit besonderer Planungsrelevanz sind flichendeckende Kartierungen, Revierkartierungen, Raum-
nutzungserfassungen oder Spezialmethoden erforderlich. Bei den Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz genu-
gen Datenrecherchen, Habitatbewertungen sowie ggf. Linienkartierungen und stichprobenhafte Erfassungen. Listen
der besonders und allgemein planungsrelevanten Arten finden sich bei Albrecht et al. (2014) im Anhang, Tabelle 2
und folgende.

Aus praktischen Grinden kann es zweckmafig sein, die weit verbreiteten und nicht gefihrdeten Vogelarten zu Grup-
pen (6kologischen Gilden) zusammenzufassen. Dabei sind nur die Arten zusammenzufassen, bei denen Lebensweise
und okologische Anspriche vergleichbar sind, und bei denen das Ergebnis der Prifung der Verbotstatbestinde gleich
ist. Solche Gilden konnen z. B. nach folgenden Gesichtspunkten gebildet werden (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz

und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Biro Froelich & Sporbeck Potsdam 2010, S. 39):
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Uberflieger ohne Bindung an den Vorhabensraum,
Nahrungsgiste, bei denen die Nahrungsgrundlage nicht wesentlich eingeschrinkt wird,
- Ungefihrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten) des Offenlandes,
Ungefihrdete Brutvogelarten (,,Allerweltsarten“) von Waildern, Gebuschen und Geholzen.

Wertgebende, gefihrdete sowie Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie, streng geschutzte Vogelarten nach
Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung und in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelarten
mussen einzeln (“Art fir Art”) bearbeitet werden (vgl. Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-

Vorpommern, Buro Froelich & Sporbeck Potsdam 2010, S. 39).

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt i. d. R. eine Art-fir-Art-Betrachtung, es sei denn, die Bestands-
und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr dhnlich. Es sollen nur die Arten zusammengefasst werden, bei
denen sowohl Lebensweise und 6kologische Anspriiche vergleichbar sind als auch das Ergebnis der Prifung der Ver-
botstatbestinde gleich ist (z. B. strukturgebundene Fledermausarten der Walder, die vorhabensbedingt zwar generell
einer Kollisionsgefihrdung unterliegen, bei denen jedoch durch entsprechende Mafinahmen eine signifikante Etho-
hung des Totungsrisikos vermieden werden kann) (Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-

Vorpommern, Buro Froelich & Sporbeck Potsdam 2010, S. 38).
C. Hinweise zu den Untersuchungsmethoden, dem Untersuchungsraum und dem Untersuchungszeitraum

Der notwendige Erhebungsaufwand wird projektspezifisch auf Grundlage der ortlichen Lebensraumausstattung, der
moglichen Projektwirkungen und des zu erwartenden Erkenntnisgewinns bestimmt. Nachfolgend werden einige

Aspekte referiert, die dabei zu beachten sind.

Nach den RLBP, Kap. 4.4.2 (BMVBS 2011) ist bei der Artenauswahl und der Festlegung des Untersuchungsumfangs
folgendermaflen vorzugehen (vgl. Merkblatt 7 im Gutachten zu den RLBP, BMVBS 2009):

- Ermittlung der Arten, deren Vorkommen im Wirkraum des Projektes zu erwarten sind (potenziell vorkommende
Arten). Arten, deren Habitatanspriche im Untersuchungsgebiet nicht erfillt sind, werden nicht weiter betrachtet.

- Ermittlung der Arten, fur die eine Betroffenheit im Sinne der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nicht mit
hinreichender Sicherheit (plausibel) ausgeschlossen werden kann. Diese “planungsrelevanten” Arten werden einer
detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

- Relevanzprifung: artspezifisch und wirkungsbezogen danach, ob und ggf. welche Wirkungsbezige eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit erwarten lassen (Flichenverlust im Baufeld, Storwirkungen z. B. durch visuelle Beunruhi-

gung, Lichtreflexion, Streulicht, Silhouettenwirkung, Schall).

Wenn die Gefahr besteht, dass Habitatbestandteile beeintrichtigt oder gestort werden, sind weitergehende Erfassungen
in Bezug auf die Lokalpopulation erforderlich. Die Bestandserfassung muss das Habitatpotential immer dann bertck-
sichtigen, wenn nicht genau bekannt ist, ob bei drohenden Verlusten von Habitatbestandteilen noch austeichend
Habitatbestandteile vorhanden sind, damit die Funktionalitit des Habitats fur die Art erhalten bleibt (ob zB. bei
Eingriffen in Gewisserkomplexe fir den lokalen Bestand z.B. des Kammmolches ausreichend Laichhabitate existieren

oder ob z.B. bei Eingriffen im Wald fiir die Wochenstubengemeinschaft der Fransenfledermaus weitere Baumhohlen
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als Quartierangebote im rdumlich-funktionalen Zusammenhang vorhanden sind; Merkblatt MB 8 im Gutachten zu den
RLBP, BMVBS 2009).

Zum Umfang der Bestandserfassung und zur Erfassungsqualitit enthilt das Merkblatt MB 8 im Gutachten zu den
RLBP (BMVBS 2009) weitere detaillierte Hinweise. Nach Albrecht et al. (2014, S. 11) wird die Wahl der adiquaten
Erfassungsmethode durch die potenzielle Konfliktstufe des Vorhabens in Bezug auf den Artenschutz gesteuert. Sie
unterscheiden die Vertriglichkeit mit nationalem (§ 44 BNatSchG) und europaischem (Art. 12 FFH-Richtlinie und Art.

5 Vogelschutzrichtlinie) Artenschutzrecht nach dem Ampelmodell in

- “grine” Arten: Anhaltspunkte fur ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde liegen nicht vor.

- “gelbe” Arten: Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde liegen vor, sind jedoch
durch CEF-Mafinahmen voraussichtlich zu vermeiden.

- “rote” Arten: Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde liegen vor, welche kaum
oder nur mit hohem Aufwand vermieden werden konnen. Es muss daher zwingend nach anderweitig zumutbaren

Losungen gesucht werden.
“Griine” Arten konnen dabei als Arten von allgemeiner Planungsrelevanz angesehen werden.

“Gelbe” Arten sind besonders planungsrelevante Arten, die zulassungsrelevant sind und fur die detaillierte Kennt-
nisse zum Vorkommen erforderlich sind, damit adiquate Mafinahmen durchgefihrt werden konnen, um die Verwirkli-
chung von Verboten des Artenschutzes oder erheblichen Beeintrichtigungen von Natura 2000-Gebieten zu vermeiden.
Es ist davon auszugehen, dass es fir diese Arten Moglichkeiten gibt, wirksame Mafinahmen zu finden (Albrecht

et al. 2014, S. 12).

“Rote” Arten sind besonders planungsrelevante Arten, die zulassungskritisch sind, weil bei ihnen Anhaltspunkte fiir
die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde vorliegen, welche kaum oder nur mit hohem Aufwand
vermieden werden konnen. Es muss daher zwingend nach anderweitig zumutbaren Losungen gesucht werden. Die
Kriterien fir die Abgrenzung der zulassungskritischen Arten sind neben dem Schutzstatus (Arten der Anhinge II oder
IV der FFH-Richtlinie, europaische Vogelart) ein hoher Gefahrdungsgrad, eine geringe Variabilitit in der Standortwahl,
geringe Reproduktionsraten, eine hohe Empfindlichkeit gegentiber Fernwirkungen sowie die Besiedlung seltener und

nur langfristig ersetzbarer Lebensriume (a.2.0., S. 12).

Weitere Angaben zur spezifischen Eingriffssensibilitit konnen der Ausarbeitung “Ubergeordnete Kriterien zur Bewer-
tung der Mortalitit wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen “ (Dierschke, V., Bernotat, D. 2015)

entnommen werden.

In Albrecht et al. (2014, S. 181 ff) sind Abfragelisten enthalten, mit der die Notwendigkeit von Gelindeerhebungen
schrittweise unter Bertcksichtigung der Einstufung in die oben beschriebenen Ampel-Arten abgefragt wird, und mit
denen eine Zuordnung der erforderlichen Untersuchungsmethoden erfolgt. Dabei werden die Methodenbausteine je
nach den zu erwartenden Arten bzw. den Habitateigenschaften vorgeschlagen. Solche Methodenbausteine sind z. B. die

Revierkartierung fir Vogel, Netzfinge von Fledermdusen oder gezielte Nachsuche nach Exemplaren einzelner Arten.
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Auch der Erhaltungszustand der lokalen Population (i. S. von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und der Populationen
(i. S. von § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG) spielt eine Rolle, da er eines der Kriterien fir die Einstufung einer Art als
planungsrelevant darstellt (vgl. HMUELV 2011, S. 26), soweit es die gewahlte Untersuchungsmethode zulasst. Dabei
sollte moglichst die “Ampelbewertung” gemafl dem Monitoring entsprechend der Berichtspflicht nach Art. 11 der
FFH-Richtlinie’ angewendet werden. Diese besteht aus den drei Bewertungsstufen giinstig, ungiinstig-unzureichend,

ungunstig-schlecht, die mit den Farben grin, gelb und rot signalisiert werden.

Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art, also ihr Vorkommen im uberlokalen Verbreitungsgebiet, kann
fiir die FFH-Arten der Ubersicht der FFH-Arten in Baden-Wiirttemberg, Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-
Wiirttemberg (LUBW 2013a) entnommen werden. Fur die europiischen Vogelarten Baden-Wiirttembergs gibt es
noch keine veroffentlichte Liste des Erhaltungszustandes; hier sollte behelfsweise auf den aktuellen Rote Liste-Status®

zurtickgegriffen werden.

Die Einstufung der lokalen Population muss aufgrund ortlicher und regionaler Verbreitungskenntnisse nach Ex-

pertenurteil vorgenommen werden (vgl. auch erginzende Erlduterungen zu Prafschritt A6).

Zur Wahl der korrekten Grofie des Untersuchungsraumes gibt das Merkblatt MB 8 des Gutachtens zu den RLBP
(BMVBS 2009) nihere Hinweise.

Der Untersuchungszeitraum ist abhingig von der zu untersuchenden Art und vom Witterungsverlauf. Beispielhaft
sind in der folgenden Ubersicht fiir einige wichtige Arten und Artengruppen Kartierungszeitriume angegeben. Zusitz-
liche Erfassungszeiten konnen bei einzelnen Arten oder speziellen Aufgabenstellungen (z. B. Erfassung der Winter-

quartiere von Fledermdusen) erforderlich werden.

ARTEN JAN. FEB. MAR. APR. MAI JUN. JUL. AUG. SEP. OKT. NOV. DEZ.

Avifauna Brutvogel

Avifauna Rast- und Zugvogel

Fledermiuse

Reptilien

Amphibien

Schmetterlinge

Feldhamster

Haselmaus

Europiischer Biber
Wildkatze
Libellen

altholzbewohnende Kifer
Fische / Rundmauler / Krebse
Schnecken / Muscheln

Legende:
Hauptsaison Kartierung

Zusitzliche Kartierung:

Ubersicht: Erfassungszeiten fiir relevante Artengruppen (nach Hessen Mobil Strafien- und Verkehrsmanagement 2013, S. 6, verind.)

s Berichtspflicht zur Uberwachung des Erbaltungszustandes der Arten von enropdischem Interesse nach Art. 11 der FRH-Richtlinie.
* Landesanstals fiir Unawelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg [Hrsg|: Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs;
in der jeweils aktuellen Fassung.

LEITFADEN ANHANG



Teil E: Anhang

1. Erginzende Erlduterungen zu den Checklisten
Zu Priifschritt A3 - Priifung der Zugriffsverbote

Angaben zu Kartierzeitriumen sind auch in Albrecht et al. (2014, Kap. 5.6, S. 214ff) in den Methodenblittern zur
Erhebung der Artengruppen angegeben.

Zur Durchfiihrung und Auswertung der Gelindeerhebungen:

Die Durchfihrung und Auswertung der Gelindeerhebungen muss Antwort auf folgende Fragen geben:

- Welche bisher noch nicht erfassten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und européischen Vogelarten kom-
men im Wirkbereich des Vorhabens vor?

- Welche Bedeutung haben die Vorkommen, welchen Erhaltungszustand haben die lokale Population und die Popu-
lationen im Gbergeordneten Kontext?

- Welche Habitatstrukturen fungieren als Fortpflanzungs- und Ruhestitten der Arten (z. B. Laub- und Laub-
mischwilder, gut strukturierte Waldrinder und gebuschreiche Lichtungen sowie Kahlschlige als Lebensraum der
Haselmaus)?

- Welche Habitatbestandteile werden von den Arten als Requisiten oder essentielle Lebensraumbestandteile ge-

nutzt (z. B. Lesesteinhaufen als Sonnplatz fir Eidechsen)?

Bei der Festlegung der erginzenden Untersuchungen ist je nach Erfordernis auch die Erfassung folgender Strukturen

und Funktionen in das Untersuchungsprogramm aufzunehmen’:

L Erfassung von Fortpflanzungsstitten:
Aufgrund der Feststellung entsprechender Strukturen bei einer uberblicksmafligen Gelindebegehung muss sich der

Verdacht auf das Vorhandensein von Fortpflanzungsstitten ergeben.

Teilareale des Gesamtlebensraumes einer lokalen Population, die eine 6kologisch-funktionale Bedeutung fir die Fort-
pflanzung haben kdnnen, sind:

- Balzplatze (zB. Fledermiuse, Amphibien, Schmetterlinge),

- Paarungsgebiete (z.B. Fledermause),

- Nestbaustandorte (z.B. Feldhamster, Haselmaus),

- Eiablage- oder Absetzstandorte (z.B. Amphibien, Reptilien),

- Standorte fur Eientwicklung und Schlupf (z.B. Libellen, Kifer, Schmetterlinge),

- Areale, die von den Jungen genutzt werden (z.B. Nestflichter),

- essentielle Jagdhabitate (z.B. Fledermause)

2. Erfassung von Ruhestitten

Darunter sind Teilareale des Gesamtlebensraumes einer lokalen Population zu verstehen, die eine 6kologisch-funktio-
nale Bedeutung fiir das Uberleben der Tiere wihrend spezieller Ruhephasen haben:

- Schlafplitze (z.B. Miannchenquartiere von Fledermiusen),

- Erholungsbereiche (z.B. Mauser- und Rastplitze von Zugvigeln),

- Sonnplitze (z.B. Reptilien),

- Verstecke (z.B. Wildkatze),

% pach Kiel (2007): Vortrag am 07.11.2007 beim Landesbetrieb StrafSenbau NRW: Artenschutzgutachten nach dem nenen BNatSchG (Download
bitp://www.strassen.nrw.de/umwely/ artenschutz. btml am 20.01.2014).
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- Schutzbauten (z.B. Biber),

Sommerquartiere (z.B. Fledermause),

- Winterquartiere (z.B. Fledermause, Amphibien, Reptilien).

3. Erfassung von essenziellen Nahrungs- und Jagdgebieten
Sie gehoren zundchst nicht zum Geltungsbereich der Fortpflanzungs- und Ruhestitten, sind aber immer dann relevant,
wenn sie einen essenziellen Habitatbestandteil fur die lokale Population darstellen und ihre Funktionsstérung zu einer

erheblichen Beeintriachtigung der betroffenen Population fithren kann.

Von ortstreuen Arten regelmifig genutzte Lebensstitten unterliegen auch dann den Artenschutzbestimmungen, wenn
sie nicht stindig besetzt sind, z.B.

- Winterquartiere von Fledermédusen im Sommer (Héhlen, Stollen, Bunker, Keller, Biume),

- Sommerquartiere von Fledermdusen im Winter (Baume, Gebaudequartiere),

- Bruthabitate standorttreuer Vogelarten im Winter (Spechthohlen, Horstbaume, traditionelle Brutreviere).

(Gegensatz: Arten mit stindig wechselnden Lebensstitten. Die Zerstérung dieser Stitten auflerhalb der Nutzungs-
zeiten ist kein Verstofl gegen Artenschutzbestimmungen, wenn geeignete Ausweichmoglichkeiten nachgewiesen
werden. Beispiel: Entfernen von Nestern der Singdrossel aufierhalb der Brutsaison bei geeigneten Ausweichlebensriu-

men im Umfeld.)

4. Erfassung von Sonderstrukturen/Kleinstrukturen, die als Habitatrequisiten fungieren konnen bzw. als
essentielle Habitatelemente fir den dauerhaften Fortbestand der Population der Art erforderlich sind
Beispiele: Hohlenbidume, hohlraumreiche Holzstofle oder Stubben, wassergefullte Wagenspuren, sidexponierte

Boschungen mit Altgrasbestand und Hohlrdumen, Steinhaufen, Kies- und Sandfluren.

5. Einschitzung der erfassten Habitatstrukturen (Formationen, Einzelelemente, Kleinstrukturen) in ihrer

Funktion und Bedeutung als Lebensraumbestandteil fir die zu erwartenden Arten.

D. Zu den Fragen der Checkliste

ZU FRAGE 1:

Hinsichtlich des Totungsverbotes hat die Rechtsprechung den Ansatz der signifikanten Erhdhung des Tétungsrisikos
entwickelt. Mit Urteil vom 8. Januar 2014 (Az 9 A 4/13 “A 14 Wolmirstedt - Colbitz”) stellte das Bundesverwaltungs-
gericht fest, dass das artenschutzrechtliche Totungsverbot dann nicht erfallt ist, wenn das vorhabenbedingte Totung-
stisiko unter Bertcksichtigung von Schadensvermeidungsmafinahmen nicht hoher ist als das Risiko, dem einzelne
Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens (z. B. von einem Raubvogel geschlagen zu
werden) ohnehin stets ausgesetzt sind. Das gelte nicht nur fur das betriebsbedingte Risiko von Kollisionen im Straflen-
verkehr, sondern auch fir bau- und anlagebezogene Risiken. So gilt nun auch zB. fir die Baufeldfreimachung, dass
ein Verstofl gegen das Totungsverbot nur angenommen werden kann, wenn sich durch die Baufeldfreimachung das

Totungsrisiko fir einzelne Individuen signifikant erhoht. Allerdings sind zuvor die notwendigen Schutzmafinahmen
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zu ergreifen, um die Tétung einzelner Individuen zu vermeiden - etwa duch eine sorgfiltige und achtsame Riumung

des Baufeldes®.
Folgende Konflikte kénnen auftreten (beispielhafte Aufzihlung):

- baubedingte Konflikte:

- Kollisionen von Individuen mit Baumaschinen.

- Entnahme von Uberwinterungs- oder Ruhestadien oder auch von aktiven Individuen bei Erdarbeiten (auch in
Verbindung mit der Entnahme, Beschidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten): bspw.
flichen Eidechsen bei der Entnahme von Gleisschotter in den nichstliegenden Versteckplatz innerhalb des
Schotters, so dass Eidechsen, die sich im oder auf dem Schotter befinden, sehr wahrscheinlich getotet werden
(vgl. Laufer 2014, S. 101). Haselméuse uberwintern in frostsicheren Nestern in Erdhohlen oder Baumstimpfen
und wurden bei der Baustellenriumung oder bei Bodenabgrabungen im Winter getotet.

- anlagebedingte Konflikte:

- Kollision mit Bauwerken: Gitter- oder Seilkonstruktionen von Brickenbauwerken sind fiir manche Vogelar-

ten schwer erkennbar und konnen zu Individuenverlusten fithren.
- betriebsbedingte Konflikte:

- Kollisionen mit Fahrzeugen.
ZU FRAGE 2:

Als Beispiele fur den Begriff “erhebliche Stérung” nennt die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) Stindiger
Arbeitskreis “Arten- und Biotopschutz” (2010) in Ziffer L. 2., S. 5f Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von
Bewegung, Larm oder Licht, ferner Zerschneidungs- oder optische Wirkungen, z. B. durch die Silhouettenwirkung von
Straflendimmen oder Gebauden. Auch grofle Geholze (Hecken, Biume) konnen optische Stérwirkungen entfalten.
Das Verbot wird nur durch eine Handlung ausgelost, die zu einer erheblichen Storung, durch die sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kann, fithrt. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind,
dass sich die Storung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfihigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population auswirkt. Deswegen kommt es auf die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden Handlung und hinsichtlich

der Stoérungsempfindlichkeit auf die Grofle der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population an.
Folgende Konflikte konnen auftreten (beispielhafte Aufzihlung):

- baubedingte Konflikte:
- Baularm, Erschitterungen
- Schadstoffeintrag: Staube, Eintrag von Schadstoffen in Gewisser
- temporire Grundwasserabsenkungen
- Baustellenbeleuchtung (insbesondere Flutlicht)
- Trennwirkungen hinsichtlich wandernder Tierarten z. B. durch Baustraflen (Stor- und Scheuchwirkung durch
Baustellenverkehr)
- anlagebedingte Konflikte:

- dauerhafte Grundwasserabsenkung

6 vgl. auch Lau (2015), S. 363
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- Verlust essentieller Nahrungshabitate
- ggf. auch Verlust von Revierbestandteilen’
- Kulissenwirkung durch Verkehrsbauwerke
- betriebsbedingte Konflikte:
- Lirmbelastung (vgl. Garniel und Mierwald 2010), Erschitterungen
- Schadstoffeintrag: Staube, Eintrag von Schadstoffen und Salzen in Gewisser
- Straflenbeleuchtung
- Unterbrechung von Fledermausflugrouten
- Trennwirkungen hinsichtlich wandernder Tierarten (Stor- und Scheuchwirkung durch Kfz-Verkehr)

- Kollisionsgefahr
ZU FRAGE 3:

Den Begriff “Fortpflanzungs- und Ruhestitten” definiert die LANA stA “Arten- und Biotopschutz” (2010) in Ziffer I.

3 folgendermafien:

“Als Fortpflanzungsstatte geschutzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fort-
pflanzungsgeschehens bendtigt werden. Fortpflanzungsstitten sind jedenfalls z. B. Balzplitze, Paarungsgebiete, Nest-
standorte, Brutplitze oder -kolonien, Wurfbaue oder -plitze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplitze oder Areale,
die von den Larven oder Jungen genutzt werden. Entsprechend umfassen die Ruhestitten alle Orte, die ein Tier
regelmiflig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten lingerer Inaktivitit zurickzieht. Als
Ruhestitten gelten zB. Schlaf-, Mauser- und Rastplitze, Sonnplitze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutz-

bauten sowie Sommer -und Winterquartiere” (2.2.0., S. 7).

Als Beispiele fur die Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitten sind u. a. angegeben (a.a.0., S. 8):

- fur Arten mit groflem Raumanspruch wie dem Schwarzstorch ist der Horst(-baum) Fortpflanzungs-
(und Ruhe)-stitte;

- fir Arten mit kleinem Raumanspruch wie Amphibien sind das Laichgewisser oder ein zusammenhingender Kom-
plex mehrerer Laichgewisser sowie die Wanderkorridore dahin Fortpflanzungsstitte; Ruhestitten sind das oder die
Laichgewisser und der (angrenzende) Landlebensraum;

- bei Eidechsen ist der gesamte bewohnte Habitatkomplex Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Die als Fortpflanzungs- und Ruhestitte geschiitzte Fliche enthilt nach dem Merkblatt MB 16 des Gutachtens zu
den RLBP (BMVBS 2009, S. 4f) “die ggf. eng umgrenzten Habitate und Strukturen, die die Fortpflanzungsstitte bzw.
Ruhestitte im engeren Sinn konstituieren [...] sowie ein je nach Art mehr oder weniger enges Umfeld. [...] Je grofler die
Aktionsrdume der Arten sind bzw. je deutlicher die Fortpflanzungs- und Ruhestitte(n) riumlich getrennt sind (diffe-
renzierte Habitatbindung), umso cher erfolgt die konkrete Abgrenzung eng anhand der strukturell abgrenzbaren, fir
das Vorkommen essenziellen Habitatmerkmale (Sonderbiotope wie zB. Feuchtgrinland, Altholzbestand) innerhalb
der festgestellten Aktionsriume der Individuen. Mitentscheidende Kriterien sind der Grad der Bindung an den Ort
bzw. eine mehr oder weniger stark abgrenzbare Struktur (Ortstreue resp. Reviertreue, Nistplatztreue, Nesttreue) iber
den eng begrenzten Bereich (zB. dem Nest) hinaus. Je geringer die Bindung an einen bestimmten Ort bzw. eine

7 Anmerkung: der Verlust des ganzen Revieres z. B. der Feldlerche ware als Verlust von Fortpflanzungs- und Rubestdtten unter § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu subsumieren,
teilweise jedoch anch als Stirung unter § 44 Abs, 1 Nr. 2 BNatSchG zu bebandeln.
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raumbezogen an einem bestimmten Ort vorhandene Qualitit z.B. im Nahrungshabitat ist, desto weniger ist diese (Nah-

rungs-) Fliche als Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestitte anzusehen”.

Nahrungshabitate und Wanderkorridore sowie sonstige riumliche Funktionsbeziehungen sind keine unmittelbaren
Bestandteile von Fortpflanzungs- und Ruhestitten. Bei der Beurteilung der Schidigungstatbestinde ist allerdings zu
prifen, ob die Beeintrichtigung derartiger Habitatbestandteile mittelbar zu einer Beschidigung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten, d. h. zu einer erheblichen Verminderung oder einem Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhefunk-

tionen fuhren kann.

Nach LANA stA “Arten- und Biotopschutz” (2010, Ziffer L. 3., S. 9) ist “fir das Vorliegen einer Beschadigung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestitte entscheidend, dass eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhe-
moglichkeiten des betroffenen Individuums oder der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist. Dieser
funktional abgeleitete Ansatz bedingt, dass sowohl unmittelbare Wirkungen der engeren Fortpflanzungs- und
Rubhestitte als auch graduell wirksame und/oder mittelbare Beeintrichtigungen als Beschidigungen aufzufassen sind.
Auch “schleichende” Beschidigungen, die nicht sofort zu einem Verlust der 6kologischen Funktion fithren, konnen

vom Verbot umfasst sein.”
Folgende anlage-, bau- und betriebsbedingte Konflikte kdnnen auftreten (beispielhafte Aufzihlung):

- Flicheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (sowohl dauerhaft als auch vorubergehend
wihrend der Bauphase),

- Habitatverinderungen durch projektbedingte Aufgabe habitatprigender Nutzung und Pflege, z. B. bei
eingeschrinkter Zuginglichkeit oder Erreichbarkeit der Flichen,

- Standortverinderungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (zB. Entwisserung von Feuchtgebieten),

- Storungen, deren Auswirkungen auch nach Wegfall der Storung (z. B. Aufgabe der Quartiertradition einer Fleder-
maus-Wochenstube) bzw. betriebsbedingt andauern (z. B. Gerduschimmissionen an Straflen); hier ergeben sich

Uberschneidungen mit dem Storungstatbestand (vgl. LANA stA “Arten- und Biotopschutz”, 2010, Ziff. 1.2).
Zu Prufschritt A4:
Uberpriifung des vorhandenen MaSnahmenkonzeptes
ZU FRAGE 1:
Whurde anhand des Prifschritts A3 ermittelt, dass die Vorhabensunterlagen nicht ausreichen, um einen Verstofl gegen
die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote auszuschlieflen, muss der LBP zunichst darauthin untersucht werden, ob das
vorhandene Mafinahmenkonzept mit den Ansprichen der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischer
Vogelarten Ubereinstimmt oder ob im LBP bereits vorgesehene landschaftspflegerische Mafinahmen ihrerseits sogar zur
Verwirklichung von Verbotstatbestinden fihren konnen.

ZU DEN FRAGEN 2 BIS 4:

Die in den Unterlagen bereits aufgefihrten Mafinahmen mussen geeignet sein, die Schlusselhabitate, d. h. die fur
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die 6kologischen Funktionen essenziellen Habitatstrukturen, zu erhalten (vgl. Runge et al. 2010, S. 37f). Um als vor-
gezogene Ausgleichsmafinahmen zu fungieren, sollen sie “den Charakter von schadensbegrenzenden Mafinahmen ha-
ben (d. h. auf eine Minimierung, wenn nicht gar auf die Beseitigung der negativen Auswirkungen abzielen). Sie konnen
aber auch Mafinahmen einbeziehen, die aktiv zur Verbesserung oder Erweiterung einer bestimmten Fortpflanzungs-
oder Ruhestitte beitragen, so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der 6kologischen

Funktionalitat dieser Stitte kommt” (Runge et al. 2010, S. 35).
Folgende Anforderungen konnen als Mafistab herangezogen werden (vgl. Runge et al. 2010, S. 37f):

- Grofle der Mafinahmentflichen, die teilweise oder vollstindig als Fortpflanzungs- oder Ruhestitten dienen kénnen.

- Art und Anzahl bzw. Umfang geplanter fiir den Fortpflanzungserfolg oder die Ruhefunktion relevanter Schlis-
selstrukturen (bspw. Flichenanteile relevanter Biotoptypen, Anzahl geeigneter Hohlenbdume, Anteil an Holz-
stubben, Totholzhaufen, Anzahl geeigneter Eiablageplatze etc.).

- Vernetzung der Maflnahmen untereinander, zu vorhandenen oder relevanten Habitatstrukturen.

- Potentielle Beeintrichtigungen der Mafinahmenflichen durch Storwirkungen aus der Umgebung, z. B. inten-
sive land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche Nutzung, Isolation durch Verkehrswege, Stdrungen durch Frei-

zeitnutzungen.

Bezugsgrofie sind dabei die betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europiischen Vogelarten in

ihren Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

In Runge et al. (2010) sind Steckbriefe zu reprisentativen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie hinsichtlich der
Eignung vorgezogener Ausgleichsmafinahmen enthalten, welche u. a. die riumliche Abgrenzung sowie die essentiellen
Teilhabitate und Habitatausstattung der Fortpflanzungs- und Ruhestitten, die Mafinahmen, die Anforderungen an den

riumlichen Verbund sowie mogliche Zielkonflikte mit anderen Nutzungen beschreiben.

Nach MKULNV NRW (2013) ist die Eignung einer Mafinahme als vorgezogene Ausgleichsmafinahme (CEF-Mafinah-

men) oder kompensatorische Mafinahme (FCS-Mafinahmen) zu bewerten

- nach der Prognosesicherheit der Mafinahme, d. h. nach der vorhersehbaren Wirksamkeit der Mafinahme je nach
dem Kenntnisstand zur Okologie der Art sowie den bekannten wissenschaftlichen Wirksamkeitsbelegen;

- nach der Entwickelbarkeit der Strukturen in Abhingigkeit von der Entwicklungsdauer der Mafinahme.

MKULNV NRW (2013) enthilt Ubersichten zu Mafinahmen und ihrer artspezifischen Eignung, anhand deren die

Wirksamkeit der geplanten Mafinahmen fir die Belange des Artenschutzrechtes abgeschatzt werden kann.

Einen Uberblick ber die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie zur Bewirtschaftung und Pflege ihrer
Lebensraume bietet das Internethandbuch des Bundesamtes far Naturschutz zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang
IV (http//www.tth-anhang4 bfn.de/).

Sollten Unsicherheiten uber die Wirkungsprognose oder uber den Erfolg von Vermeidungs- oder vorgezogenen Ausglei-

chsmafinahmen bestehen, konnen nach LANA stA “Arten- und Biotopschutz” (2010, S. 17) worst-case-Betrachtungen

angestellt werden. Ggf. ist ein projektbegleitendes Monitoring vorzusehen, und es ist zu regeln, welche erginzenden
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Korrektur- und Vorsorgemafinahmen zu ergreifen sind, wenn das Monitoring inklusive Erfolgskontrolle die Prognose

nicht bestitigen sollte (Risikomanagement).

Zu Prufschritt AS:
Erginzung des Mafinahmenkonzeptes

Erweist sich das vorhandene Mafinahmenkonzept als nicht ausreichend, um den Eintritt von bisher nicht oder nicht
ausreichend bertcksichtigten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden,
muss das Konzept planerisch uberarbeitet und ggf. erginzt werden.

Wenn das Mafinahmenkonzept erginzt werden muss, sind im ersten Schritt Vermeidungs- und Verminderungsmafl-
nahmen sowie bei Bedarf vorgezogene Ausgleichsmafinahmen zu entwickeln. Hierzu sollten auch Anderungen am
strafenbautechnischen Entwurf geprift werden (vgl. Frage 1). Das geinderte und ggf. erginzte Mafinahmenkonzept
ist darauthin zu prifen, ob die Verwirklichung von Verbotstatbestinden vermieden wird (Frage 2). Treten Verbots-
tatbestinde ein, ist ein Antrag auf eine artenschutzrechtliche Ausnahme (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) zu stellen. Es ist
zu prognostizieren, ob sich der aktuelle bzw. ginstige Erhaltungszustand der Populationen verschlechtert oder die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes behindert wird. Wird dies bejaht, mussen im Prifschritt A6
kompensatorische Mafinahmen zur Aufrechterhaltung oder Verbesserung des Erhaltungszustandes der Populationen
(FCS-Mafinahmen) entwickelt werden.

In die Prifung sind die Ergebnisse der Prufschritte A2 bis A4 (Plausibilititskontrolle, Prufung der Zugriffsverbote,
Uberpriifung des vorhandenen Mafinahmenkonzeptes) einzubeziehen. Dabei sind insbesondere die sich daraus erge-
benden Hinweise auf abzuindernde und zu verlagernde Mafinahmen sowie Hinweise auf ein moglicherweise durch

diese Anderungen entstehendes Kompensationsdefizit gemafl der Eingriffsregelung zu berticksichtigen.
ZU FRAGE 1:

Beispiele fiir baulich-konstruktive Anderungen sind:

- Verianderung der Trassenachse,

- Verinderung der Gradiente,

- Verinderung der Fahrbahnbreite,

- Tierquerungshilfen in Kombination mit Leit- und Sperreinrichtungen,

- Anlage von Larm-, Sicht- und Irritationsschutzeinrichtungen (Schutzgitter, -winde - auch halbtransparent -

oder -wille).
Notfalls miissen auch Anderungen an den Planungsparametern des Projektes ins Kalkul gezogen werden, z. B. hinsicht-
lich der Leichtigkeit der Verkehrsfihrung, der Entwurfsgeschwindigkeit, der Knotenpunktgestaltung o. 4.. Dies kann
zur Folge haben, dass ein erginzendes Rechtsverfahren durchgefihrt werden muss (vgl. Prafschritt R).

ZU FRAGE 2:

Anderungspotentiale des vorhandenen Mafinahmenkonzeptes ergeben sich durch die Anpassung vorhandener Maf}-

nahmen, damit sie insbesondere die spezielle 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
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Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europdischer Vogel-
arten Ubernehmen kénnen (Ertiichtigung von Mafinahmen). Sind Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
betroffen, ist zu prafen, ob durch Anpassung vorhandener Maflinahmen die fir die betroffenen Pflanzenarten erfor-
derlichen Standorteigenschaften entwickelt werden konnen. Mafinahmen, mit denen die Verwirklichung von Verboten
des § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden werden konnen, sind auch Schutzvorkehrungen wihrend der Bauzeit, wie z. B.
die temporire Anlage von Sperreinrichtungen, um das Einwandern gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten in das

Baufeld zu verhindern (vgl. Teil C). Solche Mafinahmen sind in das Uberarbeitete Mainahmenkonzept aufzunehmen.
Beispiele fur die Anderung, Anpassung und Erginzung von Mafinahmen sind:

- Herrichtung von Gewissern nach den speziellen Ansprichen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie enthaltenen
Amphibienarten.

- Anlage von Laichgewissern fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie enthaltenen Amphibienarten im riumlichen
Zusammenhang mit vorhandenen Laichgewissern.

- Herrichtung von Offenlandflichen als Lebensrdume fir die Zauneidechse.

- Herrichtung von Offenlandflichen als Lebensrdume fir bestimmte europdische Vogelarten, z. B. Heidelerche,
Ziegenmelker.

- Ausstattung von Altwaldbestinden mit artangepassten Kunsthohlen etc. (Fledermauskasten, Steinkauzkasten).

- Ausweisung von Altholzinseln mit Sicherung von Altbiumen als potentielle Hohlenbiume oder Totholz; ggf.
Ringeln oder Kappen von Altbdumen zur Entwicklung von Totholz und zur Initiierung von Hohlenbildungen.

- Umwandlung von Ackerflichen in extensives Grunland, Extensivierung der Ackernutzung oder Anlage von
Brachickern, Brachestreifen u. 4. als Lebensraum fur Feldvogel.

- Bei der Schaffung naturnaher Grinlandbestinde Ausbringung von Saatgut der Nahrungspflanzen der in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefithrten Tagfalter-Arten.

- Extensive, angepasste Grunlandpflege zur Entwicklung von Lebensrdumen fir Wiesenbriter und Falterarten.
Gemafl Runge et al. (2010, S. 82) bestehen folgende Anforderungen an vorgezogene Ausgleichsmafinahmen:

-, Erhalt der 8kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitte, d. h. nach Eingriffsrealisierung muss die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte unter Berucksichtigung der ,,vorgezogenen Ausgleichsmafinahme® mindestens die
gleiche Ausdehnung und Qualitit fir die zu schitzende Art aufweisen bzw. es darf nicht zur Minderung des Fort-
pflanzungserfolgs bzw. der Ruheméglichkeiten des Individuums bzw. der Individuengemeinschaft der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten kommen.

- Lage im riumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte [...]

- Vollstindige Wirksamkeit der Maflnahmen bereits zum Eingriffszeitpunkt und dauerhaft Uber den Eingriffszeit-
punkt hinaus, so dass die Funktionalitat der Stitte kontinuierlich gewahrleistet wird |...]

- Ausreichende Sicherheit, dass die Mafinahmen tatsichlich wirksam sind. Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
mussen eine grofie, objektiv belegbare Erfolgsaussicht haben.

- Festlegung eines hinreichenden Risikomanagements aus Funktionskontrollen und Korrekturmafinahmen, insbe-
sondere wenn trotz hoher Erfolgsaussichten Zweifel verbleiben.

- Einbindung in ein fachlich sinnvolles Gesamtkonzept, um mdglicherweise auftretende Zielkonflikte zwischen
einzelnen Arten bewiltigen zu konnen. Ein geeignetes Instrument fir die Bereitstellung entsprechender Zielvor-

gaben ist insbesondere die Landschaftsplanung.®

LEITFADEN ANHANG



Teil E: Anhang

1. Erginzende Erlduterungen zu den Checklisten
Zu Priifschritt A5 - Erginzung des Mafinahmenkonzeptes

Fir drei ausgewihlte Pflanzenarten, 20 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie sieben europiische Vo-
gelarten beschreiben Runge et al. (2010) exemplarisch die Moglichkeiten fur vorgezogene Ausgleichsmafinahmen,
bewerten die Eignung dieser Mafinahmen und machen Angaben zur Etfolgswahrscheinlichkeit. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dass die gewdhlten Mafinahmen andere Arten nicht erheblich beeintrichtigen durfen (inbesondere

im Zusammenhang mit Umsiedlungen).

Hinweise auf Mafinahmen geben auch die Merkblitter MB 24 und MB 25 des Gutachtens zu den RLBP (BMVBS
2009). Der Leitfaden “Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen fir die Bertcksichtigung artenschutzrechtlich
erforderlicher Mafinahmen in Nordrhein-Westfalen” (MKULNV NRW;, 2013) enthilt ebenfalls Angaben zu zahlreichen
Mafinahmentypen. Die dort in Kurzform aufgefihrten Mafinahmen werden im Fachinformationssystem Geschutzte

Arten in Nordrhein-Westfalen auf der Seite “Artenschutzmafinahmen”® ausfithrlich beschrieben.

Nach LANA stA “Arten- und Biotopschutz” (2010, S. 17) konnen bei Unsicherheiten tuber die Wirkungsprognose oder
uber den Erfolg von Vermeidungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen worst-case-Betrachtungen angestellt
werden. Ggf. ist ein projektbegleitendes Monitoring vorzusehen, und es ist zu regeln, welche erginzenden Korrek-
tur- und Vorsorgemaflinahmen zu ergreifen sind, wenn das Monitoring inklusive Erfolgskontrolle die Prognose nicht

bestatigen sollte (Risikomanagement).
ZU FRAGE 4:

Auf dem geplanten Trassenkorper bieten sich baulich-konstruktive Mafinahmen zur Vermeidung oder Verminder-
ung von Beeintrichtigungen an (z. B. die Anlage von Lirm- oder Irritationsschutzwinden oder der Bau von Tier-
querungshilfen). Unter Umstinden kénnen auch auf planfestgestellten Straflennebenflichen artenschutzfachliche Mafi-
nahmen durchgefithrt werden (z. B. die Schaffung von Rohbodenstandorten auf sidexponierten Stralenbdschungen
als Lebensraum far Eidechsen und wirmeliebende Tagfalter oder die Anlage von Geholzen zur Abschirmung von
Verkehrsbauwerken). Dabei sind die Anspriche und Verhaltensweisen der betroffenen Tierarten zu berticksichtigen.
Es durfen auch keine Anlockwirkungen fiir Tiere in den Straflenraum entfaltet werden, die zu einem erhdhten Kol-

lisionsrisiko mit Fahrzeugen fihren konnten.

Missen Mafinahmen auf Flichen auflerhalb des Trassenkérpers durchgefiihrt werden, sollte die Straflenbauverwaltung

grundsatzlich bemuht sein, diese

- auf Flichen im Eigentum der Straflenbauverwaltung oder der offentlichen Hand,

- auf Flichen, die die Straflenbauverwaltung erwerben kann,

durchzufihren, soweit sich dies fachlich vertreten ldsst. Auf diese Weise kann u. U. vermieden werden, dass Rechte

Diritter tangiert werden und ein erginzendes Zulassungsverfahren durchgefuhrt werden muss.
Befinden sich Mafinahmenflichen im Eigentum der Straflenbauverwaltung oder der 6ffentlichen Hand, z. B. Domane-
flichen, kann die Beanspruchung von Privatgrundsticken reduziert werden. Falls die Mafinahmenflichen auf Privat-

grundsticken liegen, ist der Erwerb oder die dingliche Sicherung der Flichen mit Nutzungsentschidigung notwendig.

8 btp://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/ artenschutz/de/massn/ gruppe
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Zu Priifschritt AG:
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

Die Ausnahmevoraussetzungen sind gegeben, wenn folgende drei Bedingungen erfullt sind:

- es muss ein Ausnahmegrund vorliegen (in der Regel sind hier andere zwingende Grinde des uberwiegenden
offentlichen Interesses einschliefilich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zu prifen),
- es dirfen keine zumutbaren Alternativen gegeben sein’ und

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art darf sich nicht verschlechtern.
ZU FRAGE 1:

Zwingende Grinde des iberwiegenden offentlichen Interesses einschliefilich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art konnen z. B. die Funktionen der Verkehrswege fir die regionale Wirtschaft zur Erhaltung und Forderung von
Arbeitsplitzen durch die Verbesserung der Erreichbarkeit oder des Verkehrsflusses sein, wodurch der Kraftstoffver-
brauch und die Luftbelastung vermindert werden konnen. Ist die Maflinahme im Bundesverkehrswegeplan oder im
Generalverkehrsplan des Landes Baden-Wurttemberg enthalten, spricht dies dafiir, dass zwingende Grinde des tber-
wiegenden offentlichen Interesses gegeben sind. “Voraussetzung dieses Ausnahmegrundes ist nicht, dass Sachzwinge
vorliegen, denen niemand ausweichen kann. Es reicht vielmehr ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein
geleitetes staatliches Handeln aus” (Urteil des BVerwG vom 14.07.2011, Az.: 9 A 14.07 Rn. 147 Freiberg). Uberdies
dienen Straflenneu- oder Ausbauvorhaben insoweit der Gesundheit der Menschen, als sie beispielsweise regelmiflig
durch die Entlastung innerortlicher Straflen zur Verminderung der Lirm-, Staub- und Abgasbelastung beitragen, die

Unfallgefahr und das Verletzungsrisiko reduzieren oder Unfallschwerpunkte beseitigen.

In die Wurdigung der “zwingenden Grinde des offentlichen Interesses” ist auch einzustellen, dass eine bestandskrif-
tige Zulassungsentscheidung bereits vorliegt, der Vorhabenstriger auf den Bestand der Planfeststellung vertraut und
moglicherweise bereits Aufwendungen getatigt hat (Lieber NuR 2012, S. 670). Die zwingenden Grunde des offentli-
chen Interesses mussen zudem uberwiegen. Dabei ist in einer einzelfallbezogenen Abwigungsentscheidung das Ge-
wicht der zu erwartenden Beeintrichtigungen fir die artenschutzrechtlichen Schutzgiter den fir das Vorhaben streit-

enden Offentlichen Interessen gegenﬁberzustellenm.

Bei der Ausnahmevoraussetzung “Zumutbarkeit von alternativen Losungen” ist zu prufen, ob bereits Alternativen im
Zulassungsverfahren im Hinblick auf einzelne Arten aufgrund der Verwirklichung von artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestinden des § 44 Abs. 1 BNatSchG untersucht und erneut herangezogen werden kdnnen, oder ob weitere

Alternativen vorliegen und zumutbar sind.

Die Prifung zumutbarer Alternativen hat aus der Sicht des besonderen Artenschutzes zu erfolgen. Es gentigt nach-
zuweisen, dass es im Vorhabensbereich keine Rdume oder Korridore mit geringeren artenschutzrechtlichen Kon-
flikten gibt, als in dem Raum, in dem das Vorhaben liegt, oder dass keine Rdume vorhanden sind, in denen die
artenschutzrechtlichen Verbote eingehalten werden konnten (vgl. Urteil des BVerwG vom 14.07.2011, Az.: 9 A 14.07
Rn. 150 Freiberg).

? Himweise zu den zwingenden Griinden des iiberwiegenden iffentlichen Interesses und zum Feblen einer zumutbaren Alternative geben die Merkblatter 41 und 42 im
Gutachten zu den RLBP (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2009).
10 Liitkes/Bwer, BNaiSchG, § 45 R, 45,
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Es ist zu belegen, dass sich aus Sicht des Artenschutzes keine vergleichbare oder glnstigere Variante ergibt, dass
anderweitige Alternativen nicht zumutbar sind (z. B. wenn andere Offentliche Rechtsgiter in erheblichem Umfang
beeintrichtigt wirden oder die Kosten aufler Verhiltnis zu dem mit ihr erreichbaren Gewinn fir Natur und Umwelt
stehen) oder dass das Planziel trotz ggf. hinnehmbarer Abstriche am Grad der Zielerfillung am Alternativstandort nicht

erreicht werden kann'.

Eine zumutbare Alternative liegt jedenfalls nicht vor, “wenn sich die FFH- und vogelschutzrechtlichen Schutzvor-
schriften am Alternativstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem planfestgestellten
Standort. Vorhabentriger und Planfeststellungsbehorde durfen von einer Alternativlosung Abstand nehmen, die
technischansich machbarundrechtlichzuldssigist,aberanderweitige Nachteile aufweist,dieaufler Verhiltniszudem mitihr
erreichbaren Gewinn fir Natur und Umwelt stehen. Eine Alternativlosung darf schliellich ggf. auch aus naturschutz-
externen Grinden als unverhiltnismifiges Mittel verworfen werden” (Urteil des BVerwG vom 09.07.2008, Az.:
9 A 14.07 Rn. 119 Autobahn-Nordumgehung Bad Oeynhausen), z. B., wenn “das mit dem Planvorhaben vorrangig
verfolgte Ziel eines Lickenschlusses im nationalen und transeuropdischen Fernstraflennetz in einem dieser Netz-

funktion entsprechenden Ausbau verfehlt wirde” (a.a.O. Rn. 121).

Ein weiterer wichtiger naturschutzexterner Grund ist z. B. auch ein nicht auszuschliefendes Risiko fur ein Heilquellen-
schutzgebiet (Urteil des BVerwG vom 09.07.2008, Az.: 9 A 14.07 Rn. 121 Autobahn-Nordumgehung Bad Oeynhausen).
Auch landschafts- und naturschutzrechtliche Gesichtspunkte durfen in die Alternativenbetrachtung eingestellt werden,

wie z. B. die Durchschneidung eines Naturschutzgebietes und eines Landschaftsschutzgebietes (a.a.O., Rn. 121).

Was den Umfang und die Tiefe der Alternativenprifung betrifft, “brauchen Planungsalternativen nicht erschopfend,
sondern nur so weit ausgearbeitet und untersucht zu werden, dass sich sicher einschitzen lisst, ob sie habitat- oder
artenschutzrechtliches Beeintrichtigungspotenzial bergen und ob sich aufgrund dessen die Vorschriften der FFH- oder
Vogelschutzrichtlinie am Alternativstandort als (hier mindestens) ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie am
Ort der ausgewihlten Vorzugstrasse” (Urteil des BVerwG vom 09.07.2008, Az.: 9 A 14.07 Ra. 121 Autobahn-Nordumge-
hung Bad Oeynhausen).

Ist eine weitergehende Prifung erforderlich, kann folgendermaflen vorgegangen werden.

1. Ruckgriff auf im Zulassungsverfahren geprifte Alternativen. Dariber hinaus ist zu prifen, ob weitere Alternativen
(Varianten oder Korridore) in Betracht kommen. Gemafl der aktuellen Rechtsprechung sind dabei ggf. Abstriche
an der Zielerfullung hinzunehmen.

2. Erhebungen zur Betroffenheit der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der europiischen Vogelarten
aufgrund vorhandener Daten oder ggf. der Habitateignung (worst-case-Annahmen treffen).

3. Beurteilung des Erhaltungszustandes der Populationen der voraussichtlich betroffenen Arten und der voraus-
sichtlichen Populationsentwicklung der betroffenen Arten.

4. Beurteilung der Auswirkungen des Straflenbauvorhabens auf die Populationen der voraussichtlich betroffenen
Arten.

5. Beurteilung der Betroffenheit unter gemeinschaftlichen (Natura-2000-Gebiete) oder staatlichen Schutz gestellter
Gebiete (z. B. Heilquellenschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete).

6. Vergleich der Planungsvarianten bzw. Feststellung, ob es aus Sicht des Artenschutzes gleichwertige oder bessere

Varianten gibt.

u vgl. Urteil des BVerwG 9 A4.13 vom 08.01.2014 (A 14 Wolmirstedt - Colbitz)
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Fachliche Hinweise zu den Ausnahmegrinden und zur Alternativenprifung enthalten die Merkblitter MB 41 und
MB 42 des Gutachtens zu den RLBP (BMVBS 2009).

Fir die vergleichende Bewertung von Alternativen hinsichtlich der verschiedenen betroffenen Arten und der
artenschutzrechtlichen Verbote haben Simon et al. (2014) ein formalisiertes Verfahren entwickelt. Als naturschutz-
fachliche Kriterien Uber mehrere Aggregationsstufen berticksichtigen sie die Gefihrdung, die Haufigkeit und den
Erhaltungszustand der Art, die nationale Verantwortlichkeit fir den Erhalt der Art, ferner ein Maf fir die Gefdhrdung
der europiischen Vogelarten in den Bundeslindern sowie in Europa im globalen Kontext. “Am Ende des Verfahrens
kann die Konfliktschwere von Alternativen tber die jeweils betroffenen Schutzgiiter in einem naturschutzfachlichen
Alternativenvergleich direkt miteinander verglichen werden” (a.a.O. S. 2). Der Studie konnen methodische Anregun-
gen fir den Fall entnommen werden, dass eine Alternativenbewertung bei einem zugelassenen Stralenbauvorhaben

notwendig wird.
ZU FRAGE 2:

Bezuglich des Erhaltungszustandes der Populationen hebt § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nicht auf die lokale Popula-
tion, sondern auf die Populationen der betroffenen Art ab. Nach LANA stA “Arten- und Biotopschutz” (2010, S. 16)
“sind die Population in der biogeografischen Region auf Linderebene sowie die lokale Population zu betrachten und

mit geeigneten Bewertungsverfahren zu beurteilen”.

Zum Erhaltungszustand der Populationen einer Art gibt die LANA stA “Arten- und Biotopschutz” (2010, S. 16f) die

weiteren folgenden Hinweise:

“Bei der Prifung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art ist zu beurteilen, wie sich der Erhaltungszustand
aktuell darstellt, und inwiefern dieser durch das Vorhaben beeinflusst wird. Dabei sind die Population in der biogeo-
grafischen Region auf Linderebene sowie die lokale Population zu betrachten und mit geeigneten Bewertungsver-

fahren zu beurteilen.

Der Erhaltungszustand darf sich in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die Grofle oder das Verbreitungsgebiet der betroffenen Populationen
verringert, wenn die Grofle oder Qualitit ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten
deutlich verschlechtern. Hierbei sind die Auswirkungen auf die Population der Art zunéchst in der biogeographischen
Region (Linderebene) und anschlieflend auf die lokale Population zu betrachten, um auf Grundlage einer Gesamtbe-
wertung eine Entscheidung tber das Vorliegen der Ausnahmevoraussetzung treffen zu konnen. Bei hdufigen und weit
verbreiteten Arten fihren kleinriumige Beeintrichtigungen einzelner Individuen im Regelfall aber nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes. Bei seltenen Arten konnen dagegen bereits Beeintrichtigungen lokaler Popu-
lationen oder gar einzelner Individuen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes in der biogeographischen
Region auf Landesebene fihren (..). Vorubergehende Verschlechterungen - zB. das vorubergehende Verschwinden
einer Art aus einem Vorhabensgebiet wihrend der Bautitigkeiten - sind hinnehmbar, wenn mit grofier Sicherheit da-
von ausgegangen werden kann, dass die Population sich kurzfristig wieder erholen und dann die gleiche Grofle wie vor

der Zulassung der Ausnahme haben wird.
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Bei FFH-Anhang-IV-Arten mit einem aktuell unglnstigen Erhaltungszustand in der biogeogra-
phischen Region (Linderebene) ist die Zulassung von Ausnahmen grundsitzlich auch dann un-
zuldssig, wenn keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt. Bei ihnen besteht gemafl
Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL die zusitzliche Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahme ohne Beeintrichtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen. In
Fillen, in denen der Erhaltungszustand auch ohne das Projekt bereits ungtnstig ist, darf eine Ausnahmegenehmigung
ausnahmsweise erteilt werden , wenn sachgemafl nachgewiesen wird, dass die Ausnahme den unginstigen Erhaltung-
szustand der Population nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes

nicht behindern wird.” 2

“Nach Art. 1 i) FFH-RL kann der Erhaltungszustand einer Art als glnstig bezeichnet werden, wenn eine Art auf
Grund ihrer Populationsdynamik ein lebensfihiges Element ihres naturlichen Lebensraumes bildet und langfristig
weiter bilden wird, das natiirliche Verbreitungsgebiet weder abnimmt noch in absehbarer Zukunft vermutlich ab-
nehmen wird und ein geniigend groflier Lebensraum das langfristige Uberleben der Populationen sicherstellt. Der
Erhaltungszustand der Population einer FFH-Art auf Ebene der biogeografischen Region ldsst sich mit dem Ampel-
Bewertungsverfahren klassifizieren.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt in die Wertstufen:

- grun: gunstiger Erhaltungszustand,

- gelb: ungunstiger/unzureichender Erhaltungszustand,

- rot: ungunstiger/schlechter Erhaltungszustand,

- unbekannt: es liegen keine hinreichenden Kenntnisse iber den Erhaltungszustand vor.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann auch ohne Verinderung der Wertstufe vorliegen” (LANA stA
“Arten- und Biotopschutz” 2010, S. 17).

Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art, also ihr Vorkommen im tberlokalen Verbreitungsgebiet, kann
fiir die FFH-Arten der Ubersicht der FFH-Arten in Baden-Wiirttemberg, Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-
Wiirttemberg (LUBW 2013a) entnommen werden. Fur die europiischen Vogelarten Baden-Wiirttembergs gibt es
noch keine verdffentlichte Liste des Erhaltungszustandes; hier sollte behelfsweise auf den aktuellen Rote Liste-Status'

zurickgegriffen werden.

Die Einstufung der lokalen Population muss aufgrund ortlicher und regionaler Verbreitungskenntnisse nach

Expertenurteil vorgenommen werden.

Fachliche Hinweise zur Prifung der Verinderung des Erhaltungszustandes enthalt das Merkblatt MB 43 des Gutachtens
zu den RLBP (BMVBS, 2009).

12 Di¢ bisher vertretene Auffassung, dass eine Ausnalhmegenehmigung nur unter aufSergewihnlichen Umstinden erteilt werden diirfe, berubte auf einer offensichtlich feblerbaften
Ubersetzung der verbindlichen finnischen Fassung des betreffenden EnGH-Unteils vom 10. Mai 2007, C-342/05, in die deutsche Sprache” (PrufSeit und Trautner 2011, S. 18).
Mittlerweile wurde durch Beschluss des BVerwG vom 17.04.2010 (9 B 5.10 B 31 Friedrichshafen) klargestells, dass neben den Voraussetzungen der speziellen geserzlichen
Ausnabmebestimmungen und iiber den Nachweis neutraler Folgen fiir den Erhaltungszustand einer betroffenen Art hinaus keine ‘aufSergewihnlichen Umstdnde” vorliegen
midissen, um eine artenschutzrechtliche Ausnabme zulassen zu kinnen. Ausnabmen diirfen ‘ausnabmsweise’ (poikkeuksellisesti) dann gewdbrt werden, wenn nachgewiesen ist,
dass sie weder den ungiinstigen Erbaltungszustand dieser Populationen weiter verschlechtern noch die Wiederberstellung eines giinstigen Erbaltungszustands dieser Population
bebindern” (zit. in Prufseit und Trautner 2011, S. 19).

B Landesanstalt fiir Unnwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg [Hrsg,|: Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs; in
der jeweils aktuellen Fassung.
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Angaben zur Empfindlichkeit der Arten konnen der Ausarbeitung “Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der
Mortalitit wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen “ (Dierschke, V., Bernotat, D. 2015) entnom-

men werden.

Um den Erhaltungszustand der Populationen einer Art zu sichern, konnen kompensatorische Mafinahmen zur Auf-
rechterhaltung oder zur Vermeidung einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art not-
wendig werden (FCS-Mafinahmen gem. § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG). Diese konnen - entsprechend dem erweiterten

Populationsbegriff - auch im weiteren rdumlichen Kontext durchgefiihrt werden.

Als kompensatorische Mafinahmen bzw. Mafinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-Mafinahmen) ist
zum Beispiel die Anlage einer neuen Lebensstitte ohne direkte funktionale Verbindung zur betroffenen Lebensstatte
in einem grofiriumigeren Kontext oder die Umsiedlung einer lokalen Population geeignet. “Diese kompensatorischen
Mafinahmen setzen an den betroffenen Populationen an und sind daher nicht mit den vorgezogenen Ausgleichsmafl-
nahmen gleichzusetzen, die immer unmittelbar an den betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten ansetzen. Sie
sollten moglichst bereits vor der Beeintrichtigung realisiert sein und Wirkung zeigen. Im Einzelfall kénnen jedoch auch

zeitliche Funktionsdefizite in Kauf genommen werden” (LANA stA “Arten- und Biotopschutz” 2010, S. 17).

Hinweise zu Mafinahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes geschitzter Arten (FCS-Mafinahmen) gibt das
Merkblatt MB 25 des Gutachtens zu den RLBP (BMVBS 2009).

In den Antragsunterlagen fir die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung sind insbesondere in Text und

Karte zu beschreiben:

- der Bestand und die Empfindlichkeit, die Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen der betroffenen Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der europaischen Vogelarten,

- die bertihrten Verbotstatbestinde,

- die vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen,

- die vorgezogenen artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafinahmen),

- die kompensatorischen Mafinahmen zur Aufrechterhaltung oder zur Vermeidung einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Arten (FCS-Mafinahmen),

- die Prognosen zur Wirksamkeit der Vermeidungs-, vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen und kompensatorischen
Mafinahmen,

- die Ausnahmegrinde,

- die Alternativenprifung,

- die Prifung der Entwicklung des Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Arten.

Dabei ist das Formblatt Artenschutz der Stralenbauverwaltung Baden-Wurttemberg zu verwenden.
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Zu Priifschritte Ul:
Vorpriifung der vorhandenen Unterlagen

Da die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europiischen Vogelarten und deren Lebensstitten in der
vorangehenden artenschutzrechtlichen Prifung (Prufschritte Al bis A6) abgehandelt worden sind, bezieht sich die
folgende Prifung von potentiellen Umweltschiden nur auf Arten und ihre Lebensrdaume, die im Anhang II der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt und nicht zugleich Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind, sowie auf die natlirlichen
Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie. Tab. 1 im Anschluss an die Checklisten enthalt eine Liste der in
Baden-Wiirttemberg relevanten Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie.

Der Leitfaden behandelt weder eine Schidigung der Gewisser noch eine Schidigung des Bodens, die ebenfalls vom

Anwendungsbereich des USchadG erfasst sind.

Im Prifschritt Ul sind die vorhandenen Unterlagen darauthin auszuwerten, ob das Umweltschadensrecht gemaf} §
2 USchadG i.V.m. § 19 BNatSchG in fachlich angemessener Weise beriicksichtigt wurde. Eine fachinhaltliche Pri-
fung, ob die Einschitzungen zu den potentiellen Umweltschiden sachangemessen sind, kann sich an dieser Stelle auf
erkennbare Defizite und Unstimmigkeiten beschrinken. Allerdings ist eine Plausibilititskontrolle durchzufiihren
(Prufschritt U2).

ZU FRAGE 1:
Kriterien fur die vollstindige Erfassung und Beschreibung sind:

- Erfassung von Biotopen und Arten sowie ihren Lebensriumen (Artenlisten, Beschreibung und Bewertung der
Bestinde), Erfassung der Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie,

- Diskussion und fachgutachterliche Bewertung der Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie,

- Erfassung und Beschreibung der Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie,

- Darstellung der Erfassungsmethoden und -zeitriume,

- fachliche Einschitzung zu potentiellen Schiden von bestimmten Arten und nattrlichen Lebensriumen gem. § 2
Nr. 1 lit. a) USchadG i.V.m. § 19 BNatSchG,

- Angaben zu Mafinahmen zur Vermeidung von Umweltschiden,

- Angaben zur notwendigen Umweltbaubegleitung und ggf. zum weiteren Risikomanagement einschlieilich Moni-

toring und vorausschauender Planung von Korrektur- und Vorsorgemafinahmen.
ZU FRAGE 3:
Als Kriterium, ob die erforderlichen Mafinahmen festgelegt wurden, kann gelten, ob insbesondere folgende Mafi-

nahmetypen im LBP in den Mafinahmenblattern und den Mafinahmenplinen aufgefihrt, beschrieben und begrindet

worden sind:
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- Mafinahmen zur Erhaltung der Habitatstrukturen betroffener Arten und andere Mafinahmen zur Vermeidung
von Umweltschaden,

- Mafinahmen zur Sicherung der Wuchsorte von Pflanzenarten (Moosarten) des Anhangs IT der FFH-Richtlinie, die
nicht zugleich Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind,

- Maflinahmen zur Erhaltung und Verbesserung von Bestinden der Lebensraumtypen des Anhangs I der
FFH-Richtlinie.

Weitere fachliche Hinweise zur Vorprifung der vorhandenen Unterlagen und zur Plausibilititskontrolle finden sich
unter den Hinweisen zu Prifschritt A1 und Prifschritt A2. Diese konnen analog auf die Arten des Anhangs II der FFH-

Richtlinie und auf die nattrlichen Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie ubertragen werden.

Zu Priifschritt U2:
Plausibilititskontrolle

Bei der Plausibilititskontrolle anhand der Gegebenheiten vor Ort ist analog der Plausibilititskontrolle zu den
artenschutzrechtlichen Belangen (Prufschritt A2) zu prufen, ob die Inhalte der vorhandenen Unterlagen fir die Aus-
fuhrung der einzelnen Mafinahmen im Hinblick auf das Umweltschadensrecht bereits ausreichen, oder ob weitere

Prufungen durchzufihren sind.

Zur Beurteilung, ob Umweltschiden gemif § 2 USchadG 1.V.m. § 19 BNatSchG in Bezug auf das zu berticksichtigende

Artenspektrum vermieden werden konnen, ist zu prifen,

- ob im Wirkraum' des Vorhabens weitere Arten des Anhangs II, die nicht zugleich Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sind, vorkommen, die in den vorhandenen Unterlagen bisher nicht dokumentiert wurden, die aber
moglicherweise im Sinne des § 2 USchadG i.V.m. § 19 BNatSchG geschidigt werden kénnen (die Grofle dieses
Raumes und damit auch die Grofle des im Prifschritt U2 zu untersuchenden Gebietes hingt von den eventuell
betroffenen Arten ab);

- ob und welche Verinderungen im Biotoptypenbestand gegentber dem bisher dokumentierten Zustand
eingetreten sind, und ob dadurch neue potentielle Lebensraiume der Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie
entstanden sind;

- ob im Wirkraum Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie vorkommen, die méglicherweise im Sinne
des § 2 USchadG i.V.m. § 19 BNatSchG geschidigt werden konnen.

ZU FRAGE 1:
Nach der Auswertung der planfestgestellten Unterlagen ist durch eine Ortsbesichtigung zu prufen, ob sich die

Bestandsverhiltnisse geindert haben. Ist dies der Fall, sind ggf. weitere Daten zu erheben, um abzukliren, ob mit dem

Vorkommen von Arten des Anhangs II oder von Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie gerechnet werden

Y Der Raum in der Us mgebung des Vorbabens, in dem mit Auswirkungen auf die zu berdicksichtigenden Arten und deren Lebensraume sowie Lebensraumtypen des Anhangs I
der FFH-Richtlinie zu rechnen ist.
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muss, die bisher nicht erfasst worden sind. Hierzu konnen weitere verfiigbare Erhebungen ausgewertet und 6rtliche
Kenntnisse zu potentiellen Vorkommen von Arten des Anhangs II und dem Vorkommen von Lebensraumtypen des
Anhangs I der FFH-Richtlinie abgefragt werden. Weitergehende Untersuchungen sind allerdings erst geboten, wenn im

Gesamtergebnis der Plausibilititskontrolle Hinweise auf Defizite in fachlicher Hinsicht festgestellt werden.
Zur Auswertung von verfiigbaren Erhebungen:

Hierzu sind die vorhandenen Erkenntnisse (z. B. bei den Naturschutzbehorden) unter Heranziehung verschiedener
Listen der potentiell in Baden-Wrttemberg anzutreffenden Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie, wie z. B. das
Artenerfassungsprogramm oder das Grundlagenwerk Baden-Wirttemberg (vgl. Kap. 4) auszuwerten. Ferner sind die
Daten zu FFH-Gebieten einschliefilich der Managementpline, Standarddatenbogen und Gebietssteckbriefe sowie die

Ergebnisse einer FFH-Vor- oder FFH-Vertraglichkeitsprifung, soweit vorliegend, heranzuziehen.

Zur Abfrage ortlicher Kenntnisse zu potentiellen Vorkommen von Arten des Anhangs I und dem Vorkommen

von Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie:

Ortliche Kenntnisse zu potentiellen Vorkommen von Arten des Anhangs Il und dem Vorkommen von Lebensraum-
typen des Anhangs I der FFH-Richtlinie sowie von europiischen Vogelarten kénnen eingeholt werden z. B. bei

- den Naturschutzbehorden,

- der Gemeinde,

- den Naturschutzverbinden,

- ortskundigen Fachleuten.

Wenn das Vorkommen von Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie im Untersuchungsraum bekannt ist, sind auch

immer deren Lebensriume mit zu erheben.
ZU FRAGE 2:
Hierzu sind folgende Arbeitsschritte erforderlich:

1. Gelindebegehung zur Ermittlung von etwaigen Verinderungen des Biotopbestandes. Der Umfang der zu
begehenden Fliche hingt dabei von den Verhaltensweisen und Flichenansprichen der Arten ab, deren Vorkom-
men aufgrund Frage 1 erwartet wird. Dabei sind auch die Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richt-
linie aufzunehmen.

2. Erfassung verinderter und neu entstandener Biotope gemifl dem Kartierschlissel der LUBW (2011).

3. Erfassung der Habitate und von Sonder-/Kleinstrukturen, die als Habitatrequisiten fungieren kénnen bzw. als es-
sentielle Habitatelemente fir den dauerhaften Fortbestand der Population der betroffenen Art des Anhangs II der
FFH-Richtlinie erforderlich sind.
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Zu Priifschritt U3:
Priifung, ob ein Umweltschaden eintreten konnte

Das Umweltschadensgesetz normiert in § 3 Abs. 1 Nr. 2 die verschuldensabhingige Verantwortlichkeit fir Schiden
an Arten und natirlichen Lebensraumen (Ruffert, in Frenz/Muggenborg: BKom BNatSchG § 19, Rn. 23) und damit
offentlich-rechtliche Pflichten des Schadensverursachers und der zustindigen Behorden (Gassner und Schemel 2012).
Ferner enthilt es Vorschriften Gber die Vermeidung (Gefahrenabwehr), die Schadensbegrenzung und die Sanierung
von Umweltschiaden (Louis 2012). Damit werden seine Vorschriften erst nach dem Eintritt eines Umweltschadens oder
bei der unmittelbaren Gefahr eines Umweltschadens “ex post” wirksam, wihrend das Artenschutzrecht strikte Verbote
normiert. Im vorliegenden Fall der Prifung von Vorhabensunterlagen soll der potentiell mogliche Eintritt eines Um-
weltschadens vorausschauend vermieden werden. Die nachfolgend beschriebenen Arbeitsschritte sind im Rahmen des
Handlungsleitfadens also auf in der Zukunft mogliche Umweltschiden “ex ante” anzuwenden. Die Vorhabensunter-
lagen sind darauthin zu Gberprifen oder ggf. so nachzubereiten, dass der Eintritt von Umweltschiden ausgeschlossen

wird, um den Eintritt des Haftungsfalles, die den Verantwortlichen treffen wiirde, zu vermeiden.
Natirliche Lebensraume im Sinne des § 19 Abs. 1 sind gem. Abs. 3, die

1. Lebensriume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder AnhangI der Richtline 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie)
oder in Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgefuhrt sind,

2. naturlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie

3. Fortpflanzungs- und Ruhestitten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) auf-
gefihrten Arten.

Der Begriff ,Lebensriume der Arten” unter Nr. 1 umfasst dabei tatsichlich den gesamten Lebensraum (wie z.B. auch
Nahrungshabitate). In Zusammenhang mit den unter Nr. 2 aufgefihrten ,natiirlichen Lebensraumtypen von gemein-
schaftlichem Interesse“ (FFH-Lebensraumtypen gem. Anhang I FFH-Richtlinie) ist zu beachten, dass auch die charak-
teristischen Arten der Lebensraumtypen dem Schutzregime unterliegen — daher sind diese ebenfalls zu erfassen und
auf eine erhebliche Schidigung hin zu prifen. Damit unterliegen die durch Nr. 1 geschutzten Arten einem starkeren
Schutzregime durch das USchadG als die in Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten Arten - fir jene unterliegen
lediglich deren Fortpflanzungs- und Ruhestitten dem Schutzregime des USchadG.

Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie

Die baden-wurttembergische Liste der Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie, die nicht zugleich Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie sind, enthalt 26 Tierarten (eine in Baden-Wiurttemberg ausgestorbene Art, 14 Fischarten und
Rundmiuler) sowie 6 Moosarten (davon zwei in Baden-Wiirttemberg ausgestorbene Arten, vgl. Tabelle 1 in Teil D im
Anschluss an die Checklisten).

Es ist einzuschitzen, welche Funktion und Bedeutung die erfassten Habitatstrukturen (Formationen, Einzelelemente,

Kleinstrukturen) als Lebensraumbestandteil fiir die zu erwartenden Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie haben.
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Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie

In Baden-Wirttemberg kommen 53 FFH-Lebensraumtypen vor. Eine Beschreibung der Lebensraumtypen mit kenn-
zeichnenden Pflanzenarten, deren Bedeutung als Lebensraum, sowie deren Erhaltungszustand ist in LUBW (2014a)
enthalten. Die Einstufung des Erhaltungszustandes der Arten und der naturlichen Lebensriume der FFH-Richtlinie
wird entsprechend der Berichtspflicht der Mitgliedsstaaten an die EU-Kommission nach Art. 17 FFH-Richtlinie im

6-jahrigen Turnus aktualisiert.
Charakteristische Arten der Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie

Da gegenwirtig noch keine allgemein anerkannten Fachkonventionen zur Definition charakteristischer Arten zur Ver-

fugung stehen, sind diese fallweise anhand nachfolgender Kriterien zu bestimmen.

Die charakteristischen Arten der Lebensraumtypen sind mafigebliche Bestandteile der Lebensraumtypen im Sinne des
§ 34 Abs. 2 BNatSchG. Sie unterliegen in ihren natirlichen Lebensraumen ebenfalls den Schutzmechanismen des § 19
BNatSchG uber die Schidigung bestimmter Arten und naturlicher Lebensriume, da der ginstige Erhaltungszustand
der Lebensraumtypen auch tber die dort vorkommenden charakteristischen Arten definiert wird (vgl. Hietel et al.

2012, S. 20). Lambrecht et al. (2004a, S. 91) definieren die charakteristischen Arten wie folgt:

“Als charakteristische Arten nach Art. 1 €) FFH-RL kénnen alle Arten innerhalb ihres natirlichen Areals gelten, die
in den Lebensraumtypen typischer Weise, das heifit mit hoher Stetigkeit oder Frequenz vorkommen und/oder dort
einen gewissen Vorkommensschwerpunkt aufweisen. Es handelt sich somit nicht nur um die “Charakter- oder Ken-
narten bzw. Diffentialarten” im Sinne der Pflanzensoziologie, die zur Typisierung bzw. Klassifizierung von Vegeta-
tionseinheiten herangezogen werden, oder um “Leitarten”, die in einem oder in wenigen Lebensriumen signifikant
hohere Stetigkeiten und somit einen eindeutigen Vorkommensschwerpunkt aufweisen. Die Charakterarten oder Leit-
arten stellen lediglich eine Teilmenge der charakteristischen Arten dar. Hinzu kommen jedoch noch weitere typische
Arten des Lebensraumtyps wie z. B. dominante Arten, stete Begleiter oder lebensraumholde Arten. Es liegt auf der
Hand, dass hierbei nicht nur die charakteristischen Pflanzenarten, sondern auch die charakteristischen Tierarten dieser

Lebensriume zu bertcksichtigen sind.

Zu den in typischer Weise in den Lebensraumtypen auftretenden Arten sind selbstverstindlich auch diejenigen
zu rechnen, anhand derer die konkrete Ausprigung eines natlrlichen Lebensraums in einem Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung und nicht nur ein Lebensraumtyp im Allgemeinen bestimmt wird. Charakteristische Arten
beziehen sich damit auf ggf. breite und regionale differierende Artenspektren naturraum- und lokal bedingter Eigenart.
Voraussetzung dafir ist, wie bereits oben erwihnt, dass diese Arten im jeweiligen Lebensraumtyp zumindest eines
bestimmten Naturraums einen gewissen Vorkommensschwerpunkt aufweisen bzw. der Lebensraumtyp zur Erhaltung
ihrer Populationen dort einen wesentlichen Beitrag leistet. Bei Pflanzen- wie Tierarten sind die funktional fir den
Lebensraum(typ) bedeutsamen Arten (z. B. Schwarzspecht im Okosystem Wald als hohlenbauende Art) sowie die in
ihrem Bestand gefihrdeten Arten mit Vorkommensschwerpunkt im betreffenden Lebensraumtyp als charakteristische

Arten von besonderem Interesse.”
Die charakteristischen Arten der Lebensraumtypen sind bei den Pflanzenarten relativ gut eingrenzbar

(vgl. auch LUBW 2014a). Bei Tierarten stellt sich jedoch eine Auswahl charakteristischer Arten deutlich

schwieriger dar. Trautner (2009) pladiert “fir einen relativ engen Fokus unter dezidiertem Ausschluss von Arten,
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bei denen es sich lediglich z. B. um ,lebensraumholde” oder ,stete Begleiter” mit insgesamt aber weitem Habitat-
spektrum handelt, soweit diese nicht in besonderem Mafle gefihrdet und daher im Einzelfall auf den LRT " an-
gewiesen sind” Er empfiehlt die Untersuchung sogenannter prufungsrelevanter charakteristischer Arten, die er
definiert als “eine Teilmenge der charakteristischen Arten, und nur auf solche sollten sich die weiteren fachlichen Dis-
kussionen fokussieren, um sich nicht in der ,,Unerschopflichkeit” der Artendiversitit von LRT zu verlieren”. Es mussen
Arten sein, die fur konkrete projektbezogene Wirkfaktoren bzw. Wirkprozesse ,zusitzliche Informationen liefern, die
aus der ohnehin durchzufithrenden Bewertung der vegetationskundlichen Strukturen und standoértlichen Parameter
nicht gewonnen werden konnen® (zitiert nach BMVBW 2004, S. 33). Insofern muss eine besondere Empfindlichkeit
gegenuber solchen Wirkfaktoren bzw. Wirkprozessen gegeben sein, und der artbezogene Kenntnisstand muss fiir eine

entsprechende Bewertung oder Einschitzung austeichen.
Zur Durchfiihrung und Auswertung der Gelindeerhebungen:
Die Durchfihrung und Auswertung der Gelindeerhebungen muss Antwort auf folgende Fragen geben:

- Welche Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie kommen im Wirkbereich des Vorhabens vor?

- Welche Bedeutung haben die Vorkommen (insbesondere Erhaltungszustand der lokalen Population und der
Populationen im Ubergeordneten Kontext, Gefahrdungsgrad gemafl den Roten Listen)?

- Welche Habitatbestandteile werden von den Arten als Requisiten oder essentielle Lebensraumbestandteile ge-
nutzt (z. B. Wasserdost als Fresspflanze fur die Spanische Fahne)?

- Welche Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie kommen im Wirkraum des geplanten Vorhabens
auflerhalb von FFH-Gebieten vor (dabei sind die Beschreibungen der Lebensraumtypen gemifl der LUBW (2014a)
anzuwenden)?

- Fur die Ermittlung von Lebenraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie innerhalb von FFH-Gebieten kon-
nen der Managementplan far das FFH-Gebiet oder die Ergebnisse einer ggfs. vorhandenen FFH-Vorprifung oder
-Vertriglichkeitsprifung herangezogen werden. Sofern keine FFH-Vorprifung oder —Vertriglichkeitsprifung vor-
liegt, muss die potentielle Betroffenheit von Lebensraumtypen des Anhangs I auch innerhalb von FFH-Gebieten
ermittelt werden.

- Welche charakteristische Arten sind bestimmend fir die erfassten Lebensraumtypen?

- Wie ist der Erhaltungszustand und die Regenerationsfahigkeit der erfassten Lebensraumtypen einzuschatzen?

Weitere fachliche Hinweise zur Auswahl der zu untersuchenden Arten oder Artengruppen, zu den Untersuchungs-
methoden, zum Untersuchungsgebiet und zu den Untersuchungszeitriumen sind den Hinweisen zum Prufschritt A3,

die analog fur Arten des Anhangs II angewendet werden konnen, zu entnehmen.
ZU FRAGE 2:

Ob eine Schidigung von Arten und natirlichen Lebensriumen erheblich ist und damit ein Umweltschaden vorliegt
bzw. eintreten konnte, kann anhand der Vorschriften des USchadG i.V.m. § 19 Abs. 5 BNatSchG und von Anhang I der

Umwelthaftungsrichtlinie eingegrenzt werden.

Gemif § 19 Abs. 5 BNatSchG liegt in der Regel eine erhebliche Schidigung nicht vor bei

B Lebensraumtyp gemdfs Anhang1 der FFH-Richtlinie
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- nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natirlichen Fluktuationen, die fir den betreffenden Lebens-
raum oder die betreffende Art als normal gelten,

- nachteiligen Abweichungen, die auf natirliche Ursachen zurtuckzufithren sind oder aber auf eine duflere Ein-
wirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betreffenden Gebiete, die den Aufzeichnungen tber den
Lebensraum oder den Dokumenten tUber die Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der friheren
Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentiimer oder Betreiber entspricht,

- einer Schidigung von Arten oder Lebensraumen, die sich nachweislich ohne duflere Einwirkung in kurzer Zeit
so weit regenerieren werden, dass entweder der Ausgangszustand erreicht wird oder aber allein auf Grund der
Dynamik der betreffenden Art oder des Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangs-

zustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.”

Ferner enthilt Anhang I der Umwelthaftungsrichtlinie folgende Kriterien zur Ermittlung der Erheblichkeit:

“Ob eine Schadigung, die nachteilige Auswirkungen in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung des gunstigen
Erhaltungszustands von Lebens-riumen und Arten hat, erheblich ist, wird anhand des zum Zeitpunkt der Schidigung
gegebenen Erhaltungszustands, der Funktionen, die von den Annehmlichkeiten, die diese Arten und Lebensraume bie-
ten, erfullt werden, sowie ihrer naturlichen Regenerationsfahigkeit festgestellt. Erhebliche nachteilige Verinderungen
gegenuber dem Ausgangszustand sollten mit Hilfe u.a. der folgenden feststellbaren Daten ermittelt werden:

- Anzahl der Exemplare, ihre Bestandsdichte oder ihr Vorkommensgebiet;

- Rolle der einzelnen Exemplare oder des geschidigten Gebiets in Bezug auf die Erhaltung der Art oder des Lebens-
raums, Seltenheit der Art oder des Lebensraums (auf ortlicher, regionaler und hoherer Ebene einschliefllich der
Gemeinschaftsebene);

- die Fortpflanzungsfihigkeit der Art (entsprechend der Dynamik der betreffenden Art oder Population), ihre
Lebensfahigkeit oder die naturliche Regenerationsfahigkeit des Lebensraums (entsprechend der Dynamik der fir
ihn charakteristischen Arten oder seiner Populationen);

- die Fihigkeit der Art bzw. des Lebensraums, sich nach einer Schiadigung ohne duflere Einwirkung lediglich mit
Hilfe verstarkter Schutzmafinahmen in kurzer Zeit so weit zu regenerieren, dass allein aufgrund der Dynamik der
betreffenden Art oder des betreffenden Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangs-
zustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

Eine Schidigung, die sich nachweislich auf die menschliche Gesundheit auswirkt, ist als erhebliche Schidigung

einzustufen.”

Gellermann (2008, S. 829) definiert den Biodiversititsschaden tGber folgende Einzelmerkmale, die als Stufenabfolge

verstanden werden konnen:

1. Schaden, der die fir Zwecke des Haftungsrechts mafigeblichen Arten und natirlichen Lebensriume betrifft.

2. Nachteilige Auswirkungen dieses Schadens auf das Ziel der Erreichung oder Beibehaltung eines ginstigen Erhal-
tungszustandes (Art. 2 Nr. 4 Umwelthaftungsrichtlinie, Art. 2 FFH-Richtlinie).

3. Erheblichkeit dieses Nachteils (erst unter dieser weiteren Bedingung kann von einem Biodiversititsschaden

gesprochen werden).
Praktisch anwendbare, aber nicht abschlielende Kriterien zur Einschitzung, ob ein Umweltschaden vorliegt, sind unter

Berticksichtigung der gesetzlichen Vorgaben sowie der Literatur (u. a. Gellermann 2008, Hietel et al. 2012, Wulfert und
Peters 2012, Peters et al. 2015a, 2015b):
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- Erhaltungszustand der betroffenen Art, sowohl lokal als auch in der biogeographischen Region,

- Gefihrdungsgrad der Art gemifl den Roten Listen,

- naturschutzfachliche Bedeutung der Art gemafl dem Zielartenkonzept Baden-Wurttemberg,

- Funktion der Art im Lebensraumverbund (Austausch- und Wechselbeziehungen, “Rolle der einzelnen Exemplare
oder des geschadigten Gebiets in Bezug auf die Erhaltung der Art oder des Lebensraums, Seltenheit der Art oder
des Lebensraums” gemifl Anhang I Umwelthaftungsrichtlinie),

- natirliche Fluktuation der Art und Regenerationsvermdgen bei Schidigungen,

- zusitzlich: Vorkommen der Art in einem Natura 2000-Gebiet, da in diesem Fall davon auszugehen ist, dass den
Populationen der betroffenen Art eine besondere Schutzbedurftigkeit zugemessen wird,

- Erhaltungszustand der betroffenen Lebensraumtypen,

- Funktionen der betroffenen Lebensraumtypen fiir den riumlichen Zusammenhang natiirlicher Lebensrdume,

z. B. als Trittstein-Lebensriume oder Wanderkorridore.

Die Arbeitsschritte fir die Erfassung und Bewertung von Umweltschiden bzw. Biodiversititsschiden sind bei Wulfert
und Peters (2012) beschrieben. Zunichst sind die potentiellen Verdinderungen der Schutzgegenstinde zu identifizieren.
Die Kriterien zur Bestimmung der Schidigung geschutzter Arten oder naturlicher Lebensraume sind in Anhang I der
Umwelthaftungsrichtlinie enthalten. Dabei dient nach Wulfert und Peters (2012, S. 40) nur das Kriterium der “Anzahl

der Exemplare, ihre Bestandsdichte oder ihr Vorkommensgebiet” der Beschreibung der Veranderungen.

Sodann ist die Nachteiligkeit der Verinderungen von Arten und natirlichen Lebensriumen festzustellen. Mafistab
hierfir ist der aus den allgemeinen Zielen des Naturschutzes abzuleitende Sollzustand der betroffenen Vorkommen

geschutzter Arten und natirlicher Lebensriume (a.a.0., S. 40).

Im nédchsten Schritt sind die Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands
der Lebensraume und Arten zu prognostizieren, die mit den nachteiligen Verinderungen verbunden sind (a.a.O., S.
40f). Hierzu ist zunichst der ginstige Erhaltungszustand anhand der Definition des Art. 2 Nr. 4 der Umwelthaftungs-
richtlinie zu bestimmen und zu bewerten. Dabei sollte die fiir das FFH-Monitoring bundesweit eingefiihrte Standard-
methode des dreistufigen Bewertungsverfahrens angewendet werden (vgl. die erginzenden Erliuterungen zu Pruf-
schritt A6). Die riumliche Bezugsebene des Erhaltungszustandes betrifft nach Anhang I der Umwelthaftungsrichtlinie
die ortliche, regionale und hohere Ebene einschlieflich der Gemeinschaftsebene. “Eine Prognose der Auswirkungen
nachteiliger Verdnderungen eines konkreten Lebensraums oder Vorkommens von Individuen einer geschiitzten Art ist
unter der Berucksichtigung der Rolle des betroffenen Bestandes oder Lebensraums fir die Erreichung oder Beibehal-
tung des giinstigen Erhaltungszustandes der Art oder des LRT™® sowie des Ausmafies und der Dauer der nachteiligen
Verinderung vorzunehmen. Je bedeutender die Funktion des betroffenen Bestandes (Individuen, Lebensraumfliche),
desto wahrscheinlicher ist es, dass die Verinderung des betroffenen Bestandes (erhebliche) Auswirkungen auf den
gunstigen Erhaltungszustand hat. (...) Ein Indikator fir eine besondere Rolle einzelner Lebensriume ist deren Auf-
nahme in das Netz Natura 2000” (Wulfert und Peters 2012, S. 42)17. Die Erfassung und Bewertung konkreter Funk-

tionen der betroffenen Bestinde ist jedoch immer einzelfallbezogen vorzunehmen.

Schlieflich ist die Erheblichkeit der nachteiligen Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des ginsti-
gen Erhaltungszustands zu bewerten, da die Rechtsfolgen des USchadG erst durch erhebliche Auswirkungen
ausgelost werden. Das bedeutet, dass die nachteiligen Auswirkungen erst ab einer zu definierenden Schwelle als
16 Lebensraumnyp gemdfs Anhang I der FFH-Richtlinie.

7 im Gegensatz zum besonderen Artenschutz, der das einzelne Individuum einer Art in den Vordergrund stellt, stebt beim Umweltschadensrecht die Funktion der betroffenen In-

dividuen in Bezug auf die Population oder der betroffenen Lebensraum-Einzelbestdande im raumlichen Kontext im Mittelpunkt der Betrachtung (vgl. Peters et al. 2008, Wulfert
und Peters 2012, Schumacher in: Schumacher/Fischer-Hiiftle 2011 § 19 Rn. 30).
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1. Ergiinzende Erliuterungen zu den Checklisten

Zu Priifschritt U3 - Priifung, ob ein Umweltschaden eintreten kénnte

Biodiversitatsschaden gelten. § 19 Abs. 5 BNatSchG nennt hierzu Regelbeispiele'®. Aus fachlicher Sicht ist es sinnvoll,

bestehende Standards und Kriterien zur Bewertung heranzuziehen. Soweit Lebensraumtypen und Arten, die gleich-

zeitig als Schutzgegenstand in einem Natura 2000-Gebiet festgelegt sind, betroffen sind, konnen dabei die Orientie-
rungswerte nach Lambrecht und Trautner (2007) herangezogen werden (Waulfert und Peters 2012 S. 42 f).

Nachteilige Auswirkungen liegen nach Hietel et al. (2012, S. 22) im Hinblick auf die Definiton des gunstigen Erhal-
tungszustandes in Art. 2 Nr. 4 lit a und b Umwelthaftungsrichtlinie fir den ginstigen Erhaltungszustand einer Art

vor, wenn

- anhand der Daten zur Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass sie in ihrem nattrlichen Lebensraum kein
lebensfihiges Element mehr bildet oder langfristig weiterhin bilden wird,
- das naturliche Verbreitungsgebiet abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird oder

- der natiirliche Lebensraum nicht mehr ausreicht, um das Uberleben der Art zu sichern.
Nachteilige Auswirkungen auf den glinstigen Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums liegen vor, wenn

- die Fliche des Lebensraums abnimmt,
- die fur seinen Fortbestand notwendigen Strukturen und spezifischen Funktionen beeintrichtigt werden oder

- sich der Erhaltungszustand der fiir diesen Lebensraum charakteristischen Arten verschlechtert (a.a.0., S. 22).

Bei der Analyse, ob potentiell ein Biodiversititsschaden eintreten kann, muss zwischen dem Ausgangszustand der
Art oder des natirlichen Lebensraumes, die/der potentiell geschidigt werden konnte, und dem Zielzustand, also dem
gunstigen Erhaltungszustand der Art oder des Lebensraumes, unterschieden werden. Diese Unterscheidung legt § 19
Abs. 1 BNatSchG nahe, der als eine Schidigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen jeden Schaden definiert, der
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands dieser
Lebensraume oder Arten hat (vgl. Voets 2012, S. 68). Ferner ist zu beachten, dass die Einschitzung, ob der Biodiver-
sititsschaden erheblich ist, die unterschiedlichen riumlichen Bezugsebenen betrachten muss. Befindet sich z. B. die
Population einer Art auf der lokalen Ebene in einem glinstigen Erhaltungszustand, d. h. ist die lokale Population grof§
und Ubetlebensfihig, mag der Verlust weniger Individuen lokal unerheblich sein. Befindet sich die Art auf der bio-
geografischen Ebene jedoch in einem ungunstigen Erhaltungszustand, so hingt die Einstufung der Erheblichkeit des
Verlusts von Individuen z. B. davon ab, ob die Art die Fihigkeit besitzt, sich nach einer Schidigung ohne duflere Ein-
wirkung lediglich mit Hilfe verstirkter Schutzmafinahmen in kurzer Zeit so weit zu regenerieren, dass allein aufgrund
der Dynamik der betreffenden Art ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als gleichwertig
oder besser zu bewerten ist (Anhang I der Umwelthaftungsrichtlinie) (vgl. Voets 2012, S. 72). Weitere Kriterien zur
Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle konnen einem Prifprotokoll zur Schadenserfassung und -bewertung entnom-

men werden, das Voets (2012) entwickelt hat.

Zur Bewertung erheblicher Biodiversititsschaden vgl. auch die Studie des BIN “Bewertung erheblicher Biodiversitats-

schiden im Rahmen der Umwelthaftung” (Peters et al. 2015a, 2015b).

Informationen zu maoglichen erheblichen Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie kdnnen
auch dem Fachinformationssystem zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (kurz: FFH-VP-Info) des Bundesamtes fir Natur-
schutz unter http:/fth-vp-info.de/FFHVP/ entnommen werden.

'8 Dabei sind dic Kriterien des Anhangs I der Umwelthaftungsrichtlinie zu beachten.
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1. Ergiinzende Erliuterungen zu den Checklisten
Zu Priifschritt U4 - Uberpriifung des vorhandenen Mafnahmenkonzeptes

Zu Prufschritt U4:
Uberprﬁfung des vorhandenen Mainahmenkonzeptes

Falls die bereits im LBP vorgesehenen Mafinahmen nicht austeichen, um das Eintreten von Umweltschiden zu ver-
meiden, muss das Mafinahmenkonzept erginzt werden (Prifschritt US). Hierzu sind die Arbeitsergebnisse der Pruf-

schritte U2 und U3 (Plausibilititskontrolle und Prifung, ob ein Umweltschaden eintreten konnte) heranzuziehen.

Dieser Prufschritt wie auch der folgende Prufschritt US entsprechen den Prufschritten A4 und AS der artenschutz-
rechtlichen Prifung. Dabei geht es nicht darum, Verbote wie beim Artenschutzrecht zu Gberwinden, sondern gemifl
dem Vorsorgegedanken des Umweltschadensgesetzes Umweltschiden zu vermeiden. Ferner wird durch die umfassende
Prufung der Betroffenheit der Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie und ihrer Lebensriume sowie der Lebens-
raumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie die Voraussetzung fir eine Haftungsfreistellung i. S. d. § 19 Abs. 1 Satz 2
BNatSchG geschaffen.

ZU FRAGE 2:

Es ist einzuschitzen, ob die entworfenen Mafinahmen ausreichen, um erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Erreichung oder Beibehaltung des gnstigen Erhaltungszustands der im Untersuchungsraum vorkommenden Arten des
Anhangs II der FFH-Richtlinie und ihrer Lebensraumen sowie der Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie
gemifl § 19 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Kriterien zur Ableitung der Erheblichkeitsschwelle sind in den Erldute-

rungen zu Prifschritt U3 genannt.

Zu Priifschritt Us:
Erginzung des Mafinahmenkonzeptes

Erweist sich das vorhandene Mafinahmenkonzept als nicht austeichend, um das Eintreten eines Umweltschadens zu
vermeiden, muss das Konzept planerisch uberarbeitet und ggf. erginzt werden. Es sind Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafinahmen zu entwickeln, wobei auch Anderungen am straflenbautechnischen Entwutf geprift werden sollten
(vgl. Frage 1). Das gednderte und ggf. erginzte Mafinahmenkonzept ist darauf hin zu prifen, ob hierdurch das Eintreten
eines Umweltschadens vermieden werden kann (Frage 2). Dabei sind die in Prifschritt U3 aufgefihrten Kriterien zur

Ermittlung der Erheblichkeit anzuwenden.

In die Prufung sind die Ergebnisse der Prufschritte U2 bis U4 (Plausibilitatskontrolle, Prifung, ob ein Umweltschaden

eintreten konnte, Uberprifung des vorhandenen Mafinahmenkonzeptes) einzubeziehen.
ZU FRAGE 1:
Beispiele fiir baulich-konstruktive Anderungen sind Verinderungen der Trassenachse, der Gradiente oder der Fahr-

bahnbreite sowie der Einbau oder die Optimierung von Gewasserdurchlassen. Notfalls mussen auch Anderungen an
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1. Erginzende Erlduterungen zu den Checklisten
Zu Priifschritt Us - Ergiinzung des MaSnahmenkonzeptes

den Planungsparametern des Projektes ins Kalktl gezogen werden, z. B. hinsichtlich der Leichtigkeit der Verkehrsfith-
rung, der Entwurfsgeschwindigkeit, der Knotenpunktgestaltung o. a.. Dies kann zur Folge haben, dass ein erginzendes

Rechtsverfahren durchgefihrt werden muss.
ZU FRAGE 2:

Anderungspotentiale des vorhandenen Mafinahmenkonzeptes ergeben sich durch die Anpassung vorhandener Maf}-
nahmen, damit sie insbesondere die speziellen okologischen Funktionen fir die von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie und ihren Lebensrdaumen tbernehmen kénnen (Ertichtigung
von Mafinahmen). Sind Pflanzenarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie betroffen, ist zu prifen, ob durch Anpas-
sung vorhandener Mafinahmen die fir die betroffenen Pflanzenarten erforderlichen Standorteigenschaften entwickelt
werden konnen. Ferner ist zu priifen, wie durch Anderungen des vorhandenen Mafinahmenkonzeptes erhebliche

Schiden an Lebensraumtypen des Anhangs I der FFH-Richtlinie vermieden werden kénnen.

Ggf. kann auch durch den Entwurf zusitzlicher Maflinahmen das Eintreten von Umweltschiden vermieden oder unter

die Schwelle der Erheblichkeit gesenkt werden.
ZU FRAGE 3:

Infrage kommen beispielsweise baulich-konstruktive Mafinahmen zur Vermeidung oder Verminderung von
Beeintrichtigungen (z. B. Mafinahmen zur Verhinderung von Schadstoffeintrigen in Gewisser mit Vorkommen von
Fischarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie). Unter Umstinden konnen auch auf planfestgestellten Stralenneben-
flichen Mafinahmen zur Vermeidung von Umweltschiden durchgefihrt werden (z. B. die Schaffung von zusitzlichen
Lebensraumen fir Falter oder Libellen). Dabei sind die Anspriche und Verhaltensweisen der betroffenen Tierarten zu
berticksichtigen. Es dirfen auch keine Anlockwirkungen fir Tiere in den Straflenraum entfaltet werden, die zu einem

erhohten Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen flihren konnten.

Vgl. auch die Hinweise zu Prafschritt AS.

2. Hinweise zur fachlichen Begleitung in der Bauausfithrungsphase

Zu den Aufgaben der Umweltbaubegleitung im Vorfeld einer Baumafinahme gehort auch die Steuerung der Zeitriume,
innerhalb derer das Baufeld gerdumt und sonstige Baustellenvorbereitungsmafinahmen vorgenommen werden kon-
nen. Die Wahl des richtigen Zeitraumes fir die Bauvorbereitung kann bei Arten, die sich das ganze Jahr tGber in ihrem

Lebensraum befinden, schwierig sein.

So empfiehlt Laufer (2014, S. 112f) fiir Zaun- und Mauereidechsen, den Zeitraum zwischen der abgeschlossenen Re-
produktion, d. h. wenn alle Jungtiere geschlipft sind, und der Winterruhe ab Oktober/November zu nutzen, um die
Eidechsen durch Vergrimungsmafinahmen aus dem Baufeld zu verdringen. Ein weiterer moglicher Zeitraum fur die
Bauvorbereitung liegt im Frahjahr (Mitte Marz/Mitte April), wenn die Winterruhe beendet ist, aber die Fortpflanzungs-

zeit noch nicht begonnen hat.
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2. Hinweise zur fachlichen Begleitung in der Bauausfiihrungsphase

Bei der Riumung von Geholzen, die die Haselmaus besiedelt, wird folgende gestufte Vorgehensweise empfohlen:
wihrend der Winterruhe der Haselmaus sind die Geholze zu schneiden und die Biume zu fillen. Die Wurzeln sind
erst dann zu roden, wenn die Haselmause ihre Winterruheplitze (Erdhohlen und bodennahe Baumhohlen) verlassen

haben, d. h. im spateren Frihjahr.

Eine Ubersicht zu den Aktivititszeitriumen der relevanten Artengruppen, wihrend derer moglichst keine Baufeldfrei-
machung stattfinden sollte, findet sich in Hessen Mobil Straflen- und Verkehrsmanagement (2013, vgl. Ubersicht: Erfas-
sungszeiten fir relevante Tierartengruppen in Kap. 1, zu Prafschritt A3). Angaben zum Brutzeitraum der europaischen
Vogelarten finden sich in der Tabelle MB 17-1 des Merkblattes MB 17 im Gutachten zum LBP-Leitfadenzu den RLBP
(Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2009).

Ein Beispiel fir einen Zeitplan zur Durchfihrung von artspezifischen Mafinahmen auflerhalb der Aktivititszeiten der

Atrten bei einem bestimmten Projekt gibt die folgende Ubersicht.

Beispiel: Kiesabbau A-Dorf Abbauabschnitt I

MaRnahmen im Jahreszeitraum 2013

[ SchutzmaBnahmen [ Monate Januar 2013 bis Marz 2014 |
Haselmaus 1 2 3 4 [ 5] 6 7 8 9 [10 1M [12] 1 2 3
Ausstockung 1.Teilabschnitt ohne Wurzelrodung
Wurzelstockbeseitigung u. Oberbodenabtrag 1 Teilab.

Auflichtung Haselmaus-Parzellen Manahme 4.1
Aufforstung Ersatzhabitat Manahme 4.2
Ausstockung 2.Teilabschnitt ohne Wurzelrodung

Zauneidechse

Brachestreifen 7 m breit entlang Nordseite Abbaukante
teilw. Oberbodenabtrag u. besonnter Wall MaRnahme 1
Gelbbauchunke

Anlage von Laichgewésser MaRnahme 3

Fledermduse
Anbringen von 15 Fledermauskasten MaRnahme 5

Sperlingskauz

gruppenweise Ringelung 15 Altbdume MaRnahme 6

eingeschrankte Bewirtschaftung der Pufferflache

Kleintiere
Wurzelstocke als Schutzwall schichten am Abbaurand

fiir Altholz- u. Totholzbewohner MaRnahme 2

_ =Zeitraum der Durchfiihrungen

Ubersicht: Zeitriume fiir die Durchfiihrung artspezifischer Maffinahmen (Beispiel)

3. Untersuchungsstandards und Untersuchungszeitriume
Zu Untersuchungsstandards und Untersuchungsriumen existiert eine Reihe von Veroffentlichungen, in denen tier-
okologische Methodenkenntnisse im Hinblick auf ihre Anwendbarkeit bei der Prufung artenschutzrechtlicher Fra-

gestellungen ausgewertet wurden.

Als zentrales Werk, in dem Erhebungsmethoden und Untersuchungsstandards fur planungsrelevante Arten und Arten-

gruppen definiert wurden, ist zu nennen:
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3. Untersuchungsstandards und Untersuchungszeitriume

- Albrecht, K., T. Hor, E. W. Henning, G. Topfer-Hofmann und C. Grinfelder (2014): Leistungsbeschreibungen
far faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrigen und Artenschutz-
beitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag des Bundesministeriums fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

Dieses Gutachten ist als Wissensdokument Grundlage fir Faunistische Leistungen gemifl HVA-F StB.

Die Straflenbauverwaltung Hessen hat einen Leitfaden entwickelt, der fir alle planungsrelevante Tierartengruppen
die Erfassungsmethoden beschreibt, mit denen die Erstellung der naturschutzfachlichen Unterlagen entsprechend den
fachlichen und rechtlichen Erfordernissen maoglich ist (Hessen Mobil Straflen- und Verkehrsmanagement (2013): Leit-
faden fir Erfassungsmethoden und -zeitriume bei faunistischen Untersuchungen zu straflenrechtlichen Eingriffsvorha-

ben in Hessen).

Fur Fledermiuse enthilt das Fledermaus-Handbuch LBM des Landesbetriebes Mobilitit Rheinland-Pfalz (2011b)
methodische Standards zu deren Erfassung im Rahmen von Straflenprojekten in Rheinland-Pfalz. Diese Studie soll
auch eine Hilfestellung zu den inhaltlichen Anforderungen bei der Vergabe von fachkundlichen Gutachten bieten. Eine

dhnliche Handreichung hat auch der Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr Schleswig-Holstein (2011) herausgegeben.

Vergleichbare Ziele verfolgt auch die in Erstellung befindliche Arbeitshilfe Fledermause und Straflenverkehr (BMVBS,
Entwurf 10/2011), die auf dem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben “Quantifizierung und Bewiltigung verkehrsbe-
dingter Trennwirkungen auf Fledermauspopulationen als Arten des Anhangs der FFH-Richtlinie, hier Fledermaupopu-

lationen” des BMVBS (Fuhrmann et al. 2010) aufbaut.

Methodische Hinweise finden sich auch im Handbuch landschafts6kologischer Leistungen (Vereinigung umweltwissen-
schaftlicher Berufsverbinde Deutschlands e.V. VUBD 1999).

Zum Erfassungszeitraum fir relevante Artengruppen vgl. auch die Ubersicht nach Hessen Mobil (2013) in Kap. 1, zu
Prufschritt A3.

Hinweise zur Erfassung von Vogelarten konnen den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands

(Sudbeck et al. 2005) entnommen werden.
4. Empfehlungen, Leitfiden und sonstige Handreichungen
Im folgenden Kapitel werden Empfehlungen, Leitfiden und sonstige Handreichungen mit Bezug zur Thematik Straflen-

bau und Artenschutz sowie Umweltschiden zusammengestellt. Darunter sind auch Beispiele aus anderen Bundeslin-

dern aufgefihrt.
41  Empfehlungen und Leitfiden des Bundes und der Linder

Grundlegende Handlungsanweisungen fir die Straflenbauverwaltung mit Bedeutung fir den besonderen Artenschutz

und das Umweltschadensrecht sind:
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4. Empfehlungen, Leitfiden und sonstige Handreichungen

BMVBS (2011): Richtlinien fiir die landschaftspflegerische Begleitplanung im Straflenbau (RLBP), Ausgabe 2011;
hier insbesondere die Kapitel 3. folgende.

Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) (2009): Entwicklung von Methodiken zur
Umsetzung der Eingriffsregelung und artenschutzrechtlicher Regelungen des BNatSchG sowie Entwicklung von
Darstellungsformen fiir landschaftspflegerische Begleitpline im Bundesfernstralenbau. Gutachten F+E Projekt
Nr.02.0233/2003/LR. Bearb.: Smeets + Damaschek Planungsgesellschaft mbH, Bosch & Partner GmbH, FOA Land-
schaftsplanung GmbH, Gassner, E. (= Gutachten zu den RLBP)

FGSV (2013b): Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfiihrung im Strafenbau (ELA) [FGSV-Nr. 2932].

FGSV (2013a): Hinweise zur Wirksamkeit landschaftspflegerischer ~Mafinahmen im Straflenbau (H LPM)
[FGSV-Nr. 248/1].

BN (2015): Bewertung erheblicher Biodiversititsschiden im Rahmen der Umwelthaftung, BfIN-Skripten 393
(Peters et al. 2015a).

Fur die Straflenbauverwaltung Baden-Wirttemberg sind dartber hinaus folgende Regelwerke von Belang:

- Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg (2011): Arbeitshinweise fir die Bauabwicklung in
der Straflenbauverwaltung (mit Checkliste Bauvorbereitung und Vergabe). Stuttgart.

- UVM BW (1999): LBP LAP Landschaftspflegerische Kompensationsmafinahmen im Strafenbau. Anleitung zur
Umsetzung. Stuttgart.

Zum Thema “Artenschutz in der Planfeststellung” seien beispielhaft folgende Leitfiden anderer Bundes-

linder aufgefihrt:

- Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Biiro Froelich & Sporbeck Potsdam

(2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern - Hauptmodul Planfeststellung / Genehmigung.

- Landesbetrieb Bau Sachsen-Anhalt ed. (2008): Artenschutzbeitrag im Rahmen von Vorhaben des Landesbetrieb
Bau Sachsen-Anhalt.

- Landesbetrieb Mobilitit Rheinland-Pfalz (2011a): Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz. Hinweise
zur Erarbeitung eines Fachbeitrags Artenschutz gem. §§ 44, 45 BNatSchG.

- Landesbetrieb Straflenbau NRW (2011): Planungsleitfaden Artenschutz. Stand April 2011.
- Landesbetrieb Straflenbau und Verkehr Schleswig-Holstein (2013): Beachtung des Artenschutzrechtes bei der
Planfeststellung. Neufassung nach der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009 mit Erliuter-

ungen und Beispielen (in Zusammenarbeit mit dem Kieler Institut fir Landschaftsokologie und dem Landesamt

fur Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein).
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4. Empfehlungen, Leittiden und sonstige Handreichungen

- HMUELV (2011): Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (2. Fassung 2011). Hilfen fir den
Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und den europiischen Vogelarten in Planungs- und

Zulassungsverfahren.

- Oberste Baubehoérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (2013): Hinweise zur Aufstellung natur-
schutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straflenplanung (saP)

(Fassung mit Stand 01/2013).

- Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern (2012): Umweltbaubegleitung. Hinweise zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Straflenplanung

(saP) (Fassung mit Stand 01/2013).
4.2  Formblatt Artenschutz

Die Strafenbauverwaltung Baden-Wirttemberg hat aufbauend auf dem Formblatt Artenschutz der RLBP in Abstim-
mung mit dem MLR ein auf Baden-Wirttemberg zugeschnittenes und an die Rechtsprechung des BVerwG vom
14.07.2011 (9 A 12.10, sog. Freiberg-Urteil) angepasstes Formblatt erstellt, das im Intranet unter nachfolgendem Link
abgerufen werden kann:

http://www.sbv.bwl.de/einfuehrungsschreiben-und-vergabewesen/lisre-stb-bw-einfuehrungsschreiben-ars/12-
umweltschutz/124-naturschutz-und-landschaftspflege.html (dort ist der Ordner JRLBPZIP“ und darin der Ordner
,RLBP 2011“ zu wihlen.)

43  Merkblitter des Gutachtens zu den RLBP

Das Gutachten zu den RLBP (BMVBS, 2009) enthilt in seinem Teil IV Merkblitter mit vertiefenden und weiter-

fuhrenden Informationen zu wichtigen Arbeitschritten und spezifischen Fragestellungen.

5. Allgemein verfiigbare Daten zur Verbreitung von Tier- und

Pflanzenarten in Baden-Wiirttemberg

Allgemein zugingliche Informationen uber die Verbreitung von Arten in Baden-Wiirttemberg sind auf den im Folgen-
den aufgefihrten Internetseiten und in den folgenden Quellen zu finden. Sie ermdglichen einen ersten allgemeinen
Uberblick tiber das Vorkommen artenschutz- und umweltschadensrechtlich bedeutsamer Tier- und Pflanzenarten.
Damit wird eine erste Einschitzung moglich, ob ein zugelassenes Vorhaben, das in die Bauausfihrung gehen soll,

voraussichtlich zu artenschutz- oder umweltschadensrechtlichen Konflikten fihren kann.
Die wichtigsten Informationsquellen firr Baden-Wurttemberg sind:
- Artenerfassungsprogramm des Landes Baden-Wurttemberg: Das Artenerfassungsprogramm  stellt zwei EDV-

Programme zur standardisierten Eingabe, Verwaltung und Auswertung von Fundorten und Artendaten im Land

Baden-Wirttemberg bereit. Es ist Teil des Arten- und Biotopschutzprogramms Baden-Wrttembergs gemafl § 39
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5. Allgemein verfiigbare Daten zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten in Baden-Wiirttemberg

NatSchG. Nach einer Benutzer-Registrierung erhilt der Benutzer per E-Mail einen Link zu den frei geschalteten

Geodaten und kann diese auswerten (http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/31854/).

Pilotprojekt “Landesweite Artenkartierung - Amphibien und Reptilien”: Mithilfe einer Vielzahl von ehrenamtli-
chen Kartierern sollen innerhalb von zwolf Jahren im gesamten Land die Amphibien- und Reptilienvorkommen
als Rasterkartierung (UTM-Raster von 5 x 5 km) kartiert werden. Die erthobenen Daten werden in einer zentralen
Datenbank gespeichert, und wesentliche Ergebnisse voraussichtlich ab 2015 der Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellt (http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/233226/).

Wildtiermonitoring der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg: Das Bestandsmonito-
ring seltener Wildtierarten im Schwarzwald dient der langfristigen Erfassung von Nachweisen der Tierarten Au-
erhuhn, Haselhuhn, Luchs, Wildkatze, Dreizehenspecht, Sperlingskauz, Raufuflkauz und Habicht. Die Nachweis-
daten und -informationen koénnen uber eine standardisierte Abfrage abgerufen und im GIS visualisiert werden.
Dabei wird die Anzahl der Nachweise innerhalb eines 1 km? groflen, den jeweiligen Kreuzungspunkt im Gauss-
Kruger Netz umgebenden Rasterquadrates abgebildet. Da diese Darstellung der grobsten Auflésung entspricht,
in der die Daten vorliegen konnen, konnen auch Daten mit einer hoheren Genauigkeit in dieser Form abgebildet

werden (http://www.wildtiermonitoring.de/).

Artensteckbriefe der LUBW: Fur eine Auswahl an Arten der FFH-Richtlinie in den Artengruppen Reptilien, Am-
phibien, Kifer, Schnecken, Muscheln und Moose konnen Artensteckbriefe aufgerufen werden. Sie enthalten ne-
ben eher allgemein gehaltenen textlichen Hinweisen zur Verbreitung in Baden-Wurttemberg auch Verbreitungs-
karten im Raster der Quadranten der Topographischen Karte 1 : 25.000 (http://www.lubw.baden-wuerttemberg.
de/servlet/is/49017/).

Verbreitungsdaten der LUBW zu ausgewihlten windkraftempfindlichen Vogelarten in Baden-Wurttemberg (http:/
www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/225809/)

Grundlagenwerk Baden-Wiurttemberg. Bisher sind 46 Binde zur Verbreitung von Sdugetieren, Vogeln, Schmet-
terlingen, Farn- und Blitenpflanzen, Grofipilzen, Moosen, Pracht- und Hirschkifern, Heuschrecken und Libellen
erschienen. Die Auswertung sollte von versierten Feldbiologen vorgenommen werden.

Dariber hinaus sind auerhuhnrelevante Flichen im Schwarzwald uber den Internet-Link http://www.fva-bw.
de/indexjs.html?http://www.fva-bw.de/forschung/wg/auerhuhn_home html abrufbar. Aufgrund der Schirmart-
funktion des Auerhuhns werden dabei auch die Anspriche zahlreicher weiterer Hochlagenarten des Schwarz-

waldes abgedeckt.

Erginzend sei auf das Informationssystem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wurttemberg (ZAK) hingewie-
sen (herausgegeben vom MLR und der LUBW). Aus dem ZAK kann abgeleitet werden, ob fir die im Unter-
suchungsraum vorkommenden Arten eine besondere Schutzverantwortung und dadurch auch eine besondere

Planungsrelevanz besteht.

Eine Liste der Managementpline bzw. Pflege- und Entwicklungsplane fir die FFH-Gebiete von Baden-Wrttem-
berg in der Auslegungsphase und in der Endfassung ist iber den Internet-Link http://www.lubw.baden-wuerttem-
berg.de/servlet/is/44493/ (Startseite LUBW > Themen > Natur und Landschaft > Natura 2000 > Management >
MaP ) abrufbar.
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5. Allgemein verfiigbare Daten zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten in Baden-Wiirttemberg

Ubersichten tiber die abgeschlossenen und in Bearbeitung befindlichen Managementpline bzw. Pflege- und Entwick-

lungsplane sind zudem uber die folgenden Internet-Links abrufbar:

- im Regierungsbezirk Freiburg https:/rp.baden-wuerttemberg.de/rpf/Abt5/Ref56/Natura2000/Seiten/default.aspx

- im Regierungsbezirk Karlsruhe https:/rp.baden-wuerttemberg.de/rpk/Abt5/Ref56/Natura2000/Seiten/default.aspx

- im Regierungsbezirk Tabingen https:/rp.baden-wuerttemberg.de/rpt/Abt5/Ref56/Natura2000/Seiten/default.aspx.

- im Regierungsbezirk Stuttgart iber die oben angegebene Internet-Seite der LUBW

ASB
BIN
BMV

BMVBS

BMVBW

BMVI
BNatSchG
BVerwG
CEF-Mafinahme

ed.
ELA

EuGH
FCS-Mafinahme

FFH
FFH-LRT
FFH-RL

HMUELV
HVA F-StB

i.d.R.
reS.

i.S.

Abkiirzungsverzeichnis

Artenschutzbeitrag

Bundesamt fir Naturschutz

Bundesministerium fir Verkehr (seit Oktober 2013: Bundesministerium fur Verkehr und
digitale Infrastruktur)

Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (seit Oktober 2013: Bundes-
ministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur)

Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Wohnungswesen (seit Oktober 2013: Bundes-
ministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur)

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Bundesnaturschutzgesetz

Bundesverwaltungsgericht

Mafinahme zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit von Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten (measures to ensure the continuous ecological functionality
of breeding sites and resting places; vgl. EU-Kommission (2007)); vorgezogene Aus-
gleichsmafinahme gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG

Herausgeber

Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfihrung im Straflenbau (Forschungs-
gesellschaft fur Straflen- und Verkehrswesen (FGSV) (2013))

Europiischer Gerichtshof

Mafinahme, die zur Erhaltung bzw. Verbesserung des giinstigen Erhaltungszustandes oder
zur Vermeidung einer Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Popula-
tionen geeignet ist (measure aiming at the favourable conservation status; vgl. EU-
Kommission (2007)); kompensatorische Mafinahmen gem. RLBP

Fauna-Flora-Habitat; Natura 2000

sieche LRT

Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensriume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Handbuch fiir die Vergabe und Ausfihrung von freiberuflichen Leistungen im Straflen-
und Brickenbau, Ausgabe Dezember 2014 (BMVI 2014)

in der Regel

im engeren Sinne

im Sinne
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6. Abkiirzungsverzeichnis

1.V.m.
LANA stA
landschaftspflegerische

Mafinahmen

LANUV
LAP
LBP
LRT

LUBW

MAmS

M AQ

MKULNV NRW
MLR

MVI
RLBP

sog.
stA
UH-RL

Umweltschaden

USchadG
UVM BW
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in Verbindung mit

Linderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, stindiger Ausschuss

Mafinahmen mit dem Ziel, Natur und Landschaft so zu schutzen, zu pflegen und zu

entwickeln und soweit erforderlich wieder herzustellen, dass die biologische Vielfalt, die

Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschliefilich der Regenerations-

fahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter sowie die Vielfalt, Eigenart

und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert
sind. Sie beinhalten Mafinahmen

- der Eingriffsregelung (Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, §§ 13ff. BNatSchG),

- des Schutzes der Natura-2000-Gebiete (Schadensbegrenzungs- und Kohirenz-
sicherungsmafinahmen, § 34 BNatSchG),

- des besonderen Artenschutzes (vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF-Mafi-
nahmen) und Kompensatorische Mafinahmen (FCS-Mafinahmen), §§ 44f.
BNatSchG) und

- der landschaftsgerechten Gestaltung (§ 2 BNatSchG)

(nach Forschungsgesellschaft fur Straflen- und Verkehrswesen (FGSV) (2013): Hinweise

zur Wirksamkeit landschaftspflegerischer Mafinahmen im Straflenbau - H LPM).

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Landschaftspflegerischer Ausfihrungsplan

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Lebensraumtyp gemafl der Liste in Anhang I der FFH-Richtlinie (natiirliche Lebensriume

von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete aus-

gewiesen werden miussen)

Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg

Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen (FGSV) (2000): Merkblatt zum

Amphibienschutz an Stralen. Ausgabe 2000

Forschungsgesellschaft fir Straflen- und Verkehrswesen (FGSV) (2008): Merkblatt zur

Anlage von Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Straflen

- Ausgabe 2008.

Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des

Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg

Ministerium fir Verkehr und Infrastruktur Baden-Wirttemberg

Richtlinien fir die landschaftspflegerische Begleitplanung im Straflenbau, Ausgabe 2011

(BMVBS)

sogenannt

Standiger Arbeitskreis

Richtlinie 2004/35/EG vom 21. April 2004 uber Umwelthaftung zur Vermeidung und

Sanierung von Umweltschiden (Umwelthaftungs-Richtlinie)

im Leitfaden definiert als potentielle Schidigungen bestimmter Arten und

nattrlicher Lebensraume

Umweltschadensgesetz

Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-Wurttemberg
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6. Abkiirzungsverzeichnis

UvP Umweltvertriglichkeitsprifung
UVvs Umweltvertriglichkeitsstudie
VRL oder VS-RL Richtlinie 2009/147/EG uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-

richtlinie) (erste Fassung: Richtlinie 79/409/EWG)
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