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Zusammenfassung

In ausgewihlten Fordergebieten des Naturschutzgrofiprojekts Baar wurden
Laufkifer (Carabidae) an Probestellen unterschiedlicher Moor-, Feucht- und
Nassgriinland-Biotope erfasst. Ziel war es, Ertkenntnisse tiber das Auftreten
von naturschutzrelevanten Zielarten zu gewinnen. Die Erthebung erfolgte mit
Bodenfallen nach BARBER [1931] sowie erginzenden Hand- und Gesiebefingen.
Bereits im Jahr 2001 in gleicher Weise in dem Naturschutzgebiet (NSG)
Schwenninger Moos erhobene Daten wurden zusitzlich beriicksichtigt.

Im Artenspektrum fanden sich sieben wertgebende Zielarten, darunter stark
gefihrdete, tyrphobionte Kiltezeitrelikte der Hoch- und Ubergangsmoore,
wie der Rauchbraune Nachtliufer (Cymindis vaporariorum) und der Hoch-
moort-Glanzflachliufer (Agonum ericeti). Von Kiefern tiberschirmte Heidemoor-
bereiche degradierter Hochmoorstandorte im Plattenmoos werden auch vom
gefihrdeten Heide-Rundbauchliufer (Bradycellus ruficollis) als Lebensraum ge-
nutzt. Der in Baden-Wiirttemberg vom Aussterben bedrohte Moor-Flinkldufer
(Trechus rivularis) priferiert die nassen und geschlossenen Moorstandorte des
Fordergebiets im Gebiet Birken-Mittelmess. Auf den tiber Torf stehenden
Feucht- und Nasswiesen des Untersuchungsgebiets wurden neben den hiufi-
ger auftretenden Ried- (Bembidion doris) und Wiesen-Ahlenliufern (Bembidion
guttula) auch der stark gefihrdete Dunkle Uferliufer (Elaphrus uliginosus)
als Zielart nachgewiesen. Pflege- und Entwicklungsmafinahmen im Sinne
der Zielarten sollten insbesondere die Offenhaltung der offenen Hoch- und
Heidemoorstandorte fordern, sowie eine extensives, heterogenes Feucht- und
Nassgriinland erhalten.
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1 Einleitung

Die Baar, als Verbindungsachse zwischen Schwarz-
wald und Schwibischer Alb sowie Rhein und
Donau, stellt heute ein international bedeutsames
»Drehkreuz® fiir den Biotop- und Artenschutz dar.
Sie verbindet naturrdumlich die Moorregionen des
Schwarzwaldes mit denen des westlichen Boden-
seeraums und des voralpinen Moor- und Hugellan-
des und besitzt damit besondere Bedeutung fiir den
landesweiten Biotopverbund feuchter Standorte.
Die Baar beherbergt aufgrund der unterschiedlichen
geologischen und geomorphologischen Verhiltnis-
se eine Vielzahl verschiedener Moor-, Feucht- und
Nassbiotope. Solche Lebensrdume sind in der
heutigen Kulturlandschaft gefihrdete und seltene
Biotopkomplexe mit grofler Bedeutung nicht nur
fir den Artenschutz, sondern auch fiir zahlreiche
Okosystemleistungen wie die Retention von Nie-
derschligen oder die dauerhafte Speicherung von
Kohlenstoff und CO, [PFADENHAUER 1999)].

Die noch vorhandenen Moore, sowie damit asso-
zilerte Feucht- und Nasswiesenkomplexe weisen
wichtige Refugialriume fiir bedrohte Tier- und
Pflanzenarten auf, welche auf solche oligotrophen
Systeme angewiesen sind [Succow 1988]. Bei vielen
Tierartengruppen beherbergen solche Lebensrdu-
me aufgrund ihrer seltenen und extremen Stand-
ortbedingungen, hochgradig spezialisierte und ge-
fihrdete Zonosen und Faunenelemente. Dartiber
hinaus reagieren die stenéken Moor- und Feucht-
gebietsbewohner vieler Artengruppen meist schnell
und nachhaltig auf Verinderungen und Stérungen
ihrer Lebensriume.

Die Gruppe der Laufkifer (Carabidae) ist in nahezu
allen terrestrischen Lebensrdumen prisent [TRAUTNER
2017). Darunter sind neben ubiquitiren Arten auch
auflerordentlich stenotope und reliktire Arten mit
starker Habitat- und Nischenspezialisierung, welche
oftmals eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung

© LUBW

besitzen. Die Lebensweise von Laufkifern, ihre
Fortpflanzungs- und Verbreitungsstrategien sowie
ihre Reaktion bei Umweltverinderungen ist hin-
reichend dargelegt [DEN BOER 1968; LUFF et al. 1989;
Lurr 1996; MULLER-MOTZFELD 1989 u. a.]. Sie gelten
als bedeutende Indikatorzénose von Okosystem-
ausschnitten und deren anthropogenen Beeinflus-
sung, sowie der Qualifizierung von Naturnihe und
ablaufenden Sukzessionsprozessen [z. B. HENRYk
1996; KroMP 1999; MULLER-KROEHLING 2008; TRAUTNER
2017; TRAUTNER & ASSMANN 1998]. Laufkifer sind
somit besonders geeignet fiir die dkologische Cha-
rakterisierung aller Landlebensrdume und ermdgli-
chen Aussagen iiber wichtige 6kologische Aspekte
der Biodiversitit [MULLER-KROEHLING 2001]. Daher
bildet die Erfassung dieser Artengruppe, sowie im
Besonderen das Vorkommen naturschutzrelevan-
ter Zielarten, einen wichtigen Beitrag fiir die Aus-
richtung und Gestaltung von naturschutzfachlichen
Erhaltungs-, Pflege und Entwicklungskonzeptionen
[vgl. MUHLENBERG 1993 u. a.].

Im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplans
des Naturschutzgrofprojekts (NGP) Baar wurden
Laufkifer an ausgewihlten Probestellen unter-
schiedlicher Moorbiotope sowie auf feuchtem und
nassem Griinland erfasst, um Erkenntnisse Giber das
Auftreten von naturschutzrelevanten Zielarten die-
ser Lebensriume zu gewinnen. Das Auftreten von
Laufkiferzielarten dient als bedeutende Grundla-
geninformation fiir die Priorisierung, Planung und
das Management geeigneter Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmafinahmen und gibt diesen eine Ziel-
richtung vor. Anliegen dieser Untersuchung war es
daher, das aktuelle Vorkommen solcher Zielarten
in ausgewihlten Fordergebieten des NGP Baar
festzustellen, sowie diese hinsichtlich ihres Be-
standstrends, der aktuellen Gefihrdung und ihrer

6kologischen Anspriiche zu bewerten.
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2  Methodik

Die Laufkiferfauna wurde mit Hilfe von Bodenfal-
len nach BarBER [1931] untersucht. Beprobt wurden
Moor-, Feuchtwiesen- und Nasswiesenstandorte
unterschiedlicher Nutzung, Trophie und Feuchtig-
keit. Zwischen April und September 2015 wurde
die Artgruppe in den drei Fordergebieten Platten-
moos, Aitrachtal (Naturschutzgebiet Zollhausried)
sowie in den Moorflichen des Birken-Mittelmef}/
Unterholzer Waldes erfasst. Fiir das Schwenninger
Moos lagen schon Daten aus dem Jahr 2001 vor,
deren Ergebnisse zusitzlich bertcksichtigt wurden
[vgl. DEUSCHLE, 2001].

Zu Beginn der Untersuchung wurden 165 mm
hohe Metallhtlsen mit einem Innendurchmesser
von 92 mm ebenerdig in den Boden eingegraben
(vgl. Abbildung 2.1). In diesen Metallhiilsen wur-
den etwa 10 cm hohe Fangglaser (Inhalt 500 ml)
versenkt. Eine Gummidichtung am Glasoberrand
verhinderte die Entstehung von Liicken zwischen
Fanggefif und Metallhiilse. Dieser Aufbau gewihr-
leistete bei der regelmifligen Entleerung der Fallen
eine leichte Entnahme des Fanggefifies, ohne das
direkte Umfeld des Fallenstandortes zu verindern.

Fang- und Konservierungsmittel war eine 10 %ige
Essigsidurelosung mit einer Detergenzzugabe zur
Verminderung der Oberflichenspannung. Mit ihr
wurden die Fanggliser etwa zur Hilfte aufgefillt.
Eine 120 mm x 120 mm grofle Plexiglasabdeckung —

Abbildung 2.1: Detailansicht einer ausgebrachten Laufka-
ferfalle mit Plexiglasabdeckung. Foto: M. Réhl (10.04.2001)
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in geringem Abstand tiber der Bodenoberfliche an-
gebracht — verhinderte eine Verdiinnung des Fang-
mittels durch Niederschlige. Die Fallen wurden in
linearen Transekten im Abstand von 10 m angeord-
net, wobei in allen Transekten je sechs Bodenfallen
zum Einsatz kamen. Im Plattenmoos und im Zoll-
hausried waren es jeweils vier, im Birken-Mittelmef}
und dem Unterholzer Wald insgesamt drei solcher
Transekte. Bei der Untersuchung im Schwenninger
Moos im Jahr 2001 wurden neun Transekte angelegt,
Fangmittel war damals eine 50 %ige Ethylenglykol-
16sung. Damit basieren die Laufkifererfassungen auf
20 unterschiedlichen Transektstandorten mit insge-
samt 120 Bodenfallen. Vom 29.04.2015 bis 03.07.2015
wurden insgesamt vier in der Regel zweiw6chige
Fangperioden und im September zwei weitere
Fangperioden mit Fallenkontrollen und -leerungen
durchgefithrt. Im Schwenninger Moos waren es zehn
Fangperioden vom 10. bis 28. August 2001.

Diese Versuchsanordnung erlaubt die exakte
Vergleichbarkeit der Probestellen innerhalb der
Untersuchung sowie kiinftig die Wiederholung der
Untersuchung im Rahmen eines Monitorings oder
bei Erfolgskontrollen.

Zusitzlich wurden auflerhalb der Untersuchungs-
flichen an weiteren Stellen Hand- und Gesiebefin-
ge durchgefihrt. Ziel dieser Finge war es, zumin-
dest ansatzweise Aussagen zum Artenbestand tiber
ggf. mit Bodenfallen nicht erfassbare Arten an den
Probestellen zu erhalten, um damit einzelne Fang-
ergebnisse der Untersuchungsflichen besser inter-

pretieren zu kénnen.

Die Auslese der Fallenleerungen erfolgte im Labor.
Die darin enthaltenen Laufkifer sowie ausgewihl-
te Beifinge wurden ausgelesen und in spezifische
Konservierungsflussigkeiten (Kifer: Scheerpeltzsche
Losung, Beifinge: 70 %ige Ethanollésung) tiberfiihrt.
Die Bestimmungsliteratur bestand aus FREUDE [1976)],
LompE [1989], TRAUTNER et al. [1988], HURrkA [1996],
LiNDROTH [1985] und WaSNER [1974]. Falls erforder-
lich wurden Genitaluntersuchungen durchgefiihrt.
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3  Ergebnisse

Bei der Erfassung mittels Bodenfallen sowie Hand-
aufsammlungen bzw. Gesiebefingen wurden ins-
gesamt 934 Individuen von 74 Laufkiferarten re-
gistriert. Der Gesamtartenbestand entspricht etwa
15 % der baden-wiirttembergischen Laufkiferfauna.
Darunter sind sieben Zielarten, welche aufgrund
ihrer landes- und teilweise bundesweiten Gefihr-
dung sowie ihrer ausgeprigten Priferenz fiir Moore
oder Feucht- und Nasswiesenbiotope von landes-
weiter Bedeutung firr den Naturschutz sind (vgl.
Tabelle 3.1). Bei allen untersuchten Standorten
handelt es sich um Erstnachweise dieser Arten in
diesen Gebieten.

Im Plattenmoos wurden insgesamt 50 Laufkifer-
arten registriert, 44 davon in den Bodenfallen und
sechs weitere ausschliefllich bei den Handauf-
sammlungen. Am artenreichsten war hier das an-

moorige Offenland. Hier waren vier der insgesamt

Tabelle 3.1: Laufkéferzielarten mit Gefédhrdungseinschétzung

sieben Zielarten prisent, wobei die beiden Ziel-
atten Elaphrus uliginosus und Bradycellus ruficollis
ausschliefllich in diesem Gebiet festgestellt wurden
(vgl. Tabelle 3.2).

In den Fallenserien der Fordergebiete Birken-
Mittelmefl und Unterholzer Wald (Tabelle 3.2,
Spalten e, f, g) wurden insgesamt 43 Laufkiferarten
registriert, davon jedoch 16 ausschliefilich bei Hand-
aufsammlungen. Am artenreichsten war das be-
weidete Nieder-/Zwischenmoor im Birkenried am
Waldrand zum Unterhélzer Wald. Bei den Erhebun-
gen wurden dort drei Zielarten festgestellt. Lediglich
aus diesem Gebiet liegen Funde des landesweit sehr
seltenen Moor-Flinkldufers (Epaphius rivularis) vor.

Im Zollhausried wurden mit nur 19 in den Boden-
fallen und bei Handaufsammlungen registrierten
Laufkiferarten am wenigsten Arten erfasst. Von

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLDY RLBW?
Agonum ericeti Hochmoor-Glanzflachlaufer 2 2
Bembidion doris Ried-Ahlenléufer 3
Bembidion guttula Wiesen-Ahlenlaufer - 3
Bradycellus ruficollis Heide-Rundbauchlaufer 3 2
Cymindis vaporariorum Rauchbrauner Nachtlaufer 2 2
Elaphrus uliginosus Dunkler Uferlaufer 2 2
Epaphius rivularis Moor-Flinklaufer 2 1

' RL D: Rote Liste Deutschland [GruTTkE et al. 2016].
2 RL BW: Rote Liste Baden-Wiirttemberg [TrauTner 2006].

Abbildung 3.1: Zielarten Rauchbrauner Nachtldufer (Cymindis vaporariorum, links) und Ried-Ahlenldufer (Bembidion

doris). Fotos: R. Weidlich (09.12.2014)
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Tabelle 3.2: Anzahl der Individuen pro Zielart und Erfassungstransekt in den vier Untersuchungsgebieten

Wissenschaftl.
Name

Plattenmoos

Birken-MittelmeB/
Unterhdlzer Wald

Bodenfallen Hand Bodenfallen Hand

abcd 1 e f g 2 h

Bodenfallen Hand

Zollhausried Schwenninger Moos

Bodenfallen

i jk 3 AB CDETFGHII

Agonum ericeti - - - - - - - - R R
Bembidion doris - - - 3 - N I 7 R

Bembidion
guttula 2 ! ! 3

Bradycellus 3
ruficollis

Cymindis
vaporariorum

Elaphrus 1
uliginosus

Epaphius 3 1
rivularis

- - - - - 18 1613 - 4 - - - - -

insgesamt acht Arten waren in den Bodenfallen
oder bei den Handaufsammlungen nur Einzelindi-
viduen enthalten. Mit dem Ried- (Bembidion doris)
sowie dem Wiesen-Ahlenliufer (Bembidion guttula)
kommen zwei Zielarten im Gebiet vor.

Im Fordergebiet Schwenninger Moos wurden im
Jahr 2001 insgesamt 29 Arten erfasst. Tendenziell
nahm hier mit abnehmendem pH-Wert an den
Probestellen die Individuendichte und Artenzahl
in den Bodenfallen zu [DEUSCHLE 2001]. Aus dem
Gebiet liegen Nachweise von drei Zielarten vor.
Die beiden tyrphobionten und landesweit nahezu
ausschliefilich in Hoch-
habitaten vorkommenden und daher moortypi-

und Zwischenmoor-

schen Laufkiferarten Hochmoor-Glanzflachldufer
(Agonum ericeti) und Rauchbrauner Nachtliufer
(Cymindis vaporariorum) wurden nur in diesem Teil
des Untersuchungsgebiets registriert. Beim Hoch-
moor-Glanzflachkifer kann mit 161 erfassten Indivi-
duen eine groflere Population bzw. Aktivititsdichte
angenommen werden. Vom Rauchbraunen Nacht-
laufer (Cymindis vaporariorum) gelang dagegen
lediglich ein Einzelnachweis.

Im Folgenden werden die sieben Zielarten hin-
sichtlich ihrer Verbreitung und Habitatanspriche
sowie ihrer Bestandssituation und Férdermdglich-

keit niher beschrieben:
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Der Hochmoor-Glanzflachlaufer (Agonum ericet)
wird ,im ganzen Verbreitungsareal als eine steno-
tope Sphagnum-Moor-Art und daher mit vollem
Recht als tyrphobiont bezeichnet“ [LINDROTH 1945,
vgl. TURIN et al. 1991]. Die Art fehlt in groflen Teilen
Deutschlands und kommt nach TRAUTNER [2017] in
Baden-Wiirttemberg einzig in Hochmooren und
deren Degradationsstadien des Voralpinen Hiigel-
und Moorlandes, der Baar und des Schwarzwaldes
vor. Die grofite bisher bekannte Population des
Landes befindet sich im offenen Hochmoorschild
des Wurzacher Rieds [TRAUTNER 2017]. Im Wurza-
cher Ried wird sie als ,Zielart“ in Bulten und
Schlenken im natiirlichen Hochmoorkomplex ge-
fihrt [BOCKER et al. 1993]. Die Ergebnisse im Wurza-
cher Ried kennzeichnen eine geringe Bedeutung
von Niedermoorbereichen und Fristorfflichen fiir
die Art. Dort besiedelt sie zwar verheidete Standor-
te im ,,Haidgauer Torfstichgebiet® hdufiger als Fris-
torfflichen, ihr Verbreitungsschwerpunkt scheint
aber auf den ,,Haidgauer Hochmoorschild“ zu ent-
fallen. Dabei wurde die Art ,,hiufiger in Schlenken
als in Bulten gefangen®. Bei Priferenzversuchen
reagierte A. ericeti ,positiv® auf hohe Temperaturen,
geringe Feuchtigkeit und niedrigen pH-Wert, da-
von schien dem Faktor Feuchtigkeit die hochste Be-
deutung zuzukommen. Die im Bericht von Bocker
et al. [1993] enthaltene Literaturstudie kommt zum
Schluss, dass A. ericeti eine gewisse Toleranz gegen-
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iber Entwisserung zeigt, gegeniiber mineralischem
Einfluss aber ,empfindlich reagiert®.

Die Befunde im NSG Schwenninger Moos kot-
respondieren nur teilweise mit den Ergebnissen
im Wurzacher Ried, passen aber gut zum Verbrei-
tungsmuster der in der dortigen Studie dargelegten
Literaturauswahl. Zunichst werden offensicht-
lich beschattete Standorte gemieden, unabhingig
davon, ob diese Beschattung auf die Prisenz von
Biumen (Probestellen A und H der Untersuchung
von 2001) oder den tiberschirmenden Einfluss der
krautigen Vegetation basiert (Probestelle I). Die
Aktivititsdichten der Probeflichen ergaben kei-
ne Hinweise fir einen wesentlichen Einfluss der
Pegelstinde auf die Verbreitung der Art. Auf ver-
gleichsweise trockenen Standorten (Probestelle C,
mittlerer Wasserstand unter Flur: -0,34 cm) wurden
mehr Tiere registriert als auf feuchten bis nassen
(z. B. Probestellen E und F, mittlere Pegel unter
Flur: -0,22 m bzw. -0,11 m), lediglich auf extrem tro-

ckenen Bereichen, z. B. an Probestelle D (mittlerer
Pegel unter Flur: -0,61 m) ging die Aktivitit zurtick,
ohne dass der Standort vollstindig gemieden wurde.

Einen besseren Beitrag zur Klirung des Verbrei-
tungsmusters von Agonum ericeti im Schwenninger
Moos scheint die Analyse der pH-Werte der Probe-
stellen zu ermdglichen. An den finf von dieser Art
besiedelten Probestellen stieg die Zahl der in den
Bodenfallen enthaltenen Tiere mit abnehmenden
pH-Wert an (Abbildung 3.2). Es bleibt zu priifen,
ob dieser Trend auch bei einer erweiterten Stich-
probe erhalten bleibt, da die vorliegende Korrela-
tion lediglich auf funf Wertepaaren basiert. Dabei
deutet dieses Ergebnis eine nichtlineare Beziehung
zwischen diesen Wertepaaren an. Dieser Befund
korrespondiert mit den Ergebnissen von PAE &
MossakOwsKI [1984], nach denen die Priferenz von
A. ericeti im acidophilen Bereich bei pH-Werten
zwischen 3,3 und 4,4 liegt [zit. in BOCKER et al. 1993].
Unterhalb einem pH-Wert von etwa 4,5 steigt auch

A. ericeti (Ind.) pH
100 7,0
o

90 4
Q@ - 6,0

80 4

o
70 - - 5,0
o

60 4
1 4 ® L 4,0

50
* 3,0

40 4
30 4 -2,0

20 4

]

(] - 1,0

10
0 . Q . . . T . 0.0

B E D G C
Probestelle
@ A. ericeti © ph-Wert

Abbildung 3.2: Héaufigkeit des Hochmoor-Glanzflachlédufers (Agonum ericeti) und pH-Wert der von ihm im Jahr 2001
besiedelten Probestellen im Naturschutzgebiet Schwenninger Moos
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auf den Probeflichen die Aktivitit von Agonum
ericeti iberproportional an. Im Untersuchungsraum
scheint damit im Gegensatz zu den Erklarungsver-
suchen aus dem Wurzacher Ried, die Bedeutung
der Aciditdt den Einfluss der Bodenfeuchtigkeit zu
tiberwiegen, was die Hypothese einer héheren To-
leranz der Art bei Entwisserung als bei zunehmen-
dem mineralischen Einfluss bestitigt.

Als Ursache fiir die Prisenz von Tieren in sub-
optimalen Bereichen kann natiirlich zunichst die
geringe rdumliche Distanz zu den ermittelten Ver-
breitungsschwerpunkten diskutiert werden. Migrie-
rende oder explorierende Individuen wiren dann
hiufig auch in pessimalen Lebensbereichen anzu-
treffen, die letztlich fiir eine erfolgreiche Repro-
duktion nicht genutzt werden kénnen und unter
Umstinden nur durchwandert werden. Aber auch
individuelle Home Ranges kénnen pessimale Le-
bensbereiche mit abdecken, was die Prisenz von
A. ericeti an den Probestellen E und D mit erkliren
wiirde [vgl. hierzu z. B. DEN BoEr 1968, 1970, 1971,
1979, 1985, 1991, 1987, DEN BoER & VaN Dxkik 1994,
BEGON et al. 1991, DINGLE 1996].

Einschrinkend ist aber auf jeden Fall anzunehmen,
dass das Verbreitungsmuster von mehreren Fak-
toren beeinflusst und tberlagert wird (z. B. Lage-
beziehungen, Beschattung etc.). Letztlich konnen
damit Gber die jeweilige Wichtung dieser Faktoren
nur multivariate Datenanalysen hinreichend Auf-
schluss geben.

Bei der Entbuschung verheideter Hochmoorstadien
ist vermutlich eher mit einer Ausbreitung der Art
zu rechnen, bei einer Wiedervernissung nur, wenn
die Aciditit ansteigt und der mineralische Einfluss
auf den Flichen reduziert wird.

Der landesweit gefihrdete Ried-Ahlenliufer
(Bembidion doris) ist in Deutschland weit verbreitet,
weist aber in Baden-Wiirttemberg Verbreitungsli-
cken auf. Baden-wiirttembergische Schwerpunkt-
votkommen liegen im Voralpinen Hiigel- und
Moorland sowie auf der Donau-Iller-Lech-Platte.
Fiir den Naturraum Baar bestehen ebenfalls iltere
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Nachweise. Die Art besiedelt Niedermoore, aber
auch Au- und Bruchwilder sowie vegetations-
reiche Verlandungszonen von Stillgewissern und
Rohrichte [TRAUTNER 2017 u. a.]. Schattige Standorte
werden priferiert. Sie soll aber ebenso in gewisser-
fernen Nasslebensriumen vorkommen und eine
Toleranz gegeniiber Geholzbeschattung zeigen
[TraUTNER 2017]. Allerdings waren die Fundorte im
Plattenmoos und im Birkenried sehr nass und nicht
von Geholzen beschattet. Sie wiesen aber eine
dichte Schirmvegetation oder Réhricht auf. Gegen-
tiber einer Wiederverndssung und einer Geholz-
pflege diirfte die Art unempfindlich reagieren, eine
Uberschirmung sollte aber auch kiinftig gegeben
sein. Vom Ried-Ahlenliufer (Bembidion doris) lie-
gen aus allen drei untersuchten Mooren Nachweise
vor. Im Plattenmoos besiedelte er eine Nasswiese
bzw. Nasswiesenbrache an Probestelle D und war
hier in den Bodenfallen enthalten. Im Birkenried
wurde er bei Handaufsammlungen am Ufer des
Unterholzer Weihers registriert und im Zollhaus-
ried im Umfeld eines flachen Tumpels. Ein Einzel-
nachweis von Bembidion doris liegt auch aus dem
Schwenninger Moos vor. Im NGP Baar profitiert
die Art bereits heute von der Prisenz zahlreicher
oligo- und mesothroper Nassbiotope wie Nass-,
Streu- und Riedwiesen sowie Klein- und Schlank-
seggenrieden. Erhalt und Foérderung solcher Le-
bensriume wiirden die Bestinde des Ried-Ahlen-
ldufers im Untersuchungsgebiet unterstiitzen.

Der Wiesen-Ahlenliufer (Bembidion guttula) ist im
gesamten Bundesgebiet auf frischen und feuchten
Extensivgriinlandstandorten anzutreffen. Auch lan-
desweit ist die Art noch weit verbreitet, wurde aber
auf Grund von deutlichen Bestandsabnahmen als
gefihrdet eingestuft. Der Wiesen-Ahlenldufer be-
vorzugt miflig feuchtes bis feuchtes, artenreiches
Griinland im Offenland und eine nicht zu dichte
oder hochwiichsige Vegetation und kommt auch in
Nasswiesen vor [FISCHER et al. 1998; TRAUTNER 2017].
Er ist somit eher eine Art extensiver Feucht- und
Nasswiesen und eine wichtige Zielart fiir diese
Lebensriume im mineralischen Randbereich von
Mooren im Naturschutzgrofprojekt.
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Der Wiesen-Ahlenldufer  (Bembidion
guttula) wurde in allen drei im Jahr 2017 untersuchten

gefihrdete

Mooren nachgewiesen. Im Plattenmoos besiedelte
er neben einer Nasswiese (Probestelle D) auch
eine freigestellte Anmoorfliche (Standort B). In
beiden Gebieten waren Individuen in den Boden-
fallen enthalten. Aus dem Zollhausried liegen da-
gegen nur Nachweise aus den Handaufsammlun-
gen vor. Die erforderlichen Mafinahmen ergeben
sich aus seinen Anspriichen: Eine Wiedervernis-
sung und Reduktion der Bewirtschaftungsintensitit
im Griinland ist hier ebenso von Bedeutung wie
die Offenhaltung der Standorte.

Der bundes- wie landesweit gefihrdete Heide-
Rundbauchliufer (Bradycellus ruficollis) hat seinen
bundesweiten Vorkommensschwerpunkt im Nor-
den wihrend er in Siddeutschland groflere Ver-
breitungsliicken aufweist. In Baden-Wiirttemberg
existieren iiberwiegend lokale Nachweise u. a. aus
dem Schwarzwald und dem Oberrhein-Tiefland
[TRAUTNER 2017). Bradycellus ruficollis priferiert kalk-
arme und sehr trockene Standorte auf ,,Heidebioto-
pen®, oft auch auf verheideten und gleichzeitig be-
sonnten Hochmoorflichen wie beispielsweise am
Federsee oder im Wurzacher Ried [MOsSAKOWSKI
1978; WASNER 1974, TRAUTNER 2017]. Laut Zielarten-
konzept des Landes sollen seine Hauptvorkommen
in kalkarmen Magerasen, Hochmooren, Moorhei-
den und Sandflichen liegen [KAULE et al. 1996].

Der Heide-Rundbauchldufer (Bradycellus ruficollis)
wurde nur im Plattenmoos registriert. Bei der ge-
zielten Nachsuche wurden im Gesiebe von ver-
heideten Sphagnum-Bulten mehrere Exemplare
gefangen. Die Bodenfallen am selben Standort ent-
hielten keine Tiere der Art. Aus den Habitatansprii-
chen ergeben sich die Empfindlichkeiten gegen-
iiber Mafinahmen: Auf eine Wiedervernissung
von degradierten Hochmoorstandorten diirfte der
Bestand zunichst empfindlich reagieren bis sich
wieder eine gute hochmoortypische Bultvegetation
mit extrem trockenen Bereichen gebildet hat. Dann
werden die Bedingungen wieder giinstiger, jedoch
bleiben sie vermutlich hinter der Habitatqualitit
der alten abgetorften Heideflichen zuriick. Eine
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Reduktion beschattender Geholze scheint forder-
lich zu sein.

Der Rauchbraune Nachtliufer (Cymindis vaporarium)
weist in Deutschland Schwerpunktvorkommen im
Norden, Nordwesten und in Bayern auf, hat aber
ansonsten, so auch in Baden-Wiirttemberg, nur spo-
radische Vorkommen etwa im Wurzacher Ried im
Voralpinen Hiigel- und Moorland [MESSINESIS 1992;
TRAUTNER 2017]. In BOckER et al. [1993] werden Ver-
breitung und Anspricche der Art beschrieben und
eingegrenzt: demnach seien in Baden-Wiirttemberg
ihre Vorkommen auf Moore begrenzt und Nach-
weise beispielsweise aus dem Wurzacher Ried und
vom Federsee bekannt. Dabei zeigen mehrere Unter-
suchungen Verbreitungsschwerpunkte in nassen,
offenen und intakten Hochmooren auf [MESSINESIS
1992, ZIMMERMANN 1968, WASNER 1974 alle zit. in Bo-
ckER et al. 1993]. Im nordlichen Mitteleuropa und in
Skandinavien soll die Art Heidestandorte priferieren.
Besiedelt werden dabei sandige Flichen aber auch
vetheidete Hochmoore oder Flichen mit totem Torf
[LINDROTH 1945, MOssaKOwskI 1970 zit. in BOCKER et
al. 1993]. Cymindis vaporarium gilt als fligeldimorph.
Flugnachweise liegen vor, sodass zumindest Tei-
le einer Population flugfihig sein konnen und die
Art damit als vergleichsweise mobil eingestuft wer-
den kann. Der Rauchbraune Nachtliufer (Cymindis
vaporariorunt) wird als xerophil eingestuft und be-
siedelt nach LINDROTH [1945] vor allem Stellen mit
lickiger und kurzer Vegetation. Von der Art wurde
lediglich ein Tier in den Bodenfallen registriert. Das
weibliche Exemplar war ungefliigelt. Angetroffen
wurde es an einem trockenen Heidestandort (Probe-
stelle C). An der ebenfalls vergleichsweise trockenen
und mit lackiger Vegetation ausgestatteten Torfstich-
kante der Probestelle D wurde der Rauchbraune
Nachtldufer (Cymindis vaporariorum) nicht registriert.
Die Att profitiert wahrscheinlich von der Entwaldung
verheideter Standorte, bei einer Wiedervernissung
ist eher mit einem Bestandsriickgang zu rechnen.
Wegen widerspriichlicher Habitatangaben bestehen
aber erhebliche Prognoseunsicherheiten.

Der stark gefihrdete Dunkle Uferldufer (Elaphrus
uliginosus) ist in ganz Deutschland verbreitet. Seine

Laufkafer der Moor-, Feucht- und Nassbiotope | 11



Vorkommen in Baden-Wiirttemberg beschrinken
sich aber nahezu ausschliefllich auf den nordwest-
lichen Landesteil. Die Art besiedelt voll besonnte
Feucht- und Nassgriinland-Biotopen und bevor-
zugt eine heterogene Vegetationsstruktur mit ver-
einzelten Offenbodenstellen sowie héhere Tempe-
raturen [SCHREINER & IRMLER 2010; TRAUTNER 2017].
Besonders giinstig scheint sich eine extensive Be-
weidung solcher Griinlandbiotope auszuwirken,
ebenso die Nihe zu offenen Wasserflichen in sol-
chen Habitaten [SCHREINER & IRMLER 2010; SCHULZ &
Reck 2004]. Wichtig sind extrem nasse Standorte,
jedoch nicht dauerhaft Gberflutete wie dies z. B. bei
einer Wiesenwisserung der Fall wire. Diese Be-
funde korrespondieren mit dem Nachweis der Art
im Plattenmoos (Abbildung 3.3). Er besiedelte hier
eine sehr nasse und kleinrdumig durch vegetations-
freie Stellen gekennzeichnete Fliche im Ubergang
einer noch bewirtschafteten Nasswiese zu einer
durch Hochstauden und Seggenbulte geprigten
Nasswiesenbrache. Besonders bedeutsam ist fiir
diese Art der Erhalt sehr hoher Wasserstinde mit
offenen Bodenstellen.

Der bundesweit gefihrdete und landesweit vom
Aussterben bedrohte Moor-Flinklaufer (Epaphius
rivularis) hat seinen bundesweiten Verbreitungs-
schwerpunkt im Osten und Nordosten Deutsch-
lands und fehlt in weiten Teilen Westdeutschlands
[TrRAUTNER 2017]. In Baden-Wiirttemberg sind bis-
her lediglich lokale Vorkommen im Stdschwarz-
wald, auf der Baar sowie im Voralpinen Hiigel-
und Moorland bekannt [TRAUTNER 2017]. Zu den
Habitatanspriichen des extrem seltenen Epaphius
rivularis sind die Angaben widerspriichlich. Nach
dem Zielartenkonzept des Landes ist es eine Art
von Streuwiesen, Seggenrieden und Ubergangs-
mooren [KAULE et al. 1996]. Andere Autoren sehen
die Art eher in moorigen Wildern mit dichter
Vegetation, was besser zu den beiden Fundorten
im Plangebiet passt. So soll die Art ausschliefi-
lich Moorhabitate, oft Moorwilder besiedeln und
sehr nasse und zumindest bodennah beschattete
Standorte (z. B. dichte Ried-Rohrichtvegetation)
bevorzugen [LINDROTH 1960; MULLER-KROEHLING
2013; TRAUTNER 2017]. Funde des Moor-Flinkldufers
(Epaphius rivularis) liegen ausschliefilich aus dem

Abbildung 3.3: Nasswiese im Gebiet Plattenmoos — Fundort des Dunklen Uferldufers (Elaphrus uliginosus).

Foto: J. Deuschle (23.04.2017)
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Gebiet Birken-Mittelmef vor (Abbildung 3.4). Die
Art wurde in geringer Dichte sowohl auf einem be-
weideten Niedermoor nachgewiesen als auch auf
einem sehr nassen Hochmoorfragment. Aufgrund
fehlender Daten lassen sich zu den Wirkungen von
Wiedervernissung, Beweidung und Gehdlzpflege

kaum gesicherte Aussagen treffen, jedoch sollte an
den bekannten Standorten die Bodenfeuchte und
Vegetation weder durch zu starke Austrocknung
noch durch Uberflutung oder starke Vernissung
verindert werden.

Abbildung 3.4: Zwischenmoor im Naturschutzgebiet Unterhélzer Wald mit Vorkommen des Moor-Flinkldufers (Epaphius

rivularis). Foto: J. Deuschle (27.05.2017)

4 Schlussfolgerungen

Bei den Bestandserhebungen der Laufkiferfauna
im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplans
des NGP Baar wurden 934 Individuen von 74 Lauf-
kiferarten erfasst. Darunter sieben wertgebende
Zielarten der Moor-, Feucht- und Nassbiotope.
Funf der sieben Zielarten sind landesweit stark ge-
fihrdet. Sie wurden im Gebiet nur punktuell an
einzelnen Standorten und jeweils in nur einem
der vier Untersuchungsgebiete nachgewiesen. Zu-
sammen mit den festgestellten Aktivititsdichten in-
diziert dies im Forderbereich oft kleine und isolier-
te Bestinde mit wenigen fiir die jeweiligen Arten
optimalen Standorten. Prioritit im Forderbereich
sollte daher, neben der Ausweitung des Wissens
tiber weitere Prisenzstandorte der Arten, die ge-
zielte Erhaltung der bekannten Zielartenstandorte
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haben, sowie deren Optimierung im Sinne der je-
weiligen 6kologischen Anspriiche dieser Arten.

Anhand der bereits beschriebenen Habitatan-
spriiche und Fundpunkte der Zielarten lassen
sich besonders wertgebende Biotopausprigungen
und Habitatstrukturen fiir den Forderbereich der
Baar ableiten. Fiir die tyrphobionten Kiltezeitre-
liktarten der Hoch- und Ubergangsmoore Hoch-
moor-Glanzflachliufer (Agonum ericeti) und Rauch-
brauner Nachtliufer (Cymindis vaporariorum), aber
auch fir den Heide-Rundbauchliufer (Bradycellus
ruficollis) sind im Fordergebiet in erster Linie gro-
Rere offene, besonnte Hochmoorstandorte von
Bedeutung. Daher sind gerade die verheideten, of-
fenen Hochmoorstandorte in den Fordergebieten
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von besonderer 6kologischer Wertigkeit und soll-
ten vor Geholzsukzession geschiitzt werden. Eine
weitere Zielart, der Moor-Flinkldufer (Epaphius
rivularis), ist zwar ebenso eine typische Moorart,
bevorzugt aber nasse und beschattete Moorstandor-
te. Folglich ist auch die regionale Erhaltung der vor-
handenen Biotopvielfalt sowie des kleinrdumigen
Mosaiks aus moorigen oder anmoorigen Biotop-
typen unterschiedlicher Ausprigung, eine wichtige
Naturschutzaufgabe im Fordergebiet, um Zielarten
nicht einseitig zu fordern bzw. zu beeintrichtigen.
Solche vielfiltigen Moorbiotopkomplexe finden
sich im Untersuchungsraum etwa im Plattenmoos
und in den Fordergebieten in Birken-Mittelmef
und Unterholzer Wald.

Aufgrund der sehr spezifischen Habitatansprii-
che dieser Arten und den teilweise gegenldufigen
Habitatanspriiche sollten wihrend und nach der
Durchfithrung von Entwicklungsmafinahmen die
Bestinde im Rahmen eines Monitorings tiberwacht
werden. Dies gilt insbesondere fiir Vorhaben zur
Wiedervernissung.

Neben diesen vier moortypischen Laufkifern tre-
ten die verbleibenden drei Zielarten im Feucht-
und Nassgriinland auf, welches im Férderbereich
ginzlich uber Torf steht. Da diese Lebensrdume im
Gegensatz zu den Moorbiotopen sowohl landes-
weit als auch im Férdergebiet noch hiufiger und
an unterschiedlichen Fundpunkten auftreten, sind
die damit assoziierten Zielarten Ried- und Wiesen-
Ahlenliufer (Bembidion doris, Bembidion guttula)
noch weiter verbreitet. Da beide Arten eher an-
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und regelmifiige Leerung der Bodenfallen, sowie
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spruchslos hinsichtlich der Ausprigung dieser Bio-
tope sind, ist nicht von einer unmittelbaren Gefihr-
dung dieser Zielarten im Fordergebiet auszugehen.
Anders verhilt es sich mit dem Dunklen Uferldufer
(Elaphrus uliginosus), welcher an die extensive Nut-
zung solcher Feucht- und Nassgriinland-Biotope
mit hohen Wasserstinden gebunden ist. Die Art
bendtigt eine heterogene Vegetationsstruktur und
Offenbodenstellen auf sehr nassen Standorten wie
sie etwa bei der Beweidung mit Grofitieren ent-
stehen. Da solche Griinlandbestinde hiufig wirt-
schaftlich nicht mehr rentabel nutzbar sind, ist die
Art im Forderbereich bereits stark gefihrdet und
durch weitere Sukzession der verbleibenden Le-
bensriume bedroht. Die Aufrechterhaltung oder
Wiederaufnahme einer extensiven Nutzung von
Feucht- und Nassgriinland-Biotopen sowie eine
Wiedervernissung sind daher fiir die Férderung
dieser Zielarten von zentraler Bedeutung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
Baar mit ihren Moor-, Feucht- und Nasswiesenstand-
orten naturschutzfachlich bedeutende Lebensriume
fir wertgebende Laufkiferarten beherbergt. Die
okologischen Anspriiche dieser Zielarten werden
insbesondere in den naturnahen offenen Hoch- und
Zwischenmooren, den offenen Heidemoorstand-
orten, sowie den extensiv genutzten Feucht- und
Nassbiotopen mit heterogenem Vegetationsbestand
erfilllt. Die Erhaltung und Entwicklung solcher Bio-
topstandorte, insbesondere die Verhinderung und
Zuriickdringung von Gehélzsukzession, sind wichti-
ge Eckpfeiler einer artenschutzgerechten Pflege- und
Entwicklungsplanung im NGP Baar.

Frau Ruth Rosenbauer fiir die Korrektur und Be-
arbeitung des vorliegenden Manuskripts. Aufler-
dem danken wir Herrn Reinhard Weidlich fir die
Bereitstellung von Bildmaterial zu den Zielarten.
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