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Vorbemerkungen

Die Amphibien gehéren zu den Tiergruppen mit
den hdchsten quantitativen Verlusten in den
letzten Jahrzehnten. Wo Amphibienwanderwege
von vielbefahrenen Strallen gequert werden,
erléschen die Populationen ohne menschliche
Hilfe innerhalb relativ kurzer Zeit. Schon in den

siebziger Jahren begannen lokale
Naturschutzgruppen daher mit der Betreuung von
Amphibienwanderstrecken. Dazu werden

Schutzzaune entlang der StraRen aufgestellt, die
Tiere abgesammelt und (ber die Stralle
getragen. Diese vorbildliche und nicht
ungefahrliche Arbeit der ehrenamtlich Tatigen
wird bereits seit vielen Jahren vom Land Baden-
Wirttemberg durch die Bereitstellung von
Materialien ~ wie  Zaunen, Lampen und
Schutzwesten unterstutzt.

Da das ehrenamtliche Engagement allein auf
Dauer jedoch keine LoOsung darstellt, muss
langfristig eine Entscharfung der besonders
starken Konfliktpunkte zwischen StralRenverkehr
und wandernden Amphibien durch den Bau
dauerhafter = Schutzanlagen  erfolgen.  An
bestehenden Strallen ist nachzuriisten, bei
Neuplanungen von Stralen gehort eine
Berlcksichtigung dieser Belange heute zum
Standard.

Fir einen sinnvollen und gezielten Einsatz der
Finanzmittel missen die Kenntnisse uUber die
Wirksamkeit der verschiedenen Materialien
weiter vertieft und in die Praxis umgesetzt
werden. Die vorliegende Schrift wird zu einem
effektiveren Amphibienschutz beitragen.

Nach mehrjéhrigen Untersuchungen legen ein
Mitarbeiter der Bezirksstelle fur Naturschutz und
Landschaftspflege Karlsruhe und eines
Planungsbiros nun solide Befunde vor. Die
Verodffentlichung weist damit endlich den Weg zu
funktionsféahigen technischen Ldsungen. Dafir
gebihrt nicht zuletzt der Bezirksstelle fir
Naturschutz und Landschaftspflege Karlsruhe,
den Bearbeitern, der Stiftung Naturschutzfonds
und den vielen ehrenamtlichen Mitarbeitern
grof3er Dank.

Die Veroffentlichung soll Planern, Kommunen,
Verwaltungen und den ehrenamtlich Tatigen als
konkrete und in dieser Form bislang einmalige
Handreichung dienen. Alle Beteiligten sind nun
gefordert, die Erkenntnisse mdoglichst rasch an
moglichst  vielen ~ Amphibienwanderstrecken
umzusetzen.
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1. Einleitung

In der Praxis des Amphibienschutzes an Strafien
ergibt sich immer wieder das Problem der
Auswahl geeigneter Materialien aus der Fulle der
mittlerweile am Markt angebotenen Produkte.
Insbesondere bei der Errichtung dauerhafter
Schutzanlagen werden hohe Anforderungen
sowohl hinsichtlich der biologischen Eignhung als
auch der Funktionstiichtigkeit und Langlebigkeit
der Materialien unter dem Druck verringerter
offentlicher Finanzmittel gestellt.
Erfahrungsberichte und Beobachtungen von
Praktikern Uber die Wirksamkeit bestimmter
Materialien existieren nur lickenhaft. Auch
widersprichliche  Aussagen  zur  Effizienz
bestimmter Bausysteme tragen eher zur
Verwirrung bei. Es existieren kaum
Untersuchungen zum Verhalten von Amphibien
in technischen Systemen. Aus diesem Grund
wurde nach einer Mdglichkeit gesucht, unter
Freilandbedingungen unterschiedliche
Materialien und Bauelemente fur den
Amphibienschutz an Straen im Rahmen einer
unabhéngigen Untersuchung vergleichend zu
testen und Empfehlungen fir deren praktischen
Einsatz zu formulieren. Hauptziel war jedoch,
auf der Grundlage der vergleichend
ermittelten Daten allgemeine Prufkriterien und
Regelanforderungen zu finden, die es
erlauben, Materialien und Bausysteme bzw. -
teile hinsichtlich ihrer biologischen Eignung
fur den Amphibienschutz an StraRen generell
beurteilen zu kdnnen.

Unter dem Eindruck der Forschungsergebnisse
von KUHN, J. zur Biologie der Erdkrote muss
selbstkritisch hinterfragt werden, ob die immens
arbeitsaufwendigen und mit viel persdnlichem
Engagement praktizierten
AmphibienschutzmaBnahmen v.a. im Frihjahr
tatsachlich dem Artenschutz in dem Umfang
dienen, wie es gewlinscht wird. Dass uberall dort,
wo der Verkehrstod von Amphibien eine der
Hauptursachen von  Populationsriickgdngen
darstellt, die betreuten Sammelaktionen nach wie
vor unverzichtbarer Bestandteil der lokalen
Naturschutzarbeit bleiben missen, ist dabei
deutlich zu betonen. Dass das hautnahe
Naturerleben beim "Krotensammeln" auch far
nachhaltigste Eindricke sorgt und sehr dazu
geeignet ist, das Verantwortungsgefihl von
Kindern und Jugendlichen zu férdern und fur den
Schutz der gefahrdeten Kreaturen einzutreten, ist
ebenso zu beachten wie die ethische
Verpflichtung, im Rahmen der Madglichkeiten
Leben zu schitzen. Dennoch kénnen wir uns den
wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht
verschlieen. In die Praxis Ubertragen bedeutet
dies v.a. zweierlei: Die Lebensraume der
Amphibien, insbesondere die Zustdnde im
Laichgewéasser, missen starker als bislang
betrachtet werden. Wird der Metamorphose
Erfolg im Gewasser durch scheinbar Kkleine
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MalRnahmen z.B. zur Verbesserung der
Besonnung oder zur Reduzierung des
Fischbesatzes nur etwas erhoht, so kann dies
moglicherweise fur die gesamte Population einen
starkeren Gewinn bedeuten als das Erretten
mancher Kréte im Fruhjahr. Und zum Zweiten:
Der Schutz wandernder Jungamphibien muss
viel starker als bislang betrieben werden,
scheitert aber in aller Regel an dem enormen
Betreuungsaufwand und den Anforderungen an
Materialien wie Fangzaune und Fallen. Auch
wenn es simpel klingt: "Amphibische Kinder- und
Jugendarbeit" tut not. Gerade dieser Aspekt
verdeutlicht, dass man am Bau dauerhaft
installierter Schutzanlagen nicht vorbei kommt,
da nur so ein von Betreuung unabh&angiger
Schutz wandernder Jungtiere gegeben ist. Fir
die biologischen und bautechnischen
Anforderungen an derartige Schutzanlagen und
damit auch far die diesbeziiglichen
"Materialprifungen" bedeutet dies zudem,
verstarkt auf Jungtiere zu achten, da sie mit
ihrem Verhalten die Starken und Schwéachen von
Materialien wesentlich besser aufzeigen als
Alttiere.

Mit der vorhandenen Testanlage an der
BundesstraBe 3  beim  Naturschutzgebiet
"Weingartener Moor" nérdlich von Karlsruhe,
Baden-Wirttemberg, waren ideale
Rahmenbedingungen fur  eine derartige
Untersuchung gegeben. Durch die Initiative der
Bezirksstelle far Naturschutz und
Landschaftspflege Karlsruhe und die Forderung
seitens der Stiftung Naturschutzfonds beim
Ministerium  Landlicher Raum konnten die
erforderlichen Mittel bereitgestellt werden, die
diese Untersuchung und die vorliegende
Veroffentlichung ermoglichten. Unterstitzt wurde
die Untersuchung auch durch Herstellerfirmen,
indem Materialien zur Verfigung gestellt wurden.

In der vorliegenden Veroffentlichung werden die
Untersuchungsergebnisse dargestellt. Bis auf
geringfligige Erganzungen im Jahr 1999 erfolgte
die Durchfihrung der Untersuchung in den
Jahren 1996 und 1997. Die mehrjahrige
Projektdauer trug wesentlich zur fachlichen
Absicherung der Ergebnisse bei, da im zweiten
Untersuchungsjahr  sowohl eine Ergénzung
bisheriger Daten als auch eine Hinzunahme z.T.
erst neu entwickelter Baustoffe erfolgte. In den
Test wurden Materialien fir  saisonale
AmphibienschutzmafRnahmen (mobile
Schutzzaune), vorgesehen zum Einsatz im
Rahmen betreuter Sammelaktionen wéahrend der
Amphibien-Wanderungen, sowie Bausysteme
und Bauteile zur Errichtung dauerhaft installierter
Amphibienschutzanlagen (Leiteinrichtungen
incl. Gitterroste) fur den ganzjahrigen Schutz
wandernder Amphibien einbezogen.

Die hier vorgelegten Ergebnisse ermdglichen
nicht nur eine Bewertung der untersuchten
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Materialien, sondern insbesondere die
Formulierung  genereller  Prafkriterien  und
Regelanforderungen fir den Einsatz beim
Amphibienschutz an Stralen. Die angewandten
Methoden und die ermittelten Ergebnisse sind in
Kapitel 4 detailliert beschrieben und dargestellt,
um eine grofRtmaogliche Nachvollziehbarkeit auch
hinsichtlich der Bewertungen zu erzielen.

Die Ergebnisse dienen langfristig auch einer
Kosteneinsparung bei StraBenbaumalnahmen
durch  Vermeidung leider noch haufiger
Fehlinvestitionen in den Bau nicht ausreichend
funktionsfahiger Amphibienschutzanlagen.
Keinesfalls sollen einzelne Produkte schlecht
gemacht werden. Das Aufzeigen von Mangeln
dient dem Ziel, Vorschlage zur
Produktoptimierung zu formulieren und eine
sinnvolle Anwendung der verfligbaren Materialien
zu unterstitzen. Derartige Hinweise wurden
schon von mehreren Herstellern aufgegriffen und
zu Veranderungen ganzer Bauteile genutzt. Auch
dies belegt die Notwendigkeit eines derartigen
Praxistests. Sinnvollerweise sollte eine
vergleichend durchgefiihrte Beurteilung der
Materialqualitaten die vorliegenden Ergebnisse
zur  biologischen Eignung erganzen. Die
Einrichtung einer dauerhaften Prifstelle ware
dringend geboten, um mit den laufenden
Veranderungen und Erganzungen der
Produktpalette Schritt halten zu kdnnen. Der
Nachweis geeigneter Produkteigenschaften, in
anderen Branchen Standard, sollte auch in
diesem Bereich eingefihrt werden. Hierzu
mussten auch die verschiedenen Durchlass
Systeme in vergleichender Weise untersucht und
bewertet werden.

Leider gelang es nicht, alle erwinschten
Produkte fir die Untersuchung zur Verfligung
gestellt zu bekommen bzw. kauflich zu erwerben.
Dies ist umso bedauerlicher, als insbesondere
Leitwéande aus Metall in das
Untersuchungsprogramm  eingebaut  werden
sollten, um damit die ganze Bandbreite der auf
dem Markt befindlichen Materialien abdecken
und insbesondere spezielle Fragen zum
Verhalten der Tiere bei Hitze und Frost
untersuchen zu koénnen. Der malgebliche
Hersteller derartiger Metall-Leitwande konnte
nicht zu einer Unterstitzung der Untersuchung
bewegt werden. Durch die formulierten
Regelanforderungen und Kriterien zur Bewertung
von Bausystemen fur den Amphibienschutz an
Strallen kénnen jedoch auch Materialien und
Bauelemente hinsichtlich ihrer Eignung
eingeschéatzt werden, die nicht unmittelbar in die
Untersuchung einbezogen waren. Die
Anwendung der formulierten Prifkriterien auf die
konkret untersuchten Testmaterialien erfolgt im
Anhang anhand einzelner Bewertungsbogen
sowie einer tabellarischen Zusammenschau,
welche einen Gesamtlberblick der Kriterien und
Bewertungen ermdglicht.
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2. Regelanforderungen und weitere
Kriterien

Die Auswertung der Untersuchungsergebnisse,
wie sie in Kapitel 4 dargestellt werden, erméglicht
die Formulierung von Aussagen hinsichtlich der
biologischen Eighung von Baumaterialien fur
den  Amphibienschutz an  StraBen. Bei
Anwendung der formulierten Beurteilungskriterien
ist es auch maoglich, andere als im Test
untersuchte  Materialien  hinsichtlich  ihrer
praktischen Anwendbarkeit einzuschatzen. Diese
Kriterien kénnen demnach nicht nur zur
Einschéatzung der schon existierenden
Baumaterialien und Systeme, sondern auch zur
Weiterentwicklung und  Optimierung  neuer
Materialien dienen.

Hinsichtlich der Handhabung / bautechnischen
Eignung stitzt sich die Einschatzung zum einen
auf die Anwendung der Materialien im Rahmen
des Einsatzes fur die Untersuchung: Auch wenn
von den jeweiligen Materialien nur die Mengen
fur die relativ kurzen Teststrecken aufgestellt
wurden, so kann dennoch eine allgemeine
Einschéatzung fur die Anwendung hinsichtlich des
Ein- /Aufbaus langerer Strecken gegeben
werden. Zum anderen liegen der Beurteilung,
insbesondere  hinsichtlich der dauerhaften
Leiteinrichtungen, auch Literaturauswertungen
sowie die Inaugenscheinnahme zahlreicher
gebauter Schutzanlagen zu Grunde.

Wichtigstes Ziel der praxisorientierten Studie war
die Formulierung von Regelanforderungen,
anhand derer eine generelle Einschatzung von
Materialien fur den Amphibienschutz an StralRen
durchgefihrt werden kann. Diese
Regelanforderungen werden fir die jeweiligen
Materialen -saisonale Schutzzaune, dauerhafte
Schutzanlagen und Gitterroste- dargelegt und
begrindet. Neben den Ergebnissen der
Vergleichsuntersuchung flieBen hierbei ebenso
Praxiserfahrungen aus der Uberpriifung gebauter
Anlagen sowie Erkenntnisse aus
Literaturauswertungen ein.  Hinsichtlich  der
"biologischen Eignung" dienen die Sperr- und
Leitwirkung, hinsichtlich der Materialeinschatzung
dienen  Aspekte der Handhabung, der
bautechnischen Eignung, der Verkehrssicherheit,

der Kombinationsmdglichkeiten verschiedener
Materialien untereinander sowie der erforderliche
Pflegeaufwand als Kriterien.

Im Kapitel 3 erfolgt die Anfiigung zahlreicher
Darstellungen gelungener und fehlerhafter
Planungs- und Konstruktionsdetails, verbunden
mit weiteren Hinweisen zur sinnvollen Planung
dauerhafter Schutzanlagen.

Hinweis: Die nachfolgenden Ausfuhrungen
beziehen sich nicht auf den Laubfrosch. Am
Wandergeschehen im Umfeld der
Untersuchungsanlage nimmt diese Art nicht teil,
es konnten demnach keine direkten
Beobachtungen gemacht werden. Es erscheint
fraglich, ob sich diese Art durch Fangzaune
Uberhaupt ausreichend schiitzen lasst, da sie als
einzige einheimische Amphibienart durch ein
besonderes Klettervermogen (Haftscheiben an
den Zehen) ausgezeichnet ist. Auch Uber das
Verhalten im Bereich dauerhafter Schutzanlagen
ist nur wenig bekannt. Hierzu bedarf es
gesonderter Untersuchungen.

2.1 Mobile Schutzzaune

Der Einsatz mobiler Schutzzdune héngt sehr
stark von den ortlichen Gegebenheiten und vom
Artenspektrum sowie der Grof3e der wandernden
und zu schitzenden Amphibien ab. Als
einfachstes Zaunmaterial kommt vielerorts ein 13
mm Sechseckgeflecht zum Einsatz
("Hasendraht"). Dessen Verwendung ist jedoch
materialbedingt sehr eingeschrankt und nur fir
die Sicherung der Alttier-Wanderungen von
Kréten und Froschen sinnvoll.
Gewebematerialien mit einer sehr groben
Struktur sind nicht zu empfehlen, da die Struktur
des Materials die Tiere stark zum Erklettern des
Zaunes animiert. Ohne Vorhandensein eines
wirksamen Uberstiegschutzes ist die Gefahr des
Uberkletterns sehr groR und damit die
erforderliche Sperrwirkung des Zaunes stark
gemindert. Wird ein derartiger Zaun jedoch nicht
senkrecht, sondern in halbrunder oder schrager,
zur Anwanderrichtung hin geneigter Form
aufgestellt, so kann er von den Amphibien nur
schwer Uberklettert werden.
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Links: In halbrunder Form aufgestellte, glatte
Zaunmaterialien sind nicht Gbersteigbar.
Durch die vegetationsfreie Laufebene wird die
Leitwirkung wesentlich geférdert. Die
Rundung animiert allerdings Tiere zum
Hochklettern.

Der Aspekt einer mdglichst guten Leitwirkung tritt
bei den saisonalen Schutzzdunen zunachst in
den Hintergrund, da deren Einsatz i.d.R. mit einer
Sammelbetreuung verbunden ist, es also in
erster Linie auf ein wirksames Aufhalten der
wandernden Amphibien ankommt. Wird jedoch
ein mobiler Schutzzaun mit dem Einsatz von
Fanggefalen kombiniert oder wird eine
Jungtierwanderung betreut, so muss die
unterschiedliche Leitwirkung der
verschiedenen Zaunmaterialien
beriicksichtigt werden: Je geringer die
Leitwirkung des Schutzzaunes ist, umso geringer
muss die Entfernung zwischen den Fanggefa3en
ausfallen. Zusatzlich muss das Artenspektrum
beachtet werden. Beim Einsatz von Materialien
mit schlechter Leitwirkung in Kombination mit zu
grolRen Absténden zwischen den FanggefaRen
ist mit einem gewissen Anteil wieder vom Zaun
abwandernder Amphibien zu rechnen. Dies
erzwingt einen erhéhten Betreuungsaufwand,
damit derartige Amphibienschutzaktionen auch
ihren Zweck als "Biotopvernetzungsmafnahme"

Rechts: Eine winklig-halbrunde
Aufstellungsform bietet den Vorteil, dass der
Zaun nicht Ubersteigbar ist und die
Leitwirkung, bedingt durch die vegetationfreie
Laufebene, deutlich geférdert wird.

erfullen. Die Auswirkung der Aufstellungsart auf
das Verhalten der Tiere lasst sich anschaulich
am Beispiel des Amphibien- und
Kleintierschutzzauns Fa. Zieger zeigen: Bei
fachgerechter Aufstellung ist die Sperrwirkung in
vollem Umfang gegeben. Die halbrunde
Aufstellungsform  macht  ein  Uberklettern
unmdglich. Diese Rundung wirkt sich auf die
Leitwirkung zunéachst insofern negativ aus, als
die Amphibien, insbesondere Jungtiere, stark
zum Hochklettern angeregt werden und sich
dadurch die seitliche Wanderung verzégert. Die
Materialeigenschaften gestatten jedoch auch
eine Aufstellung des Zaunes mit einem Winkel im
Ubergang zwischen Laufebene und Zaunwand,
was sich auf das zlgige  seitliche
Wanderverhalten der  Amphibien  deutlich
fordernd  auswirkt.  Zusétzlich  ist  eine
vegetationsfreie Laufebene, ein Kennzeichen
eher der dauerhaften Leitsysteme, vorhanden.
Somit kann solch ein Zaun durchaus zur
(befristeten)  Ergadnzung einer dauerhaften
Schutzanlage eingesetzt werden.
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Links: Durch eine grobe Gewebestruktur
werden die Tiere sehr stark zum Hochklettern

animiert (, Leitereffekt”). Die Rechts: Blickdichte Gewebematerialien oder
»Durchblickbarkeit” des Materials , undurchsichtige Folie erschweren das
verschlechtert die Leitwirkung ganz erheblich. Erklettern und fordern die Leitwirkung.
Links: Besteht die Laufebene aus offenem Rechts: Durch einen speziellen

Boden (z.B. mit Erde bedeckter, Uberstiegschutz, der ein Uberklettern
umgeschlagener Zaunteil), wird die géanzlich unterbindet, kann die Sperrwirkung
Leitwirkung dadurch nur zeitweise gefordert. optimiert werden.

Bei langerer Aufstellungsdauer (z.B.
Betreuung von Alt- und Jungtierwanderung,
Untersuchungen) ist eine Pflege erforderlich.
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Links: Haltepfosten unmittelbar vor der
Zaunwand behindern die seitliche
Wanderung.

Haltepfosten entfernt vor dem Zaun, z.B. bei
schrager oder halbrunder Aufstellung,
behindern die seitliche Wanderung nicht

Ein  wichtiges Kriterium stellt auch die
"Durchblickbarkeit" dar: Je geringer diese
ausfallt, umso grofer ist die Leitwirkung. Nehmen
die Tiere dagegen die hinter dem Zaun liegende
Umwelt durch "Hindurchschauen" wahr, besteht
eine erhohte Tendenz zum Verharren. Versuche,
am Zaun emporzuklettern, nehmen zu. Wird die
Laufebene vor dem Zaun durch offenen Boden,
entstanden z.B. durch das Eingraben des Zaunes
oder das Bedecken umgeschlagener Zaunteile
mit Erde, gebildet, so kann sich zumindest fir
einen gewissen Zeitraum und insbesondere fur
wandernde Alttiere die Leitwirkung verbessern.
Bei einem saisonalen, i.d.R. auf die
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Rechts: Haltepfosten hinter dem Zaun
behindern die seitliche Wanderung nicht.

Frihjahrswochen begrenzten Einsatz kommt
diese Wirkung zum Tragen. Mit zunehmender
Aufstellungsdauer geht dieser Effekt durch
aufkommende Vegetation wieder verloren. Soll
z.B. auch eine sommerliche Jungamphibien-
Wanderung mitbetreut werden, muss der Zaun
entweder ab- und wieder aufgebaut oder durch
eine Pflegemahd freigehalten werden. Hierbei
besteht die Gefahr der Zaunbeschadigung beim
Méahvorgang. In derartigen Fallen sind Zaune mit
vegetationsfreier Laufebene besser geeignet.
Dies betrifit —auch planungsvorbereitende
Amphibienuntersuchungen, da hier oftmals von
sehr langen Aufstellungszeitraumen auszugehen
ist.
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Kriterien zur Beurteilung von Zaunmaterialien fir den mobilen, saisonalen Amphibienschutz:

Sperrwirkung:

Wandernde Amphibien miissen sicher aufgehalten werden: Ein Uberklettern sowie ein
Unterwandern muss material- und aufstellungsbedingt unterbunden werden.

Das Zaunmaterial sollte moglichst (blick-) dicht sein und ein Erklettern nicht férdern.

Eine Aufstellungsform mit Ub.erhang (halbrund oder schrag) verhindert ein Uberklettern. Diesem
Ziel dient auch ein spezieller Uberstiegschutz.

Leitwirkung:

Je groRRer die Leitwirkung, umso effizienter kann der Einsatz von FanggefaRen erfolgen, was den
Betreuungsaufwand vermindern hilft.

Die Ausbildung einer vegetationsfreien Laufebene (Kennzeichen der dauerhaften
Leiteinrichtungen) dient ganz wesentlich diesem Ziel.

Die Haltepfosten oder Stadbe mussen so angeordnet sein, dass sie die Wanderung moglichst wenig
behindern und die Tiere nicht zum Hochklettern animieren (Anordnung auf der Auf3enseite, bei
halbrunder/schrager Aufstellung entfernt vor der Zaunwand).

Handhabung:

Der Auf- und Abbau des Zaunes sollte mit méglichst geringem Aufwand an Personal, Fahrzeugen
und Zeit moglich sein, ohne die Funktionalitit zu vernachlassigen; Befestigungen sollen in
einfacher Art und Weise erfolgen kénnen.

Zaunmaterialien sind vorteilhaft, wenn sie sich durch Spannung sowohl dem Boden anlegen als
auch ohne Spanndraht eigenstabil die Form behalten. Miissen Teile des Zaunes zur Herstellung
des Bodenschlusses eingegraben werden (im  StralRen-Randbereich  aufgrund der
Bodenverhaltnisse oftmals sehr mihsam), erhoht sich der Aufwand ebenso wie durch das
Anbringen zusatzlicher Spanndrahte und das Transportieren und Einschlagen schwerer
Haltepfosten.

Verkehrssicherheit:
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Die Aufstellung im unmittelbaren Randbereich von StralRen erfordert eine sichere Verankerung,
damit ein Loslésen des Zaunes und damit eine Gefahrdung des Verkehrs unterbunden wird.

Gegen Belastungen durch Winddruck, Schneelast etc. sollte der Zaun mdoglichst unempfindlich
reagieren.

Je undurchlassiger ein Material ist, umso starker muss es verankert sein. Hinsichtlich einer
Unempfindlichkeit gegentber Schneelast sind durch Spanndréahte gesicherte, senkrecht
aufgestellte Zaune gegenuber den eigenstabil (ohne Spanndraht) aufgestellten Materialien im
Vorteil. Insbesondere in halbrunder Form aufgestellte, undurchlassige Zaunmaterialien reagieren
bei Schneelast sehr empfindlich, da die Oberseite eine vergréRerte Angriffs- bzw. Auflageflache
bietet.
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Regelanforderungen und weitere Kriterien zur Beurteilung mobiler Amphibienschutzzaune
Regelanforderungen Sperrwirkung:

e sicheres Aufhalten der Tiere

e  kein Uberklettern oder Unterwandern

e senkrechte Aufstellung mit Uberstiegschutz (Hoéhe mindestens 40 cm) oder halbrunde bzw.
schrage Aufstellung
keine Anreize zum Hochklettern ("Leitereffekt")
Material moglichst "blickdicht"

Regelanforderungen Leitwirkung:
je hoher die Leitwirkung, desto effektiver ist der Einsatz von Fanggeféalen
vegetationsfreie Laufebene erhéht die Leitwirkung

Ubergang zur Zaunwand méglichst senkrecht
Haltepfosten nicht auf der Anwanderseite entlang der Zaunwand

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
Weitere Kriterien:
Handhabung:

Zaune mit "Eigenspannung” (ohne Spanndraht) vorteilhafter:

e schneller und leichter Auf-/ und Abbau (Transport, Gewicht, Helfer)
e Eingraben nicht erforderlich

Verkehrssicherheit:

e je undurchlassiger das Zaunmaterial, desto hoéher die Empfindlichkeit gegeniber Winddruck,
Schneelast etc. und desto starker muss der Zaun verankert sein (Zaune mit Spanndraht bzw. -
schnur vorteilhafter)
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2.2 Dauerhafte Leiteinrichtungen

Auch beim praktischen Einsatz dauerhafter
Leiteinrichtungen mussen die jeweils ortlichen
Gegebenheiten wie  Geldndebeschaffenheit,
Artenspektrum der wandernden Amphibien,
Kombinationsmoglichkeit mit den verwendeten
DurchlaBtypen u.a. bericksichtigt werden.
Grundsatzlich mussen Leitsysteme sowohl eine
umfassende Sperrwirkung als auch eine optimale
Leitwirkung entfalten, um eine mdglichst schnelle
seitiche Wanderung zu den Durchlassen zu
fordern. Alle Altersstadien der Tiere missen
sicher erfasst werden. Als Grundgedanke dient
dabei das Bestreben, durch die Art und Weise
der Bauausfihrung der Leitsysteme den
Wanderstrel3 fur die Tiere so gering wie mdglich
zZu halten und die Passage der
StraRendurchlasse  zigig zu  ermdglichen.
Sicherlich ist das Verhalten der Amphibien darauf
ausgerichtet, auf ihren Wanderungen mit
Hindernissen umzugehen und dennoch zum Ziel
der Wanderung zu gelangen.
Amphibienschutzanlagen an Strallen stellen
jedoch durch das Aufhalten und seitliche Fiihren
der Tiere sowie durch die notwendige
Tunnelpassage immer ein Hindernis mit
besonderen Stressfaktoren dar. Daher bestehen

Links: Elemente ohne hindernisfreie
Laufebene weisen nur eine geringe
Leitwirkung auf; hier Uberwiegt die
Sperrfunktion.

Der Grundgedanke einer méglichst raschen und
stress armen Fuhrung der Tiere innerhalb einer
Schutzanlage soll nachfolgend  begriindet
werden: Die Hinwanderung der Alttiere im
Frahjahr erfolgt zwar nicht unbedingt auf
direktem Weg (s. u.a. die Ergebnisse von
METZGER (1980) und VEITH et al. (1995)),
jedoch relativ zZielgerichtet auf das
Laichgewéasser zu. Je nach Gelandesituation
mussen die Tiere auch langere und
hindernisreiche Strecken zurlicklegen und dies
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fachliche Anforderungen dahingehend, dass
durch die entsprechende Materialauswahl,
Detailgestaltung und bautechnische Ausfihrung
eine schnellstmdgliche Wanderung ermdéglicht
wird. Insofern dirfen die Materialien so wenig wie
moglich  Ansatzpunkte zum  Hochklettern,
Umkehren  usw. bieten. Ziel st die
schnellstmdgliche Leitung der Tiere zu den
Durchlassen bei geringstem mdoglichem Stress.
Dabei ist in ganz besonderem MaRe auf die
Anforderungen wandernder Jungtiere
einzugehen, was bedeutet, dass auf die
Detailausformungen der jeweiligen Elemente,
aber auch der Anschliisse und Ubergange der
gesamten Schutzanlage besonderes Augenmerk
gerichtet werden muss. Nach neueren
wissenschaftlichen  Erkenntnissen Uber die
Populationsstrategien von  Amphibien (z.B.
KUHN, J. (1994) bzgl. der Erdkrote) kommt der
Sicherung einer erfolgreichen Reproduktion und
damit auch einer Sicherung der
Jungtierwanderungen starkes Gewicht zu. Der
Amphibienschutz an Stralen muss sich verstéarkt
diesen Aspekten zuwenden. Ein dauerhafter
Schutz wandernder Jungtiere kann nur von fest
installierten Schutzanlagen geleistet werden.

Rechts: Eine schmale Laufebene verbessert
zwar die Leitwirkung, entspricht aber nicht
dem typischen  Wanderverhalten aller
Amphibien: Wahrend Erdkroten unmittelbar
der Wand entlang wandern, halten Frésche
i.d.R. einen Abstand zur Leitwand ein !

"unsinnigerweise" oftmals unter Inkaufnahme
langer Umwege und weitgehend ohne
Nahrungsaufnahme. Der Aufenthalt in der
Schutzanlage sollte daher Wanderstrecke und
Wanderzeit nicht mehr als nétig verlangern.
Insbesondere bei fortgeschrittener Laichzeit steht
den Tieren zudem nicht unbegrenzt Zeit fur ihre
Wanderung zur Verfligung, da die
Laichbereitschaft hoch ist und im Laichgewasser
zudem der Kampf um Laichplatze und Weibchen
"tobt". Wie die Ergebnisse von BECK (1984)



Baumaterialien fiir den Amphibienschutz an Stral3en

zeigen, hangt es sehr wohl von der kérperlichen
Konstitution ab, welche Méannchen tatsachlich
erfolgreich ein Weibchen finden, klammern und
begatten kdnnen. Da kréaftige Mannchen schon
klammernde Nebenbuhler von einem Weibchen
verdréangen kdnnen, liegt es nahe, dass die Tiere
nicht entkraftet am Laichgewasser ankommen
dirfen. Im Frahjahr kann sich zudem die
unsichere Witterung ganz erheblich verzégernd
auf die Amphibienwanderung auswirken, was
auch aus diesem Grund eine schnelle Passage
der Schutzanlage nahelegt. AuRerdem ist davon
auszugehen, dass wandernde Amphibien wieder
umkehren, wenn sie zu lange an einem Hindernis

Links: Durch eine ausreichend breite
Laufebene wird auch dem Verhalten
wandernder Frosche entsprochen.

Eine dauerhaft installierte
Amphibienschutzanlage sollte so konzipiert und
gebaut werden, dass sie, von einem notwendigen
Minimal-Pflege- und Wartungsaufwand
abgesehen, ihren Schutzzweck weitgehend
selbsttatig erfullt und keiner aufwendigen
Betreuung bedarf. Die Erfahrungen an
zahlreichen gebauten Schutzanlagen
unterschiedlicher Bauart zeigen, dass die
Anlagen nach dem Bau oftmals sich selbst
Uberlassen bleiben und keine ausreichende
Funktionskontrolle, Wartung und Nachbesserung
stattfindet. Neutrale Kontrollen hinsichtlich der
Funktionsfahigkeit gebauter Anlagen werden nur
selten durchgefihrt. Die Vernachlassigung von
Schutzanlagen zeigt sich oftmals in einem
Uberwachsen der Leiteinrichtung, was zu dem
Schluss fuhrt, von vorneherein  mdglichst
pflegearme Anlagentypen zu bauen und nicht auf
die langfristige Durchfiihrung einer anfangs
vielleicht vorhandenen Pflege zu vertrauen.
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aufgehalten werden. Auch die Tatsache, dass
z.B. viele Erdkrotenweibchen nur einmal im Laufe
ihres Lebens eine Laichwanderung durchfiihren
(KUHN (1994)), belegt die Notwendigkeit, die
Passage einer Schutzanlage bestmdglich zu
beschleunigen. Als letzter Gesichtspunkt soll
angefuhrt werden, dass auch die Gefahr der
Pradation mit der Léange der Verweildauer an der
Schutzanlage zunimmt. Von Pradatoren wie dem
llitis, dem Fuchs, der Wanderratte oder auch
Spitzméausen und grofRen Laufkafern ist bekannt,
dass sie durchaus das Nahrungsangebot der an
der Leiteinrichtung konzentriert versammelten
Amphibien nutzen.

Rechts: Der Ubergang von der Laufebene zur
Leitwand sollte  annahernd senkrecht
erfolgen. Schragrampen z.B. verleiten die
Tiere zu immerwéahrenden Versuchen, an der
Wand hochzuklettern. Die zlugige seitliche
Wanderung wird verzogert.

Zukunftig ist zudem mit einer weiteren Reduktion
des Pflegepersonals auch im Bereich der
Stralenbauverwaltungen auszugehen. Die
Anordnung einer Schutzanlage im unmittelbaren
Strallenrandbereich  hat  hinsichtlich  einer
gesicherten Pflege den Vorteil, dass die Anlage
als Teil des StralRenbauwerks auch in der
Verwaltungszustandigkeit des  Stral3enbaus
verbleibt und die Unterhaltung im Rahmen der
Ublichen Pflegearbeiten eher erfolgen wird als bei
straBenferner Trassierung. Hier gerat die
Einrichtung zu schnell in Vergessenheit, obwohl
sich jeder auf ein Funktionieren der gebauten
Anlagen verlasst. Zudem sollten die
Leiteinrichtungen auch deshalb  mdglichst
straBennah eingebaut werden, damit die
Biotopstrukturen im Stralennahbereich
(Boschungen, Graben, Waldrander u.a.) nicht als
Teillebensrdume fiir Amphibien und andere
Tiergruppen  abgetrennt und die  Tiere
ausgesperrt werden. Die verwendeten
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Materialien missen demnach den extremen
Bedingungen im StralRenrandbereich auch Uber
einen langen Zeitraum gewachsen sein. Hinzu
kommt, dass eine stralRennahe, straBenparallele
Trassierung i.d.R. einfacher sowie material- und
flachensparender moglich ist.

Links: Elemente ohne befestigte Laufebene
erfordern einen sehr hohen Pflegeaufwand,
was praxisnahen Anforderungen nicht
entspricht. Vegetationsbriicken kénnen sehr
rasch entstehen.

Bei einer Bewertung der Funktionalitat
hinsichtlich der biologischen Eignung st
festzustellen, dass Materialien mit einer breiten
vegetationsfreien  Laufebene eine erhéhte
Leitwirkung besitzen und die seitliche Wanderung
der Tiere deutlich foérdern. Insbesondere bei
Jungtieren wird dieser Aspekt im Vergleich mit
Leitelementen ohne Laufebene besonders
deutlich. Als empfehlenswertes Mal3 hat sich eine
Breite von ca. 30 cm herauskristallisiert. Dadurch
werden die unterschiedlichen Verhaltensweisen
wandernder Amphibien, z.B. das Wandern von
Froschen unter Einhaltung eines Abstandes zur
Leitwand, ausreichend bericksichtigt. Gewicht
kommt hierbei aber auch der Detailausbildung
zu: Wie die Ergebnisse der Vergleichsstudie
zeigen, bewirkt schon die Ausformung einer
kleinen Schragrampe im Ubergangsbereich von
der Laufebene zur Leitwand, dass insbesondere
Jungtiere mit einem verzégerten
Wanderverhalten darauf reagieren. Bei
Materialien ohne spezielle Laufebene wirkt sich
die bis zur Leitwand reichende Vegetation
deutlich verzdgernd auf das Wanderverhalten
aus, erkennbar v.a. am Verhalten der Jungtiere.
Systeme mit schmaler Laufebene nehmen
diesbeziiglich eine Mittelstellung ein. Um bei
Elementen ohne Laufebene eine einigermaf3en
akzeptable Wanderebene zu erzielen, muss der
Pflegeaufwand betrachtlich erhéht werden, damit
zu den entsprechenden Jahreszeiten eine
niedrige Vegetationsstruktur zumindest
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Zur grundsatzlichen Konzeption der Leitsysteme
fur eine dauerhafte Amphibienschutzanlage zahit
es weiterhin, dass Tieren, welche trotz
Schutzvorkehrungen auf die StraBe gelangt sind,
ein ungehindertes Abwandern ermdéglicht wird:
Die Leitelemente missen demnach so in die
Bdschung  einzubauen sein, dass ein
straRenseitiges Uberwandern maglich ist.

Rechts: Schmale Laufebenen vermindern
zwar den Pflegeaufwand, sind aber i.d.R. nur
schwer dauerhaft  von einwachsender
Vegetation freizuhalten. Vegetationsbricken
kénnen rasch entstehen.

unmittelbar vor der Leitwand vorhanden ist. Dies
ist als deutlicher Nachteil zu bewerten, da eine
derart erhohte Pflege in der Praxis nicht leistbar
ist und auch immer wieder zur unmittelbaren
Gefahrdung der Tiere durch den Mahvorgang
fuhren  wirde. Gerade hinsichtlich  der
sommerlichen  Jungtierwanderungen  kommt
diesem Aspekt verstarkte Bedeutung zu, da zum
einen Jungtiere auf einen erhohten
Raumwiderstand empfindlich reagieren
(verzogerte seitliche Wanderung; Benutzen von
Vegetationsbriicken zum  Uberklettern des
Leitzauns) und von daher eine niedrige
Vegetationsdecke bendétigen, zum anderen eine
Mahd wahrend der Jungtier-Wanderzeit zu
direkten Verlusten der zahlenmaRig konzentriert
im Nahbereich des Leitsystems  sich
aufhaltenden Tiere fiihrt. Bei derartigen Anlagen
von einer intensiven Betreuung in der Form
auszugehen, dass durch standige Uberwachung
des Wandergeschehens die fir die notigen
Mahtermine gunstigsten “tierarmen" Zeiten
abgewartet werden kodnnen, ist unrealistisch und
dem Ziel einer weitgehend selbstandig
funktionierenden Schutzanlage
entgegenstehend. Die (frih-) sommerlichen
Jungtier-Wanderungen finden in Zeiten des
groRten  Vegetationswachstums statt! Auch
hinsichtlich des erforderlichen Pflegeaufwandes
nehmen Systeme mit schmaler Laufebene eine
Mittelstellung zwischen Elementen ohne und mit
breiter Laufebene ein.
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Links: Auch ausreichend breite Laufebenen
erfordern einen gewissen jedoch stark
reduzierten Pflegeaufwand. Einwachsende
Vegetation wird deutlich langer ferngehalten,
Vegetationsbricken kénnen weniger rasch
entstehen.

Hinsichtlich der anzustrebenden umfassenden
Sperrwirkung ist bei allen im Test untersuchten
Materialien von einem sicheren Funktionieren
auszugehen, insofern allein die Art und Weise
der Elementausformung betrachtet wird. Wirksam
unterbunden wird ein Uberklettern durch einen
speziellen Uberstiegschutz oder eine
Uberhangende Ausformung. Auch eine
entsprechende Hohe der Leitwand tragt zu
diesem Ergebnis bei. Unter biologischen,
bautechnischen  und  sicherheitstechnischen
Aspekten erscheint eine Wandhéhe von ca. 50
cm als ausreichend. Auch die agilen und
sprungfreudigen Springfrésche, bei denen immer
wieder Beobachtungen gezielter Spriinge gegen
die Leitwand, auch z.B. von Grasbiischeln oder
Erdhiigeln aus, beobachtet werden kdnnen,
werden durch diese Wandhéhen sicher
aufgehalten. Zusatzlich wird dieser Aspekt durch

Fugen stellen immer kritische
Ubergangspunkte dar. Sind sie zudem breit
ausgeformt, kann sich abgeschwemmtes

16

Rechts: Uberhangende
Elementausformungen erhdhen den
Pflegeaufwand, weil sich aufwachsende
Vegetation rascher an die Oberkante
anlehnen kann und damit Vegetationsbriicken
entstehen.

eine leicht abgeschragte Laufebene unterstitzt,
da dadurch die zu Uberwindende Wandhohe
beim Absprung in einer gewissen Distanz vor der
Leitwand vergroBert wird. Nicht nur die
vorliegende Untersuchung, sondern auch die
langjéhrige Praxiserfahrung an der
Amphibienschutzanlage bei Weingarten,
Landkreis Karlsruhe, belegen dies. Bei
freigemahter Leiteinrichtung finden sich auch in
Wandernéchten mit extremem
Wandergeschehen keine Uberfahrenen
Springfrosche auf der StraBe. Geringer als
genannt sollte die Leitwandhéhe allerdings nicht
ausfallen, da sonst die gewlinschte Sperrwirkung
nicht mehr gewahrleistet wird und zudem der
notwendige Pflegeaufwand durch Freihalten
eines niedrigeren Elements deutlich erhoht
werden wirde.

Erdreich ansammeln und Vegetation
aufwachsen. An jeder Fuge entsteht somit ein
Hindernis fur wandernde Amphibien
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Da ein effizientes Leitsystem jedoch nicht nur das
tatsachliche Ubersteigen, sondern schon die
entsprechenden zeit- und energieaufwendigen
Ansatze fur ein derartiges Verhalten zu
unterbinden hat, sollte das Material hinsichtlich
seiner Oberflachenbeschaffenheit und
Detailausbildung so wenig wie moglich dazu
animieren. Neben der Ausbildung eines
moglichst senkrechten Ubergangs von der
Laufebene zur Leitwand (s.a. Anmerkungen zum
Punkt Leitwirkung) kommt auch der Ausbildung
und der Anzahl der Fugen zwischen den

Durch herausstehende Pfosten wird die
erforderliche Pflege wesentlich behindert.

Im praktischen Einsatz sind neben der
Funktionalitat der Materialien zusatzlich material-
und einbaubedingte Aspekte hinsichtlich des
notwendigen Unterhaltungs- und
Pflegeaufwands sowie der Dauerhaftigkeit zu
beachten, was sich wiederum auf die Sperr- und
Leitwirkung des Leitsystems auswirkt: Als
notwendige Pflege ist in erster Linie das
Freihalten der Leiteinrichtung von Vegetation zu
nennen. Insbesondere der Bereich vor dem
Leitzaun sollte frei zugénglich und nicht durch
Haltepfosten o0.a. verstellt sein, damit eine Mahd
der Wanderebene ungehindert erfolgen kann.
Was den Aspekt der Pflege anbetrifft besitzen
Elemente mit befestigter Laufebene grundséatzlich
einen deutlichen Vorteil gegeniiber Leitsystemen
ohne Laufebene, da die Vegetation erst gar nicht
bis unmittelbar an die Leitwand heranreichen
kann. Je schmaler die Laufflache jedoch
ausgepragt ist, umso groRer ist die Gefahr, dass
sich hochstehende Kraut-/Grasvegetation auf die
schmale Laufflache legt bzw. an die Leitwand
anlehnt: Damit wird die wichtige Funktion der
Laufebene als hindernisfreie Wanderebene
vermindert oder erheblich verschlechtert. Es
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Elementen als mogliche Ansatzpunkte zum
Hochklettern bzw. fur aufkommende Vegetation
Bedeutung zu. Weite Abstande zwischen den
Fugen, durch lange Elemente und eine mdglichst
spaltfreie Ausbildung ermdglicht, sind als Vorteil
anzusehen. Entstehen materialbedingt an den
Ubergangen der Elemente Hindernisse in Form
von vorstehenden Kanten, groReren Spalten 0.4.,
wirkt  sich  dies verzogernd auf das
Wanderverhalten insbesondere der Jungtiere
aus.

kénnen rascher Vegetationsbriicken entstehen,
welche insbesondere Jungtieren ein Uberklettern
ermoglichen bzw. die Tiere zumindest standig
dazu anregen. Eine Beeintrachtigung der
Funktion einer freien Laufebene kann auch durch
liegengebliebene Mahdriicksténde eintreten. Je
breiter die Laufflache ist, umso geringer wirken
sich die genannten Faktoren aus, da es
entsprechend langer dauert, bis durch
angrenzende Vegetation die breitere Laufebene
bedeckt ist bzw. Vegetationsbriicken entstehen.
Durch eine breite Laufebene kann demnach der
erforderliche Pflegeaufwand wesentlich minimiert
werden. Bei Elementen ohne Uberhang (L-Form)
tragt zudem eine leichte Abschragung der
Wanderebene zu einer zusatzlichen
Selbstreinigung durch abflieRendes
Regenwasser bei, was ein Freihalten der
Wanderebene beglnstigt und fir das Abfihren
des Wassers sorgt. Die Empfehlung einer ca.
30 cm breiten Laufebene stellt demnach die
Quintessenz aus den
Untersuchungsergebnissen und den
Praxiserfahrungen hinsichtlich des
erforderlichen Pflegeaufwandes dar.
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Links: Fir dauerhafte Schutzanlagen dirfen
nur ausreichend stabile Materialien verwendet
werden. Holz z. B. hat sich als nicht tauglich
erwiesen; fur provisorische Malinahmen ist
der Installationsaufwand zZu grof3.

Hinweise, dass allein durch die unterschiedlichen
Materialeigenschaften  der  Systeme  aus
Kunststoff, Beton und Polymerbeton in Bezug auf
das Temperaturverhalten und die
Oberflachenausformung das Verhalten der Tiere
wesentlich beeinflusst worden ware, konnten im
Rahmen der Untersuchung nicht gefunden
werden. Die erhéhte Warmekapazitat der Beton-
Systeme mag in Anbetracht der
Verhaltensweisen der wechselwarmen
Amphibien evtl. Vorteile mit sich bringen. Es

Auch scheinbar stabile Beton-Elemente
muiussen den Belastungen gewachsen sein,
will man aufwendige Reparaturen oder gar
den  Funktionsverlust ganzer Anlagen
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Rechts: Materialien wie Faser- oder
Kunststoffplatten sind auf Dauer den
extremen Anforderungen, denen eine
Schutzanlage ausgesetzt ist, i.d.R. nicht
gewachsen.

existieren jedoch auch Beobachtungen, dass
Amphibien an sehr trockenen Betonoberflachen
festhaften (KYEK, mdl. Mitteilung) bzw. an
Metallelementen festfrieren kdnnen (GEIGER,
mdl. Mitteilung). Diesen Fragestellungen misste
verstarkt nachgegangen werden. Im Regelfall
sollten Elemente in L-Form zur Anwendung
gelangen, da hier eine ausreichende Vernassung
von Laufflache und Leitwand durch Regen
maoglich ist. Die Anwendung halbrunder Elemente
sollte Sonderféllen vorbehalten bleiben.

vermeiden. Insbesondere die
Frostbestandigkeit muss gewahrleistet sein.
Aufwendige Nachbesserungen werden i.d.R.
nicht durchgefihrt.
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Kriterien zur Beurteilung von Materialien fiir den Bau fest installierter Amphibienschutz-Leiteinrichtungen
Sperrwirkung:

Dauerhafte Schutzanlagen miissen einen weitgehenden Schutz der Tiere bewirken, d.h. ein Uber- oder
Unterwandern muss materialbedingt unterbunden werden. Dies geschieht am ehesten durch

e einen speziellen Uberstiegschutz
e eine ausreichende Hohe von ca. 50 cm oder
e eine Uberhangende Ausformung der Leitelemente.

Es diirfen keine Ansatzpunkte fiir ein Uberklettern vorhanden sein, was besondere Anforderungen an die
Detailausformung stellt (Stof3fugen, Anschlisse, hervorstehende Kanten u.d.). Je breiter der befestigte Ful}
ausfallt, umso besser wirkt sich das auf eine langfristige Sicherung der Sperrwirkung aus, da der
Pflegeaufwand minimiert und die Entstehung von Vegetationsbriicken besser unterbunden wird.

Leitwirkung:

Im Verbund mit den angeschlossenen Durchlassen kommt dem Aspekt einer méglichst guten Leitwirkung
entscheidende Bedeutung fir ein Funktionieren einer Schutzanlage zu. Je geringer die Leitwirkung, umso
kleiner mussten demzufolge die Abstéande zwischen den Durchlédssen sein. Dies kann sich wiederum
erheblich auf die Baukosten auswirken.

Geférdert wird die Leitwirkung

durch die Ausbildung einer befestigten vegetationsfreien Laufebene mit einer Breite von ca. 30 cm
durch einen maglichst rechtwinkligen Ubergang von der Laufebene zur Leitwand

e durch méglichst wenig Fugen (= moglichst lange Elemente), weil diese als Ansatze zum
Hochklettern oder Hineinfallen, als Sammelpunkt fir abgeschwemmte Erde (Grasaufwuchs) oder
durchwachsende Vegetation dienen kénnen

¢ durch moglichst spaltenfreie Ubergénge zwischen den Elementen ohne Ausbildung von
Vorspriingen oder breiten StoRRfugen

e durch Materialeigenschaften, welche auch tber einen langen Zeitraum hinweg ein Bewachsen
unterbinden, damit die freie Wanderung nicht behindert wird und keine Anséatze zum Hochklettern
entstehen (keine zu rauen Materialien).

Bautechnische Eignung:

e Aus den eingangs genannten Grinden missen die Materialien fir den straRennahen Einbau, d.h.
in die Boschung des StraRenkdrpers oder ins Bankett, geeignet sein, damit ein Uberwandern von
der StraRenseite her moglich ist.

e Gegeniber seitlichem Befahren (oberhalb durch Befahren des Banketts; unterhalb z.B. durch
landwirtschaftliche Nutzung bzw. Pflegegeréte) muss eine weitgehende Unempfindlichkeit durch
Verankerung im Boden bzw. aufgrund des Eigengewichts der Elemente bestehen.

¢ Das verwendete Material muss gegenuber dufReren Einfluissen (Frost, Hitze, UV-Licht etc.) tGber
einen langen Zeitraum von mind. 20 - 30 Jahren ohne Schaden funktionstiichtig bleiben und auch
unter den extremen Bedingungen im StralRenrandbereich (Tausalze, Steinschlag, evtl. von der
Fahrbahn abkommende Fahrzeuge u.a.) seine Funktion erfiillen, ohne dass aus diesen Griinden
zusatzliche verteuernde Sicherungsmalinahmen wie z.B. Leitplanken notwendig werden.

e Schéaden am Material durfen auch durch die erforderlichen Unterhaltungsarbeiten, z.B.
Méaharbeiten mit Mulchgeraten entlang der Ober- und Unterkante der Leitelemente, nicht
entstehen. Ein Austausch einzelner Teile muss mdglich sein.
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Pflege:

Die Materialeigenschaften bzw. die Ausformung
der Elemente missen die notwendige Pflege
ermdglichen und den Pflegeaufwand minimieren.
Diesem Ziel dient insbesondere die Ausbildung
eines befestigten FulRes als Wanderebene:
Dadurch wird der unmittelbare Bereich vor der
Leitwand von Bewuchs freigehalten und ein
Mahen bis unmittelbar an die Leitwand heran

Zusatzliche Aspekte:

Sinnvollerweise sollte die Konzeption von
Amphibienschutzanlagen nicht nur hinsichtlich
dieser einen Tiergruppe ausgelegt werden.
Daher empfiehlt sich der Einbau von
"Kleintierdurchlassen”, welche auch von einer
Vielzahl anderer Tiere benutzt werden kdnnen
(Kleinsauger, Fuchs, Dachs, Igel, Laufkéfer u.a.).
Bei der Auswahl der Leiteinrichtungen ist die
mogliche Kombination mit den bendtigten
Elementen wie Durchlédssen und Gitterrosten zu
beachten und aufeinander abzustimmen.

Aus Sicht der Landschaftsésthetik besitzen
halbrunde Leitelemente den Vorteil, dass sie
aufgrund ihrer geringeren Bauhdhe und der den
Innenteil beschattenden Elementform
unauffalliger in die Béschung eingebaut werden
kénnen. Mdoglicherweise koénnte sich eine
halbrunde Form auch zum Schutz des
Laubfroschs als sinnvoll erweisen. Es ist jedoch
von einem erhohten Pflegeaufwand im Vergleich
mit L-férmigen Elementen auszugehen, da die
aufwachsende Vegetation rascher die Stirnkante
erreicht und somit Vegetationsbriicken
entstehen. Auch fir eine strallenseitige Pflege
mittels ~ Mé&hgerdten am  Ausleger des
Méahfahrzeuges ist eine halbrunde Form weniger
geeignet, da die Unterkante der Leiteinrichtung
von oben nicht eingesehen werden kann.

Die Fragestellung, ob halbrunde Leitsysteme
durch die schiitzende Uberdeckung der
Laufebene sich fordernd auf wandernde
Amphibien auswirkt, konnte im Verlauf der
Untersuchung nicht belegt werden.
Befurchtungen oder Beobachtungen, dass die
halbrunde Elementform, bedingt durch die
Abschirmung von Laufebene und Leitwand
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(Gefahr von Beschadigungen) vermieden. Die
Mahd entlang der Oberkante muss ohne Stdrung
durch herausragende Teile wie Stitzen u.a.
moglich sein. Eine leichte Abschragung der
befestigten Laufebene unterstitzt die
Selbstreinigung durch abflieRendes
Regenwasser.

gegen Vernassung, sogar zu einer Behinderung
oder Gefahrdung von Amphibien fihren konnte,
sollten ernst genommen werden. Bei Materialien
ohne befestigte Laufebene betrifft dies die
(staub-) trockene Erdschicht entlang der
Leitwand, bei Elementen mit befestigter
Laufebene die trockenen, evtl. nicht ausreichend
verndssten Oberflachen. Bei Elementen in L-
Form ergibt es sich dagegen aus der
Elementform, dass die Oberflachen bei Regen
ausreichend vernafit werden.

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse sowie im
Sinne der genannten grundsatzlichen Aspekte
sollten Elemente, welche zwar aus stabilerem
Material als mobile Schutzzdune bestehen,
jedoch keine vegetationsfreie Laufebene besitzen
und fir einen Einbau in die Stralenbdschung
nicht geeignet sind, auch nicht als Leitsysteme
fur den Bau dauerhafter Schutzanlagen
bezeichnet werden. Derartige Systeme nehmen
eine Mittelstellung zwischen den mobilen
Schutzzéunen und den dauerhaften
Leitsystemen ein. Der Einsatz als mobiler
Schutzzaun erscheint angesichts des hohen Auf-
und Abbauaufwandes sowie der Kosten als
unrealistisch. Zudem existieren fur den mobilen
Einsatz geeignetere und preiswertere
Zaunmaterialien. Ein sinnvoller Einsatzbereich fur
derartige Materialien kénnte z.B. in der
Abschottung von Klaranlagen, Kompostplatzen,
offenen Wasser-Sammelbecken etc. gegeniber
einwandernden Amphibien bestehen. Derartige
Anlagen wirken sich vielerorts als regelrechte
Fallen fir Amphibien u.a. Tiere aus. Hier kommt
es in erster Linie auf die Sperrwirkung an. Eine
Befestigung z.B. an bestehende Zaune erscheint
praktikabel.
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Regelanforderungen und weitere Kriterien zur Beurteilung dauerhafter Leiteinrichtungen
Regelanforderungen Sperrwirkung:

sicheres Aufhalten der Tiere
kein Uberklettern oder Unterwandern (ausreichende Hohe von ca. 50 cm; senkrecht zur Leitwand
abstehender Uberstiegschutz oder iiberhdngende Form)

e Kkeine Anreize zum Hochklettern

e an Stof3fugen zwischen den Elementen

e an Anschliissen bei Durchlassen und Gitterrosten

Regelanforderungen Leitwirkung:

e je hoher die Leitwirkung, desto sicherer, schneller und stressfreier erfolgt die Fihrung der Tiere
zum Durchlass
e bei geringerer Leitwirkung missen Tunnel-Abstande verringert werden
e optimal:
0 vegetationsfreie Wanderebene von ca. 30 cm
o senkrechter Ubergang zur Wand
0 lange Elemente (= geringe Fugenzahl)
0 schmale StoRRfugen

Weitere Kriterien:
Bautechnik:

e Einbau in die Béschung muss maglich sein (Uberwanderung von der StralRenseite; keine reinen
Sperren)

e  Stabilitat beim Befahren oberhalb/unterhalb des Leitsystems muss gewdhrleistet sein

e eine Materialermiidung darf auch tber einen langen Zeitraum von 20 - 30 Jahren trotz Einwirkung
von Frost, Tausalz, Steinschlag, Boschungsdruck etc. nicht eintreten

e ein stralRennaher Einbau muss ohne zusatzliche Sicherungsmaflinahmen wie Leitplanken mdglich
sein

e passgenaue Kombination mit anderen Bauteilen (Durchlasse, Gitterroste) erforderlich

e Ziel: Aufwand mdglichst minimieren

e Vorteile der befestigten, breiten Laufebene: Vegetationsbriicken werden langer unterbunden; keine
Mahd unmittelbar an der Wand erforderlich (geringere Gefahr der Beschadigung);

je schmaler die Laufebene, desto héher der Pflegeaufwand (haufigere Mahd)

die Mahd entlang der Ober bzw. Unterkante darf nicht durch Pfosten 0.4. behindert werden
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2.3 Gitterroste

Gitterroste sind Bestandteile der Leiteinrichtung.
Sie Ubernehmen die wichtige Funktion der
Absicherung von Wegen und Zufahrtsstral3en,
indem wandernde Amphibien am Erreichen der
StraBe gehindert und zu den beidseits
angeschlossenen Leitelementen geleitet werden.
Diese Funktion und die Lage im Bereich
befahrbarer Wege verdeutlicht, dass die
Konstruktion der Gitterroste nur als Kompromiss
zwischen den artenschutzfachlichen
Anforderungen und den Sicherheitsaspekten
moglich ist: Im ersten Fall waren moglichst breite
Rost-Spalten sinnvoll, was aber zu einer
Gefahrdung der Wegebenutzer (Ful3ganger,
Radfahrer) fuhren wirde. Ausschlie3lich unter
Sicherheitsaspekten konstruierte Roste mit
schmalen Spalten verringern die Wirkung
hinsichtlich des Schutzes wandernder Amphibien
betrachtlich. Im Merkblatt Amphibienschutz an
Stralen (MAmS 1987) wurde daher ein
Strebenabstand von 6 cm zwischen den

Gitterroste stellen einen Kompromiss
zwischen den Anforderungen des
Artenschutzes und der Verkehrssicherheit
dar. Eine Effektivitat von rund 80% ist
konstruktiv erreichbar. Rechts ein gelungenes
Beispiel dafiir, wie auf ein derartiges
Hindernis durch Schild und Markierung
wirksam hingewiesen werden kann.
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schmalen, auf vertieft angeordneten Querstreben
befestigten  Langsstreben  empfohlen.  Die
vergleichenden Untersuchungsergebnisse, auch
diejenigen von RATZEL (1993), belegen
anschaulich, dass fir die biologische Eighung
drei Konstruktionsmerkmale von besonderer
Bedeutung sind: Der Langsstreben-Abstand,
die Breite der Streben sowie die Lage der
erforderlichen Querstreben. Unter diesen
Aspekten ist die groRte Effizienz durch einen
gem. MAmS konstruierten Gitterrostkérper zu
erzielen. Hier sind Effektivitatsquoten von Uber
80% bei Alttieren und 100% bei Jungtieren zu
erzielen. Mit steigender Dicke der Streben,
abnehmender Spaltenbreite sowie bei
oberflachenbiindiger Anordnung der Querstreben
nimmt die Schutzfunktion stetig ab. Im Extremfall
kénnen fast 100% der Jungkroten einen Rost
Uberklettern, wenn breite, oberflachenbiindige
Querstreben als "Briicken" dienen.

Die Effektivitat eines Gitterrostes hangt
wesentlich von der Detailausformung des
Metallrostes ab. Oberflachenbindige
Querstreben werden von den Tieren als
»Bricken" genutzt. Als weitgehend optimiert
hat sich eine Rostkonstruktion aus schmalen
Langslamellen mit vertieft angeordneten
Querstreben erwiesen.
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Auch das unterschiedliche Verhalten von
Fréschen und Kréten wirkt sich auf die Effektivitat
aus: Zunachst verharren die Tiere am Rostrand.
Frosche springen danach in Wanderrichtung
weiter, fallen entweder durch den Rost oder
landen auf den Streben und k&nnen nun das
Hindernis Uberwinden. Kriten bewegen sich
laufend-tastend und koénnen somit mogliche
"Brucken" finden bzw. Uber zu schmale Spalten
klettern oder aber den Gitterrost entlang des

"Abgrundes" umwandern. Werden
oberflachenbiundige Querstreben mit
Unterbrechungen versehen, SO kénnen

Die einzelnen Gitterrost-Elemente missen
sicher auf der Beton-Rinne verankert sein. Ein
hohes Eigengewicht und eine Verschraubung
bzw. Verankerung bieten die wohl gréi3te

Gitterroste sind oftmals sehr starken
mechanischen Belastungen ausgesetzt, was
insbesondere bei nicht ausreichend

Sofern keine komplette Tieferlegung der
Querstreben erfolgen kann, gilt der Grundsatz: Je
dinner, desto besser, ohne dass allerdings zu
scharfe Kanten als mdgliche Verletzungsquellen
entstehen. Dies gilt gleichermal3en fur die Quer-
und die Langsstreben. Beobachtungen an
Rundstreben zeigen zusétzlich, dass diese Form
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Jungkréten weniger leicht den Rost Uberwinden.
Sind diese Unterbrechungen am Rostrand
angeordnet, dirfte eine hohe Effektivitdt zu
erzielen sein. In optimierter Form sind die
Querstreben jedoch génzlich vertieft anzuordnen,
um auch Alttieren keine zusatzlichen Trittflachen
zu bieten. Insbesondere die Knotenpunkte des
Maschengitters stellen gute "Trittsteine" dar. Bei
Jungtieren und Molchen erleichtern zudem die
bei Né&sse auftretenden Adhasionskrafte ein
Klettern auf den Streben. Bei trockener Witterung
rutschen die Tiere rascher von den Streben ab.

Sicherheit. Ideal ist es, wenn zusatzlich die
Beton-Oberkanten der Rinne abgedeckt und
dadurch geschitzt sind.

befestigten Metall-Elementen auf Dauer zu
Schaden an den Beton-Kanten der Rinne
fihren kann.

offensichtlich fir wandernde Jungkrdten besser
begehbar ist als eine kantige: Bedingt durch die
Breite (im Test waren dies 1,5 cm) und die
Rundung der Strebe "passt" diese genau
zwischen Bauch und FufRe der Tiere, wobei der
Bauch mehr oder weniger auf der
Strebenoberkante aufliegt und die Extremitaten
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seitlich vertieft aufsitzen. Dadurch wird die
Haftung des Tieres, insbesondere bei nasser
Witterung, deutlich erhoht und eine
Uberwanderung gefordert. Zur ziigigen Leitung

Die Bauhthen von Gitterrost und Leitsystem
muissen aufeinander abgestimmt sein!
Nachtraglich anzufertigende

Die Bauhthen von Gitterrost und Leitsystem
mussen aufeinander abgestimmt sein!
Nachtraglich anzufertigende
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der durch den Gitterrost in die Rinne gefallenen
Tiere muss ein rechtwinkliger Ubergang vom
Boden zur Rinnenwand vorhanden sein.

Rampenubergéange z.B. aus Ortbeton stellen
auf Dauer immer einen Schwachpunkt dar
und erhdhen den Pflegeaufwand.

Rampenubergéange z.B. aus Ortbeton Stellen
auf Dauer immer einen Schwachpunkt dar
und erhdhen den Pflegeaufwand
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Links: Mangelnde Abstimmung der Rechts: Ein gelungenes Beispiel fur die
Baumaterialien: Im Ubergangsbereich von der hoéhengleiche Anbindung von Leitsystem und
schmalen Laufebene des Leitsystems zum Gitterrost. Auch die Breite der Laufebenen
breiteren Boden der Gitterrost-Rinne wird von Leitsystem und Gitterrost-Rinne sind
durch aufwachsende Vegetation immer eine aufeinander abgestimmt.

gewisse Barriere Wirkung erzeugt.

Links: Einbau schrag zur Wegachse und Rechts: Auch Gitterroste bedurfen einer
Uberstehender Leitstein - unnétige gewissen Mindestpflege, die im regelmaRigen
Gefahrenpunkte, die durch geeignete +~Ausputzen" der Rinne besteht.
Materialauswahl und Planung vermeidbar Zugewachsene Rinnen blockieren die

sind. Die Uberstehende Leiteinrichtung ist Wanderung entlang des Leitsystems.

wegseits zudem nicht Gberwindbar.
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Kriterien zur Beurteilung von Gitterrosten als Bestandteil dauerhafter Amphibienleiteinrichtungen

Sperrwirkung:

Als Konsequenz aus dem Kompromiss zwischen
einer ausreichenden Sperrwirkung und den
Aspekten der Verkehrssicherheit sind
Effektivitatsquoten bei Alt- und Jungtieren von
mind. 80 % zu fordern. Dies bemisst sich daran,
welcher Anteil der an wandernden Tiere durch
den Gitterrost fallt bzw. ihn umwandert oder das

Leitwirkung:

Hierunter ist in erster Linie eine zlgige seitliche
Leitung der Tiere zu den beidseits
angeschlossenen Leiteinrichtungen der
Schutzanlage zu verstehen. Ermoglicht wird dies
durch eine entsprechende Effizienz (s.0.) sowie
die korrekte Detailgestaltung der Rinne. Diese
darf keine Ausrundungen im Ubergang vom
Rinnen-Boden zur Rinnen-Wand aufweisen.

Verkehrssicherheit:

Der Einbau eines Gitterrostes in begangene und
befahrene Wege darf zu keiner besonderen
Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer fihren.
Neben konstruktiven Details v.a. am Metallrost
(Strebenanordnung u.a.) ist auf eine sichere
Verankerung auf der Beton-Rinne zu achten.
Eine Verschraubung oder eine vergleichbar
sichere Verankerung des Gitterrostes mit der
Rinne (bei der Rinne aufliegenden Rosten) bzw.
eine ausreichend dimensionierte seitliche
Verankerung am jeweiligen Rost-Ende (bei auf
Tragerelementen liegenden Rosten) muf3 fir den
bendtigten Halt sorgen, damit der Gitterrost auch
beim Befahren durch schwere Fahrzeuge,

Bautechnische Eignung:

Das Material muf3 fir die Verwendung im
Stral3enbereich geeignet sein: Es muf3 den
jeweiligen verkehrstechnischen Anforderungen
geniigen und trotz der extremen Bedingungen
(starke mechanische Belastungen, Frost, Hitze,
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Hindernis erfolgreich Uberwindet. Konstruktiv
kann dies durch einen ca. 50 cm breiten und
gem. MAmMS konstruierten Gitterrost mit einem
Langsstrebenabstand von 6 cm, vertieft
angeordneten Querstreben sowie schmalen
Langsstreben erreicht werden.

Es dirfen auch keine unabgedeckten Vorspriinge
unterhalb des Gitterrost-Randes vorhanden sein,
da es ansonsten insbesondere Jungtieren
ermdglicht wird, auf diesen Vorspringen zu
verharren anstatt direkt vom Rostrand in die
Rinne zu fallen.

insbesondere bei seitlich auftreffendem
Abbiegeverkehr, nicht aus der Rinne rutschen
kann. Die Anordnung eines Gitterrostes muf3
rechtwinklig zum Wegeverlauf und in einem
Abstand von ca. 10 m zur StralReneinmindung
erfolgen, damit keine  Gefdhrdung der
Verkehrsteilnehmer beim Abbiegen erfolgen
kann.

Um ein unbefugtes Entfernen von Gitterrostteilen
zu unterbinden, sollten die einzelnen Elemente
fest mit der Rinne bzw. miteinander verschraubt
sein.

Tausalze, u.a) uUber einen langen Zeitraum von
mind. 20 - 30 Jahre funktionstlichtig bleiben. Ein
Austausch z.B. beschadigter Gitterrostteile muf3
moglich sein.
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Pflege:

Als PflegemalRnahme ist bei Gitterrosten eine
turnusméRige Reinigung der Rinne von Laub,
Erde, Steinen etc. zu gewahrleisten. Bei fest mit
der Rinne verschraubten Gitterrosten mussen die
einzelnen Teile geldst und die Rinne mechanisch
gereinigt werden. Moglich ist auch die Reinigung
durch einen scharfen Wasserstrahl. Dadurch
erubrigt sich ein Abnehmen der Gitterrost-
Elemente.

Zusatzliche Aspekte:

Da Gitterroste Bestandteil der gesamten
Leiteinrichtung einer Schutzanlage sind, mul3 auf
einen pafgenauen Anschlu? der Leitelemente
geachtet werden. Insbesondere die Abstimmung
der Bauhohen von Leitelement und Gitterrost ist
erforderlich, damit ein hohengleicher Ubergang
zwischen der Laufebene des Leitelements und
der Rinne hergestellt werden kann. Aus
Sicherheitsgrinden durfen keine Teile des
(héheren) Leitelements Uber die Oberkante des
Gitterrostes hinausstehen. Je nach ortlichen
Gegebenheiten kann es von Vorteil sein, wenn
die  Konstruktion des  Gitterrostes eine
Kombination mit einem darunterliegenden
StralRendurchlass ermdglicht. Dies erfordert eine
verkehrstechnisch ausreichende Befestigung auf
den jeweiligen Eingangs- /Ausgangselementen
des Tunnels ohne Verwendung der Gitterrost-
Rinne. Bei stark belasteten Gitterrosten, welche
nicht fest mit der Rinne verschraubt sind,
sondern auf Tragerelementen liegen, scheint sich
eine leichte Bewegung des Rost-Korpers beim
Befahren, wahrnehmbar am "Klappern®, Gber
einen langeren Zeitraum negativ auf den Beton-
Rand auszuwirken. Dies zeigt sich am

Sind die einzelnen Elemente lediglich aufgelegt,
erleichtert dies zwar die Pflege, ist aber mit dem
Nachteil der Madglichkeit eines unbefugten
Entfernens verbunden.

Auch die Anschlisse an die Leiteinrichtungen
mussen auf Funktionsfahigkeit tberprift werden.

Herausbrechen zermdirbter Beton-Stiicke im
Ubergangsbereich von Metall-Rost und Beton-
Rinne. Aus diesen Grinden erscheint eine feste
Verschraubung mit der Rinne von Vorteil zu sein,
da sich hier der Gitterrost nicht bewegen kann.
Als Quintessenz aus den genannten Kriterien
wirde ein optimierter Gitterrost demnach
folgende Merkmale aufweisen:

o effektive offene Breite von mind. 50 cm

e Gitterrost gem. MAMmMS konstruiert
(schmale Léangslamellen mit 6 cm
Abstand auf vertieften Querstreben)

o feste Verschraubung des Metallrostes
mit der Beton-Rinne, z.B. Uber
metallgefalite  Auflageschienen  am
oberen Rinnen-Rand

e Vermeidung unabgedeckter Vorspriinge
unterhalb des Rostrandes

e der verwendeten Leiteinrichtung
angepaldte Rinnenhéhe mit senkrechtem
Ubergang vom Rinnen-Boden zur
Rinnen-Wand.

Regelanforderungen und weitere Kriterien zur Beurteilung von Gitterrosten

Regelanforderungen Sperrwirkung:

e  Kompromif3 zwischen dem Schutz der Tiere und der Verkehrssicherheit (Effektivitat bei Alt- und

Jungtieren von 80 %):

0 Lamellenabstand von 6 cm (gem. MAmMS)

0 vertiefte Querstreben

0 - ausreichende Breite von mind. 50 cm

Regelanforderungen Leitwirkung:

e hohe Effektivitat (s.0.)
¢ Rinnengestaltung ohne Ausrundungen

e keine offenen Vorspriinge im Bereich des Rost-Randes
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Weitere Kriterien:

Verkehrssicherheit:

e sichere Verankerung als Schutz gegen seitliches Verrutschen (Verschraubung, Auflager etc.)
e Einbau senkrecht zur Wegachse, ca. 10 m von der Stral3e entfernt

Bautechnik:
e Anforderungen wie bei Leiteinrichtungen

Pflege:

e Reinigung bei abnehmbaren Rostelementen erleichtert (Abwagung gegenlber einer sicheren
Verschraubung)

Weitere Aspekte:

e Anschlisse an Leiteinrichtung: gleiche Bauhdhen, keine Uberstehenden Leitsteinteile,
hdhengleicher und paRgenauer Anschluf3 von Leitstein-Laufebene und Rinne
e Kombination mit Durchlass (Rost-Verankerung auf den Durchlass-Elementen)
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3. Umsetzung in die Praxis

Nachfolgend werden Erfahrungen und Tips, die
die Bezirksstelle  fir  Naturschutz ~ und
Landschaftspflege Karlsruhe (BNL) aus 20
Jahren Fachbegleitung bei der Planung und
Ausfiihrung von Amphibienschutzanlagen als
Aufgabe des Artenschutzes gesammelt hat,
dargestellt. Vieles ware zZu mobilen
Schutzanlagen zu sagen (ein Aspekt wird am
Ende des Kapitels dargestellt). Auch zur
Strategie, mit Hilfe von StralRensperrungen die
Sicherung wandernder Amphibien und deren
zweibeiniger Helfer zu gewahrleisten, gibt es
reichlich Gespréachsbedarf. Bevor die Wellen der
Planungs- und Baudetails Uber uns
zusammenbrechen vorab folgende
Bemerkungen: Amphibienschutzanlagen kosten
Geld - und nicht gerade wenig. Die Anlagen und
diejenigen, die sie fordern, férdern und bauen
mussen sich einer oftmals harten Kritik nach dem
generellen  Sinn, aber auch nach der
Notwendigkeit in Zeiten allgemein knapper
Kassen stellen. Man kennt die Diskussion um
Zebrastreifen und Krétentunnels. Vorausgesetzt
man ist sich Uber die generelle Notwendigkeit,
Amphibien als Teil der belebten Natur zu
schitzen, einig, so genugten die Aufrechnungen
ehrenamtlich geleisteter und oftmals nicht
ungeféahrlicher Arbeitsstunden beim
"Krétensammeln” an den unzahligen
Wanderstrecken, um derartige Rechnungen ins
rechte Lot zu bringen. Amphibienschutzanlagen
sind teuer und aus diesem Grund mussen vorab
folgende Fragen geklart sein: In die Planung
einer Amphibienschutzanlage muf3 immer auch
das Umfeld einbezogen werden. Sind die
Lebensbedingungen der Amphibien im Umfeld
der geplanten Schutzanlage, sowohl im
Laichgewasser als auch im Landlebensraum, so
zu beurteilen, daR die hinsichtlich des
StraRenverkehrs zu schitzenden Populationen
auch langfristig lebensfahig bleiben kénnen?
Liegt die Hauptgefahrdung tatsachlich im
StralBenverkehr oder missen auch andere
Beeintrachtigungen der Landnutzung, der

Betrachtungen tber Amphibiendurchlasse

Aus der Vielzahl in Not geborener Lésungen
ergeben sich oft Kompromisse, die nicht im
erforderlichen MafRRe dem Verhalten der Tiere
entsprechen und zu Billigldsungen gefihrt haben,
deren Resultate Uberwiegend heute noch
unverandert existieren und als Erkenntnisse von
gestern entschuldigt werden. War es nicht schon
immer nachvollziehbar, daR
Entwésserungsrinnen von ca. 20 cm Breite
mit Schlitzen zur Oberflache keine L&sung
darstellen, um dauerhaft im Mindestzeitrahmen
von 30 Jahren das Wiederanwachsen von
Populationen, die besonders durch den
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Fischerei u.a. beseitigt werden? Wird nun an die
Minimierung des Gefahrdungsfaktors "Verkehr"
durch bautechnische MafRnahmen gedacht, so ist
auch zu fragen, ob nicht durch die Anlage von
Ersatzgewassern Mdoglichkeiten zur Entflechtung
bestehen. In solchen Fallen kann evtl. auf den
Bau von Durchlassen, nicht aber auf die
Errichtung dauerhafter Sperreinrichtungen
verzichtet werden. Denkbar ist auch eine
Kombination aus der Schaffung neuer
Ersatzlebensraume und dem Bau einer
Schutzanlage, evil. unter Reduzierung der
Tunnelzahlen oder Erhéhung der
Tunnelabstande.

Seit dem Entstehen der ersten Schutzanlagen in
Baden-Wrttemberg 1981 mit 600 m
Leiteinrichtung und 3 Tunnelpaaren war die BNL
Karlsruhe stéandig auf der Suche nach
Losungsmdoglichkeiten, um sowohl aus der Sicht
des Artenschutzes wie auch unter dem
Gesichtspunkt des haushélterischen Umgangs
mit den immer  sparlicher  werdenden
Haushaltsmitteln an der Verbesserung der
Schutzanlagen und ihrer Bautechnik mitzuwirken.
Bereisungen und kritische Betrachtungen an uber
100 Schutzanlagen in ganz Deutschland - von
Rendsburg bis zum Bodensee und naturlich in
ihrem Entstehungsland ,der Schweiz - ergeben
ein Gesamtbild, das als Summe der Erfahrungen
zu werten ist. Um diesen oft schmerzlichen Weg
manchem zu ersparen, sollen folgende
Erganzungen helfen, die nicht in den
vorangegangenen  Betrachtungen  dargelegt
wurden. Hieraus ergeben sich folgende Leitsatze:

Nicht basteln sondern bauen!

Die These lautet: Lieber in Kernbereichen
streckenmaflig weniger aber bautechnisch
einwandfrei bauen als lange  Strecken
abzusperren, um das Alibi zu liefern, keine toten
Tiere auf der StraRe mehr vorzufinden!

Verkehrstod gelitten hatten, zu erreichen? Munter
wurde weiter gebaut, obwohl Untersuchungen
langst belegt hatten, daf} eine Effizienz von max.
30 bis 40% erreichbar war! Es kann naturlich
nicht ausgeschlossen werden, dal irgenwo ein
Tunnel dieser Bauart funktionstiichtig sei, jedoch
ist es bestimmt nicht die Regel, aus der sich die
generelle Verwendbarkeit dieser Tunneltypen
ablesen |aRt. Positiv zu vermerken ist, daf3 ein
Hersteller seinen Oberflachentunnel auf 50 cm
Breite verandert hat. Wir kénnen gespannt sein
Uber die zu erwartenden
Untersuchungsergebnisse.
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Links und Mitte: Systeme mit zu geringer
Durchlassweite entsprechen, obwohl noch bis
in die jungste Zeit gebaut, nicht mehr dem
heutigen Standard. GemafR den Empfehlungen
des Bundesverkehrsministeriums im
Merkblatt zum Amphibienschutz an StralRen
sind nur Durchlésse ab einer Breite von 1 m
sinnvoll.

Das oftmals zur Entschuldigung vorgebrachte
Argument des hoch anstehenden Grundwassers,
das die Verwendung dieser Schlitzminitunnels
(sprich: Entwasserungsrinnen) erzwingen wirde,

ist bautechnisch langst widerlegt!
Nachgewiesenermallen statisch geeignete
Kastendurchlasse mit den Ublichen

Abmessungen von 1 m Hohe und 0,6 m Breite
kénnen, bei sachgerechter technischer
Durchfuhrung, unmittelbar unter der
Fahrbahndecke eingebaut werden, evtl. unter

Rundrohr - Ja oder Nein?

Auch hier scheiden sich die Geister. Die ortliche
Betonindustrie als altbekannter  Anbieter
bestimmt meist die Verwendung dieses
Tunneltypes. Wer aber aus welchen Grinden
auch immer ein Rundrohr verwenden will muRR
bedenken, daR die Herstellung einer
dauerhaften Laufebene als Berme von
mindestens 30 cm, besser 50 cm Breite an
den Rohrinnenseiten ein absolutes Muf} ist! Und
dies ist sicher nicht durch einfaches Anflllen mit
anstehendem Boden zu erreichen, denn wie sieht
die vielleicht anfangs so funktionstichtig
erscheinende Tunnelréhre nach wenigen Jahren
aus?

Entweder hat die Erosion die "Wanderebene"
zerstort oder das eingebrachte Bodenmaterial ist
so pulverisiert, dal3 Jungamphibien staubpaniert
maximal die Mitte der Rohre erreichen, um im
Tunnel zu verenden! Ist es dann besser, einfach
das Rohr ohne Auffillung in den Boden
hineinzulegen? Hier zeigt die Beobachtung vor
Ort auch von nur wenigen Stunden oft die
Schwaéche einer solchen zweifellos billigeren
baulichen Ldsung! Die hineinwandernden
Amphibien werden in der Regel schon durch
schlechte Anschlisse des Rundrohres an die
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Rechts: Ein Beispiel dafur, dafl3 auch ein
Kasten-Durchlass oberflachennah, d.h.
unmittelbar unter der Fahrbahndecke bzw.
deren Tragschicht, eingebaut werden kann.
Damit werden die Aufwendungen zum
AnschluB3 der Leiteinrichtung und zur
Entwasserung tiefliegender Durchlasse
umgangen.

Hinzufligung einer dauerelastischen
Ausgleichsschicht. Auch die Fragen nach dem
Sinn sog. "Klimaschlitze" in der Tunneldecke sind
noch nicht ausreichend beantwortet. Den
moglichen Vorteilen einer Befeuchtung im Tunnel
stethen die  Nachteile der erheblichen
Gerauschentwicklungen beim Uberfahren des
Tunnels, des Eintrages von Tausalzen, Ol und
Reifenabrieb und die Auswirkungen des von
oben einfallenden Lichtes als Stérquellen
entgegen.

Leiteinrichtung von der Durchquerung
abgehalten, da diese kaum oder nur mit
unverhaltnismaligem Aufwand zur
Leiteinrichtung herzustellen sind und somit der
biligere Preis des Rohres langst durch die
Mehraufwendungen far die Anschlisse
kompensiert wird. Hinzu kommt der immense
Pflege- und Kontrollaufwand dieser
Schwachstellen gerade im  neuralgischen
Tunneleingangsbereich. Zu beachten ist auch der
biologische Faktor hinsichtlich des Verhaltens der
Tiere: Da die seitliche Rundung im Tunnel eine
schlechtere  Leitwirkung besitzt als eine
senkrechte  Wand, versuchen die Tiere
fortlaufend, die scheinbar "Ubersteigbare"
Seitenwand  unter  Stress  hochzuklettern.
Schlief3lich verlassen nicht wenige, insbesondere
Parchen, desorientiert wieder den Tunnel in der
falschen Richtung! Abhilfe kann nur durch das
Einbringen einer Wanderebene aus Beton
geschaffen werden, wobei das Anlegen einer
mittigen  Entwésserungsrinne  durchaus die
Funktion verbessern kann.

Letztlich ist jedoch die Frage zu stellen: Ist der
Preisvorteil des Rundrohrs wirklich gegeben,
wenn die Anschliisse zu den Leiteinrichtungen
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soviel teurer und /oder nicht dauerhaft genug
sind oder Uber die Pflege fortlaufend repariert
werden mussen? Doch meist bleiben derartig in
der Funktion  beeintrachtigte  Durchlasse
unveréndert, entweder weil sich nach dem Bau
niemand mehr darum kiimmert und die Funktion
kontrolliert oder weil verteuernde Ausgaben fur
nachtragliche bauliche Veranderungen gescheut
werden. Vielleicht ist vor Ort auch das Wissen um
die Notwendigkeiten und Méglichkeiten
technischer Ldsungen nicht in ausreichendem
MaRe vorhanden. Dabei geht es nicht darum,
dall Naturschitzer stéandig nur fordern und mit
Kompromissen nicht zufriedenzustellen sind. Es

Bau einer Schutzanlage erforderlich ist.

Bei Neuanlagen sind Kastendurchlasse
gegeniuber Rohrdurchlassen generell
vorzuziehen: Rohre missen zur Erzielung
einer Wanderebene mit annahernd
senkrechtem Ubergang zur Tunnelwand bis
zur Halfte aufgefullt werden. Dies verkleinert
das Lichtraumprofil, auch die Benutzung
durch groRere Tiere wird erschwert. Zudem
wird der eingeflillte Boden, bedingt durch das
geschlossene Rohr, nicht von der

Zwei Beispiele fur die Einbindung
bestehender Grabendurchlasse in eine
Amphibienschutzanlage: Links durch die
komplette Trennung des Wasserdurchlasses
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sind die zu schitzenden Tiere, die nur begrenzt
kompromif3fahig sind. Der Zustand einer nur
bedingt funktionsfahigen Schutzanlage, bei der
der Sperreffekt mangels Akzeptanz durch die
wandernden Amphibien Gberwiegt und damit die
Vernetzung zwischen Landlebensraum und
Laichgewasser unterbindet, ist im Zweifelsfall
schlechter zu bewerten als das Fehlen einer
Schutzanlage bzw. die Durchflihrung einer
saisonalen Betreuung. Diese Erfahrungen
belegen einmal mehr, wie dringend eine
qualifizierte fachliche Begleitung bei Planung,
Ausschreibung und

Bodenfeuchte erreicht und kann staubtrocken
werden. Eine Aufflllung mit Beton kann hier
vorteilhafter sein. Der dauerhaft lickenlose
AnschlufR von Rohrdurchlassen an die
Leitelemente erweist sich in der Praxis
oftmals als sehr schwierig. Die Einbindung
bestehender Rohrdurchlasse sollte
selbstverstandlich, wenn moglich, dennoch
erfolgen.

von der Laufebene im Tunnel, rechts durch
den Einbau seitlicher Bermen, die als
Wanderebene fungieren.
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Der Rechteckdurchlass, als Stelztunnel oder als geschlossener Kasten gebaut, hat viele Vorteile!

Jeder Bauleiter kann dies bestatigen -gleich, ob
es sich um einen nachtraglichen Einbau oder
einen Neubau handelt. Die Anschlisse zur
Leiteinrichtung sind einfach herzustellen. Die
Leitwirkung im Tunnel ist immer gegeben, da
Amphibien meist entlang der Wand oder in
unmittelbarer Nahe davor maschieren. Soll nun
der Boden des Tunnels offen als "Stelztunnel" (U-
Profil) oder geschlossen als Kasten ausgeformt
sein? Diese Frage ist vor Ort je nach den
Bodengegebenheiten individuell zu beantworten.
Besteht der StralRenunterbau homogen aus dem
anstehenden Bodenmaterial, entsteht im Boden
in der Regel eine kapillare Wirkung und die
ideale Erdfeuchte gewahrt ein optimales
Wandermilieu. Gibt es Probleme mit der
Entwéasserung der Anlage, z.B. bei der
klassischen Bergwald-Talaue-Situation bei
starkem Anfall von Hangablaufwasser, kann ein
geschlossener Kasten Vorteile bringen, da keine

Links: Gelungene Anbindung des Leitsystems
an den Kleintier-Durchlass (Kasten-Profil).

33

Erosionsschdden  durch  hindurchflieRendes
Wasser entstehen. Dabei besteht die Kunst des
StralBenbauers darin, den Tunneleingang des
geschlossenen Kastens so zu gestalten, dafd
etwas Feuchtigkeit hineingelangt, ohne daRl das
Wasser im Tunnel steht! Dal3 dies moglich ist,
beweisen einige gelungene Beispiele, wo mittels
eines kleinen Asphaltwulstes am Eingang etwas
Wasser in diesen hineingefihrt wird. Am
Verhalten der Tiere im Tunnel ist aber zum
Beispiel festzustellen, dal3 es fiir sie besser ist,
einen festen, widerstandsfreien wenn auch
trockenen (Beton-)Weg vorzufinden als einen
trockenen fein- oder grobscholligen Boden,
der einen Wanderwiderstand erzeugt, an dem
ggf. insbesondere Jungtiere zugrunde gehen
kénnen! Es zeigt sich hierbei deutlich daR auch
der "Einfachdurchlass" in der Detailgestaltung
Probleme aufweisen kann.

Rechts: Kasten-Durchlass mit offenem
Boden: Wo immer méglich sollte dieser
Durchlasstyp eingebaut werden. Naturliche,
durch Bodenfeuchtigkeit optimierte
Wanderebene, senkrechter Ubergang zur
Tunnelwand, ausreichendes Lichtraumprofil,
nutzbar auch durch andere Tiere - dies sind
die wesentlichen Vorteile.
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Prinzipskizze des praxiserprobten
»Stelztunnels"aus  Beton-Fertigteilen.  Auf
Kontakt mit dem anstehenden Boden
und/oder eine geschickte Zuleitung von
Drainagewasser muf3 insbesondere bei
oberflachennahem Einbau geachtet werden.
Zur Vermeidung besonders trockener Zonen

entlang den Tunnelwanden (hier wandern
oftmals die Tiere) darf der Unterbau unter den
Streifenfundamenten nur in geringem Malf3e in
Richtung der Tunnelinnenseite ragen. Bei
Tieflage des Tunnels ist eine
Fundamentierung nicht unbedingt
erforderlich.

Eine weitere These lautet: Im Durchlass darf kein Wasser stehenbleiben!

Daher ist eine Entwasserung immer
einzubeziehen, was bei einer Lage des
Durchlasses im Stralendamm oder bei einer
Bergwald-Talaue-Situation durch die gegebene
Vorflut kein Problem ist: Schon 1-5% Gefélle
reichen fiir eine ztgige Entwasserung aus! Hinzu
kommt, dalR eigentlich nur das vom Leitsystem
unmittelbar im Tunneleingangsbereich anfallende
Wasser durch die Durchlasse abgefiihrt werden
sollte. In der Regel sollte eine Trennung
zwischen den Einrichtungen zur Entwasserung
von Strale und Randbereichen und den
Kleintierdurchlassen angestrebt werden. Ist eine
Entwasserung, z.B. bei angrenzenden
Steilbdéschungen und anfallendem
Hangablaufwasser, nur durch den Tunnel
moglich, so ist neben dem Leitstein ein
schotterliberdecktes, also
wasseraufnahmefahiges Dranrohr einzubauen,
das dann uberdeckt durch den Tunnel oder
seitlich auR3erhalb des Tunnels dorthin gefihrt
wird, wo eine Vorflut zur Talseite oder zur
Dammbdéschung gegeben ist. Was ist zu tun,
wenn diese Entwasserungsmdglichkeit nicht
besteht (Einschnittslage) bzw. das Wasser auch
talseits hoch ansteht? Dieser leider immer
wiederkehrende Fall kann wie folgt gelost
werden: Es mul3 versucht werden, dafd Uberhaupt
nur sehr wenig Wasser in den Tunnel gelangen
kann bzw. die Tunnels so hoch wie moglich zu
liegen kommen! DaB auch klassische
Kastendurchlasse unmittelbar  unter  der
Fahrbahndecke und damit (Uber dem
EinfluBbereich des Grundwassers eingebaut
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werden konnen, wurde schon erwadhnt. Aber
auch mit Hilfe des Doppelrdhrensystems bieten
sich Lésungsmoglichkeiten an. Es ist technisch
machbar, einen Doppelréhrendurchlass im
Bereich hochstehenden Grundwassers
gewissermal3en "unter Niveau" so einzubauen,
dall sowohl der Eingangsschacht (Fallrohr) als
auch der Ausgang (Rampe) jeweils Uber dem
EinfluBbereich des Grundwassers liegen. Aber
auch bei der Bewadltigung extremer Bedingungen
wie z.B. Starkregenereignissen spielt das
Doppelréhrensystem seine Vorteile aus. Worauf
begrindet sich diese Erfahrung? In einer
Wandernacht mit Starkregen 1996, als im
Bereich der Wanderstrecke beim
Naturschutzgebiet "Weingartener Moor" zirka
Zweidrittel des Gesamtbestandes der grof3en
Springfroschpopulation wanderte, standen alle
Einfachdurchldsse mangels ausreichender
Entwasserung unter Wasser, so dal3 diese fur
die Springfrésche nicht benutzbar waren!
Allein die drei Doppelréhrentunnels im
Kernbereich waren voll funktionsfahig! Bei
einer benachbarten Schutzanlage stand ebenfalls
ein Grof3teil der Einfachdurchlasse unter Wasser,
was zur Nichtannahme durch die in grof3en
Mengen anwandernden Springfrosche fihrte.
Nachfolgend entstand eine Diskussion Uber den
generellen Nutzen der teuren Schutzanlage,
dabei muR lediglich die nicht ausreichende
Entwasserung der Durchléasse nachgebessert
werden. Bei der Abwanderung der Jungtiere im
Sommer zeigte sich dann die vollstédndige
Funktionsfahigkeit der Anlage. Gerade die
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Sicherung von Jungtierwanderungen stellt in
populationsdkologischer Sicht eine
Hauptrechtfertigung fir jede Schutzanlage dar.
Finden diese sommerlichen Wanderungen doch
in Zeitraumen statt, die eine ausreichende mobile

Links: An manchen Schutzanlagen hat sich
eine ungeniigende Entwésserung gerade
tiefliegender Durchlésse als Problem
erwiesen. Eine grindliche Planung der
notwendigen Entwasserungseinrichtungen
muss fester Bestandteil der Planungen zum
Bau dauerhafter Schutzanlagen sein.

Ein Ausbau zur kompletten Sicherung auch der
Alttierwanderungen kann zu einem spéateren
Zeitpunkt erfolgen. Zum Problem kann hierbei
werden, dall die genaue Lokalisierung der
Schwerpunkte von Jungtierwanderungen oftmals
schwieriger und mit hoéherem  Aufwand
verbunden ist als diejenigen der Alttiere. Die
entwasserungstechnischen Vorteile des
Doppelréhrensystems,  bedingt  durch  die
Abkoppelung des Tunnels von der Entwésserung
der Leiteinrichtung und des StraBenrandbereichs,
sind in die Planungen einer Schutzanlage

einzubeziehen. Bei groRen
Braunfroschbestanden und hier insbesondere bei
Spingfroschpopulationen ist die

Funktionsfahigkeit bei  Starkregenereignissen
zwingend erforderlich, weil je nach Witterung
schon in wenigen Nachten, manchmal schon in
einer Nacht, ein Grofiteil des Gesamtbestandes
schlagartig wandert. Hier hat das
Doppelréhrensystem eindeutige Vorteile, wie sich
in der Praxis gezeigt hat.

Was spricht, neben Fragen der Entwéasserung,
noch fur das Doppelréhrensystem? Das
Argument, andere Tiere, z.B. Saugetiere, wirden
diesen Durchlasstyp nicht annehmen, ist z.B.
durch zu den Tunnels hinleitende Fuchsspuren
widerlegt.
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Betreuung erschweren, vom immens hohen
Aufwand einmal abgesehen. Bei sehr geringen
Finanzmitteln ist die bauliche Absicherung der
Jungtierwanderungen in erster Prioritat zu sehen.

Mitte: Doppelrohren-Systeme haben sich,
korrekte Planung und Bauausfiihrung
vorausgesetzt, als sehr effizient erwiesen. Die
Offnungen der Einfallschachte miissen
jedoch bundig mit der Leitwand installiert
werden, damit wandernde Amphibien nicht
vorbeilaufen kdnnen. Praxiserprobt ist auch
der leichte Uberstand des Rohres, der das
Hineinfallen der Amphibien wesentlich fordert
und das Hineinlaufen von Wasser verhindert
(rechts).

Ahnliches diirfte fir den Dachs gelten. Nachteilig
konnte sich das Prinzip der Zwangsverfrachtung
dann auswirken, wenn z.B. Mause bei
Migrationen parallel zur StraBe in die Schéachte
fallen und nur zur gegenlberliegenden Seite
entweichen koénnen, obwohl eine
StralBenquerung nicht beabsichtigt war. Zu
diesen Aspekten besteht sicherlich noch
Forschungsbedarf. Der wesentliche Unterschied
im Vergleich zum Einfachdurchlass besteht, wie
gesagt, in der Zwangsverfrachtung. In den
Einfallschacht gelangten Tieren steht nur der
Weg zum gegenlberliegenden Tunnelausgang
offen. Zweifellos ist durch die Zwangsfangigkeit
die Durchwanderquote sehr hoch wenn nicht
hoher als beim Einfachdurchlass, eine korrekte
Detailgestaltung des Einfallschachtes
vorausgesetzt: Durch den Versatz des
abgeknickten  Einfallsrohres  entsteht eine
Lichtsperre, die die Verweildauer im Schacht
erheblich verkurzt. Somit ist ein
Durchlassdurchmesser von 40 cm (!) noch voll
funktionsfahig (siehe Planskizze). Dies kann die
technische LOsung sein, wenn lediglich eine
nachtragliche Durchpressung nur in einer
entsprechenden Tiefe moglich ist oder infolge der
Lage von Kabeln und Entwéasserungsleitungen in
der StralRle oder am Strallenrand eine
StralRenquerung nur mit diesem geringen
Durchmesser machbar ist. Hinzu kommt, daf3 oft
auch schon vorhandene Rohre sinnvoll in einen
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wirksamen Krdtentunnel umgewandelt werden
kdnnen bzw. ein zweites benachbartes Rohr fur
die andere Wanderrichtung funktionsfahig
gemacht werden kann. Wenn sich nun die
"Gretchenfrage" stellt, zu welchem System man

Alternative darstellen. Unsererseits wird das vor
18 Jahren  gebaute  Doppelrohrensystem
aufgrund der Verzehnfachung der dortigen
Springfroschpopulation in vollem Umfang als
funktionsfahig und in hohen Mafle als effizient

sich entscheiden soll, S0 sind alle bewertet.
bautechnischen und biologischen Faktoren
miteinander  abzuwagen. Hierzu folgende

Erfahrunstips: Ist eine Strallenquerung nur in

groRerer Tiefe maoglich, ist das
Doppelréhrensystem vorteilhaft, da erheblich
weniger Entwasserungsprobleme infolge

fehlender Einstiegsrampen entstehen. Beim sehr
tief liegenden Einfachdurchlass besteht die
Gefahr, daB das freiwillige Durchwandern
auch in intensiven Wandernachten, bedingt
vermutlich durch Kaltluftstau im Tunnel oder
andere Faktoren, stark behindert wird oder
nahezu unterbleibt. Diese Erfahrung muf3te bei
unserer Teststrecke am Weingartener Moor
gemacht werden. Beruhigend ist nur eines, dald
zur Zeit der Jungtierwanderung diese dort mit
groRem Aufwand durchgepressten
Einfachtunnels in den klassischen InnenmafR3en
100 x 60 cm (AuRBenmafle 180 x 100 cm) die
Wanderung der Jungspringfrosche vom Tal zum
Berg jedoch sicher ermdglichen. Ansonsten kann
die Durchpressung von Doppelrdhren billiger sein
oder als einzige bautechnische Moglichkeit
infolge des geringeren Durchmessers eine

Fuchsspuren im Schnee an einer
Amphibienschutzanlage belegen die starke
Frequentierung sowohl groRvolumiger
Kasten- als auch enger Rohrdurchlasse.Sogar
die steilen abgewinkelten Einfallrohren des
Doppelréhrensystems werden angenommen.

Doppelréhrendurchlass

Befahrbare Abdx:ckung
ahne Lichesinfall

Leiteinrichrung

.-"] cm Uberstand
/

Schachr aus

Betonringen
und Stahl-
eisen

& 100 em PVC-Rohr & 30 com

— / ¢
Tunnel aus Betonrohren
mind. @3 40 em ohne KTI“I!!I:I:I:II:IHE

| — Lauhbschichr zur

— 0,5 % Gefille Fallminderung
\Gmbki:mhichl:
In  einem weiteren Punkt konnte das zur freiwilligen Durchwanderung eines

Doppelréhrensystem Vorteile mit sich bringen,
ein Erfahrungsaustausch unter Fachleuten wére

Einfachdurchlasses steigt. Mul3 nun ein
Wanderkorridor  in  einem  weiter vom
hier sehr wiinschenswert: Es wird angenommen, Laichgewasser entfernten Abschnitt gequert
dal mit zunehmender Ann&herung an das werden, so kann sich die Zwangsverfrachtung in
Laichgewasser die Bereitschaft der Amphibien den Doppelrdhrentunnel férderlich auf die
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Durchwanderquote auswirken. Denkbar ware
auch eine kombinierte (z.B. abwechselnde)
Anordnung von Einfach- und
Doppelréhrendurchlassen. Es hat sich namlich
gezeigt, dal3 arteigene Unterschiede hinsichtlich
der zumutbaren Entfernungen zwischen den
Durchlassen bestehen. Fur Erdkroten muf3
durchweg mit geringeren Tunnelabstdnden
gerechnet werden als z.B. fur die agilen
Springfrésche. Hier kdnnen durchaus grofl3ere
Abstande, kombiniert mit dem Prinzip der
Zwangsverfrachtung der Doppelrohrentunnel, in
Betracht gezogen werden. Planungsrelevante
Empfehlungen sollten hierzu von Fachleuten
erarbeitet werden. Infolge der fur die

Die Zeit schreitet weiter und immer wieder
werden neue Baumaterialien und Systeme kreiert
und angepriesen. Grundsatzlich sind neue Ideen
immer gut, wenn sie zu einer effektiven
Verbesserung fuhren. Erfolgsstorys mit
Effizienzangaben von 90 % und mehr, so
geschehen bei der jingsten Publizierung eines
sog. "Kleintier-Rampentunnel-Systems"”,  sind
zunachst aber kritisch zu hinterfragen. Es darf
nicht passieren, dal3 gutglaubige Laien und alle,
die sich um einen guten Standard in der
Bautechnik fur Amphibienschutzanlagen
bemiihen, verunsichert werden. Leider existieren
bis in die jingste Vergangenheit hinein geniigend
Beispiele dafir, dall mangelndes Fachwissen
auch bei den ehrenamtlich vor Ort Téatigen zu
schlechten und dennoch teuren baulichen
Losungen geflhrt hat. Hier sind auch die
Naturschutzverbénde gefordert, ihren Mitgliedern
bei deren unentbehrlicher Naturschutzarbeit mit
entsprechendem Fachwissen beratend zur Seite
zu stehen. 90 %-ige Erfolge sind bei keinem
System zu erwarten, auch nicht, gemessen am
heutigen  Erfahrungsstand, bei  optimalen
Schutzanlagen. Es ist aber mdglich, gut
funktionierende Anlagen zu bauen, die ihren
Preis wert sind.

Ohne zuvorige kritische Hinterfragung sollten
auch Fachzeitschriften keine neuen Systeme
darstellen. Es mul3 der verfiigbare Wissens- und
Erfahrungsschatz in Sachen "Amphibienschutz
an StraBen" zugrunde gelegt werden. Dies betrifft
auch Skurrilitaten wie z.B. die Verfrachtung der
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einwandfreie Funktion des Doppelréhrensystems
zu berlicksichtigenden Feinmotorik und
Verhaltenweisen der Amhibien sind Kenntnisse
notwendig, die Planern in der Regel fehlen.
Leider ist dieses System im Merkblatt fir
Amphibienschutz an StraBen nicht mehr
enthalten, wie es dem Entwurf zu entnehmen ist.
Gerade deshalb ist es erforderlich, die Vor- und
Nachteile hier darzustellen. Aus diesen
Erfahrungen ist abzuleiten: Auch das
bautechnisch kompliziertere
Doppelréhrensystem hat in bestimmten
Situationen so grof3e Vorteile, dal3 sein Bau in
Sondersituationen immer als
Planungsvariante einzubeziehen ist!

Amphibien in den Tunnel mittels einer
"Amphibienwippe". Das Rad muf3 nicht immer
wieder neu erfunden werden. Erfindergeist sollte
dort eingesetzt werden, wo eine tatsachliche
Optimierung praxiserprobter Lésungen mdglich
erscheint.

Jede durchdachte Neuerung, auch zunachst
skurril anmutende Ldsungen, hatten es verdient,
einer  objektiven  vergleichenden  Prifung
unterzogen zu werden! Nicht, da nach einer
Normung gerufen werden muf3. Wenn jedoch
unzahlige Produkte heutzutage einer Prifung
unterzogen werden (muissen), warum soll der
StraBenbau  nicht selbst  Produkte  wie
Amphibientunnels und Leiteinrichtungen prufen,
bevor mit viel Geld etwas gebaut wird, das
moglicherweise nicht oder nicht ausreichend
funktioniert? Wenn das
Bundesverkehrsministerium mit  beachtlichem
Einsatz viel Grundlagenforschung finanziert hat,
darf es meines Erachtens nicht auf halbem Wege
stehen bleiben, zusehen wund sogar noch
genehmigen, dall ungepriffte und den
Empfehlungen des MAmMS widersprechende
Baustoffe verbaut werden, die dann in kurzer Zeit
als funktionsloser "Schrott" in der Landschaft
stehen. Dann wird zu Recht erneut die
Grundsatzfrage der Sinnhaftigkeit dieser ja nicht
gerade billigen Baulichkeiten aufgeworfen und
wir stehen wieder am Anfang unserer
gemeinsamen Bemihungen, solide bauen zu
wollen und nicht zu basteln!
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Links: Eine stralRenferne Trassierung mit
Trichterzuleitungen sollte und kann i.d.R.
vermieden werden: Bodenlebende Tiere
werden aus Habitaten ausgesperrt oder am
Entkommen gehindert, der Gelande- und
Materialbedarf ist zu gro. Zudem werden
derartige Schutzanlagen gerne ,vergessen”
und nicht mehr gepflegt.

Betrachtungen Uber Leiteinrichtungen

Glucklicherweise hat unsere Untersuchung die
Grundsatzfragen aufgeworfen und vergleichend
beantwortet. Zu dieser Aussage stehen wir und
werden selbst nicht nach den "Kompromissen"
suchen, die unserer Ansicht nach dem Verhalten
der Amphibien widersprechen. Daher werden wir
trotz anderer Aussagen bei der Forderung nach

Die Ausbildung kleiner trichterférmiger
Zuleitungen zu den Durchlassen ist mit sehr
geringen biologischen Verbesserungen
verknipft, fihrt aber oftmals zu erheblichen

Dennoch gibt es eine Vielzahl von Erfahrungen,
die nicht unmittelbar aus der Untersuchung
abzuleiten sind. Zu allerest stellt sich die Frage
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Rechts: Im Regelfall kann eine
strallenparallele und strallennahe Trassierung
mit in die Boschung integrierter
Leiteinrichtung realisiert werden. Hierdurch
wird der Gelande- und Materialbedarf auf ein
Minimum reduziert. Die Pflege ist am ehesten
gewadhrleistet und es werden keine
Lebensraume ausgegrenzt.

einer 30 cm breiten vegetationsfreien Laufebene
der Leiteinrichtung bleiben - eine Quintessenz
aus den biologischen Aspekten und den
Anforderungen einer praxisorientierten, nach
Méoglichkeit vereinfachten Pflege der
Schutzanlagen.

bautechnischen Schwierigkeiten. Eine
annahernd rechtwinklige Anbindung der
stralRenparallel gefihrten Leiteinrichtung an
die Durchlasse sollte der Regelfall sein.

einer sinnvollen Trassierung der Schutzanlage,
das ureigene Metier eines Planers. Hieraus ergibt
sich als Erstes folgende These:
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Die Schutzanlage ist nach Madglichkeit
strallennah zu trassieren. Wenn maglich ist
der  stralBenparallelen Anordnung der
Leiteinrichtung immer der Vorrang
einzurédumen!

Dies wird wie folgt begriindet: Nur in
unmittelbarer Stralennahe wird die nétige
Pflegekontrolle im erforderlichen MalRe
gewabhrleistet. Alles, was stralenfern in der
Landschaft liegt, wird in der Regel vergessen!
Hiervon gibt es eine Unmenge von Beispielen.
Hinzu kommt die zweite These:

Der Amphibienschutz darf keine
Begriindungen liefern, uniberwindbare
Sperren fur erdgebundene Kleintiere in die
Landschaft zZu bauen, potentielle
Lebensraume zwischen Stral3e und
Schutzanlage auszuschlieBen und den darin
gefangenen Amphibien und anderen Tieren
nur noch die Flucht zur StraBe hin zu
ermoglichen! Dies ist eine vollige Absage an in
die Landschaft ausgreifende trichterférmige
Anordnung der Leiteinrichtungen, die noch
geman friheren Vorgaben des alten MAMS 1987
(Seite  9) und des Heftes 4 der
Stralenbauverwaltung Baden-Wirttemberg
"Amphibienschutz an Straen" (Seite 30)
empfohlen wurde. Selbst die erhoffte Moglichkeit
der VergroRerung der Tunnelabstande wird in
Frage gestellt. Einerseits kdnnen stralRennahe
Schutzanlagen wesentlich effektiver kontrolliert
und rationeller gepflegt werden, z.B. mittels eines
Ausleger-Mahgeréates. Andererseits benotigen
trichterformige  Trassierungen auch  einen
erheblich gréReren Flachenzugriff, der oftmals
nicht gegeben ist oder nur mit entsprechenden
Finanzmitteln hergestellt werden kann, vom
erhdhten Materialbedarf im Vergleich mit der
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straBenparallelen Anordnung einmal abgesehen.
Auch der Bau von "Mini-Trichtern" flhrt oftmals
zu nicht  unerheblichen bautechnischen
Schwierigkeiten oder erzwingt die Verwendung
speziell geformter Fertigteile bei fragwirdigen
biologischen sprich die Funktion férdernden
Verbesserungen. Es existiert bislang keine
Untersuchung, die derartigen "Mini-Trichtern"
eine tatsachliche Steigerung der
Durchwanderquote bescheinigt.

Ein weiterer Grundsatz: Es ist madglichst
geradlinig zu trassieren! Ist ein starkeres
Abweichen von der geraden Linienflhrung nicht
zu umgehen, so ist am Knickpunkt ein Durchlass
vorzusehen. Eine Trassierung gegen die
Wanderrichtung ist zu vermeiden, da jedes
Abweichen zum Aufenthalt der Tiere am
Knickpunkt fuhrt oder sogar die Weiterwanderung
unterbindet. Gerade hier zeigt sich, wie
menschliche Vorgaben von den Amphibien nicht
akzeptiert werden. Derartige Problempunkte
entstehen immer wieder beidseits eines
Gitterrostes, der aus Sicherheitsgriinden in
einem gewissen Abstand zur StraRe eingebaut
werden muf3. Da der Einbau eines Durchlasses
an beiden "Knickpunkten" nicht in Frage kommt,
kann eine LOsung darin bestehen, einen "Knick"
mit einem Durchlass zu verbinden und auf der
gegenuberliegenden Seite die Leiteinrichtung in
Form einer sanften Kurve zu trassieren (siehe
Planskizzen). Ein derartiger Verlauf sollte
sinnvollerweise durch entsprechendes
Zuschneiden eines Elements und nicht durch
viele teure Anpassungen an vielen Elementen
erfolgen. Auch hier gilt der Grundsatz, so wenig
Fugen wie moglich entstehen zu lassen, da diese
besonders pflegebedirftige Schwachpunkte einer
Schutzanlage sind.
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Ideale Trassierung
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mind. 10 m

Trassierung unter beengten Verhéltnissen

Immer wieder ist festzustellen, da? unnétig teure
Amphibienschutzanlagen gebaut werden. Bei
gleichem Material sind Unterschiede von 100 %
festzustellen. Gerade die Art des Unterbaus und
die nur in bestimmten Fallen notwendige
Gestaltung der Tunneleingange mittels
Portalelement, Gegenwand und
Gitterrostabdeckung spielt hier eine Rolle. Es ist
zu fragen, ob z.B. die schweren Beton-L-Steine
tatsadchlich einen teuren Unterbeton zur
Stabilisierung bendtigen. Dem stehen die
Erfahrungen an vielen Anlagen gegeniber,
wonach die L-Steine ohne Fundamentierung
auch Uber viele Jahre hinweg, selbst im
Grundwasser stehend, stabil in der
StraBenbéschung sitzen. Zur zusétzlichen
Optimierung der Standsicherheit kann eher an
die Verwendung von Leitsteinen in T-Form
gedacht werden, die mit einem in der Bdschung
verankerten Gegenfuld versehen sind. Auf jeden
Fall ist die Herstellung einer wasserdurchlassigen
Hinter- und Unterfillung, evtl. erganzt durch
eingelegte Drainagen, zur Vermeidung von
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Frostdruck zu gewahrleisten. Uberschiissiges
Wasser muf3 tiber das in die Boschung integrierte
Leitelement abflieBen kénnen. Dies setzt voraus,
dal3 eine Hinterfullung bis zur Oberkante erfolgt
und das Element tiefer als die Fahrbahndecke
eingebaut ist.

Weitere Planungsdetails betreffen die
Endbereiche einer Schutzanlage. In den meisten
Fallen wird es nicht méglich sein, den gesamten
Wanderkorridor  durch  eine  Schutzanlage
abzusichern. Damit kommen die jeweiligen
Enden automatisch in Bereichen mehr oder
weniger intensiver Wandertatigkeit zu liegen.
Damit nun an der Leiteinrichtung entlang
wandernde Amphibien im Endbereich der Anlage
nicht unmittelbar auf die StraBe gelangen
kénnen, ist der Einbau sog. "Umkehrelemente"
notwendig. Derart gestaltete Abschliisse sollten
im Regelfall nicht  mehr als eine
Tunnelabstandslange, gem. MAmMS also ca. 50
m, vom letzten Tunnel entfernt liegen.
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Am Ende der Leiteinrichtung einer
Schutzanlage muf eine ,Umkehrschlaufe"
dafur sorgen, dald wandernde Amphibien

Unter verschiedenen Aspekten wurde schon die
notwendige Pflege von Amphibienschutzanlagen
angesprochen. Gerade in Zeiten knappen
Personals und finanzieller Zwange besteht
Bedarf, die langfristige Pflege schon von
Anbeginn in die Planung einzubeziehen. Sehr
viele Falle nicht oder nicht ausreichend
gepflegter Anlagen legen diesen Schluf? nahe.
Materialauswahl und Trassierung sollten, neben
all den genannten Aspekten, auch hinsichtlich

e Mahd der Vegetation ober- und
unterhalb der Leiteinrichtung. Der
Einsatz von Saugmulchgeraten ist zu
vermeiden. Insbesondere im Bereich vor
der Laufebene dirfen Pflegedurchgange
dann nicht durchgefuhrt werden, wenn
mit erhdhter Wanderaktivitat z.B. der
Jungtiere zu rechnen ist.

e Séaubern der Laufebene von Mull,
Mahdrickstanden, Ernteabféllen und
Erde bei angrenzender Ackernutzung
u.a..

e Kontrolle und ggf. Nachbesserung der
Hinterfillung des Leitelements, damit die
Entwasserung auch Uber das Element
gewahrleistet bleibt.
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zumindest nicht unmittelbar auf die Strale
gelangen kdnnen.

einer moglichen Vereinfachung der Pflege
erfolgen. Wesentliche Punkte sind hierbei die
Wahl ausreichend stabiler Bausysteme und die
Verwendung von Leitelementen mit ausreichend
breiter Laufebene (Empfehlung: ca. 30 cm).
Gerade die Breite der Laufebene bestimmt in
entscheidendem MaRe Uber den spéateren
Pflegeaufwand. Grundsatzliche
PflegemalRnahmen sind:

e Kontrolle und ggf. Nachbesserung von
Fugen (z.B. mittels dauerelastischem

Material)

e Kontrolle der Tunnelein-/ ausgange und
ggf. Entfernen von Mill, Laub,
Vegetation; Kontrolle und gof.

Nachbesserung der Anschlisse an die
Leiteinrichtung.

e Kontrolle der Durchlasse auf
Durchgangigkeit und ggf. Entfernung von
Wanderhindernissen (mall, Laub,
Ausspilungen, stehendes Wasser).

e Kontrolle der Gitterroste (Anschlisse,
Durchgangigkeit).
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Fur eine straBenparallele und stralRennahe
Trassierung der Leitsysteme spricht u.a. auch
die Erleichterung der notwendigen
Pflegearbeiten. Die Anlagen sind damit auch
direkt als Bestandteil des Strallenbauwerks

Fur alle Kontroll- und PflegemaRnahmen gilt:
Rechtzeitige Durchfihrung unter Ausschluf
ungunstiger Zeiten. Die Durchlassigkeitskontrolle
der Tunnels z.B. muf3 unbedingt vor Beginn der
Hauptwanderperioden, also ausgangs Winter
(Alttiere) bzw. im Spatfrihjahr (Jungtiere)
erfolgen. Mah- oder andere Pflegearbeiten dirfen
zu keiner akuten Gefahrdung wandernder Tiere

Links: Zur Pflege einer dauerhaften
Schutzanlage gehdért nicht nur das Freimahen
der angrenzenden Grinstreifen, sondern auch
die Materialkontrollen an Leitsystem und
Durchlassen. Auftretende Fugen miissen
dauerhaft verschlossen werden, damit die
Sperrfunktion gewéhrleistet bleibt.
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zu erkennen. Die Erfahrung zeigt, da? mit
steigender Entfernung von der Stral3e die
Gewahrleistung der Mindestpflege nicht mehr
gegeben ist.

fuhren. Sind Arbeiten zu einem unginstigen
Zeitpunkt  (Amphibienwanderung) nicht zu
umgehen, muissen begleitende
SicherungsmafRnahmen, z.B. Fangzaune, in
Betracht gezogen werden. Es ist durchaus
denkbar, Kontroll- und PflegemaRnahmen an
qualifizierte Fachkrafte und Buros zu vergeben.

Rechts: Durch Unterspulungen kann die
Sperrfunktion einer ganzen Schutzanlage
zunichte gemacht werden, weil Tiere das
Leitsystem unterwandern kdnnen. Geeignete
Hinter- und Unterfallungen missen dies
verhindern.
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Umsetzung in die Praxis - verschiedene Aspekte

bodengebundenen Tieren, vom Laufkéfer bis
zum Marder, Dachs, Fuchs und Fischotter,
eine Passage unter einer Straf3e erméglichen.

Moderne Schutzanlagen sollten nicht allein
unter dem Aspekt des Amphibienschutzes
konzipiert werden, sondern

Rechts: Eine sog. ,Durchwandersperre" kann

Links: Durch trogartige Materialien werden
es den wandernden Amphibien bei

wandernde Amphibien akut gefahrdet, da
ihnen bei ungunstigen stralRenparalleler Fihrung der Leiteinrichtung

Witterungsbedingungen ein rasches erleichtern, den Eingang des Durchlasses zu
Entkommen in die schitzende Vegetation finden.
verwehrt wird.

Uberbriicken, geschieht dies durch das

Ist ein Hohenunterschied zwischen dem
erprobte , Rampensystem": Links die

Leitsystem und tiefliegenden Durchléassen zu
44
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Ausfihrung bei Dammlage, rechts bei eine Gegenwand mit Gitterrostabdeckung ein
ebenem Gelande bzw. im Einschnitt. Auch bei eleganter und funktionsfahiger Ein-/Ausstieg
steiler ansteigendem Geladnde kann durch platzsparend realisiert werden

Tiefliegender Einfachdurchlass mit Ausmuldung (optimale L6sung)
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Tiefliegender Einfachdurchlass mit geringer Gelandebeanspruchung

Links: Fehlerhafte Anbindung des Leitsystems (Holzzaun!) an eine Feldwegunterfithrung. Wo immer
moglich sollten bestehende Querungen mit in die Schutzanlage eingebunden werden. Allerdings
muf3 auf ,dichte Anschlisse" geachtet werden, damit nicht wie hier die Tiere vor Erreichen des
Tunnels die Béschung erklettern kénnen!

Rechts: Fugen im Leitsystem, keine befestigte Laufebene, offener Gully vor der Leitwand - Beispiel
fur eine nicht funktionsféahige Anlage.
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Mangelnde Abstimmung der
Durchlassanschliisse kann zu gravierenden
Fehlkonstruktionen fihren bis hin zur volligen
Untauglichkeit der Schutzanlage. BO78:

Links: Zwei Fehler fihren zu einer nicht
funktionstuchtigen Anlage: Holz als Material
far eine dauerhafte Schutzeinrichtung ist
nicht bestéandig genug, zudem besteht keine
Hinleitung zum (zu kleinen) Durchlass.
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Wandernden Amphibien ist es nur durch
Zufall mdglich, den Durchlass zu finden. Statt
der notwendigen Hinleitung findet eine
Fehlleitung statt.

Rechts: Die Verbindung verschiedener
Materialien wie hier eine Blechleitwand und
ein Beton-Durchlass fihrt oftmals zu
bautechnischen Schwierigkeiten. Die
notwendigen Uberbriickungen, hier mit Blech
ausgefihrt, missen dauerhaft funktionsféhig
sein, damit an diesen empfindlichen Stellen
nicht die gesamte Effektivitat einer
Schutzanlage leidet.
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Durch die Auflage schwerer Natursteine
entstanden Kréafte, denen selbst die
tonnenschweren Beton-L-Steine nicht
gewachsen waren. Damit entstand genau im
empfindlichen Ubergangsbereich zwischen
Leitsystem und Durchlass eine Liicke. Besser

Ein Fehler und seine praxisnahe Behebung:
Hier wurde die notwendige Einrichtung zur
Entwasserung derart ungiinstig gestaltet, dal3
der Gully geradezu als Amphibienfalle
fungiert (links). Durch eine Kiesauflage
(rechts) kann die Situation zumindest insofern
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ware es gewesen, auf die Natursteine zu
verzichten und die Leitelemente mit einem
Gegenfuld in der Béschung zu verankern (T-
Form) bzw. die Leitsteine mit dem Tunnel zu
verschrauben.

entscharft werden, als Amphibien u.a.
Kleintiere, die sich entlang der Leiteinrichtung
orientieren, nicht mehr in den Gully stiirzen
kdonnen. Besser ware eine grundsatzlich
andere Planung der notwendigen
Entwasserungseinrichtungen gewesen.
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Links: Missen bei ansteigendem Gelande die
Rampenausstiege tiefliegender Durchlasse
mit einer Gegenwand gesichert und mit einem
Gitterrost abgedeckt werden, darf durch eine
Anschittung die Sperrwirkung nicht
vermindert werden. Uber die Anschiittung
kdnnen wandernde Amphibien auf den Rost
und evtl. auf die Straf3e gelangen.

SchluRbemerkung

Die Fulle der auch hier nur unvollstéandig
dargestellten Aspekte macht deutlich, dal3 trotz
mannigfacher Erfahrungen eine individuelle
Umsetzung in die jeweilige landschaftliche
Situation, angefangen von den biologischen
Aspekten (Erhebung und Auswertung der
Wanderschwerpunkte) bis hin  zu den
topographischen und bautechnischen
Gegebenheiten erfolgen muf3. Jede
Amphibienschutzanlage stellt ein "Unikat" dar, ein
Bau nach "Schema F" ist nicht mdglich. Ist die
Ausarbeitung einer eigenen Fachplanung nicht
moglich, muR umso mehr eine intensive
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Rechts: Akzeptabler wenn auch durch die
trichterformig zufihrenden Leitsteine im
Ubergangsbereich problematischer Anschluf
(kein versatzloser Ubergang).

Fachbetreuung im Vorfeld der Ausschreibung
und wahrend der Bauphase erfolgen. Gerade
hier kdnnen Detailfehler vermieden werden, da
die wenigsten Baufirmen auf eigene Erfahrungen
im Bau von Amphibienschutzanlagen
zurlickgreifen kénnen. Andernorts gemachte
Erfahrungen sollten Ubertragen, Fehler nicht
wiederholt werden. Das folgende Ablaufschema
zeigt den idealen Ablauf einer
"amphibientkologischen Planung". Méglichkeiten
fur eine effektive saisonale Schutzmaflinahme
zeigt die abschlieRende Darstellung.
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Kléren biologischer Fragen

Grundlagenerhebung;

* Artenvorkommen (inkl. naturschutzfachliche Bewertung), Wanderschwerpunkie, Individuenzahlen, Beurteilung der
Habitate im Umfeld und ggf. Optimierung; Auswertung vorhandener Daten oder Durchfilhrung einer aweijihrigen
Amphibienuntersuchung (z. B. Zaun-Eimer-Methode, Laichplatzkartierungen)

» Diskussion miglicher Lisungsansiitze, z. B. weilere mobile Betreuung, StraBensperrungen, Ersatzpewiisser in Kom-
hination mit Sperreinrichtung, Reduzierung von Beeintriichtigungen

+ Zielformulierung
I—’ Entscheidung fiir den Bau einer Amphibienschutzanlage "J
r (Leiteinrichiung mit Durchliissen) 1

Herpetologisch / technische Fachplanung

Auf der Grundlage der:

» hiologischen Daten (5. 0.)

* Topographie

» strafienbautechnischen Gegebenheiten

= Answahl der Bavstoffe fiir Durchlisse und Leiteinrichiung

+ Lage und Anzahl der Durchlisse

* Trassierung der Leiteinrichiung

« Detaillierte Avsfilhrungsplanung

+ Einbeziehung des Umfeldes (Optimierung der Habitate; Reduzierung von Beeintrilchtigungen; Ersatzlaichpewiisser u. a.)

Im Rahmen der Planung ist die Einbeziehung technischer und biologischer Fachkriifie unabdingbar.

|

Fachiékologische Baubegleitung

« Zusammenarbeit mit Behirden, Bauleiung und Baufirma
» iikologische Banaufsicht

|_. Abnahme ‘J

unter Beteiligung der Baubehirden, der Naturschutzbehisrde (Artenschutz), der Gemeinde

r und eherenamilich Titiger _l
Funktionskontrolle Effizienzuntersuchung RegelmiéBige Kontrollen
und PflegemaBBnahmen
Im zweiten Jahr nach Pertigstellung;  Zweijihrige Untersuchung ab dem
mind, eine Wandersaison (All- und  sechsten Jahr nach Fertigstellung: (jiihrlich nach festgelegtem Plan)
Jungtiere): Beobachtungen, halb-  Auswirkung der Schutzanlage auf die
quantitative Untersuchung Zielarten und Populationen (Be-
standskontrollen an den Laichgewiis-
gef. Nachbesserungen sSern)
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Saisonale Schutzaktion mit vermindertem Aufwand

Die Leitwirkung eines geeigneten Mobilzaunes
kann bei entsprechenden Geléandesituationen fir
eine wesentliche Reduzierung des

Betreuungsaufwandes genutzt werden. Die
schematische Plansskizze verdeutlicht, wie eine
Zuleitung zZu einem

bestehenden

Saisonale Schutzaktion mit vermindertem Aufwand

Auch durch die Verwendung von Fangkésten
kann der Betreuungsaufwand wesentlich
minimiert werden. Solch eine Ldsung bietet sich
z.B. bei spitzwinklig zulaufenden Wanderungen
an. Der Fangkasten wird an der Spitze der
trichterformig z.B. entlang der Waldrander
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Grabendurchlass gestellt werden kann. Der
Durchlass ist evtl. durch den Einbau seitlicher
Trockenbermen, die als Wanderebenen
fungieren, zu optimieren. Eine Sammelbetreuung
ist nicht notwendig.

Mobiler Schutz-
zaun alt

e Maobiler Schutz-/
Leitzaun nen

verlaufenden Fang- (Leit-) Zaune in den Boden
eingegraben. In den Kasten gefallene Tiere
kénnen sich im offenen Boden bzw. in der
eingebrachten Laubstreu vergraben und sind z.B.
bei ungunstigen Witterungsverhéltnissen
geschitzt. I.d.R. genligt eine Leerung pro Tag.
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Fangkasten aus Holz (witterungsbestandige
Siebdruckplatte); ca. 1 m2 Grundflache,
offener Boden

4. Vergleichende Untersuchung

4.1 Material und Methoden

Die vergleichende Untersuchung von insgesamt
16 verschiedenen Materialien wurde von
Planungsbiro Beck und Partner, Karlsruhe, in
den Jahren 1996 und 1997 durchgefiihrt. 1999
erfolgten noch begrenzte Nacharbeiten. Die
Testanlage befindet sich an der Bundesstralle 3
zwischen Karlsruhe und Weingarten/Baden im
Landkreis Karlsruhe, Baden-Wiirttemberg. Dieser
Standort weist fur die Durchfihrung einer
derartigen Untersuchung besonders giinstige
Voraussetzungen auf, da

e er inmitten der Wanderkorridore
mehrerer  Amphibienarten mit z.T.
groRen Populationszahlen liegt

e (ber viele Jahre hinweg umfangreiche
Aufzeichnungen Uber das
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Wandergeschehen der Amphibien im
Umfeld des Naturschutzgebietes
"Weingartener Moor" existieren und

e die Nahe zur Stadt Karlsruhe eine
intensive, je nach aulReren Bedingungen
auch spontane Betreuung der Anlage
ermdglichte.

Diese besondere Standortgunst wurde schon bei
einer friheren Untersuchung der Bezirksstelle fr
Naturschutz und Landschaftspflege Karlsruhe
(RATZEL, 1993) genutzt. Auch die wesentlichen
Rahmenbedingungen in Form des
bereitstehenden Grundstucks, des
Stromanschlusses u.a. konnten von dieser ersten
Untersuchung Gbernommen werden.
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Winterquartier

Lage der Testanlage bei Weingarten im
Bereich des Wanderkorridors zwischen den
Hangwaéldern und den Feuchtgebieten der
Ebene (verandert nach Ratzel (1993);

Die Beziehungen zwischen den
Amphibienlebensrdaumen  im  Umfeld  der
Testanlage lassen sich wie folgt beschreiben:
Durch die Lage im Bereich des 6stlichen
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Ausschnitt Top. Karte 6917; Quelle Graphik
Landschaftsquerschnitt: Gartenbauamt, Stadt
Karlsruhe.

Rheingraben-Randes bestehen geradezu
klassische Wanderbeziehungen: Die Walder der
Hangschultern im Ubergang zum Kraichgauer
Hugelland dienen den Amphibien als Winter- und
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Sommerquartiere. Laichgewasser befinden sich
im Bereich der sog. Kinzig-Murg-Rinne, eines
nacheiszeitichen und  heute verlandeten
FluBsystems. Neben zahlreichen Kleingewassern
wie Graben u.a. sind als zentrale Laichgewéasser
das "Weingartener Moor" und der angrenzende
"Grotzinger Baggersee", beide innerhalb des
Natur- und Landschaftsschutzgebietes
"Weingartener Moor - Bruchwald Groétzingen”
gelegen, zu nennen. Zwischen diesen
Lebensraumen bestehen das ganze Jahr uber,
vom zeitigen Frihjar bis zum Herbst, intensive
Wechselbeziehungen. Die B 3 verlauft in SW/NO-
Richtung im Ubergangsbereich von den
Hangwaldern zur Ebene und durchschneidet
damit diese angestammten Wanderbeziehungen.

Mobile Schutzaktionen fanden seit den 1970er-
Jahren statt. 1981 wurde mit dem Bau einer
dauerhaften Amphibienschutzanlage im
Kernbereich des Wanderkorridors begonnen (3
Doppelréhrendurchlasse und 600 m Beton-
Leiteinrichtung). Der tatsachliche Wanderkorridor
erstreckt sich jedoch Uber einen wesentlich
groReren Bereich von ca. 2 km, weshalb die
dauerhafte Schutzanlage sukzessive erweitert
wird. Bis heute missen jedoch noch Teile der
Wanderstrecken mit mobilen Schutzzaunen
abgesichert werden. Auch zeichnet sich der
Trend ab, daR sich der Wanderkorridor unter dem
EinfluR des sich erweiternden Baggersees weiter
nach Suden ausdehnt und damit der
Konfliktbereich an der B 3 langer wird.

Der Zusammenhang zwischen den Waldern
des Hugellandes (hinten) und den
Feuchtgebieten der Kinzig-Murg-Rinne
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(Vordergrund) wird hier besonders deutlich;
die BundesstralRe 3 verlauft quer durch die
Bildmitte; der Pfeil markiert die Testanlage.
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Testanlage samt Umfeld neben der B 3 beim
»Werrabronner Hofgut".

Hinweise zu den Amphibienarten

Als Lebensraum von insgesamt 14
Amphibienarten kommt dem NSG "Weingartener
Moor" Uberregionale Bedeutung zu. Im Bereich
der Schutzanlagen sind regelmagige
Wanderungen folgender Arten zu beobachten:
Springfrosch, Erdkrote, Grasfrosch,
"Wasserfrosch”, Bergmolch und Teichmolch.
ZahlenmaRig uberwiegt deutlich der Anteil von
Springfroschen und Erdkroten, wobei sich Uber
die Jahre hinweg starke Schwankungen ergeben
kénnen. Fir die beiden Arten Springfrosch und
Erdkréte zeigt das untenstehende Diagramm
folgende Entwicklung auf: Wahrend sich der
Bestand an Erdkroten bis heute auf ca. 1000
Tiere verringert hat, war 1996 fur den
Springfrosch eine extrem hohe Zahl wandernder
Tiere von ca. 10.000 registriert worden! Als
Grunde fur diesen relativ raschen

Populationsanstieg kénnen vorausgegangene
gunstige Amphibienjahre, die Aktivierung von
Gewassern im Bereich einer Pflegeflache im
NSG "Weingartener Moor" und eine sich
langfristig abzeichnende positive Wirkung der
Schutzanlage, insbesondere auch fur wandernde
Jungtiere, vermutet werden. Die
Springfroschvorkommen im nordbadischen Raum
zwischen Karlsruhe und Bruchsal sind als
Schwerpunktgebiet dieser Art in Baden-
Wirttemberg anzusehen. Auch hierin liegt eine
Standortgunst fir die Testanlage begriindet, da
damit als "Testobjekte" auch Springfrésche in
beachtlichem Umfang als landesweit seltener Art
zur Verfugung standen, die zudem aufgrund der
agilen Fortbewegung besondere Anspriche an
die Funktionstichtigkeit von
Amphibienschutzanlagen stellt.

L0000

Q000

T

BOOO

TOM0
— G000

— 5000

A I |
AR Y S A N I

o
o

{— 4000
™ 3000
— 2000
" 1000

1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994

1994

"

1958

Bestandsentwicklung bei Erdkréte und Springfrosch / Wanderstrecke Weingartener Moor ab 1981:
Sukzessiver Ausbau der Amphibienschutzanlage
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Versuchsaufbau

Bei der grundsétzlichen Anordnung der zu
untersuchenden Materialien wurde versucht, den
Tieren eine Durchwanderung der gesamten
Testanlage zu ermdglichen. Aus diesem Grund
wurden die einzelnen, jeweils 10 m langen
Elemente derart hintereinander angeordnet, daf3
vom jeweiligen Ende eines Elements ein
Erreichen der jeweiligen Mitte des nachsten
Elements mdoglich war. Dazwischen errichtete
Fangzaune leiteten die Tiere von Element zu
Element. Trichterartig aufgestellte Fangzéune im
Vorfeld und seitlich der Anlage dienten ebenfalls
diesem  Zweck. Als Fangzaun  wurde
folienverschweil3ter Drahtzaun verwendet.

Technische Daten

e StralRenleuchte:
Spiegelleuchte, (80 Watt
Quecksilberdampf-Hochdrucklampe),
abgedunkelt mit blauer Folie

e mobile Strahler:
dimmbare Halogen-Fluter 500 W

Der Wanderrichtung der Jungtiere gemaf wurde
die Untersuchungsanlage jeweils
folgendermalRen umgebaut:

e die mobilen Zaune wurden auf einer
Lange von mind. 5 m aufgestellt.

e die dauerhaften Leitelemente wurden
ebenfalls gemaR der zum Bergwald
gerichteten Wanderung ausgerichtet:
Sofern mehr als die zur Frihjahrs-
Wanderung jeweils eingebauten 10 m
langen Testmaterialien vorhanden
waren, wurden auf der Gegenseite
jeweils 5 m des gleichen Materials
angeordnet (Amphibien-Leitwand Fa.
Beilharz, Amphibien-Leitstein Fa. Mall
(L-Form), Amphibien-Leitstein (L-Form)
Fa. Zieger, Amphibien-Leitwand Fa.
Zunklei). Waren von einem Produkt
insgesamt nur 10 m Testmaterial
vorhanden, wurden jeweils mind. 5 m
gemal der Jungtier-Wanderrichtung
umgebaut  (Amphibien-Leitwand  Fa.
ACO (alt), Amphibien-Leitwand Fa. ACO
(neu), Amphibien-Leitstein (halbrund)
Fa. Zieger).

e die Amphibien-Leitwand Fa. ACO (alt)
wurde dabei an der Stelle des im
Frahjahr getesteten Sechseck-
Drahtgeflechts aufgebaut, da sich eine
Untersuchung des Drahtzaunes in
Bezug auf wandernde  Jungtiere
erubrigte.

e vor jedem Testmaterial wurde
halbkreisformig ein  Fangzaun mit
seitlichen Fangeimern so eingebaut, dai3
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In Wanderrichtung der Alttiere gesehen erfolgte
zunachst das  Aufstellen der mobilen
Zaunmaterialien. Die dauerhaften Leitelemente
wurden am Ende der Testanlage eingebaut.
Dazwischen erfolgte der Einbau der zu
untersuchenden Gitterroste. Alle Materialien
wurden den Herstellerangaben gemaf derart auf-
bzw. eingebaut, dall eine realitatsnahe
Simulation der Amphibienwanderung ermdglicht
wurde. Nahere Angaben finden sich bei den
Erlauterungen zu den einzelnen Materialien.

Die Ausleuchtung der Anlage erfolgte sowohl mit
einer stationdren StraBenleuchte (Beschreibung
siehe bei RATZEL, 1993) als auch mit zwei
regelbaren Halogenstrahlern.

die vor den Elementen ausgesetzten
Jungtiere nach Passage des
Testmaterials wieder eingefangen
wurden. Andernfalls ware eine
Begehung der Testanlage durch die
Beobachter ohne Gefahrdung der Tiere
nicht mdglich gewesen.

Die Ausleuchtung der Anlage erfolgte analog zur
Alttier-Untersuchung.

Der Einbau der Gitterroste der Firmen Zieger und
BIRCO erfolgte ohne die dazugehoérigen Beton-
Rinnen. Die jeweiligen Rost-Elemente wurden,
auf Kantholzern gelagert, ebenerdig in den
Boden eingegraben. Der Gitterrost der Fa. ACO
wurde jeweils komplett mit Beton-Rinne installiert.

Aus liefertechnischen Grinden wurden zwei
Produkte (Amphibien-Leitwand Fa. ACO (neu),
Gitterrost Fa. Zieger (gem. MAmMS)) 1996 erst zur
Jungtier-Wanderung eingebaut.

Im zweiten Untersuchungsjahr ergaben sich
folgende Neuerungen:

Bei den mobilen Schutzzunen wurde das
Produkt Austronet-Amphibienzaun anstelle des
1996  untersuchten 13 mm  Sechseck-
Drahtgeflechts aufgebaut, da keine
nennenswerten neuen Erkenntnisse aus der
weiteren Untersuchung des Drahtgeflechts zu
erwarten waren. Das Verhalten der Tiere an
diesem Zauntyp war bekannt und wurde 1996
auch im Rahmen der Untersuchung bestatigt.
Zudem ware die weitere Beobachtung von Tieren
am 13 mm Sechseck-Drahtgeflecht, bedingt
durch das sehr lange Verharren am Zaun, mit
einem hohen Zeitaufwand verbunden gewesen,
der zu Lasten anderer Materialien gegangen
ware. Das Amphibienschutz-Zaungitter Fa. Coers
wurde 1997 in  senkrechter  Anordnung
aufgestellt, um das Verhalten der Amphibien
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auch bei dieser Aufstellungsform zu testen.
Herstellerseits existiert keine genaue Vorgabe.

Bei den dauerhaften Leitsystemen wurde das
Produkt Amphibien-Leitwand Fa. Zunklei neu
eingebaut.

Bei den Gitterrosten wurde ein weiterentwickeltes
Gitterrostmodell der Fa. ACO (Amphibien-
Stopprinne Fa. ACO (neuer Rost)) getestet, der
am jeweiligen Untersuchungsabend in die
zugehdrige Rinne eingelegt wurde.

Nachfolgend werden die  Testmaterialien
beschrieben und deren Anordnung in den
Untersuchungsjahren 1996 und 1997
verdeutlicht. Genauere technische Angaben zu
den Testmaterialien finden sich bei den
Produktbeschreibungen sowie im Anhang.
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Mobile Amphibien-Schutzzéune
Bezeichnung Austronet-Amphibienzaun

Produkt, Hersteller Kunststoff-Gewebe (HDPE),
Schattiernetz;
Fa. PLASPACK, Schwanenstadt

Beschreibung Als Schattiernetz z.B. fur Tennisplatze
verwendetes, dunkelgriines Kunststoff-Gewebe, oben mit
einem angené&hten beidseitig wirkenden Uberstiegschutz;
stabilisiert durch Einh&dngung in einen an Haltestédben
gefuhrten Spanndraht und den umgeschlagenen, mit Erde
beschwerten unteren Teil.

Zaunhothe: 38 cm

Laufebene: Boden/Vegetation

Bezeichnung Amphibien-Schutzzaun Fa. Beilharz

Produkt, Hersteller Amphibien-Schutzzaun;
Fa. Johannes Beilharz, Vohringen

Beschreibung Griines Polyethylengeflecht mit einer
Maschenweite von ca. 4x4 mm, UV-stabilisiert; oben
Randverstarkung mit eingearbeiteten Befestigungsdsen;
Aufstellung in freier Flur mittels Haltestédben und Spannseil,
an vorhandene Zaune Uber Einhdngung an Kettennotglieder;
das Zaungewebe ist jeweils ca. 4 cm in den Boden
einzugraben.

Zaunhohe: 42 cm

Laufebene: Boden/Vegetation
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Bezeichnung Amphibienschutz-Zaungitter Fa. Coers

Produkt, Hersteller Amphibienschutz-Zaungitter;
Fa. Dr. Coers GmbH, Dusseldorf

Beschreibung Kunststoff-Zaungitter (PE - HD) in einer Breite
von 62 cm (erhaltlich auch in einer Breite von 1 m); Aufstellung
beliebig je nach den ortlich vorhandenen
Befestigungsmaterialien (Haltestabe, an Zaune etc.) ohne
Spannung unter punktueller Befestigung; in den Boden
einzugraben.

Zaunhothe: 57 cm

Laufebene:

- Boden/Vegetation (bei senkrechter Aufstellung)

- Zaungewebe (bei halbrunder Aufstellung)

Bezeichnung Sechseck-Drahtgeflecht

Produkt, Hersteller Vertrieb Glber Baumarkte oder
Eisenwarenhandlungen, z.B. Fa. Draht-Krebs, Rastatt (Zaun
incl. Haltestabe)

Beschreibung Verzinktes Sechskant-Drahtgeflecht mit einer
Maschenweite von 13 mm ("Hasendraht"); Aufstellung in
halbrunder Form auf freier Flur, gestitzt durch Metall-
Haltestabe; der Zaun legt sich dem Boden bei entsprechender
Spanung an, kann zusatzlich durch Erdnégel gesichert
werden.

Zaunhohe: ca. 40 cm

Laufebene: Boden/Vegetation

Bezeichnung Amphibien- und Kleintierschutzzaun Fa. Zieger
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Produkt, Hersteller Flexibler Amphibien- und
Kleintierschutzzaun;
Fa. Egon Zieger, Oberhausen-Rheinhausen

Beschreibung Beidseitig mit undurchsichtiger, brauner und
UV-fester Folie kaschiertes verzinktes Maschendraht-Geflecht;
aufgestellt in halbrunder Form, gestitzt durch Haltestdbe mit
Abstandshaltern; legt sich dem Boden durch Spannung an,
kann zusatzlich durch Erdnagel verankert werden.

Zaunhghe: 30 cm

Laufebene: Folie

Dauerhafte Leiteinrichtungen
Bezeichnung Amphibien-Leitwand Fa. ACO (alt)

Produkt, Hersteller ACO PRO Amphibien-Leitwand mit
Stitzpfosten;
Fa. Durotec, Rendsburg

Beschreibung Schwarze, bogenférmige Recyclingkunststoff-
Leitelemente; an der Hinterseite durch Erdnagel am Boden
befestigt; die Leitelemente werden zur Stabilisierung auf
Pfosten aus Recycling-Kunststoff aufgelegt und befestigt;

In freitragender Form (ohne Haltepfosten) werden die
Bogenplatten in Beton-Ful3platten (B45) eingesteckt und
befestigt; diese Bauart wurde im Test nicht untersucht;
Hinterfullung zu ca. 2/3 mit Erdreich vorgesehen.

Hohe der Leitwand: 45 cm

Laufebene: Boden/Vegetation
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Bezeichnung Amphibien-Leitwand Fa. ACO (neu)

Produkt, Hersteller ACO PRO Amphibienleitwand aus
Polymerbeton;
Fa. Durotec, Rendsburg

Beschreibung Leitelemente aus beigefarbenem
Polymerbeton mit leicht abgeschragter Laufebene und
Uberstiegschutz; der waagrechte, in die Béschung eingebaute
hintere FuR3teil kann mit Erdnageln gesichert werden;
Hinterfullung mit Erdreich.

Hohe der Leitwand: 40 cm

Breite der Laufebene: 12 cm

Bezeichnung Amphibien-Leitwand Fa. Beilharz

Produkt, Hersteller Amphibien-Leitwand;
Fa. Johannes Beilharz, V6éhringen

Beschreibung Leitwand aus schwarzen Recyclingkunststoff-
Platten mit integriertem Uberstiegschutz; Aufbau auf freier Flur
(Metall-Stitzpfosten; Verbindung der Platten untereinander
sowie Befestigung an den Stitzen durch Kunststoff-Bander)
oder an vorhandene Zaune (mittels Befestigungsbandern); die
Platten werden ca. 15 cm tief in den Boden eingegraben.
Hohe der Leitwand: 80 oder 60 cm

Laufebene: Boden/Vegetation
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Bezeichnung Amphibien-Leitstein Fa. Mall (L-Form)

Produkt, Hersteller Amphibienleitstein,
Fa. Mall-Beton, Ettlingen

Beschreibung Armierter Beton-Leitstein in L-Form mit leicht
abgeschragter Laufebene und Uberstiegschutz; Einbau in die
Stralenbdschung.

Hohe der Leitwand: 48 cm

Breite der Laufebene: 33 cm

Bezeichnung Amphibien-Leitstein (L-Form) Fa. Zieger

Produkt, Hersteller Amphibien- und Kleintierschutz-Leitstein;
Fa. Egon Zieger, Oberhausen-Rheinhausen

Beschreibung Armierter Beton-Leitstein in L-Form mit leicht
abgeschragter Laufebene und Uberstiegschutz; Einbau in die
Stralenbéschung.

Hohe der Leitwand: 48 cm

Breite der Laufebene: 34 cm
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Bezeichnung Amphibien-Leitstein (halbrund) Fa. Zieger

Produkt, Hersteller Amphibien- und Kleintierschutz-Leitstein,
Fa. Egon Zieger, Oberhausen-Rheinhausen

Beschreibung Armierter Beton-Leitstein in halbrunder Form
mit leicht abgeschragter Laufebene; Einbau in die
Stralenbdschung.

Hohe der Leitwand: 35 cm

Breite der Laufebene: 32 cm

Bezeichnung Amphibien-Leitwand Fa. Zunklei

Produkt, Hersteller ZB-Amphibien-Leitelement;
Fa. Ludger Zunklei GmbH, Nieheim

Beschreibung Leitelement aus grauem Recyclingkunststoff in
L-Form mit FuRplatte und Uberstiegschutz zum Einbau in die
StraRenbéschung; Sicherung durch Erdpflécke und
Verschraubung der Teile untereinander.

Hohe der Leitwand: 48 cm

Breite der Laufebene: 33 cm
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Bezeichnung Amphibien-Stopprinne Fa. ACO

Produkt, Hersteller Amphibien-Stopprinne;
Fa. Durotec GmbH, Rendsburg

Beschreibung Beton-Rinne mit eingelegtem Stahlmaschenrost;
Laufebene aus Polymerbeton; Gitterrost mit versetzbarem
Steckrahmen zur Erzielung veranderbarer Maschenweiten
(variabler Rost) und neuer, unveranderbarer Gitterrost (neuer
Rost).

Langsstreben-Abstand:

- Variabler Gitterrost: 7,5 und 6,5 bzw. 9,2 und 8,3 cm.

- Neuer Rost: 4 cm

Variabler Rost Funktionl(breite Spalten):
Effektive offene Rostbreite: 35 cm
Maschenweite: 11,5x 7,5/10,5x 6,5 cm
Querstreben-Breite: 1,7 bzw. 3,0 cm
Langsstreben-Breite: 2,7 cm
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Variabler Rost Steckrahmen herausgenommen:
Effektive offene Rostbreite: 37 cm
Maschenweite: 11,5x9,2/11,5x 8,3 cm
Querstreben-Breite: 1,7 cm
Langsstreben-Breite: 1,1 cm

Neuer Rost effektive offene Rostbreite: 36,5 cm
Effektive Spaltenbreite: 4 cm
Querstreben-Breite: 1,5 cm
Langsstreben-Breite (Rundeisen): 1,5 cm

Bezeichnung Gitterrost Fa. BIRCO

Produkt, Hersteller BIRCO SIR Krétenrost (Versorgungskanal
mit Kantenschutzblech)
Fa. BIRCO Baustoffwerk GmbH, Baden-Baden

Beschreibung Gitterrostabdeckung aus 3 mm starkem
verzinktem Stahlblech.

Effektive offene Rostbreite: 53,7 cm

Maschenweite: 10,2 x 6,3 bzw. 6,7 X 6,3 cm
Querstreben-Breite: 0,5 cm

Langsstreben-Breite: 0,5 cm
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Bezeichnung Gitterrost Fa. Zieger (gem. MAMS)

Produkt, Hersteller Einfallschacht und Abdeckrost gem.
MAmMS;
Fa. Egon Zieger, Oberhausen-Rheinhausen

Beschreibung Beton-Rinne mit eingelegtem, verzinktem Stahl-
Gitterrost gem. MAmMS; die Langsstreben sind im Abstand von 6
cm auf quer verlaufenden Rundeisen befestigt.

Effektive offene Rostbreite: 41,7 cm

Langsstreben-Abstand: 6 cm

Langsstreben-Breite: 0,8 cm
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Untersuchungsanlage Weingarten

Ty Tl

Untersuchungsanlage Weingarten im Frihjahr (oben) und Sommer (unten) 1996 (Ansicht von SW)
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Darstellung des Versuchsaufbaus im Fruhjahr 1996
Untersuchungsanlage Weingarten

Versuchsaufbau Alttier-Hinwanderung

BundesstraBe 3

s Mobile Schutzzéune
— L eiteinrichiungen
]

e Gitler-Roste d

Fangziune bestehande Leisinnchiung .
Mafstab 1:200 Durchilan

Leitwand Fa. Beilharz Leitwand :\'_ ACO
L-Stein Fa. Zieger Leitstein (halorund) Fa. Zieger L-Saai

I |
FIOV BIRCO Rast ACOD

Drahi

Schutzzaun Fa. Beilharz

/[\

Wanderrichtung

Darstellung des Versuchsaufbaus im Sommer 1996

Untersuchungsanlage Weingarten

Versuchsaufbau Jungtierwanderung

BundesstraBe 3

— Laitzlne
—— Laiteinrichtungen
H
mmm  Gitter-Roste <7
Fangzaung bestanends Leileinrchiung
MaBstab 1:200 Durchian
Leitwand Fa. Bellharz Leitwand (neu) Fa. AGO
- S e,
Wanderrichtung | _giein Fa. Zieger Leitstein (halrung) Fa. Zieger L-Gtein Fa. Mal

d N N s
R R

Schutzzaun Fa. Beilharz Schutzzaun Fa. Zieger

Darstellung des Versuchsaufbaus im Frihjahr 1997
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Darstellung des Versuchsaufbaus im Frihjahr 1997

Untersuchungsanlage Weingarten

Versuchsaufbau Alttier-Hinwanderung

BundesstraBe 3

s Mobile Schutzz8une
I memnw'l
L]

mmmm  Gitler-Roste 4

Fangzdune bestehenda Leitainnchiumg

Mafstab 1:200 DurchiaR

Laitwand Fa. Bailharz Laitwand (alt) Fa. AGO Laitwand {nm}ja_ ACO
\ .

L-Stein Fa. Zieger Laitstain {halbrund) Fa. Zieger -En_a'g_Ea. Mall
—— TT———— P, . \
- —_— E—— — ; j Sutindrs Luspe
Ledbwand Fa. Zunklei mw& mya ACO Rost F&Z\agar
M
Schulzzaun Ausironal Gitter Fa. Coars .

/r Schutlzzaun Fa. Beilharz Schutzzaun Fa. Zieger

‘Wanderrichiung

Darstellung des Versuchsaufbaus im Sommer 1997

Untersuchungsanlage Weingarten

Versuchsaufbau Jungtierwanderung

Bundesstrafe 3

—— Laoizdune
| piteinfichtungen
N
E— Gitter-Roste d
Fangzune bestehende Ledenrichiung
MaBsiab 1:200 Dwrehlaf
Leutwand Fa. Beilharz Leltwand (neu) Fa. ACO
o~ . oy
L-Stein Fa. Jseger Laitsiein (halbrund) Fa. Zieger L-5tein Fa. Mall
Leiviand Fa. Zunie oy N da® S Lo
Rost Fa. BIRCO Rost Fa. ACO Rost Fa. Ziager
Schutzzaun Austronst Gitter Fa. rs
Wanderrichtung

P | — i
\l/ Schutzzaun Fa. Beibharz Leitwand (all) Fa. AGO  Schutzzaun Fa. Zieger
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Klimatische Messungen

An jedem der Beobachtungsabende wurden
begleitende klimatische Messungen
durchgefuhrt, um den maoglichen Einflu der
Faktoren Temperatur und Luftfeuchte auf das
Verhalten der Tiere abschatzen zu konnen. Die
Messungen wurden in den fur die Tiere
relevanten Bereichen (s.u.) erhoben. Bei der
Alttier-Untersuchung erfolgten diese Messungen
am Beginn und gegen Ende des jeweiligen

Die Temperatur als Oberflachentemperatur

T1

Beobachtungszeitraums, um vor allem
Abklhlungseffekte in den Frihjahrsnachten zu
erfassen. Wahrend der Jungtier-Untersuchung im
Sommer erfolgte ein Mel3durchgang zu Beginn
der Beobachtungen.

Folgende  Parameter wurden mit dem
kombinierten Temperatur-/ Feuchte-MeRgerat
"Testo 600" der Fa. Testo, Lenzkirch, gemessen:

auf ca. halber Hohe des Testmaterials (bei Gitterrosten am Metall-Rost)

* im Bereich der Laufebene unmittelbar am Zaun (entweder anstehender Boden oder Material der
T2 Laufflache; bei Gitterrosten der Firmen ACO und Zieger die jeweiligen Beton-Seitenteile)

T3

am Boden im Bereich der angrenzenden Vegetation (ca. 0,5 m vor dem Testmaterial).

Die relative Luftfeuchte (gemessen jeweils in "Amphibienh6éhe")

* rF1 im Bereich der Laufebene direkt vor dem Testelement

* rF2 im Bereich der angrenzenden Vegetation (ca. 0,5 m vor dem Testmaterial).

Mégliche Einschrankungen der klimatischen MeRergebnisse

Die  Hinterfillung der eigentlich  daflr
vorgesehenen dauerhaften Leitelemente konnte
nur annahernd die Situation eines Einbaus z.B. in
einer StraBenbdschung simulieren, was sich
moglicherweise auch auf ein verandertes
Temperaturverhalten des Materials auswirken
konnte. Bei den Messungen im Bereich
angrenzender Vegetation ist zu beachten, daR
einbaubedingt im ersten Untersuchungsjahr bei
den dauerhaften Leitzaunen sowie den
Gitterrosten eher offener Boden und sparlicher
Bewuchs vorhanden war. Im Sinne einer
moglichst  realitatsnahen  Simulation  des
dauerhaften Einbaus im Stralenrandbereich mit
einer i.d.R. geschlossenen angrenzenden
Vegetationsdecke bedeutet dies natirlich eine
Veranderung. Fir die Gitterroste ist zu bedenken,
dall diese Elemente im Bereich von Wegen
eingebaut werden und durch den Einflul dieser
i.d.R. befestigten Wegflachen mdoglicherweise
auch das Temperaturverhalten beeinflu3t wird
(z.B. erhéhte Warmespeicherung der Beton-Teile
0.4.). Fur die getesteten Gitterroste der Firmen
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BIRCO und Zieger wurden keine Beton-Rinnen
eingebaut, sondern der BIRCO-Rost wurde im
Boden bzw. (bei der Jungtier-Wanderung) auf
seitlichen Kanthdlzern und der Zieger-Rost auf
Kanthoélzern und zwischen Beton-Teilen gelagert.
Auch hierdurch wird sicherlich, verglichen mit
dem originalen Einbau, von leicht veranderten
Temperatur-Werten auszugehen sein. Wie im
folgenden Kapitel dargestellt wird, ergaben sich
bei der Auswertung der klimatischen Messungen
im jeweiligen Vergleich untereinander sowie bei
einer moglichen Interpretation in Bezug auf das
Verhalten der Amphibien keine Anhaltspunkte flr
deutliche positive oder negative Beeinflussungen
des Wanderverhaltens. Aus diesem Grund
kénnen die geschilderten Einschrankungen bzgl.
der klimatischen Messungen, die sich aus den
praktischen Erfordernissen einer derartigen
Freiland-Testanlage ergeben, bei der
Interpretation der Verhaltensbeobachtungen und
der gemessenen Wanderzeiten vernachlassigt
werden.
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Grundsatzliche Anmerkungen zur Alt- und Jungtieruntersuchung

Als Vorbedingung fur das Erzielen weitgehend
unverfalschter Ergebnisse mul3 gewahrleistet
sein, dafl} die beobachteten Tiere ein mdglichst
naturliches Verhalten zeigen kdnnen und nicht
durch aufere Stoérfaktoren wie Licht, Bewegung,
Larm u.a. gestort werden. Grundsatzlich war der
Versuchsaufbau so konzipiert, daR die Tiere
weitgehend ungestort die einzelnen Teile der
Testanlage durchlaufen und dabei aus mdéglichst
groRer Distanz beobachtet werden sollten (s.a.
Ausfihrungen in RATZEL, 1993). Alle
Beobachtungen wurden in der Dammerung und
bei Nacht durchgefiihrt.

Die Beobachtung der Alttiere war aufgrund ihrer
GroRe einfacher moglich.  Schwierigkeiten
ergaben sich jedoch bei der Beobachtung im
Bereich dichter Vegetation und dunkler
Testmaterialien, z.B. bei den Leitwanden der
Firmen ACO (alt), Beilharz und Zunklei sowie
beim Amphibien- und Kleintierschutzzaun Fa.
Zieger, da sich hier die Tiere kaum vom dunklen
Hintergrund abhoben. Auch die Beobachtung der
Molche erwies sich unter diesen Bedingungen als
sehr muhsam. Jungtier-Beobachtungen
schlieBlich gestalteten sich am schwierigsten,
insbesondere da sich die stellenweise vom
Einbau der Elemente zerstérte Vegetationsdecke
zwischenzeitlich regeneriert hatte und damit die
Sicht  zusétzlich erschwerte. Ziel der
Untersuchung sollte es jedoch auch sein,
maoglichst realitditsnahe  Verhéltnisse zZu
simulieren und dazu gehort bei Elementen ohne
Wanderebene eben auch die anstehende
Vegetation.

Eine Untersuchung unter Freilandbedingungen
und unter méglichst optimaler Ausnutzung der
relativ kurzen Wanderperioden der Amphibien
mull daher zwangslaufig als Kompromif
zwischen der Ungestortheit der Tiere und den
notwendigen  Stérungen wie Beleuchtung,
Versetzen der Tiere, Bewegungen der
Beobachter usw. durchgefiihrt werden. Es kommt
entscheidend darauf an, das Ausmafl der
Stoérungen so gering wie moglich zu halten und
bei allen Testdurchlaufen auf annahernd
gleichem "Stbrniveau” zu arbeiten, um die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu
gewahrleisten. Dies betrifft insbesondere das
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Ausmall der notwendigen Beleuchtung, aber
auch das Verhalten der Beobachter wahrend der
Messungen. Die Beleuchtung wurde so
abgestimmt, daR die Beobachtung der Tiere
gerade noch moglich war.

Aus diesem Grund wurde auf offensichtliche
Verhaltensstdrungen der Tiere besonders
geachtet und reagiert, indem z.B.

e die Beleuchtungsstarke der stationéren
StraRenlampe stark vermindert wurde
(Uberziehen zweier blauer Plastiksacke)

e die Beleuchtungsstarke der mobilen
Halogenstrahler schrittweise reduziert
wurde

e sich die Beobachter wahrend der
laufenden Untersuchungen aufRerst ruhig
und maoglichst bewegungsarm verhielten

und
e bei auffalligen Verhaltenweisen eines
Tieres (z.B. plotzliches

Zusammenzucken 0.4.) die weitere
Beobachtung eingestellt und die
MeRergebnisse verworfen wurden, auch
wenn das Tier schon langere Zeit
beobachtet worden war.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden,
daf die protokollierten Verhaltensbeobachtungen
und Zeitmessungen, abgesehen von
wechselnden  Witterungsbedingungen,  unter
weitgehend denselben Rahmenbedingungen
durchgefuhrt wurden und ihre Vergleichbarkeit
damit gegeben ist.

Es wurde eine mdglichst gro3e Transparenz und
Nachvollziehbarkeit ~ der  Schluf3folgerungen
angestrebt. Bei der graphischen Darstellung der
Ergebnisse wurde bewulRt auf aufwendige
Verrechnungen u.d. verzichtet. Somit kbénnen die
bei der Ergebnis-Interpretation angefuhrten
Wertaussagen einer kritischen Uberprifung
unterzogen werden. Auch die Anflgung
umfangreichen  Bildmaterials  sowohl  der
Gesamtanlage als auch aller Teile
(Testmaterialien, Jungtier-Fallen etc.) dient einer
moglichst umfassenden Nachvollziehbarkeit.
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Alttier-Untersuchung

Der prinzipielle methodische Ansatz einer
weitgehend ungestdrten, selbstandigen
Durchwanderung der Testanlage durch die
Amphibien wurde angesichts der Verhéltnisse vor
Ort etwas modifiziert, da zu wenig Tiere von
selbst auf die Anlage trafen und diese
durchwanderten. Wie beschrieben, erstreckt sich
der Wanderkorridor iber einen Bereich von ca. 2
km. Innerhalb dieses Korridors vollzieht sich die
Wanderung, wie die Arbeit von METZGER (1980)
verdeutlicht, keineswegs geradlinig und direkt,
sondern die Tiere wandern oftmals unter
Einhaltung recht "unlogischer" Umwege. Aus
diesen Grinden ist die "Trefferquote" zu gering
fur eine Untersuchung, bei der mehr als nur
zuféllige Einzeldaten erhoben werden sollen. Um
eine ausreichende Anzahl von Amphibien fir die
Beobachtungen zu erhalten, wurden daher an
jedem Beobachtungsabend eine entsprechende
Menge Tiere an der Schutzanlage parallel zur B
3 abgesammelt und zur Testanlage transportiert.
Einer zu groRBen Stdérung entgegenwirken sollte
dabei

e das Absammeln der Tiere im engeren
Umfeld der Testanlage, um die
Verfrachtungsdistanz mdoglichst gering
zu halten

e das moglichst schnelle Absammeln und
Aussetzen der Tiere, um den Aufenthalt
im Transporteimer so kurz wie méglich
zu halten

e das moglichst schonende, ruhige
Aussetzen an der Testanlage

e das Aussetzen nicht unmittelbar am
Testelement, sondern in einer Distanz
von wenigen Metern davor im Bereich
der jeweiligen Zuleitungszéaune, um eine
Neuorientierung zu ermdglichen.

Die Beobachtung der Tiere an den
Testelementen erfolgte aus einer Distanz von ca.
3 - 5 m. Die Beleuchtung wurde so abgestimmt,
dall die Beobachtung der Tiere gerade noch
moglich war. Gemessen wurde die Verweildauer
am Testelement vom Erreichen dessen Mitte bis
zum Verlassen an einem Ende der Teststrecke.
Tiere, die zu sehr abseits der Mitte auf das
Testelement trafen, wurden nicht gewertet. Da
die einzelnen Testmaterialien jeweils in einer
Lange von 10 m installiert waren und der kirzest
mogliche Weg von der Mitte zu einem Ende 5 m
betrug, wurde als Ergebnis die benétigte Zeit / 5
m Wanderstrecke als Ausdruck des individuellen
Verhaltens der Tiere gewahlt (lediglich beim
Amphibienschutz-Zaungitter Fa. Coers waren
insgesamt nur 7 m Zaunmaterial vorhanden,
demzufolge wurde hier die benétigte Zeit / 3,5 m
Wanderstrecke gemessen). Hierin
eingeschlossen sind Verhaltensweisen wie z.T.
mehrfaches Umkehren der Wanderrichtung (was
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in diesen Fallen zu einer léangeren absoluten
Wegstrecke als 5 m fiihrte), langere Verweildauer
am Zaun etc.. Die Zeit wurde jeweils beim
Verlassen des Elements genommen. Um
unnétige Verzoégerungen zu vermeiden, wurden
Messungen dber 20 min. abgebrochen und als
solche vermerkt.

Trotz dieser Vorgehensweise war der Anteil
sowohl von  Erdkréten als auch von
Springfréschen, die sich nach erfolgtem
Aussetzen zunéchst in die Hecke hinter der
Testanlage zuriickzogen, z.T. sehr hoch. Auch
die Erwartung, dafd die zurlickgezogenen Tiere
einen oder mehrere Tage in der Hecke verweilten
und dann spater selbstandig durch die
Testanlage wandern wirden, wurde angesichts
der gering bleibenden Zahlen selbstandig
anwandernder Tiere nicht erflllt. Offensichtlich
erfolgte eine Orientierung auch seitlich in der
Hecke und damit an der Testanlage vorbei. Im
zweiten Untersuchungsjahr wurde daher die
Hecke derart in die Testanlage einbezogen, daf3
durch Fangzdune den Tieren ein Entweichen
erschwert wurde und ein Weiterwandern an den
folgenden Abenden nur in Richtung der
Testanlage moglich war. Der Anteil selbstandig
anwandernder Tiere wurde durch diese
Vorkehrungen erhoht, auf das zusatzliche
Aussetzen von Tieren konnte jedoch nicht
verzichtet werden.

Als Grinde fur dieses Verhalten kann die
Stoérung durch das Absammeln, Verfrachten und
Aussetzen der Tiere angenommen werden. Im
Fall eines unmittelbar auf den
Beobachtungsabend erfolgenden Kalteeinbruchs
konnten die Tiere evtl. auch als Schutzreaktion
auf diesen bevorstehenden abrupten
Wetterwechsel mit verstarktem Rickzug reagiert
haben. Letztendlich verringerte sich die Zahl zur
Beobachtung geeigneter Tiere z.T. erheblich.
Daher wurde die Zahl der gesammelten und
ausgesetzten Tiere erhéht, um auch den Anteil
der durch die Testanlage wandernden Tiere zu
erhdhen.

Die dargelegten Ergebnisse der
Verhaltensbeobachtungen und gemessenen
Wanderzeiten beziehen sich auf Tiere, welche
nach Einwirken der beschriebenen
Storeinflisse und einer Phase der
Neuorientierung nach dem  Aussetzen,
offensichtlich dem nattirlichen
Wanderverhalten folgend, weiterwanderten
und sich an den Testmaterialien beobachten
lieRen.

Mit nachlassendem Wanderdruck der
anwandernden Tiere, insbesondere der
Springfrosche, verschlechterte  sich das
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"Untersuchungsverhalten". Aus diesem Grund
wurden in dieser Phase der Frihjahrswanderung
auch schon rickwandernde Tiere auf der
gegenuberliegenden Seite der Schutzeinrichtung
an der B 3 abgesammelt und fur die
Untersuchung der Gitterroste eingesetzt, da
diese Elemente nicht umgebaut werden muf3ten
und daher fiir beide Wanderrichtungen eingesetzt
werden  konnten: Die Tiere wurden in
Ruckwander-Richtung  ausgesetzt und  ihr
Verhalten an den Gitterrosten beobachtet, wobei
sich auch hier ein Teil der Tiere entlang der
Zuleitungszaune zurlickzuziehen versuchte. Bei
der Untersuchung der Gitterroste wurde
registriert, wieviele Tiere jeweils durch die
einzelnen Gitterrost-Spalten fielen, den Rost
Uberkletterten oder umwanderten und wie sich
die Tiere verhielten.

Befurchtungen, wonach die Amphibien beim
Durchwandern der staffelartig aufgebauten
Testanlage  ermiden  wirden und die
MeRergebnisse demzufolge nicht vergleichbar
seien, sind in zweierlei Hinsicht unbegriindet:
Wie beschrieben wurde die Mehrzahl der Tiere

Das Bild zeigt die Einbindung der Hecke
hinter der Testanlage durch teilweise
Umgrenzung mit Fangzaunen.

Jungtier-Untersuchung

Die Testanlage wurde wie beschrieben zur
Jungtier-Wanderung umgebaut. Allerdings wurde
dabei nicht mehr das Ziel verfolgt, den Tieren
eine selbstandige stufenweise Durchwanderung
der gesamten Anlage zu ermoglichen: Zum einen
hatte dies, bedingt durch die geringen
Wandergeschwindigkeiten der Jungtiere, die
Beobachtungszeitraume wesentlich verlangert,
zum anderen ware eine Begehung der Anlage
durch die Beobachter mit der Gefahr des
Zertretens der kleinen Tiere verbunden gewesen.
Aus diesen Griinden wurden vor jedem Testzaun
halbkreisformige  Fangzdune mit seitlichen
Fangeimern derart aufgestellt bzw. eingebaut,
dal® die Tiere nach Verlassen der Testelemente
bzw. des Fangzaunes in Eimern gefangen
werden konnten. Vor Beginn der Beobachtung
wurden innerhalb des jeweiligen Fangzaunes die
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gezielt im Zuleitungsbereich vor einzelnen
Testelementen ausgesetzt. Deutlich seltener
konnten Tiere nach Verlassen eines Elements
bei der Wanderung zum nachsten Testmaterial
verfolgt und dort erneut beobachtet werden.
Somit trat der aus der Untersuchungsanordnung
theoretisch ableitbare Ermudungseffekt nicht ein.
Die Tiere wurden nach "Absolvierung" eines oder
zweier Durchgéange wieder eingefangen und zum
nahen Durchlal an der B 3 bzw. direkt Uber die
StraRe  getragen. Beim  Vergleich  der
Beobachtungen und MefRzeiten bei Tieren, die an
mehreren Elementen hintereinander beobachtet
wurden, mit den nach der beschriebenen
Vorgehensweise ermittelten Daten wurden keine
signifikanten Unterschiede registriert. Zu einer
Verfalschung der  MeRergebnisse infolge
Ermidungserscheinungen der Tiere kam es
demzufolge nicht. Wie die Beobachtungen
zeigten, wanderten die Tiere nach einer Phase
der Neuorientierung weiter oder es kam zu einer
generellen Verweigerung der Fortsetzung der
Wanderung und zu einem Ruckzug bzw. zum
Verharren.

Jungtiere vorsichtig ausgesetzt. Die Eimer mit
den gefangenen Tieren wurden mit der Offnung
zum Testzaun hin vorsichtig abgelegt. Jeweils ein
Teil der Tiere wanderte nach einer mehr oder
weniger langen Verweildauer freiwillig aus dem
Eimer in Richtung Testelement. Die Beobachtung
erfolgte aus einer Entfernung von ca. 3 - 4 m,
wobei der Beobachter (aus Perspektive der
Tiere) zum Grof3teil durch den Fangzaun
verdeckt war. Wie bei der Alttierwanderung
mufte auch hier durch ein geduldiges und
ruhiges Verhalten des Beobachters die Stdrung
fur die Jungtiere moglichst gering gehalten
werden. Eine Schreckreaktion der Tiere erfolgte
z.B. dann, wenn sich der Bearbeiter aus seiner
Hockstellung hinter dem Fangzaun erhob. Dies
legt nahe, dal3 er vorher von den Tieren als nicht
storend empfunden wurde.
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Da sich der Wanderkorridor der Jungamphibien
im Bereich des NSG "Weingartener Moor" Uber
einen Gelandeabschnitt von mehreren hundert
Metern erstreckt und zudem ein direktes
Einsammeln der kleinen Jungtiere nicht
praktikabel ist, war es erforderlich, durch die
Errichtung von Fallen fir den Fang einer
ausreichenden Menge an Jungtieren zu sorgen.
Die Beachtung einiger Aspekte wie z.B. die
grolRe Vertrocknungsgefahr der bei
sommerlichen Witterungsbedingungen aktiven
Jungtiere sowie die Gefahr einer verstarkten
Pradation der konzentriert in den Fallen
versammelten Tiere legten nahe, &auBerst
umsichtig mit dem Fang der Tiere zu verfahren.
Dies erfolgte nicht nur, um den Erfolg der
Untersuchung nicht zu gefahrden, sondern auch,
um negative Einflisse auf die Population
insgesamt und auf die einzelnen Individuen
weitgehend auszuschlieBen. Immerhin wurden im
Kernbereich der Jungtierwanderung Uber einen
Zeitraum von mehreren Wochen beider
Untersuchungsjahre ein beachtlicher Anteil der
anwandernden Jungtiere gefangen. Durch das
Fangen und Ubersetzen der Tiere wurde als
Nebeneffekt evtl. aber auch ein gréRerer Anteil
von Jungtieren Uber die Straf3e transportiert als
durch die hier vorhandenen Tunnels mit ihren
sehr weiten Abstanden normalerweise
selbstéandig die Strale unterquert hatten. Ein
weiterer Aspekt mufdte zusatzlich zu einem sehr
umsichtigen Behandeln der Jungtiere
veranlassen: Gefangen wurde in diesem
Kernbereich der Wanderung ein Grofteil
derjenigen Tiere, welche im jeweiligen Jahr die
Wanderung bis zur Schutzanlage an der B 3
geschafft hatten. Da z.B. 1996 genau im
Zeitraum der Jungtierwanderung fast auf der
gesamten Breite der Wanderung sowohl eine
ackerbauliche Bearbeitung der Felder (mit
Bodenbearbeitung) als auch eine ortsibliche
Nutzung intensiver Frischméahwiesen in
Waldrandlage erfolgte (streifenweise Mahd des
taglichen  Grinfutterbedarfs) kann  davon
ausgegangen werden, daf} dabei ein nicht
abzuschéatzender Anteil der aus dem Bruchwald
ins Offenland auswandernden Jungamphibien
diesen landwirtschaftlichen Arbeiten zum Opfer
fielen. Angeblich wirden in dieser Zeit bei der
Verfitterung des Grasschnitts Jungamphibien,
welche den Mah- und Ladevorgang Uberleben,
im Stall umherspringen! 1997 waren die
betreffenden Ackerflachen mit Mais bestellt, was
zumindest fur die wandernden Jungtiere Vorteile
mit sich brachte (offener, hindernisfreier Boden
unter den Kulturpflanzen; keine
Erntemaflinahmen wéahrend der Wanderzeit). Aus
diesen Grunden mufite eine schonende
Behandlung der an der Schutzanlage
angelangten Jungtiere unbedingt gewahrleistet
werden.

Um unter diesen Umstanden eine ausreichende
Anzahl an Jungtieren fir die Untersuchung zu
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bekommen, mufite zunadchst ein Fallensystem
entwickelt und erprobt werden, das sowohl einen
sicheren Fang als auch eine sichere Halterung
der empfindlichen Jungamphibien gewahrleisten
konnte. Da der genaue Zeitpunkt und Ort der
zahlenmafig konzentrierten Wanderung nicht im
Voraus bekannt war, wurden sowohl im Bereich
des Bruchwald-Randes als auch an der B3 Fallen
installiert.

Als Fanggefal3e kamen handelsibliche schwarze
Kibel (Fassungsvermdgen 50 I) zum Einsatz. Im
Bereich der Waldrander wurden abdeckbare
Holzkasten mit seitlichen Einfallé6ffnungen in den
Boden eingelassen und die Fanggefal3e derart
integriert, daf® durch flexible Zufiihrungen die
Tiere von den Einfalléffnungen in die Kibel
geleitet wurden. Als Fangzaun kam vorhandener
Foliendrahtzaun ~ zum  Einsatz. An  der
Schutzanlage an der B 3 wurden die
vorhandenen Leitsteine als "Fangzaun" benutzt.
Die Zuleitung der Tiere in die Fanggefalle
erfolgte Uber seitiche Rampen (mit Dachpappe
Uberzogene Bretter). Eine Fihrung auf der
Rampe wurde durch seitlich angebrachte
"Leitzéune" (Teppichschienen) bewirkt. Wichtig
war hierbei eine fugenlose Anpassung an den
Leitstein. Als Abdeckung diente ein ausreichend
bemessenes und mittels Holzpflocken und
Erdndgeln gesichertes Brett (Material wie
Rampe). Die seitlichen Rampen waren durch
Stahlstdbe  gegen  Abrutschen von  der
Leitsteinwand gesichert und durch unterlegte
Hohlblocksteine derart unterbaut, daf’ die Kubel
zur Kontrolle und Leerung herausgezogen
werden konnten, ohne die Rampen zu
verschieben. Interessanterweise fanden sich in
den Fallen an der B 3 immer eine gewisse
Anzahl von Jungamphibien in den Kubeln,
obwonhl die Tiere, bedingt durch das Wasser im
FanggefalR (Adhéasionskrafte) die Madoglichkeit
hatten, herauszuklettern. Bei den Kontrollgangen
fanden sich aber fast immer auch Tiere im
unmittelbaren Umfeld der Fallen (im Schatten
unter dem Dach und den Rampen; im Gras vor
der Falle), was auf ein Klettern aus dem
Fanggefal? hindeutet. Diese Tiere wurden i.d.R.
per Hand gefangen. Dahingegen fanden sich in
den Fanggefallen der Kasten-Fallen am
Waldrand kaum Tiere im Kibel, jedoch
zahlreiche im Holzkasten (bzw. im offenen Boden
des Kastens eingegraben). Moglicherweise mag
die andere Licht-Dunkel-Situation im Holzkasten
(Lichteinfall nur von der seitlichen Einfall6ffnung)
im Gegensatz zur (bei Tag) eher hellen Situation
in den Fallen an der B 3 eine Rolle gespielt
haben und die Tiere in den Waldrand-Fallen
mehr zum Hochklettern animiert haben. In den
Fallen an der B 3 fanden sich die Tiere bei den
Kontrollen auch fast immer unter dem in die
Klibel eingelegten feuchten  Grassubstrat
versteckt. Wegen der grof3eren Effektivitat der
Fallen an der B 3 wurde 1997 auf die
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aufwendigere Installation der Waldrand-Fallen
verzichtet.

Die Kontrolle aller Fallen erfolgte im

Untersuchungszeitraum taglich in den
Vormittagsstunden. Dabei wurden die
gefangenen Jungamphibien in einen

vorbereiteten Eimer (10 I-Eimer mit Luftschlitzen
im Deckel und feuchtem Gras als Substrat)
umgesetzt, die Beifange (v.a. Laufkéfer,
Schnecken, Kleinsauger, Eidechsen) in einiger
Entfernung zur Falle wieder ausgesetzt. Als
Unterschlupf fur die Tiere wurde der Kubel-
Boden mit Gras bedeckt und eine ausreichende
Menge Wasser eingegossen: Der Wasservorrat
mufte ausreichen, damit auch bei sommerlichen
Temperaturen keine Austrocknung bis zum
folgenden Tag stattfinden konnte. Durch die
leichte Schraglage des Kiibels, bedingt durch die
geneigte  Wanderebene des  Leitsteines,
sammelte sich das Wasser an einer Seite des
Bodens, so dalR nicht der gesamte Kiibelboden
mit Wasser bedeckt war.

Diese aus den genannten Griinden sehr
zeitaufwendige Betreuung der Jungtier-Fallen
erwies sich vom ersten Tag an als erforderlich.
Die groRe Anzahl sowohl gefangener
Jungamphibien als auch von Beifangen legten
eine standige Kontrolle nahe, um sowohl
empfindliche Kleinsauger lebend zu befreien als
auch eine Verletzung der Jungamphibien z.B.
durch grof3e Laufkafer (was wenige Male vorkam)
zu unterbinden. Lediglich  wenige tote
Spitzméuse (bei einer Vielzahl gefangener
Kleinsduger) und nur vereinzelte verletzte
Jungamphibien  (bei einer groRen  Zahl
gefangener Tiere) deuten darauf hin, dal3 die
Bauweise der Fallen als sehr funktionsfahig
bezeichnet werden kann und deren umsichtige
Kontrolle zu &uRerst geringflgigen Verlusten
gefihrt hat.

Wie beschrieben, wurden die gefangenen
Jungamphibien in den vorbereiteten Halterungs-
Eimern im Schatten unter dem Bauwagen bei der
Testanlage bis zum Abend aufbewahrt, um dann
zur Beobachtung in der genannten Art und Weise
an den jeweiligen Testelementen ausgesetzt zu
werden. Im zweiten Untersuchungsjahr wurden
die Fallen auch mehrere Male unmittelbar vor
bzw. wahrend der laufenden Beobachtungszeit
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geleert, um am besonders gunstigen Abenden
die zahlenmafig massiert auftretenden Jungtiere
auch "auszunutzen" und nicht bis zum néchsten
Abend héaltern zu missen. Dabei konnte nicht
festgestellt werden, daR diese Tiere ein
"besseres Untersuchungsverhalten" zeigten als
bei einer Halterung Uber den Tag hinweg. Als
Nebeneffekt derartiger Fallen-Kontrollen auch
wahrend der Abend- und Nachtstunden konnte
festgestellt werden, daf3 sich die Wanderung der
Jungamphibien i.d.R. in den ersten Stunden nach
Einbruch der Dammerung vollzieht, sofern nicht
auch tagstiber geeignete Witterungsbedingungen
(z.B. Gewitterregen) herrschten.

Die aufgrund der geringeren Grof3e der Jungtiere
erschwerte Beobachtung aus grofRerer Distanz
sowie das gleichzeitige Beobachten mehrerer
Tiere legten nahe, als MelRstrecke eine geringere
Distanz als bei der Alttier-Untersuchung
zugrunde zu legen, zumal die vor dem
Testelement ausgesetzten Jungtiere  nicht
unbedingt den direkten Weg zur Mitte des
Elements einschlugen. Daher wurden auf jedem
Testmaterial Markierungen im 1 m-Abstand
angebracht, die es erlaubten, die Wanderzeit der
Tiere als bendtigte Zeit / 1 m Wanderstrecke zu
messen. Auch bei den Jungtieren konnte immer
nur ein Teil der ausgesetzten Amphibien bei der
Fortsetzung ihrer Wanderung beobachtet
werden, da sich viele Tiere, ahnlich wie bei der
Beobachtung der Alttiere, zunachst
zurickzuziehen versuchten. Auch bei den
Jungtieren war nach dem Aussetzen eine
gewisse Phase der Neuorientierung von ca. 10 -
20 min. festzustellen, bevor die
Wanderungsaktivitdten wieder aufgenommen
wurden.

Bei der Untersuchung der Gitterroste wurde wie
bei den Alttieren ebenfalls registriert, wieviele
Jungtiere jeweils durch die einzelnen Gitterrost-
Spalten fielen, den Rost Uberkletterten oder
umwanderten und wie sich die Tiere an diesen
Elementen verhielten.
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Jungtierfallen an der B3, installiert am
vorhandenen Leitsystem.

Links: In diesem Bild wird der Konflikt der
frisch bearbeiteten Felder zwischen Moorwald
(Hintergrund links) und der Schutzanlage

Die Bildfolge belegt einerseits die
Wirksamkeit der neu konstruierten Fallen fur
wandernde Jungamphibien, andererseits aber
auch anhand der Beifange die Notwendigkeit
der intensiven Betreuung.

Die oberen beiden Bilder zeigen
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wahrend der laufenden Jungamphibien-
Wanderung verdeutlicht.

Rechts: In diesem Bild ist der
herausgezogene Fangkubel und eine der
beiden zufihrenden Rampen zu erkennen.

it Tl

Jungamphibien und Beifange (Zauneidechse,
Laufkafer, Kleinsauger) im Fangkubel.

Die unteren beiden Bilder zeigen
Jungamphibien und eine juv. Ringelnatter im
Transporteimer.
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Holzkasten-Falle mit zufihrendem Fangzaun
am Waldrand (links) und in gedffnetem
Zustand (rechts)

4.2 Ergebnisse

Ergebnisse der klimatologischen Messungen

Die gemessenen klimatischen Werte lassen bzgl.
der an den Testmaterialien erhobenen Daten zur
relativen Luftfeuchte und zur
Oberflachentemperatur keine signifikanten
Unterschiede in einer GréRenordnung erkennen,
dall das Verhalten der Amphibien wesentlich
beeinflult worden ware. Bei einem Vergleich z.B.
der jeweils gemessenen Maximum/Minimum-
Werte scheinen zwar bestimmte Materialien in
der Tendenz eher haufiger als die
"kihlsten/warmsten" bzw.
"trockensten/feuchtesten” genannt zu werden,
obwohl sich auch hier die Abweichungen i.d.R. in
sehr engen Grenzen bewegen. Vergleicht man
diese Werte jedoch mit den Werten der jeweils
angrenzenden Vegetation, so IaRt sich auch hier
oftmals die gleiche Rangfolge feststellen. Dies
spricht dafiir, dal bestimmte Stellen innerhalb
der Testanlage aus gelandeklimatischen
Grunden eher warmer, trockener usw. waren und
die an den dort aufgebauten Materialien
gemessenen Werte diese kleinstandortlichen
Unterschiede widerspiegeln. So kdnnte auch eine
die Testanlage im Norden und Osten umgebende
Hecke durch Warmertckstrahlung, Beeinflussung
des  Luftaustauschs usw. fir  gewisse

Mobile Schutzzaune

Das Sechseck-Drahtgeflecht kann sich aus
ersichtlichen Grunden kaum auf die klimatischen
Parameter auswirken. Durch das
Maschengewebe findet ein fast ungehinderter
Luftaustausch statt. Als Laufflaiche dient der
gewachsene Boden bzw. die Vegetation, so dal’
die klimatischen Bedingungen innerhalb wie
auBerhalb des Zaunes annéhernd identisch sind.
Ahnliches gilt fir den Amphibien-Schutzzaun Fa.
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Unterschiede gesorgt haben. Die
Temperaturwerte der angrenzenden Vegetation
lagen z.B. im Nahbereich der Hecke tendenziell
etwas héher.

Fur die Ergebnisse hinsichtlich des
Wanderverhaltens der Amphibien bedeutet dies
eine erhdhte Aussagekraft und Vergleichbarkeit,
da, von den generellen Witterungsunterschieden
an den Beobachtungsabenden abgesehen, die
Beobachtungen wohl nur unwesentlich von den
kleinklimatischen Verhaltnissen beeinflu3t
worden sind. Dieser Einflu kann jedoch steigen,
wenn die Tiere nicht nur an kurzen Teststrecken
wie in der Anlage, sondern Uber léngere
Distanzen im Bereich von Schutzanlagen an
einem bestimmten Material entlangwandern
missen.

Unter dem Vorbehalt, dal die festgestellten
Unterschiede der klimatischen Messungen einen
eher geringen unmittelbaren Einflul auf das
Verhalten der Tiere ausgeubt haben und unter
der Annahme, dal3 fir Amphibien eher héhere
Temperatur- und Feuchtigkeitswerte forderlich
sind, lassen sich folgende Trends beschreiben:

Beilharz. Auch hier dient der gewachsene Boden
bzw. die Vegetation als Laufebene. Lediglich der
Luftaustausch kénnte durch das senkrecht
stehende Netzgewebe beieinflu3t werden. Beim
Amphibienschutz-Zaungitter Fa. Coers dient,
zumindest bei halbrunder Aufstellungsart, der
untere Teil des Zaunes als Laufflache. Im
Sommer war eine in der Tendenz leicht kihlere
Laufflache im Vergleich zur Temperatur in der
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angrenzenden Vegetation festzustellen, was evtl.
auf eine isolierend wirkende Luftschicht zwischen
Laufflache und Boden hindeuten konnte
(Unterbindung des nachts nach oben gerichteten
Bodenwarmestroms). Die Werte fur die
Luftfeuchtigkeit innerhalb und auferhalb des
Zaunes entsprachen sich nahezu immer, lediglich
im Sommer war eine Tendenz zu (nur
unwesentlich) niedrigeren Werten innerhalb des
Zaunes festzustellen. Bedingt durch die teilweise
Durchlassigkeit fir Regenwasser sowie die fur
die Taubildung férderliche Netzstruktur ist bei
entsprechenden  Witterungsbedingungen  von
einer guten Befeuchtung des Zaungewebes
auszugehen. Beim Amphibien- und
Kleintierschutzzaun Fa. Zieger lieR sich im
Frahjahr innerhalb des Zaunes eine leicht
erhdhte Laufflachentemperatur im Vergleich zur
angrenzenden Vegetation feststellen, im Sommer
war das Verhdltnis umgekehrt (mit etwas
deutlicheren Unterschieden). Im Frihjahr mag

Dauerhafte Leiteinrichtungen

Grundséatzlich sind hier die Systeme mit und
ohne befestigte Laufflache zu unterscheiden. Bei
den beiden Systemen aus Recycling-Kunststoff
(Amphibien-Leitwand Fa. Beilharz; Amphibien-
Leitwand Fa. ACO (alt)) dient der anstehende
Boden bzw. die Vegetation als Wanderebene.
Beim System der Fa. Beilharz stehen die
Elemente senkrecht auf dem Boden, daher
kénnen Wind, Regen usw. nahezu ungehindert
einwirken, evtl. durch das Hindernis der Wand in
etwas veranderter Intensitat. Im Sommer kdnnte
von einer gewissen Warmeruckstrahlung von der
Wand auszugehen sein. Die gemessenen
Klimawerte unmittelbar vor der Wand und im
vorgelagerten Gelande lassen jedoch keine
Anhaltspunkte far derartig ausgepragte
Wirkungen erkennen. Beim System der Fa. ACO
bewirkt die halbrunde Form der Zaunplatten eine
weitgehende Abschirmung der Wanderebene vor
Regen, Wind, evtl. auch vor kihlender
Abstrahlung. Dieser Effekt durfte sich durch das
Aufwachsen der angrenzenden Vegetation (noch
weitere Abschirmung) tendenziell verstarken. Im
Vergleich zum Geldnde vor dem Zaun liel3en
sich, wv.a. im Sommer, leicht erhéhte
Temperaturwerte unter den bogenférmigen
Zaunelementen feststellen, was als Hinweis auf
die abstrahlungshemmende, schiutzende
Zaunform zu werten sein konnte. Die
gemessenen Luftfeuchtigkeitswerte vor und am
(unter) dem Zaun entsprachen sich weitgehend.
Allerdings wurde der Boden unmittelbar vor der
Wand fast nie durch Regen vernasst und war in
der Folge durchweg sehr trocken.

Systeme mit befestigter Wanderebene wurden in
Form von Leitelementen aus Beton und
Kunststoff sowie eines Leitwandtyps aus
Polymer-Beton untersucht. Bei den Beton-
Leitsteinen (2 x Fa. Zieger; 1 x Fa. Mall) dient ein
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hierfur evtl. die schutzende (halbrunde) Form des
luftundurchléssigen und eine  Abstrahlung
vermindernden Zaunes in den eher kihlen
Fruhjahrsnachten eine Rolle spielen.
Mdoglicherweise kann auch das Fehlen von
Nasse auf der Laufflache (auch bei Regen) im
Gegensatz zur angrenzenden Vegetation mit der
dort wirksamen Verdunstungskalte diesen Effekt
bewirken. Die Temperaturunterschiede im
Sommer zwischen (etwas kuhlerer) Laufflache
und der (etwas warmeren) angrenzenden
Vegetation mogen sich evtl. auch hier durch den
unterbrochenen  Bodenwarmestrom  erklaren
lassen. Hinsichtlich des 1997 neu in die
Untersuchung eingebundenen Austronet-
Amphibienzauns wurde eine vergleichende
MeRreihe mit einem &hnlichem Material, dem
Amphibien-Schutzzaun Fa. Beilharz
durchgefuhrt. Sowohl im Frihjahr als auch im
Sommer entsprachen sich die MeRwerte
weitgehend.

breiter Fu den Amphibien als Wanderebene.
Die angrenzende Vegetation wird von dieser
Laufflache wirksam ferngehalten. Die
Leitelemente in L-Form sind "oben offen”, d.h.
Wind, Regen usw. kénnen, behindert nur durch
die Leitwand, einwirken. Beim Amphibien-
Leitstein (halbrund) Fa. Zieger ist die Oberkante
des Leitelements bogenformig Uber der
Laufflache angeordnet und bewirkt einen
weitgehenden Schutz vor auReren Einflissen wie
Regen und Wind (insbesondere wenn die
angrenzende Vegetation Zu einer
entsprechenden Hohe aufgewachsen ist). Bzgl.
der gemessenen Temperaturwerte ist bei den
Beton-Elementen ein i.d.R. deutlicher
Unterschied zwischen Laufebene und
angrenzender Vegetation festzustellen.
Insbesondere  im  Sommer  treten  hier
Unterschiede von mehreren °C auf. Dieser Effekt
ist auf das Temperaturverhalten des Betons
zurickzufihren  (Warmespeicherung), wobei
beim bogenférmigen Leitstein auch noch dessen
schutzende Elementform hinzuzurechnen ist. Die
Luftfeuchtewerte aufRerhalb und innerhalb der
Leitelemente entsprachen sich bei allen drei
Typen weitgehend und lagen i.d.R. geringfugig
hoher oder niedriger als der jeweilige
Vergleichswert. Die Wéarmekapazitét des Betons
bewirkt v.a. im Sommer ein schnelleres
Abtrocknen gegentiiber der Umgebung. Die im
Sommer 1996 in die Untersuchung einbezogene
Amphibien-Leitwand Fa. ACO (neu) aus Polymer-
Beton erwies sich hinsichtlich einer Auswirkung
auf die gemessenen Temperaturwerte als
weniger "wirksam". Zwar wurden auch hier im
Bereich der Laufflache etwas  hohere
Temperaturen im Vergleich zur angrenzenden
Vegetation registriert, die Unterschiede waren
jedoch nicht so deutlich wie bei den Beton-
Steinen. Hier durfte sehr wahrscheinlich ein
anderes Temperaturverhalten des
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Polymerbetons in Verbindung mit der geringeren
Masse der Elemente eine Rolle spielen. Die
Luftfeuchtewerte vor und am Zaun entsprachen
sich auch hier weitgehend. Bedingt durch das nur
geringfugig Uberhangende Oberteil des Leitsteins
wurde die Laufflache, inbesondere bei
Starkregen und Wind, i.d.R. vernasst.

Im Sommer 1996 bzw. im Frihjahr 1997 wurde
ein Produkt aus schwarzem Recycling-Kunststoff
(Amphibien-Leitwand Fa. Zunklei) und ein
Produkt aus Polymer-Beton (Amphibien-Leitwand
Fa. ACO (neu)) in die Untersuchung

Gitterroste

Hinsichtlich der an den untersuchten Gitterrosten
gewonnenen Klimadaten ist einschrankend
festzuhalten, dalR alle drei Typen nicht
vergleichbar einer realistischen Einbausituation
installiert werden konnten, da der Einbau in den
anstehenden Boden und nicht in eine befestigte
Wegeflachen erfolgte. Zudem wurde nur die
Amphibien-Stopprinne  Fa. ACO mit der
dazugehorigen Beton-Rinne eingebaut, wéahrend
die anderen Gitterrost-Modelle auf Kanthélzern
bzw. nur im Boden gelagert wurden. Diese
Sachverhalte schranken die Aussagekraft und
Vergleichbarkeit der MelRergebnisse ein. Unter
diesem Vorbehalt kann festgestellt werden, dal3
materialbedingt die Metall-Roste gegenuber den
Beton-Teilen sowie dem Umfeld i.d.R. starker
und schneller auskihlen. Ob diese
Temperaturunterschiede von den Amphibien
wahrgenommen werden und z.B. zu einem
verstarkten Umwandern des kalten Gitterrostes
auf den warmeren Beton-Seitenteilen fiihren
kann, konnte nicht belegt werden. Unter
extremen Witterungsbedingungen (starker und
rascher Kalteeinbruch im Frihjahr) wéare eine
gewisse Gefahr des Festfrierens von Amphibien
auf dem Metallrost denkbar. Auch aus diesem
Grund sollte es das Ziel sein, die Verweilzeit der
Tiere auf dem Gitterrost moglichst zu verringern.
Die insbesondere bei den sommerlichen
Messungen etwas hoheren Temperatur-Werte
des 1997 in die Untersuchung integrierten neuen
Rostes der Amphibien-Stopprinne Fa. ACO
liegen vermutlich in deren Einbau in die
(warmespeichernde) Beton-Rinne begriindet.
Insgesamt zeigten sich keine gravierenden
Unterschiede zwischen den verschiedenen
Produkten.

In der Zusammenschau der klimatischen
Messungen zeigen sich, wie beschrieben, nur
Unterschiede in einer GroRenordnung, die keine
eindeutigen Ruickschlisse auf eine wesentliche
Beeinflussung des Verhaltens wandernder
Amphibien zulassen. Moglicherweise kann sich
ein materialbedingt unterschiedliches
Temperaturverhalten bei extremen
Witterungsumstanden jedoch stérker auswirken.
Zu denken ware hier an einen extremen
Kalteeinbruch nach vorrangegangener milder
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eingebunden. Die Vergleichsmessungen mit den
Systemen Amphibien-Leitstein Fa. Mall (L-Form),
Amphibien-Leitstein (L-Form) Fa. Zieger und
Amphibien-Leitwand Fa. Beilharz ergaben jedoch
keine gravierenden Unterschiede. Die Tendenz,
dal Elemente aus Beton jeweils leicht hohere
Temperaturwerte aufwiesen, wurde schon im
Vorjahr festgestellt. Diese Tendenz verstarkte
sich  bei den abendlichen sommerlichen
Messungen etwas: Hier wiesen die Beton-
Elemente z.T. um mehrere Grad hohere Werte
auf als Kunststoff-Elemente.

Frahjahrswitterung bei der Wanderung der
Alttiere und an sommerliche Héchsttemperaturen
hinsichtlich der Jungtier-Wanderung. Im Falle
einer extrem raschen Abklhlung kdnnte v.a. an
Metallelementen die Gefahr des Festfrierens
bestehen, wenn die Wanderung der Amphibien
wahrend des Wetterumschwungs noch anhalt.
Derartige krasse Bedingungen traten in beiden
Untersuchungsjahren nicht auf. Die mehrfach
erfolgten Kalteeinbriiche vollzogen sich uber
einen Zeitraum, der es den Amphibien noch
ermoglichte, mit einer Unterbrechung der
Wanderung darauf zu reagieren. In einem Fall
eines auffallend "schlechten
Untersuchungsverhaltens" (langes Verharren und
verstarktes Zuriickziehen) wurde auch vermutet,
dafi die Tiere den bevorstehenden
Wetterumschwung "flihlten" und daher schon am
Vorabend  entsprechend  reagierten.  Der
klimatisch  beglnstigte  Standort in  der
Oberrheinebene mag deratige krasse
Kélteeinbruche eventuell auch eher abmildern als
dies in anderen Regionen der Fall ist.
RegelmaRige Beobachtungen iber Schneefelder
wandernder Amphibien, z.B. aus dem Allgau und
dem Alpenraum, belegen diese Einschatzung. In
derartigen Regionen konnte durchaus z.B. mit
einem Festfrieren  von  Amphibien an
Metallelementen zu rechnen sein. Stationare
Leiteinrichtungen aus Metall konnten, wie
einleitend beschrieben, leider nicht untersucht
werden.

Hinsichtlich der sommerlichen
Extremtemperaturen wurde dagegen eine
MeRreihe durchgefiihrt, um das
Temperaturverhalten der verschiedenen

dauerhaften Leitelemente bei sehr starker
Erwérmung vergleichend zu belegen. Allerdings
ware auch hier eine Einbeziehung der genannten
Metall-Leitelemente winschenswert gewesen.
Die unten dargestellten MelRergebnisse an einem
Hochsommertag lassen deutlich das
unterschiedliche Temperaturverhalten der
verschiedenen Testmaterialien erkennen.
Grundsatzlich wurden die
Oberflachentemperaturen dort gemessen, wo
sich die wandernden Amphibien bewegen: Bei
Elementen mit befestigter Laufebene auf dieser
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Laufflache, bei Elementen ohne eine derartige
Laufebene im Bereich des Bodens vor dem
jeweiligen Leitelement (MeRwerte T2). Das
Diagramm zeigt den Verlauf der stindlich
gemessenen Temperaturen am 22.8.1997,
ausgehend von den heil3en Mittagsstunden bis in
den Abend hinein. Dabei zeigt sich, dall die
Temperaturwerte fast alle in einem Bereich
zwischen 25°C und 40°C schwanken und zum
Abend eine kontinuierliche Abnahme auf Werte
zwischen 20°C und 25°C erkennen lassen. Die
gréRten Unterschiede zeigen sich in den Stunden
der grofdten Einstrahlung (zwischen 14.00 und
16.00 Uhr). Logischerweise weisen die Elemente
mit abgeschirmter, beschatteter Laufebene
(Amphibien-Leitwand Fa. ACO (alt), Amphibien-
Leitstein (halbrund) Fa. Zieger) die niedrigsten
Temperaturwerte auf. Der einheitlich bei allen
Elementen erkennbare Aufwértstrend im Bereich
zwischen 15.00 und 16.00 Uhr erklart sich aus
der Anordnung der Elemente in Nordost-
Sidwest-Richtung: Ab ca 15.00 Uhr wurden die
Elemente, bedingt durch den nachmittaglichen
Sonnenstand, einer starkeren Einstahlung
ausgesetzt als noch um die Mittagszeit. Eine
Ausnahme des einheitlichen Trends stellt die
MeRreihe bei der Amphibien-Leitwand Fa.
Zunklei dar: Insbesondere in den heil3en
Mittagsstunden wurden hier auf der Laufebene
Werte bis Uber 50°C gemessen, die noch bis
gegen 16.00 Uhr anhielten. Bei unverminderter
Einstrahlung (am MefRtag herrschte eine leichte
Abschirmung durch dinne Schleierwolken)
konnten die Werte auch noch etwas hoher liegen.
Hier zeigt sich deutlich, wie stark sich schwarze
Kunststoffelemente aufheizen kénnen. Negative
Auswirkungen auf wandernde Amphibien kénnen
innerhalb des festgestellten
Temperaturspielraums der meisten Elemente von
ca. 25°C bis 40°C wohl ausgeschlossen werden.
Auch hinsichtlich der héheren Werte von uber
50°C bei der Amphibien-Leitwand Fa. Zunklei
kann wohl davon ausgegangen werden, daf im
Normalfall aus folgenden Grinden mit keinen
besonders gravierenden Einflissen auf
wandernde Amphibien zu rechnen sein wird:
Solange die Elemente von der Sonne stark
aufgeheizt sind, wird wohl keine
Amphibienwanderung stattfinden. Selbst bei sehr
raschem Heraufziehen eines Gewitters ist davon
auszugehen, dal3 eine relativ rasche Abkihlung
des Materials bei Verschattung der Sonne eintritt,
zumal wenn ein Regenschauer einsetzt. Die

Ergebnisse der Alt- und Jungtier-Untersuchungen

Ergebnisse wurden in zweierlei Hinsicht
erarbeitet:

1. An den mobilen Schutzzaunen und den
dauerhaften Leitelementen  wurden
Daten in Form gemessener
Wanderzeiten, an den Gitterrosten in
Form von Tierzahlen ermittelt. Diese
Daten sind in den Ergebnis-Diagrammen
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gegen Abend, dem Hauptzeitraum der
sommerlichen  Jungtierwanderung, einheitlich
verringerten Temperaturwerte aller Materialien
zeigen, dal3 mit negativen Auswirkungen nicht zu
rechnen sein wird. Der Fall einer Beeinflussung
wandernder Amphibien durch stark erwarmte
Leitmaterialien kann jedoch dann relevant
werden, wenn eine Jungtierwanderung an einem
Hochsommertag stattfindet und die Jungtiere
spontan in groRen Zahlen (sog. "Froschregen”)
wandern. Da bei langerer Trockenheit die
Jungtiere diese unginstigen Zeiten im Bereich
des StralBenbegleitgriins Uberdauern, sich dort
sammeln und bei besseren Bedingungen
schlagartig loswandern koénnen, sind nur kurze
Distanzen zurtickzulegen, ehe die Tiere die noch
aufgeheizten Leitelemente erreichen. Eine
negative Beeinflussung der Jungamphibien wéare
in einem solchen Fall denkbar. Gleiches konnte
auch fir Leitelemente aus Metall gelten. Denkbar
ware eine Beeinflussung auch, wenn eine
Jungtierwanderung aufgrund eines
Gewitterschauers  schlagartig  einsetzt, die
Jungtiere jedoch von aprupt einsetzender
Sonneneinstrahlung auf den noch warmen und
sich rasch erhitzenden Elementen (Uberrascht
werden. In diesen Fallen konnte das
Temperaturverhalten dunkler
Kunststoffmaterialien zu einer Gefahrdung der
Tiere fuhren.

Bei den Elementen Amphibien-Leitwand Fa.
Beilharz und Amphibien-Leitwand Fa. ACO (alt),
Elementen ohne befestigte Laufebene, wurden
zusatzlich die Oberflachentemperaturen der
Leitelemente in verschiedenen Hohen gemessen,
um die grundsatzliche Erwédrmung dieser
Kunststoffmaterialien zu untersuchen (MelRwerte
T1). Diese Werte sind im Diagramm nicht
dargestellt, da sich bei diesen Elementen die
wandernden Amphibien im Bereich des kuhleren
Bodens bzw. entlang der nicht so exponierten
und daher kihleren unteren Leitwandbereiche
bewegen. Im  Bereich  sonnenexponierter
Leitwandteile wurden Temperaturen bis Uber
50°C registriert. Auch wenn an diesen Elementen
im Bereich der Wanderebene deutlich niedrigere
Werte gemessen wurden (s.0.) so zeigen diese
Daten zumindest, welch grolRen
Temperaturschwankungen und damit
Materialbelastungen gerade Elemente aus
dunklem Kunststoff ausgesetzt sind.

fur die jeweiligen Testmaterialien

dargestellt.
2. Ergéanzt werden diese Daten durch die
Verhaltensbeobachtungen. Diese

Beobachtungen wurden teilweise parallel
zu den Einzelmessungen protokolliert,
zum  Teil jedoch separat ohne
Zeitmessungen erhoben.
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Insbesondere bei der Jungtier-Untersuchung Verhaltensbeobachtungen protokolliert und erst
1996 wurden, da die Dauer der Wanderung anschlielend auch Wanderzeiten ermittelt. 1997
anfangs nicht abgeschatzt werden konnte, lagen die Erfahrungen des Vorjahres vor. Hier
zunachst innerhalb mehrerer wurden alle Beobachtungsabende zur Messung
Beobachtungsabende an allen Testmaterialien von Wanderzeiten herangezogen.

Verlauf der sommerlichen Temperatur-MeBwerte der dauerhaften Leitelemente am 22.8.1997

Material 14.00 Uhr  15.00 Ubr 16.00 Ubr 17.00 Ule 18.00 Uhr 19.00 Che  20.00 Uhr 21100 Uhr
L b H % "« L . < =L
Amphibien-Leitwamd Fa. ACO () L P ill 316 5.8 ALK mnl 54 51 235
'”uwmy: HE 44,5 48,1 Al i 0,7 FA R 09
T2: 11 48 nn 259 50 119 124 2
Amphilden-Leitwmd Fa. ACO (neu) T 330 18b a0 33A ) JL%) 14,2 233
Mt 313 a1y 50,5 450 38 M6 123 209
Tyt 415 j62 .7 4.2 a0 0,7 15 i
Amphibien- Leitzen Fa, Mall {l-Form) Ta: 314 33,6 317 30,5 40 373 158 24,7
Amphibien-leitmein (L-Form} Fa, Zieger  T2: 4,7 A 34,2 3.5 A i F ] 350 237
Amphibien-Leitsicin (hatheund) Fa. Fieger T2: sl 17k 20.2 07 6.2 230 24,0 231
Aunphibien Leitvand Fa. Zonhed T2: 502 iz27 ] 408 3.0 87 255 3.5
T = Oberflachen-Temperumisen
Witterung:

- von 14.00 bis 17.00 Uhr sonnig,

- nur leichte Bewdlkung (diinne Schleierwolken)
- ab 17.00 Uhr bewdlkt; gegen 19.00 Uhr

- kurzer leichter Regen

- schwil-warm

- fast windstill

T1(oben): Messung im oberen Leitwandbereich

T1(unten): Messung im unteren Leitwandbereich

T1(aulRen): Messung im rickseitigen, der Sonne direkt ausgesetzten Bereich der Leitwand
T2: Messung im Bereich der Laufebene (anstehender Boden oder Material des Leitelements)

T°C
60—

50

40—

=

20—
10+

0

14.00 15.00 16.00 17.00 18,00 19.00 20.00 21.00 Uhr
Als Ergebnis der Verhaltensbeobachtungen ist war und daher, bedingt durch notwendige
auch die Photodokumentation zu verstehen (Uber Wartezeiten, entsprechend Zeit in Anspruch
350 Aufnahmen). Die aussagekraftigsten nahm. Dies ging wiederum zu Lasten der
Beispiele sind den Ergebnisdarstellungen moglichen Messzeitrdume. Zudem erschwerte
gegenubergestellt. Dabei ist anzumerken, dal’ das beschriebene Verhalten vieler Tiere
die photographische Arbeit mit nicht (Riickzug von der Anlage) sowie mehrfach
unerheblichen Stérungen der Tiere verbunden einsetzender Wetterumschwung (Kélteperioden
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ohne Wandergeschehen) eine kontinuierliche
Beobachtung. Insgesamt liegen fiir 45 Abende
Protokolle Gber das Wanderverhalten der Tiere
bzw. die gemessenen Wanderzeiten vor. An ca.
15 weiteren Abenden erfolgten zusatzliche
Arbeiten bzw. wurde die Beobachtung der Tiere
wegen unglnstiger Witterungsbedingungen

Im Verlauf der Untersuchung wurden insgesamt
1664 Tiere hinsichtlich ihres Verhaltens
beobachtet. Messungen der individuellen
Wanderzeiten bzw. der Einfallquoten an den

Gitterrosten erfolgten bei 1459 Tieren. Einen

Uberblick Uber die Anzahl der beobachteten

und/oder gemessenen Tiere gibt nachfolgende

abgebrochen. Tabelle.
Alttiere Jungtiere
Messungen nur Yerhaltens- Messungen
beobachtungen
Produkt Molche | Kriten | Frische | Kriten | Friische | Kriten | Frische | Gesamt
Austronet-Amphibienzaun 3 5 40 25 22 9
Amphibien-Schutzzaun Fa, Beilharz 1 4 15 3 5 4 . 30
Amphibienschutz-Zaungiter Fa, Coers 1 8 18 12 10 8 i3 90
Sechseck-Drahtgeflecht 3 8 11
Amphibien- und Kleintierschutzzaun Fa. Zieger 3 3 15 10 16 22 i 108
Amphibien-Leitwand Fa. ACO {alt) 2 8 18 10 10 16 16 80
Amphibien-Leitwand Fa. ACO (nen) 3 25 28 10 23 20 17 126
Amphibien-Leitwand Fa. Beilharz 2 8 21 15 10 11 16 83
Amphibien-Leitstein Fa, Mall (1-Form) 2 ) 24 13 20 22 24 107
Amphibien-Leitstein (L-Form) Fa, Zieger 2 3 20 5 5 29 27 03
Amphibien-Leitstein (halbrund) Fa, Zieger 2 3 25 17 11 16 16 90
Amphibien-Leitwand Fa. Zunklei 3 4 i 11 36 77
Amphibien-Stopprinne Fa. ACO 5 (] 38 30 a0 184
Amphibien-Stopprinne Fa. ACO {newer Rosth 11 28 b 27 93 195
Gitterrost Fa. BIRCO 7 v 32 ib 45 157
Gitterrost Fa. Zieger (gem. MAmS) 32 30 32 38 132
47 47
236 95 309 640
391 110 476 977
1664
{davon 1459
Messungen)

Ubersicht iiber die Anzahl der beobachteten und/oder

Die darauf folgenden Abbildungen dienen der
anschaulichen Darstellung der erhobenen
MeRzeiten bzw. Zahlungen. Die
Ergebnisdiagramme und verbalen
Beschreibungen werden durch die Bewertungen
hinsichtlich der Biologischen Eignung, bezogen
auf die Sperr- und die Leitwirkung, erganzt, wie
sie sich aus den Untersuchungsergebnissen
ableiten lassen. Als Ful3note oder im Text
werden z.T. Anmerkungen beigefligt, wie sie sich
auf den Gesamt-Bewertungsbégen im Anhang
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gemessenen Tiere.

unter Einbeziehung weiterer Kriterien, basierend
insbesondere auf Praxiserfahrungen, finden.
Aussagekraftiges Bildmaterial sorgt zudem fiir die
Veranschaulichung der Ergebnisse.

In den Diagrammen zu den mobilen
Schutzzaunen und zu den dauerhaften
Leitsystemen sind die real gemessenen
Wanderzeiten eingetragen. Bei den Alttieren
betrug die MeRRstrecke jeweils 5 m (Ausnahme:
Amphibienschutz-Zaungitter Fa. Coers mit 3,5
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m), bei den Jungtieren jeweils 1 m. Die
untereinander angeordneten Diagramme fur Alt-
und Jungtiere sind daher nicht unmittelbar
vergleichbar. Je weiter sich die als Punkte
eingetragenen MefRwerte links im Diagramm
befinden, umso kirzer waren die gemessenen
Zeiten und umgekehrt. Am Verteilungsbild der
Punkte lassen sich dann die Schwerpunkte
erkennen und in der Folge Aussagen zur
jeweiligen Leitwirkung formulieren.

Auf den Ergebnisdiagrammen der Gitterroste
sind die jeweiligen Prozentwerte der Tiere
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eingetragen, die durch die jeweiligen Rostspalten
fielen bzw. den Rost umwanderten oder
Uberkletterten. Dadurch kann sehr anschaulich
die Verteilung Uber die Breite des Rostes
nachvollzogen werden. Diese Umrechnung in
Prozentangaben wurde der besseren
Vergleichbarkeit halber vorgenommen, obwohl
die zugrundeliegenden Tierzahlen fir statistische
Verrechnungen zu gering sind. Diese Vorbehalte
sind bei der Interpretation der Diagramme zu
berticksichtigen.
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Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Astronet- Amphibienzaun

Ergebnisse: 1996, 1997 Material: Austroniet-Amphibienzaun

Alttiere

‘ L] ™ ™ .
|\

%
&,
# .

] 5 10 15 20 minSm
WanderzeivMeBstrecke

Jungtiere
L]
. g % . ® e
L . . L
o oF e *e s U7 e .
. ..-. $. L ] ™ -
T« o sTae o o @ . . > .
0 1 2 3 4 5 1] 7 o 9 100 min/m
WanderzeitMelstrecke
Malche (Teichmnich, | Kriiten (Endkrowend | Frifsche  (sprisgdrosc, @ einmelnes Alttier
Bergmaokch) Girssfrosch,
“Wasserirosch )y . Paar
g g “‘ ﬁ'ﬂ & gingelnes Jungtier

Alttiere:

Es zeigt sich eine deutliche Haufung gemesseneWanderzeiten zwischen 2,5 und 6 min sowie Gber 20 min.
Die Wanderzeiten von zwei der drei gemessenen Molche liegen ebenfalls Giber 20 min.

Jungtiere:

Sowohl bei Erdkroten als auch bei Fréschen laf3t sich eine tbereinstimmende Haufung der Wanderzeiten
zwischen 1 und 4 min erkennen.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Bei fachgerechtem Aufbau -senkrechte Aufstellung, Bodenschluf3, Pfosten auf der Rickseite- hat der Zaun
eine umfassende Schutzfunktion. Ein Uberklettern wird durch den Uberstiegschutz, aber auch durch die
Gléatte des Zaungewebes unterbunden. Spéater wirkt sich der Nachteil der bis an den Zaun heranreichenden
Vegetation negativ auf die Leitwirkung aus, bedeutsam z.B. bei der Betreuung von Jungtierwanderungen.
Eine seitliche Wanderung der Alt - und Jungtiere wird gefordert durch die Glatte des Materials, durch den
senkrechten Ubergang zur Zaunwand und durch die materialbedingte Undurchblickbarkeit des Zaunes.
Unabhingig vom angenahten Uberstiegschutz ist die Zaunhdhe ausreichend, um auch agile Springfrésche
sicher aufzuhalten.

84



Baumaterialien fur den Amphibienschutz an StraRen

Ein adulter Springfrosch verharrt nach einem (rechts). Einbaubedingt steht eine

Sprung gegen den Zaun (links) und beginnt vegetationsfreie Laufebene zur Verfligung
anschlieend unter Einhaltung eines (umgeschlagener und mit Erde beschwerter
Abstandes zur Zaunwand seitlich zu wandern Zaunteil).

Eine adulte Erdkrote wandert seitlich mit jedoch trotz mehrmaliger Versuche wieder ab
Kontakt zur Zaunwand (links). Ein Bergmolch (Mitte). Ein Teichmolch wandert entlang der
versucht, am Zaun hochzuklettern, rutscht Zaunwand (rechts).

Jungtiere wandern entlang des Zaunes: Links
ein Springfrosch, rechts eine Erdkrote
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Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibienschutzzaun Fa. Beilharz

Ergebnisse: 1996, 1997 Material: Amphibien-Schuizzaun Fa. Beilharz
Alttiere
e = @
L
oo o ° -
I‘.. . i L] e ® - ¢
L ]

ﬁ . P84
1] 5 10 15 20 minsm
Wanderzeit MeBstrecke

Jungtiere

“ B !

.

H

L = =

M
0 1 2 3 4 5 b 7 o] g I} min‘m
Wanderzeit MeBsirecke

Molche :rdchrm;:P. Kriiten {Enlkriweny | Friische f.mﬂfh @ cimeelnes Alttier
Wirsserirosch”) @ Paar
_—— ‘ *‘ 'E* ®  ginzelnes Jungtier

Alttiere:

Es ist eine Haufung zwischen ca. 2,5 und 10-12 min zu erkennen. Ein gewisser Anteil der Tiere, auch ein
Molch, bendétigt jeweils Gber 20 min.

Jungtiere:

MeRergebnisse konnten aufgrund des Verhaltens der Tiere (Hochklettern am Zaun) nur wenige erzielt
werden. Die gemessenen Zeiten lagen alle Giber 20 min.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Eine Leitwirkung ist nur eingeschrankt vorhanden. Einerseits ist das Material nicht vollstandig ,blickdicht":
Dies fuhrt immer wieder dazu, daf? die Tiere vor dem Zaun eher verharren als ziigig seitlich wandern. Hinzu
kommt die hemmende Wirkung der bis an den Zaun reichenden Vegetation. Ein entscheidender Nachteil
erwachst jedoch aus dem Material selbst: Die netzartige Struktur animiert die Amphibien sehr stark zum
Erklettern des Zaunes, da sie an der groben Gewebestruktur ausreichenden Halt finden (,Leitereffekt"). Es

ist von einem beachtlichen Anteil erfolgreicher Uberkletter-Versuche auszugehen, was die Schutzwirkung
erheblich mindert.
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Ein adulter Springfrosch erklettert den Zaun Uberstiegschutz stellt das Uberklettern des
(links). Bedingt durch den "Leitereffekt" des Zaunes die Frosche vor keine grofReren
groben Zaungewebes und den fehlenden Probleme (rechts).

Erdkréten-Jungtier Gberklettert den Zaun. Wie Ansatzpunkt die dem Zaun anliegende
das linke Bild verdeutlicht, dient als Vegetation.

Typische Verhaltensweisen an Feuersalamander). Auch jungen Froschen
durchblickbaren Zaunmaterialien: Die Tiere bereitet es keine Schwierigkeiten, am Zaun
verharren "mit Blick durch den Zaun" (links emporzuklettern (rechts).

ein Springfrosch-Jungtier, in der Mitte ein
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Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibienschutz - Zaungitter Fa. Coers

Ergebnisse: 1996, 1997

Material: Amphibienschutz-Zaungitter Fa. Coers

Alttiere
e L
o ®efe © - . .
L N * o L - [ = ®
ﬁ ..- ey 1) ® ®
0 3 10 15 20 min/3,5m
WanderzeltMeBsirecke
Jungtiere
L] ..
=
oF oF 22
22
- . - . . - o3
| R : gt
0 1 2 3 4 5 G 7 8 9 100 min/m
Wanderzeit™MeBstrecke
Molche (Toichmolch, | Kriten (Erdirien) | Frosche  (springosch, @ cimzelnes Alttier
Bergmalch Grgedrnsch,
“Wasserfrosch™F . Paar
m—— g # ‘ G ‘ﬂ * & einzelnes Jungticr

Es ist zu beachten, da? materialbedingt eine kiirzere Mel3strecke (insges. 7 m = 2x3,5 m) zur Verfligung
stand. Hochgerechnet auf den tblichen 5 m langen Testabschnitt mi3ten demnach die Werte etwas hoher
liegen.

Alttiere:

Erkennbar ist eine sehr breite Streuung mit einem sich andeutenden Schwerpunkt zwischen ca. 2,5 und 8
min. Auch sehr lange Wanderzeiten, z.T. Gber 20 min, sind zu verzeichnen.

Jungtiere:

Besonders auffallend sind sowohl bei Erdkréten als auch bei Springfréschen die beachtlichen Anteile von
Wanderzeiten tber 10 min.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Bedingt durch die netzartige Struktur des Materials finden die Tiere guten Halt (,Leitereffekt") und werden
immer wieder zum Hochklettern animiert. Auch die Lichtdurchlassigkeit des Materials wirkt sich als Nachteil
aus, da die Tiere am Zaun verharren. Beides fuhrt zu einer verzogerten Wanderung (Hochklettern,
Verharren), wobei die gewahlte halbrunde Aufstellungsform diese Verhaltensweisen noch verstéarkt, indem
die Tiere durch die Rundung vermehrt zum Hochklettern veranlaBt werden: Eine Leitwirkung ist nur
eingeschrankt gegeben. Der Vorteil der anfangs vorhandenen vegetationsfreien Laufflache schwindet mit
zunehmender Aufstellungsdauer, da die aufwachsende Vegetation, insbesondere Graser, durch die
Maschen des Zaunes hindurchwachsen und den Raumwiderstand auf der Laufflache erhdhen. Dies ist fur
adulte Kroten und Frésche weniger problematisch als z.B. fir Molche und Jungtiere. Bei senkrechter
Aufstellung werden die Mdglichkeiten eines Uberkletterns erhoht.
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Eine adulte Erdkrote wandert in seitlicher Haltung in der Orientierungsphase nach dem
Richtung auf der Laufflache (links). Ein ersten Sprung gegen das Hindernis; man
adulter Springfrosch verharrt in senkrechter beachte das durch den Zaun

Haltung vor dem Zaun (rechts; typische durchgewachsene Gras).

Jungtiere (links Erdkréte, rechts auf halber Hohe der Rundung klettert (links).
Springfrosch) wandern seitlich, wobei die Ein Springfrosch-Jungtier erklettert die
Erdkréte nicht am Ubergang von der Rundung des Zaunes (rechts).

Laufflache zur Zaunwand, sondern deutlich

Ein Erdkroten-Jungtier verharrt in seitlicher kurze Strecke am Zaun entlang und beginnt
Haltung vor dem Zaun (links), wandert eine dann, am Zaun hochzuklettern (rechts).
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Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Sechseck- Drahtgeflecht

Ergebnisse: 1996, 1997

Material: Sechseck-Drahtgeflecht

Alttiere
H
[ ]
oF * -
a8
w " . & - 88
L
1} 5 10 15 200 min/Sm
Wanderzeit/Mefisirecke
Jungtiere
oF oF
o«
0 1 2 3 L 3 6 7 0 10 minm
WanderzeitMeBstrecke
Molche (Teichmedch, | Kriden {Enikrien) | Frifsche  (Springfrosch, @ einzelnes Alttier
Berpmiinslcha | sl reeach,
“Wasrrirosch”) . Paar
—pt ‘ “ fﬁ ®  cinzelnes Jungtier
Alttiere:
Die gemessenen Wanderzeiten lassen einen  Schwerpunkt (dber 20 min  erkennen.

Jungtiere:

Materialbedingt (Jungtiere kdbnnen nahezu ungehindert durch den Zaun schliipfen) wurde keine Jungtier-

Untersuchung durchgefihrt.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Eine Leitwirkung ist kaum gegeben, was in der Eigenschaft des Materials begrindet liegt: Die Tiere kdnnen
durch den Zaun hindurchschauen und verharren bzw. versuchen hindurchzuschliipfen. Fir kleine
Amphibien wie Molche, Salamander und Jungtiere stellt der Zaun kein Hindernis dar, da die Maschenweite
zu groR ist. Ein Uberklettern wird durch den Uberhang bei fachgerechter Aufstellung unterbunden.
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Eine adulte Erdkrote verharrt in typischer links) und beginnt dann, am Zaun
Haltung vor dem Zaun ("sie schaut hindurch"; hochzuklettern (Mitte und rechts).

Auch ein adulter Springfrosch verharrt
zunachst am Zaun (links) und versucht dann,
ihn kletternd zu Uberwinden (rechts).

In der "Durchblickbarkeit" mancher Hindernis zu verharren und nicht seitlich
Zaunmaterialien liegt das Verhalten entlang der Zaunwand auszuweichen (links
wandernder Amphibien begriindet, am eine Erdkrote, rechts ein Grasfrosch).
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Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibien- und Kleintierschutzzaun Fa. Zieger

Ergebnisse; 1996, 1997 Material; Amphibien- und Kleintierschutzzaun Fa, Zieger
Alttiere
—— . . = @
o« - e .
[
w . ... = ..‘ % g o [ ] = ®
{ 5 11 15 200 min/Sm
WanderzeluMebsirecke
Jungtiere
o
. aBgn 8y - . .
M| "5 e . . .
-2 . (LA ] -
. s &, (1) - . 4 . (1]
TEFE | e %0 2 %0 e e ¢ -
] 1 2 3 4 5 i i s & 1} min‘m
Wanderzeit MeBstrecke
Mulche (Tichmukeh, | Kriiten (Erdkriae) | Friische  (springinsch, @ cinelnes Alttier
Bergmoich) Grasfmsch,
Wasserfrosch™} @ Par
-~ “ ﬁ* ® cingelnes Jungticr

Alttiere:

Im Zeitraum bis 10 min liegt der sehr weit gestreute Schwerpunkt. Die Wanderzeiten zweier von drei
gemessenen Molchen entspricht, wie der Vergleich z.B. mit dauerhaften Elementen in L-Form zeigt, einer
weitgehend ungebremsten Wanderung.

Jungtiere:

Auch bei Springfroschen ist eine sehr weite Streuung festzustellen, verbunden mit einem beachtlichen
Anteil von Zeiten Gber 10 min. Bei Erdkréten ist ein deutlicher Schwerpunkt zwischen 0,5 und 2 min zu
erkennen.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Bedingt durch das blickdichte Zaunmaterial sowie die halbrunde Form ist von einer umfassenden
Schutzfunktion auszugehen. Auch Jungtieren ist ein Uberklettern des Zaunes nicht mdglich. Als
wesentlicher Vorteil ist die vegetationsfreie Laufebene zu nennen. Die halbrunde Aufstellungsform ist
jedoch mit dem Nachteil verbunden, dal3 die seitliche Wanderung der Tiere, bedingt durch Hochkletter-
Versuche, verzogert wird. Insbesondere auf wandernde Jungtiere wirkt sich dies negativ aus. Diese
Einschrankung der Leitwirkung kann aber durch die Ausformung eines ,Knicks" im Ubergang von der
Laufebene zur Zaunwand wesentlich verbessert werden. Durch seine Eigenschaften ist der Zaun bei
korrekter Aufstellung insbesondere auch zur Betreuung von Jungtierwanderungen und fur wissenschaftliche
Untersuchungen geeignet.
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Adulte Erdkroten wandern in seitlicher
Richtung auf der vegetationsfreien
Laufebene.

Ein adulter Springfrosch wandert auf der wandernde Molche, hier ein adulter
Laufebene mit Abstand zur Zaunwand (links). Teichmolch, ist der Zaun fangig, die freie
Ein Grasfrosch verharrt bei seitlicher Laufebene wird zur ziigigen seitlichen
Orientierung und wandert anschlieend auf Wanderung genutzt (rechts).

der Laufebene weiter (Mitte). Auch fir

Eine juvenile Erdkrote versucht, die Rundung aufgestellt, erh6ht dies die Leitwirkung
des Zauns zu erklettern (links). Wird der Zaun betréchtlich, die seitliche Wanderung wird
mit einem entsprechenden , Knick" im erkennbar gefordert (rechts).

Ubergang von der Laufebene zur Zaunwand
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Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibien- Leitwand Fa. ACO (alt)

II-‘.rgz-hni.tﬁv: 1996, 1997 I Material: Amphibien-Leitwand Fa. ACO (alt)

Alttiere

or $ee oo o .
™«

0 5 10 15 20 minSm
WanderzeivMeBsirecke

Jungtiere

-
o or *e . *e . - 3%
- - -
QFQE’.. f et e " - .
1] 1 2 3 -4 5 L 7 8 9 10 min‘m
Wanderzeit'Me#sirecke
Maolche (Teickmolch, | Kriiten {Enlkréoeny Frilsche  iSprisgiroa, ® cinzelnes Alttier
Bergmolkch) Cirasrosch,
“Wassenfrusch™) @ Paar
| ———— g “ ﬁ'ﬁ ®  ginzelnes Jungtier
Alttiere:

Die gemessenen Wanderzeiten liegen schwerpunktmafig zwischen ca. 5 und 10 min., nur einzelne Werte
dartber. Fir die gemessenen Molche wurde ebenfalls eine Tendenz fir Werte um bzw. Gber 20 min.
registriert.

Jungtiere:

Beide Arten zeigen eine breite Streuung der Wanderzeiten. Bei Springfroschen liegen die Werte in einem
Bereich bis 5 min. Bei Erdkréten féallt die Konzentration der Werte von Uber 20 min auf.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Eine Leitwirkung ist eingeschrankt vorhanden. Die bis an die Leitwand reichende Vegetation wirkt sich
bremsend auf die seitliche Wanderung aus, was die Wanderzeiten verzogert: Das Verhalten der Alt- und
Jungtiere sowie der Molche belegt dies. Die halbrunde Form der Leitwand bringt hinsichtlich der
aufkommenden Vegetation jedoch den Vorteil mit sich, daf durch die Abdunklung der Laufflache der
Bereich unmittelbar vor der Leitwand je nach Geléndesituation eher von Vegetation frei bleiben kann. Es
kann von einer umfassenden Sperrwirkung ausgegangen werden, da ein Uberklettern der tiberhangenden
Leitwand nicht moglich ist.

e Bedingt durch die abschirmende Wirkung des halbrunden Elements ist die Laufebene unmittelbar
vor der Leitwand immer (staub-) trocken. Dies kdnnte sich zusétzlich nachteilig auf wandernde
Jungtiere auswirken.

e Diese Aussage bezieht sich allein auf das Ergebnis der Untersuchung, bei der ein fachgerechter
Aufbau mit BodenschluR und ohne Spalten gegeben war. Der Erfahrung nach laf3t sich dies in der
Praxis kaum dauerhaft umsetzen
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Eine adulte Erdkrote (links) und ein adulter
Springfrosch (rechts) wandern entlang der
Uberhangenden Leitwand.

Springfrosch-Jungtiere bei der Wanderung seitliche Wanderung weitaus weniger
entlang der Leitwand: Auf einbaubedingt behindert als beim Vorhandensein dichter
offenem Boden (links) wird die ztgige Vegetation (rechts).

Auch juvenilen Erdkroten wird eine zligige auf das Hindernis, rechts nach seitlicher
seitliche Wanderung nur in vegetationsfreien Orientierung).
Abschnitten ermdglicht (links nach Auftreffen
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Baumaterialien fiir den Amphibienschutz an Stral3en

Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibien- Leitwand Fa. ACO (neu)

Ergebnisse: 1996, 1997, 1999 | Material: Amphibien-Leitwand Fa ACO (neu)

Alttiere
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Alttiere:

Bei Erdkroten lassen die Werte eine Konzentration zwischen 3 und 8 min erkennen, einige Werte liegen
auch dariiber. Bei Froschen laRt sich, von einzelnen héheren Werten abgesehen, eine Streuung zwischen
3 und 10 min. feststellen.

Jungtiere:

Die gemessenen Zeiten liegen schwerpunktméfig in einem Bereich bis ca. 2,5 min, einzelne Werte auch
darlber.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Das Vorhandensein einer schmalen vegetationsfreien Laufebene und der senkrechte Ubergang zur
Leitwand sorgen fir eine Forderung der seitlichen Wanderung. Diese Einschatzung mul3 jedoch unter dem
Vorbehalt einer Gewahrleistung der erforderlichen Pflege (Freihaltung der Laufebene) gesehen werden
(s.u.). Luckenlosen Aufbau vorausgesetzt ist eine umfassende Sperrwirkung gegeben, da ein Uberklettern
der Leitwand aufgrund der Gberhdngenden Form nicht mdéglich ist.

e Die schmale Laufebene und die geringere Bauhohe erfordert in der Praxis einen erhohten
Pflegeaufwand, um die Leitwirkung zu gewahrleisten. Es ist daher von einer starkeren Anfalligkeit
gegenuber der Entstehung von Vegetationsbriicken auszugehen
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Baumaterialien fur den Amphibienschutz an StraRen

Links: Eine adulte Erdkrote
wandert in Kontakt mit der
Leitwand auf der
Laufebene. Das
ausgewachsene Weibchen
nimmt dabei mehr als die
Halfte der Laufflachenbreite
ein .

Mitte: Ein adulter
Springfrosch wandert unter
Einhaltung eines Abstandes
entlang der Leitwand

Rechts: Dieses Bild
veranschaulicht deutlich
die verschiedenartigen
Verhaltensweisen:
Erdkroten halten bei der
seitlichen Wanderung
immer Kontakt zur
Leitwand, Frosche dagegen
wahren einen gewissen
Abstand, was hier schon
fast zu einer Wanderung auf
dem angrenzenden
Grasstreifen fuhrt.

Links: Ein adultes
Erdkroten-Weibchen
versucht mehrmals, an der
Uberstiegskante
emporzuklettern.
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Mitte: Nur mit Hilfe des
stiitzenden Schwanzes
gelingt es einem
Bergmolch, sich ein Stick
an der senkrechten Wand
zu halten.

Rechts: Danach wird die
seitliche Wanderung
entlang der Leitwand
fortgesetzt.



Baumaterialien fur den Amphibienschutz an Straken

Auch Jungtiere zeigen das typische Frosche einen gewissen Abstand zur
Verhalten: Erdkréten halten Kontakt und Leitwand.
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Baumaterialien fiir den Amphibienschutz an Stral3en

Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibien- Leitwand Fa. Beilharz

Ergebnisse: 1996, 1997 Material: Amphibien-Leitwand Fa. Beilharz |

Alttiere
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Alttiere:

Sowohl bei Springfroschen als auch bei Erdkroten konzentrieren sich die gemessenen Werte weitgehend
zwischen ca. 2 und 9 min. Bei beiden beobachteten Molchen wurde eine Wanderzeit von tber 20 min
registriert.

Jungtiere:

Mit Ausnahme einzelner niedrigerer Werte ist bei beiden Arten die Ubereinstimmende Tendenz fiir eine
Wanderzeit von uber 10 min festzustellen.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Eine Leitwirkung ist nur eingeschréankt vorhanden. Das Wanderverhalten der Alttiere, in starkerem MaRe
jedoch der Jungtiere und Molche belegt deutlich die bremsende Wirkung der bis an die Leitwand
heranreichenden Vegetation. Auf wandernde Molche und Jungtiere wirkt sich dieser erhohte
Raumwiderstand besonders negativ aus. Bei liickenlosem Aufbau ist die Sperrwirkung in vollem Umfang
vorhanden. Die Hohe der Leitwand sowie der am oberen Ende integrierte Uberstiegschutz machen die
Leitwand fiir Amphibien zu einem uniiberwindbaren Hindernis. Allerdings bieten die UberlappungsstéRe mit
dem jeweiligen Vorsprung und die moglichen Spalten gerade Jungtieren Ansétze fur Versuche, das
Element Zu erklettern. Hierdurch leidet auch die Leitwirkung

99



Baumaterialien fur den Amphibienschutz an StraRen

Adulte Tiere an der Leitwand: Links eine Laufebene ist nicht vorhanden, die Vegetation
Erdkrote, rechts ein Springfrosch. Eine freie steht bis an die Leitwand heran

Ein adulter Teichmolch wandert entlang der (rechts ein juveniler Springfrosch) wirkt sich
Leitwand (links). Inshesondere bei kleinen die bremsende Wirkung der Vegetation aus.
Amphibien wie Molchen und Jungtieren

Eine juvenile Erdkrote wird durch einen
schmalen Spalt zwischen zwei Leitwand-
Platten zum Hochklettern animiert.
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Baumaterialien fiir den Amphibienschutz an Stral3en

Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibien- Leitstein Fa. Mall (L- Form)

Ergebnisse: 1996, 1997 Material: Amphibien-Leitstein Fa. Mall (L-Form)

Alitiere
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Alttiere:

Insbesondere die gemessenen Werte der Springfrosche bewegen sich in einem Bereich von ca. 2 - 10 min
mit einer Konzentration zwischen 2 und ca. 6 min. Die beiden Werte der gemessenen Molche liegen
zwischen 10 und 12 Minuten.

Jungtiere:

Sowohl bei Springfroschen als auch bei Erdkréten laft sich eine Konzentration in einem Bereich bis 3 min
erkennen. Bei jeweils wenigen Tieren wurden Wanderzeiten von (dber 10 min registriert.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Hinsichtlich wandernder Alttiere besteht eine akzeptable, hinsichtlich wandernder Jungtiere eine
verminderte Leitwirkung: Ursache ist die Schragrampe im Ubergangsbereich von der waagrechten
Laufebene zur Leitwand.

Eine umfassende Sperrwirkung ist gegeben durch die H6he des Leitelements sowie das Vorhandensein
eines Uberstiegschutzes am oberen Ende. Bei nassem Beton wurde beobachtet, daR Jungtiere max. 2/3
der Wandhohe erklettern konnten. Ein Uberklettern wére letztlich durch den Uberstiegschutz verhindert
worden. Als Ansatzpunkte fir Hochkletter-Versuche -dies wurde bei Molchen beobachtet- dienen die breit
abgeschragten Stol3fugen.

101



Baumaterialien fur den Amphibienschutz an Straken

Seitlich in Kontakt mit der Wand wandernde Leitsteinwand. Auch die beiden Bilder vom
adulte Erdkrote (links): deutlich zu erkennen Verhalten der Frosche (Mitte: Grasfrosch;
ist das Laufen mit einem Vorderbein auf der rechts: Springfrosch) zeigen die ablenkende

Schrage zwischen Laufebene und Wirkung der Schrége.

Links: Zwei adulte breit abgeschragten Kanten Rechts: Ein Erdkréten-
Teichmolche versuchen, an gefordert. Jungtier sucht den

der Stof3fuge zwischen zwei Mitte: Ein juveniler unmittelbaren Wandkontakt
Leitstein-Elementen Springfrosch verharrt am und rutscht immer wieder
hochzuklettern, FulR der Schrage und wird von der Schréage ab.
offensichtlich wird dieses spéater zum Hochklettern

Verhalten durch die sehr _ animiert.

Beide Bilder belegen die storende Wirkung diese immer wieder zum Hochklettern
der Schrage gerade fur juvenile Erdkréten, da animiert werden.
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Baumaterialien fiir den Amphibienschutz an Stral3en

Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibien- Leitstein (L- Form) Fa. Zieger

Ergebnisse: 1996, 1997 Material: Amphibien-Leitstein (L-Form) Fa. Zieger

Alttiere
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Alttiere:

Neben einer Streuung von Einzelwerten auch im Bereich von Uber 10 min kann ein sehr deutlicher
Schwerpunkt zwischen 2 und 4 min festgestellt werden. V.a. die Wanderzeiten der Springfrésche, aber
auch die (wenigen) Zeiten der Erdkréten lassen diesen Trend erkennen.

Jungtiere:

Mit wenigen Ausnahmen liegen alle gemessenen Wanderzeiten in einem Bereich von unter 2,5 min. Diese
Konzentration ist auch deshalb bemerkenswert, als beide Arten diesen Schwerpunkt trotz des sonst
unterschiedlichen arteigenen Verhaltens erkennen lassen.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Der Leitstein weist eine sehr gute Leitwirkung fur alle Altersstadien der Amphibien auf. Dies ist auf das
Vorhandensein einer ausreichend breiten, vegetationsfreien Laufebene und den senkrechten Ubergang zur
Leitwand zurlckzufiihren. Es bestehen keine Ansatzpunkte, welche die Tiere zum Hochklettern o.a.
anregen wirden. Eine umfassende Sperrwirkung ist gegeben durch die Hohe des Leitelements sowie das
Vorhandensein eines senkrecht zur Wand abstehenden Uberstiegschutzes am oberen Ende.
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Baumaterialien fur den Amphibienschutz an StraRen

Links: Zwei adulte Springfrésche wandern Rechts: Deutlich zu erkennen ist das
seitlich auf der Laufebene, in Bestreben der adulten Erdkrote,
charakteristischer Weise mit einem gewissen unmittelbaren Wandkontakt zu halten.

Abstand zur Leitwand.

Ein Springfrosch-Jungtier verharrt wahrend Wanderung fortzusetzen (rechts). Wahrend
der Orientierungsphase nach Erreichen der der Orientierungsphase kdnnen durchaus ein
Leitwand mit Blick in Wanderrichtung (links), oder mehrere Springe gegen die Wand

um dann in seitlicher Richtung die beobachtet werden.

Ein Erdkroten-Jungtier wandert unmitelbar kann auch eine Umkehr der Wanderrichtung
entlang der Leitwand (links), unterbrochen erfolgen. Hochkletter-Versuche treten jedoch
von einem Hochkletter-Versuch (Mitte) und bei rechtwinkligem Ubergang von der

weiter in Wandrerichtung. Je nach Richtung Laufebene zur Leitwand deutlich seltener auf.

der Landung nach erfolglosem Hochklettern
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Baumaterialien fiir den Amphibienschutz an Stral3en

Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibien- Leitstein (halbrund) Fa. Zieger

Ergebnisse: 1996, 1997 Material: Amphibien-Leitstein (halbrund) Fa. Zieger
Alttiere
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Alttiere:

Es zeichnet sich ein deutlicher Schwerpunkt zwischen 1 und 7 min ab. Interessanterweise liegen die hier
gemessenen Zeiten zweier Molche mit ca. 6 min ebenfalls noch innerhalb dieses Bereichs.

Jungtiere:

Die gemessenen Werte sowohl der Erdkroten als auch der Springfrosche bewegen sich fast ausschlief3lich
in einem Bereich bis 3 min. Nur einzelne Messungen liegen daruber.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Die Leitwirkung ist, dem normalen L-Stein vergleichbar, als sehr gut zu bezeichnen: Die wesentlichen
Kennzeichen wie breite Laufebene mit senkrechtem Ubergang zur Leitwand sind auch hier vorhanden. Eine
eindeutig positive oder negative Wirkung des halbrunden, die Laufebene schitzend tiberdeckenden
Oberteils des Leitelements konnte nicht nachgewiesen werden. Diese Elementform bedingt jedoch, daf die
Laufebene unmittelbar vor der Leitwand weniger stark vernafit. Eine Vernassung tritt nur durch von der
Leitsteinoberkante heruntertropfendes Spritzwasser ein. Die Leitwand selber ist i.d.R. trocken. In der
halbrunden Form ist eine umfassende Sperrwirkung begriindet, da ein Uberklettern des iiberhangenden
Leitstein-Teiles nicht mdglich ist. Es sollte untersucht werden, ob auch Laubfrésche, die sich durch keine
Leitelemente in L-Form aufhalten lassen, durch diesen Leitsteintyp zumindest am Erreichen der Straf3e
gehindert werden kdnnen.

 Zur Gewahrleistung der Leit- und Sperrwirkung ist in der Praxis ein erhdhter Pflegeaufwand, bedingt durch
die Uberhandende Elementform und die geringere Bauhdhe, anzusetzen.
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Baumaterialien fur den Amphibienschutz an StraRen

Auch hier zeigt sich das bekannte Verhalten: hier ein adulter Grasfrosch, i.d.R. einen
Wahrend eine adulte Erdkréte unmittelbar an gewissen Abstand zur Wand ein (rechts).
der Wand entlang lauft (links), halten Frésche,

Das Ubersichtsbild links zeigt an der Kante im Wand entlang wandernde juvenile Erdkréten,
Ubergangsbereich von der Laufebene zur rechts im Detail verdeutlicht.

Beide Bilder zeigen anschaulich, da auch Wanderung gewisse Abstande zur Leitwand
Springfrosch-Jungtiere bei der seitlichen einhalten.
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Baumaterialien fiir den Amphibienschutz an Stral3en

Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibien- Leitwand Fa. Zunklei

Ergebnisse: 1996, 1997 Matterial: Amphibien-Leitwand Fa. Zunklei
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Alttiere:

Fast alle gemessenen Wanderzeiten liegen zwischen 1 und 3,5 min., nur wenige Werte auch dariber. Die
Werte der gemessenen drei Molche liegen Ubereinstimmend um 8 min.
Jungtiere:

Auch hier liegen fast alle gemessenen Werte nahe beieinander zwischen ca. 0,5 und 2,5 min. Nur wenige
Werte liegen darlber.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Das Leitelement in L-Form weist eine sehr gute Leitwirkung fur alle Altersstadien der Amphibien auf. Dies
ist auf das Vorhandensein einer breiten, vegetationsfreien Laufebene und den senkrechten Ubergang zur
Leitwand zurlckzufiihren. Es bestehen keine Ansatzpunkte, welche die Tiere zum Hochklettern o.4.
anregen wirden. Eine umfassende Sperrwirkung ist gegeben durch die Héhe des Leitelements sowie das
Vorhandensein eines senkrecht zur Wand abstehenden Uberstiegschutzes am oberen Ende.
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Baumaterialien fur den Amphibienschutz an StraRen

Bekanntes Verhalten: Eine adulte Erdkrote ein adulter Grasfrosch héalt einen gewissen
wandert unmittelbar entlang der Wand (links), Abstand zur Wand ein (rechts).

Hochkletter-Versuche lassen sich an allen die deutlich seltener (links eine adulte Erdkrote).
Tiere aufhaltenden Hindernissen beobachten, Auch Molche, hier ein adulter Teichmolch,
an Materialien mit rechtwinkligem Ubergang wandern bevorzugt unmittelbar entlang der
von der Laufebene zur Leitwand jedoch Leitwand (rechts).

Auch Jungtiere zeigen das typische und Frdsche einen gewissen Abstand zur
Verhalten: Erdkréten halten Kontakt (links) Leitwand (rechts).
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Baumaterialien fiir den Amphibienschutz an Stral3en

Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibien- Stopprinne Fa. ACO (Funktion | = breite Spalten)

| Ergebnisse: 1996, 1997 | Material: Amphibien-Stopprinne Fa. ACO (Funktion I = breite Spalten)
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Alttiere:

Bei Springfroschen fielen fast alle beobachteten Tiere im Bereich der ersten beiden Spalten A und B durch
den Gitterrost. Bei Erdkréten wurden knapp 2/3 der Tiere durch den Gitterrost am Weiterwandern gehindert.
Uber 1/3 der Tiere gelang es jedoch, das Hindernis zu iiberqueren. Einem Molch gelang es ebenfalls, den
Gitterrost Zu Uberwinden (ohne Darstellung).

Jungtiere:

Uber 95 % der Springfrésche fielen durch den Gitterrost (fast 30 % jedoch erst im Bereich der Spalten B
und C), einem geringen Teil von 3 % gelang es, den Gitterrost zu Uberwinden. Dagegen Uberkletterten fast
alle der beobachteten Erdkréten den Gitterrost.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Bei Einlage des Steckrahmens wie zur Wanderung vorgesehen (Funktion 1 = breite Spalten) Uberkletterten
Uber ein Drittel der Erdkroten-Alttiere und fast 100% der Erdkréten-Jungtiere den Gitterrost. Als Griinde sind
die oberflachenblindigen Querstreben und die Breite der Quer- und L&angsstreben zu nennen. Eine
umfassende Sperrwirkung ist daher nur eingeschrankt gegeben. Desweiteren fuhrt die Ausrundung der
Betonrinne im Ubergangsbereich vom Rinnen-Boden zur Rinnen-Wand zu einer verzdgerten seitlichen
Wanderung aus der Rinne heraus zu den angeschlossenen Leiteinrichtungen. Dies wird sich auch auf
Amphibien negativ auswirken, welche nicht durch den Gitterrost fallen, sondern entlang der seitlich
angeschlossenen Leiteinrichtungen wandern und die Beton-Rinne als Teil der weiterfiihrenden
Leiteinrichtung nutzen
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Baumaterialien fur den Amphibienschutz an StraRen

Links: Eine adulte Erdkrote beginnt, nach Rechts: Ein adulter Springfrosch landete auf
dem Ertasten der Streben vom Rand aus auf den breiten Streben und kdnnte nun mit

den Rost zu klettern. Die durch den einem Sprung den Rost Uberwinden, die
Steckrahmen verbreiterten Streben erlauben Mehrzahl der Frosche fiel jedoch durch den
ihr eine sehr sichere Bewegung Uber den Rost.

Rost.

Im Gegensatz zu Springfroschen verhalten umwandern das Hindernis oder sie ertasten
sich Erdkroten "vorsichtiger": Sie "scheuen” eine mogliche "Briucke". Hier wandert eine
vor der Tiefe, verharren i.d.R. unterschiedlich juvenile Erdkrote entlang des Rostrandes
lange am Rostrand und beginnen, entlang des (links). Ein juveniler Springfrosch verharrt

Randes auszuweichen: Entweder sie kurz vor dem Absprung (rechts).

Findet z.B. ein Erdkrdten-Jungtier eine (Mitte) und erreicht den gegenuberliegenden
"Brucke" in Form einer Querstrebe (links), Rostrand (rechts). Bei Nasse finden die Tiere
beginnt es Uber den Gitterrost zu klettern durch Adhéasionskrafte zuséatzlichen Halt.
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Baumaterialien fur den Amphibienschutz an StraRen

Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibien- Stopprinne Fa. ACO (Steckrahmen herausgenommen)

| Ergebnisse: 1996, 1997, 1999 | Material: Amphibien-Stopprinne Fa. ACO (Steckrahmen herausgenommen)
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Alttiere:

Uber 90 % der Springfrosche fielen im Bereich der ersten beiden Spalten A und B durch den Gitterrost. 8 %
der Tiere gelang es, den Gitterrost zu Uberwinden. Ebenso wurden fast alle Erdkroten im Bereich der ersten
beiden Spalten A und B gefangen. Drei von vier der beobachteten Molche fielen in Spalte A. Einem Tier
gelang es, den Gitterrost Zu Uberklettern.

Jungtiere:

Alle Springfrésche fielen, wenn auch z.T. erst“im Bereich der hinteren Spalten B,C oder D, durch den
Gitterrost. Fast 60 % der Erdkréten gelang ein Uberklettern, 1/3 der Tiere umwanderte das Hindernis, 8 %
fielen durch den Gitterrost im Bereich der Spalte B.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Die Herausnahme des Steckrahmens erhéht die Fangigkeit, wobei jedoch immer noch ein Anteil von fast 60
% der Jungkréten den Gitterrost Uberwinden konnte. Eine umfassende Sperrwirkung ist daher nur
eingeschrankt gegeben.

Zur Problematik der Detailausformung im Bereich der Rinne siehe vorstehende Anmerkungen.

e Nach Herausnahme des Steckrahmens entstehen Spaltenbreiten, die nicht mehr den
Empfehlungen des MAmMS entsprechen. Ein derartiger Einsatz wird allerdings seitens des
Herstellers auch nicht empfohlen.
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Baumaterialien fur den Amphibienschutz an StraRen

Ein Erdkroten-Jungtier Uberklettert auch die (Mitte). Eher durch Zufall landete dieser
durch die Herausnahme des Steckrahmens juvenile Springfrosch auf einer Strebe
entstandenen Licken (links) und erreicht den (rechts), i.d.R. fielen die Frésche durch die
gegeniberliegenden Rand des Gitterrostes Spalten des Gitterrostes.

Ein adulter Teichmolch hat, nach tastendem Strebe festzuhalten und, begunstigt durch die
Laufen entlang des Randes, eine Querstrebe Adhésion am nassen Metall, wieder auf die
gefunden und beginnt, auf den Gitterrost zu Strebe zu gelangen (Mitte); er klettert weiter
klettern (links). Trotz Abrutschens gelingt es auf der Strebe bis zum gegenuberliegenden
ihm, sich mit dem Schwanz an der breiten Rostrand (rechts)

Juvenile Springfrésche und Erdkroten Adhésionskrafte am nassen Material. Die
versuchen fortdauernd, an der Rundung Tiere gelangen dabei z.T. bis unter den
zwischen Boden und Wand der Rinne Rostrand, eine zligige Wanderung aus der
heraufzuklettern, unterstiutzt durch Rinne heraus findet nicht statt.
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Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Amphibien- Stopprinne Fa. ACO (neuer Rost)

| Ergebnisse: 1997 | Material: Amphibien-Stopprinne Fa. ACO (neuer Rost)
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Alttiere:

Bei Erdkroten ist der Anteil von 60 % auffallend, welche den Gitterrost Uberklettern konnten. Auch einem
Drittel der beobachteten Springfrosche gelang ein Uberwinden des Gitterrostes. Hier fallt auf, daR
zahlreiche Springfrosche erst in der zweiten Halfte des Gitterrostes durch die Spalten fielen. Die Tiere
mussen sich demnach relativ gut auf dem Gitterrost halten kdnnen. Diese Tendenz zeigt auch der Anteil
von fast 30 % an Molchen, welche das Hindernis tiberwinden konnten.

Jungtiere:

Ca. 90 % der Erdkroten wurden durch den Gitterrost aufgehalten. Einem Anteil von 11 % gelang es jedoch,
das Hindernis zu tGberwinden. Dal3 auch in die Spalten D und E zusammen 11 % der Kroten fielen belegt,
daf die eingebauten Absétze nicht unuberwindbar sind. Bei Springfroschen konnte kein Tier beim
Uberwinden des Gitterrostes beobachtet werden.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Hinsichtlich wandernder Alttiere besitzt der Rost eine zu geringe Effektivitat. Die Breite der Streben, die
oberflachenbindigen, nur teilweise unterbrochenen Querstreben, die zu schmalen Spalten und die
geringere Gesamtbreite des Gitterrostes sind hier zu nennen. Hinsichtlich wandernder Jungtiere wurde die
Effektivitat durch Anordnung zweier Unterbrechungen im mittleren Teil des Gitterrostes zwar verbessert.
Jungkréten verweilen jedoch, wenn sie am ersten Absatz der Querstrebe nicht weiterkommen, z.T. sehr
lange auf der zweiten Langsstrebe. Dies erhtht die Gefahrdung (PKW-Verkehr u.a.). Insgesamt ist daher
von einer eingeschrankten Schutzfunktion auszugehen. Zur Problematik der Detailausformung im Bereich
der Rinne siehe vorstehende Anmerkungen
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Eine adulte Erdkrote wandert entlang des
Gitterrostrandes, findet auf den breiten

Streben ausreichend Halt (links) und erreicht
den gegenlberliegenden Rand (rechts).

Links: Trotz Abrutschens kann sich die adulte
Erdkrote halten und wieder auf den Gitterrost
ziehen. Die breiten Streben bieten, in
Verbindung mit den schmalen Spalten, hierzu
ausreichend Halt.

Mitte: Ein adulter Springfrosch verharrt vor
dem Absprung am Rand des Gitterrostes.
Rechts:Gelingt eine sichere Landung auf
einer Strebe kann das Hindernis, evtl. auch
durch mehrere Spriinge, iberwunden werden.

Ein Erdkroéten-Jungtier klettert auf einer
Querstrebe bis zu deren Unterbrechung und
weicht seitlich aus, in dem es auf der
Langsstrebe entlang lauft (links). Es wurde
auch beobachtet, wie Tiere wieder zum
Rostrand zurlickkletterten, am Rand entlang
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liefen und erneut auf die nachste Querstrebe
kletterten. Dafd die Unterbrechungen
durchaus tberwunden werden kénnen, zeigt
das Bild in der Mitte. Im rechten Bild ist ein
juveniler Springfrosch beim Verharren vor
dem Absprung zu sehen.
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Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Gitterrost Fa. BIRCO

[ Ergebnisse: 1996, 1997 | Material: Gitterrost Fa. BIRCO
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Alttiere:

65 % der Erdkroten wurden im Bereich der ersten drei Spalten gefangen, 13 % gelang es fast, den
Gitterrost zu Uberklettern (sie fielen durch die hinteren Spalten F bzw. G), 11 % der Tiere Uberwanden das
Hindernis. Alle beobachteten Springfrosche fielen durch die Gitterrostspalten, 25 % davon im Bereich der
mittleren Spalten C, D und E. 5 der 7 beobachteten Molche fielen gleich am Anfang des Gitterrostes durch
Spalte A, zwei Tiere Uberwanden ihn.

Jungtiere:

Zusammen 78 % der Erdkroten fielen entweder durch den Gitterrost im Bereich der ersten drei Spalten A, B
und C oder umwanderten das Hindernis. 3 % Uberkletterten den Gitterrost fast (sie fielen durch die letzte
Spalte G), 19 % schafften es. Dagegen wurden fast alle Springfrésche im Bereich der ersten drei Spalten A,
B und C gefangen.

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Angesichts des notwendigen Kompromisses zwischen den Anforderungen aus Sicht des
Amphibienschutzes und sicherheitstechnischen Aspekten kann die festgestellte Effektivitat als ausreichend
angesehen werden. Bei einer Tieferlegung der Querstreben kdnnte die Fangigkeit insbesondere hinsichtlich
wandernder Jungtiere noch gesteigert werden. Altere Erdkréten-Weibchen kénnen, bedingt durch ihre
GroRRe, nur schwer durch die Maschen des Rostes fallen, finden zusétzlichen Halt an den Quer- und
Langsstreben und kdnnen somit den Rost Uberwinden. Die Detailausformung der Rinne mit dem
senkrechten Ubergang von der Laufflache zur Wand sorgt fiir eine ziigige seitliche Fiihrung der Tiere zum
angeschlossenen Leitsystem. Dies konnte in Ermangelung der Betonrinne im Test zwar nicht beobachtet
werden, kann aber aus den bei der Untersuchung der Leiteinrichtungen gesammelten Erkenntnissen
geschlossen werden.
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Links: Eine adulte Erdkrdte wandert entlang Fangigkeit. Offensichtlich bieten die

des Gitterrostrandes. Grol3e Erdkroten- schmalen Streben geringeren Halt als breite.
Weibchen kdnnen kaum durch die Maschen Rechts: Dies gilt auch fur adulte

der Gitterroste fallen. Springfrésche. Hier ein Weibchen vor dem
Mitte: Fur kleine Krdten besteht eine groRe Absprung.

Links eine juvenile Erdkréte beim Wandern Springfrosch-Jungtier beim Verharren vor
entlang des Gitterrostrandes, rechts ein dem Rostrand.

Findet ein Erdkroten-Jungtier eine "Bricke" Streben Uberklettert werden (Mitte und
in Form einer Querstrebe (links), kann auch rechts).
dieser Gitterrost trotz seiner schmalen
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Ergebnisse 1996, 1997 - Material: Gitterrost Fa. Zieger (gem. MAmMS)

| Ergebnisse: 1996, 1997 | Material: Gitterrost Fa. Zieger {(gem. MAmS)
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Alttiere:

Den Ergebnissen aus RATZEL (1993) zufolge fielen 85 % der damals beobachteten Erdkréten durch den
Gitterrost (davon 71 % im ersten Drittel des Gitterrostes), 15 % Uberkletterten das Hindernis. Bei
Springfréschen betrug der Anteil der durch den Gitterrost gefallenen Tiere 95 %. Diese Werte decken sich
recht genau mit den 1997 neu gewonnen Daten: 81 % der Erdkroten wurden durch den Gitterrost sicher
aufgehalten, 19 % der Tiere konnten den Gitterrost Uberwinden. Ausgewachsenen weiblichen Kréten
gelang es aufgrund ihrer Gré3e eher, den Gitterrost zu tGberwinden. 90 % der Springfrosche fielen durch
den Gitterrost.

Jungtiere:

Alle beobachteten Erdkroten fielen entweder durch den Gitterrost (44 %) oder umwanderten diesen (56 %).
Auch alle Springfrésche wurden durch den Gitterrost am Weiterwandern gehindert (82 % der Tiere fielen
durch die beiden ersten Gitterrost-Spalten A und B).

Biologische Eignung/Sperr- und Leitwirkung:

Der Gitterrost besitzt hinsichtlich wandernder Alttiere eine akzeptable, hinsichtlich wandernder Jungtiere
eine 100%-ige Effektivitat. Hier zeigt sich der deutliche Vorteil der vertieft gefiihrten Querstreben. Die
Detailausformung der Rinne mit dem senkrechten Ubergang von der Laufflache zur Wand sorgt fiir eine
zugige seitliche Fuhrung der Tiere zum angeschlossenen Leitsystem. Dies konnte in Ermangelung der
Betonrinne im Test zwar nicht beobachtet werden, kann aber aus den bei der Untersuchung der
Leiteinrichtungen gesammelten Erkenntnissen geschlossen werden. Dies konnte in Ermangelung der
Betonrinne im Test zwar nicht beobachtet werden, kann aber aus den bei der Untersuchung der
Leiteinrichtungen gesammelten Erkenntnissen geschlossen werden.
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Ein adultes Erdkréten-Weibchen verharrt Springfrésche verharren vor dem Hindernis
unmittelbar am Rand des Gitterrostes (links). (rechts) und springen in Wanderrichtung auf
I.d.R. wanderten Erdkréten eine gewisse den Rost. Die vertiefte Anordnung der
Strecke entlang des Randes. Nur einige Male Querstreben erschwert auch dann ein

wurde beobachtet, da® sich Erdkréten ohne Uberspringen, wenn eine sichere Landung auf
Zdgern unmittelbar in die erste Spalte des einer Querstrebe gelang.

Gitterrostes fallen lieRen (Mitte).

Einem Teil der relativ groRen Erdkroten- Gitterrost zu Gberwinden (Mitte). Einem
Weibchen kann es gelingen, die 6 cm breiten mehrmals beobachteten Feuersalamander
Spalten zu Uberklettern (links) und den gelang dies nicht (rechts).

Ein Erdkroéten-Jungtier verharrt am Rand des Randes zu wandern (Mitte). Ein juveniler
Gitterrostes (links) und beginnt, entlang des Springfrosch kurz vor dem Absprung (rechts).
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4.3 Beurteilung

In die nachfolgenden vergleichenden
Darstellungen der biologischen Eignung flieRen
die gemessenen Wanderzeiten und die
Verhaltensbeobachtungen ein. Als Bewertungs-
und Beurteilungskriterien gelten hierbei in erster
Linie die "Sperrwirkung" und die
"Leitwirkung". Unter der Sperrwirkung wird ein
moglichst effektives Aufhalten der wandernden
Amphibien  verstanden: Die Tiere sollten
weitestmoglich am  Erreichen der Stralle
gehindert werden. Unter der Leitwirkung wird die
Effektivitdt der Schutzz&une und Leitelemente
verstanden, die  wandernden  Amphibien
moglichst  schnell, bei geringstmdglichem
"Wanderstre3", zu den FanggefalRen bzw. den
angeschlossenen Durchldssen unter der StralRe
zu leiten.

Wahrend bei den mobilen Schutzzdunen das
Hauptaugenmerk auf einer effektiven
Sperrwirkung liegt (die Tiere werden i.d.R.
abgesammelt), mussen fest installierte
Leitsysteme sowohl eine hohe Sperr- als auch
eine ausgepragte Leitwirkung aufweisen, wenn
sie ihren Zweck im geforderten Umfang erfillen
sollen. Sofern mobile Schutzzdune auch in
Kombination mit Sammelbehéltern (Eimer,
Késten 0.4.) eingesetzt werden oder gar fir die
Betreuung von Jungtierwanderungen verwendet
werden, missen sie zu einer hohen Sperr- auch
eine  ausreichende  Leitwirkung  besitzen.
Andernfalls wiirde der Betreuungsaufwand durch
die notwendigerweise sehr geringen Abstande
der Fanggefalie erhoht werden.

Immer wieder konnte das unterschiedliche
Verhalten von Froschen und Kroten bei der
"Benutzung" der Schutzzaune bzw. Leitsysteme
beobachtet werden: Erdkréten ndhern sich einem
Hindernis in eher vorsichtiger, laufend-tastender
Weise. In einer gewissen Entfernung vor dem
Hindernis nehmen sie die Barriere offensichtlich
wahr und verharren eine Zeit lang. Diese Phase
der Neuorientierung dauert i.d.R. einige Minuten,
manchmal auch langer. Danach setzen sie die
Wanderung fort und gelangen an das Hindernis,

Mobile Schutzzaune

Im Vergleich der funf untersuchten saisonalen
Schutzzaune kann festgestellt werden, daf3 bzgl.
des Kiriteriums "Leitwirkung" dem Sechseck-
Drahtgeflecht die geringste  Funktionalitat
zukommt. Die beobachteten Alttiere verharrten
sehr lange am Zaun und zeigen eine nur geringe
Aktivitat im Sinne einer seitlichen Wanderung.
FUr Molche und Jungtiere stellt der Zaun kein
Hindernis dar, sie konnen durch die Maschen des
Zaunes Kklettern. Auch adulte Braunfrosche
kénnen sich, wie Beobachtungen belegen, durch
die 13 mm weiten Maschen pressen.
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was oftmals wiederum zu einer Phase des
Verharrens unmittelbar vor der Leitwand fuhrt. Je
nach Ausformung des Ubergangs zwischen
Laufebene und Leitwand erfolgt nun die mehr
oder weniger zlgige, seitliche Wanderung i.d.R.
in unmittelbarem Kontakt zur Wand. Diese
Verhaltensweisen wurden sowohl bei Alt- als
auch bei Jungkréten beobachtet. Hochkletter-
Versuche erfolgten an allen Materialien, deutlich
haufiger jedoch an Materialien mit héherem
"Ablenkungspotential” in Form von
Vegetationsbarrieren (keine freie Laufebene),
Ausrundungen bzw. Schragrampen im Ubergang
von der Laufebene zur Zaun- bzw. Leitwand,
groben Gewebematerialien ("Leitereffekt") und
"Griffkanten in  Krétenhohe" (z.B. untere
Uberstiegsschutz-Kante bei der Amphibien-
Leitwand Fa. ACO (neu)). Oftmals erfolgt, je nach
Richtung der "Landung", eine Umkehr der
Wanderrichtung.

Anwandernde Frosche nahern sich hipfend dem
Schutzzaun bzw. der Leitwand und verharren
entweder in einiger Distanz vor dem Hindernis
oder nach einem Sprung gegen den Zaun bzw.
die Wand. Auch wenn eine Verharrenspause
etwas vor dem Hindernis eingelegt wurde, erfolgt
beim Fortsetzen der Wanderung oftmals ein
Sprung gegen die Barriere. Es folgt auch hier
eine "Phase der Neuorientierung”, die sich uber
einen Zeitraum von einigen Minuten erstreckt,
aber auch langer andauern kann. Die
Fortsetzung der durch den Aufprall auf das
Hindernis aprupt unterbrochenen Wanderung
erfolgt nun in seitlicher Richtung entlang der
Barriere, wobei i.d.R. das Einhalten eines
gewissen Abstandes zum Hindernis von ca. 3
- 5 "Froschbreiten" festzustellen ist. Findet
sich in diesem Bereich Vegetationsaufwuchs, so
besteht eine Tendenz zu verstarktem Verharren
und auch zur Umkehr der Wanderrichtung, wobei
immer wieder auch eine Ruckkehr an den Zaun
bzw. die Wand erfolgen kann ("Zick-Zack-Kurs").
Diese Beobachtungen wurden ebenfalls an Alt-
und Jungfréschen gemacht.

Offensichtlich nimmt die Leitwirkung mit
zunehmender Lichtdurchlassigkeit
(Durchblickbarkeit) ab. An lichtdurchlassigen
Materialien wie dem Sechseck-Drahtgeflecht
verharren die Tiere extrem lange und “starren"
durch den Zaun. An blickdichten Materialien wie
dem Amphibien- und Kleintierschutzzaun Fa.
Zieger konnte dieses Verhalten nicht beobachtet
werden.

Hinsichtlich der Leitwirkung der vier anderen
Zauntypen lassen sich fir die Alttiere nur
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unwesentliche Unterschiede feststellen: Bei allen
Materialien deutet sich eine zwar gestreute,
jedoch in einem Bereich von unter 10 - 12 min.
erkennbare Konzentration der Wanderzeiten an.
Auch Einzelwerte Gber 20 min. wurden bei allen
vier Zaunmaterialien gemessen. Bezeichnend ist
der Vergleich der vorliegenden Beobachtungen
an Molchen: Wahrend bei den Materialien mit
Laufebene (solange beim Amphibienschutz-
Zaungitter Fa. Coers noch keine Vegetation
durch das Gewebe gewachsen ist kann bei
halbrunder Aufstellung auch hier von einer
Laufebene  gesprochen  werden)  kirzere
Wanderzeiten gemessen  wurden, weisen
Elemente ohne befestigte Laufebene deutlich
langere Zeiten auf: Hier ist die bremsende, den
Raumwiderstand erhéhende  Wirkung  der
Vegetation deutlich abzulesen. Ein Trend, der
sich auch bei den Jungtier-Beobachtungen
verstarkt.

Alle funf getesteten Materialien sind fir den
Einsatz als Schutzzaun in Verbindung mit einer
Sammelbetreuung vorgesehen. Die Leitwirkung
tritt bei diesen mobilen Zaunen gegenuber der
Sperrwirkung in den Hintergrund, wenngleich
eine gewisse Leitwirkung beim kombinierten
Einsatz mit Fanggefalen gegeben sein sollte.

Hinsichtlich des Kriteriums  "Sperrwirkung"
bestehen Unterschiede v.a. im Hinblick auf ein
maogliches Uberklettern des Zaunes:
Insbesondere der Amphibien-Schutzzaun Fa.
Beilharz erwies sich sowohl fir Alttiere
(Springfrosche) als auch  fur  Jungtiere
(Springfrésche und Erdkréten) als Ubersteigbar,
was einen sinnvollen Einsatz sehr einschrankt.
Negativ wirkt sich dabei nicht nur die Tatsache
aus, dalR dieser Zaun tatsachlich Ubersteigbar ist.
Allein der standige Versuch, am Zaungewebe
hochzuklettern, wirkt sich deutlich verzégernd auf
die Wanderung aus und ist mit einem
entsprechenden  Zeit- und  Energieverlust
verbunden. Wesentlich zum  Hochklettern
animiert werden die Tiere offensichtlich durch
netzartige Gewebematerialien, da sie hier
ausreichenden Halt zum Hochklettern finden
("Leiter-Effekt"): Wird ein derartiges Material
senkrecht aufgestellt, so ist von einer grof3en
Anzahl  erfolgreicher  Uberkletter-Versuche
auszugehen (z.B. Amphibien-Schutzzaun Fa.
Beilharz). In halbrunder Form aufgebaut wird
zumindest ein Uberklettern, nicht jedoch das zeit-
und energieaufwendige Verhalten unterbunden
(z.B. Amphibienschutz-Zaungitter Fa. Coers).
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dalR
auch beim Amphibien- und Kleintierschutzzaun
Fa. Zieger, obwohl das Material selber keine
ausgepragten Klettermdglichkeiten bietet, die
Tiere durch die "halbrunde" Aufstellungsart
immer wieder zu  Hochkletter-Versuchen
veranlalBt werden, worunter die Leitwirkung
leidet. Allerdings besteht bei diesem Material
aufgrund der Formbarkeit und Eigenstabilitat des
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Drahtgeflechts die Mdoglichkeit, durch eine
herstellerseits empfohlene winklige Aufstellung
("Knick" anstelle der Rundung im Ubergang von
der Laufebene zur Zaunwand) die Leitwirkung zu
steigern. Erganzt wird diese Eignung durch eine
groRe Sperrwirkung, da ein Uberklettern durch
den Uberhang sowie die zumeist trockene Wand
so gut wie unmoglich ist. DaR eine halbrunde
Aufstellung wesentlich zu einer Erhéhung der
Schutzfunktion beitragt, zeigte sich beim Test
des Amphibienschutz-Zaungitters Fa. Coers:
Dieser Zaun wurde 1997 senkrecht und nicht
halbrund wie 1996 aufgebaut. Dadurch wurde es
den Jungtieren erleichtert, am Zaungitter
emporzusteigen. Beim Austronet-Amphibienzaun
hat sich gezeigt, dal3 weder Alt- noch Jungtiere
den Zaun trotz senkrechter Aufstellung erklettern
konnten, was letzlich auch durch den angenahten
Uberstiegschutz verhindert worden wére. Hier
erwies sich das Material als offensichtlich zu
glatt: Mehrmals wurde beobachtet, wie Alttiere,
Jungtiere und auch Molche am Zaungewebe
versuchten hochzuklettern, dabei aber immer
wieder abrutschten. Trotz der Gewebestruktur,
die den Tieren eigentlich Halt bieten kénnte,
scheint das Material insgesamt zu glatt zu sein.
Auch bei Nésse konnten keine Beobachtungen
gemacht werden, daR sich das Gewebe mit
Wasser vollsaugt und damit ein Wirken von
Adhasionskraften begilnstigen wurde. Beim
Vergleich mit den beiden anderen
Gewebematerialien (Amphibien-Schutzzaun Fa.
Beilharz, Amphibienschutz-Zaungitter Fa. Coers)
wird deutlich, daR die Tiere umso besser Halt
finden, je grober die Gewebestruktur ist
("Leitereffekt"). Beim Verhalten der
Jungamphibien lassen sich, wie beschrieben,
also deutlichere Unterschiede insbesondere
hinsichtlich der Méglichkeiten des Uberkletterns
aufzeigen. Auch wenn die mobilen Schutzzaune
eher selten fir betreute Aktionen zum Schutz
wandernder Jungtiere verwendet werden durften,
so sind die gewonnenen Erkenntnisse dennoch
bedeutsam aus folgenden Grinden: Wie
insbesondere die Arbeiten von KUHN, J. (1994)
zeigen, kommt einer Sicherung der Wanderung
von Jungtieren im  Hinblick auf den
Populationserhalt groRe Bedeutung zu. Als
logische Konsequenz muften daher in Zukunft
vermehrt auch Jungtierwanderungen betreut
werden, was Kenntnisse Uber geeignete
Zaunmaterialien voraussetzt. Gerade die aus der
Jungtierbeobachtung gewonnenen Kenntnisse
zeigen in ganz besonderem MaRe die Starken
und Schwéchen der verschiedenen Materialien
auf. Auch im Hinblick auf die saisonale Sicherung
von Molchwanderungen ist dies bedeutsam, da
sich diese kleinen und schlanken Amphibien
ahnlich verhalten wie wandernde Jungtiere von
Kréten und Fréschen. Dies zeigt sich z.B. in der
Reaktion auf den Raumwiderstand durch
aufwachsende Vegetation oder in dem
Bestreben, Licken, Spalten oder auch
"Bricken", gebildet durch Pflanzenteile oder
Teile der Bausysteme, zZu nutzen.
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Als Ergebnis kann vermerkt werden:

Die Sperrwirkung ist gegeben

bei ausreichender Hohe des Zaunes, die ein Uberspringen unterbindet (mind. 40 cm)
bei Vorhandensein eines Uberstiegschutzes, der ein Uberklettern verhindert

e wenn das Material aufgrund seiner Strukturierung ein Erklettern unterbindet oder erschwert
(eher dichte und glatte Gewebestruktur; an zu glatten Materialien kénnen Molche und Jungtiere bei
Nasse, unterstitzt durch Adhasionskrafte, am Zaun emporklettern)

e der Zaun in halbrunder oder zumindest in Anwanderrichtung geneigter Anordnung
aufgestellt werden kann.

Die Leitwirkung wird geférdert, wenn

o auf der Anwanderseite eine hindernisfreie waagrechte Laufebene vorhanden ist (keine
Stérung durch Vegetation oder Haltestabe)

e der Ubergang von der Laufebene zur Zaunwand méglichst rechtwinklig erfolgt

e das Zaunmaterial moéglichst blickdicht ist

e das Material nicht zum Hochklettern animiert.

Dauerhafte Leiteinrichtungen

Der Vergleich von insgesamt sieben Leitsystem-
Typen erbrachte hinsichtlich der biologischen
Eignung deutliche Hinweise auf notwendige
Detailausformungen der Materialien, wenn die
fachlichen Anforderungen an dauerhafte und
effiziente Leitsysteme erfullt werden sollen.

Hinsichtlich der Leitwirkung ist zu vermerken, daf3
an Elementen mit Dbefestigter Laufebene
(Amphibien-Leitstein  (L-Form) Fa. Zieger;
Amphibien-Leitstein  (halbrund) Fa. Zieger;
Amphibien-Leitstein Fa. Mall (L-Form);
Amphibien-Leitwand Fa. ACO (neu); Amphibien-
Leitwand Fa. Zunklei) durchweg geringere
Wanderzeiten als bei Elementen mit
unbefestigter Laufebene (Amphibien-Leitwand
Fa. ACO (alt); Amphibien-Leitwand Fa. Beilharz)
gemessen wurden. Dies ist als deutlicher Beleg
fur die Notwendigkeit einer befestigten
Laufebene zu werten. Das Element mit schmaler
Laufflache (Amphibien-Leitwand Fa. ACO (neu))
nimmt in dieser Hinsicht eine Mittelstellung ein.
Hierbei ist zu bertcksichtigen, daf? sich anfangs
an die Laufflache, bedingt durch den Einbau,
eher offener Boden anschlo3 und spater die
angrenzende Vegetation immer entsprechend
gepflegt wurde.

Insbesondere das Verhalten wandernder Molche
und Jungtiere belegt sehr anschaulich die
Starken und Schwéachen der einzelnen Systeme,
da Jungtiere aufgrund ihrer geringen Grof3e sehr
viel starker z.B. auf eine Erhéhung des
Raumwiderstandes durch  Vegetation, auf
Hindernisse wie Spalten 0.4. reagieren als die
groReren und kraftigeren Alttiere. Als Beispiel
hierfiir dient der UberlappungsstoR beim System
der Amphibien-Leitwand Fa. Beilharz: Dieser
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Vorsprung dient v.a. Jungtieren als Ansatzpunkt
fur Versuche, an der Leitwand hochzuklettern.

Gefordert wird eine ziigige seitliche Wanderung
durch einen mdglichst rechtwinkligen Ubergang
von der Laufebene zur Leitwand, wie er bei den
Produkten Amphibien-Leitwand Fa. ACO (neu),
Amphibien-Leitstein  (L-Form) Fa. Zieger,
Amphibien-Leitstein (halbrund) Fa. Zieger und
Amphibien-Leitwand Fa. Zunklei gegeben ist. Ein
Ubergang in Form einer kleinen "Schragrampe”,
wie ihn der Amphibien-Leitstein Fa. Mall (L-Form)
aufweist, verlangert dagegen die Wanderzeiten
bei Alt- und Jungtieren: Die Tiere versuchen
immer wieder, an dieser Abschragung
hochzuklettern.

Hinsichtlich mdglicher Einflusse der &aufReren
Form konnten keine schlissigen Belege dafur
gefunden werden, ob z.B. eine den Laufbereich
der Tiere schutzend Uberdeckende
Elementausformung eine  zlgige seitliche
Wanderung zusatzlich fordert. Beobachtungen
aus Osterreich, wonach vom Regen benetzte
Jungtiere beim Sprung auf die trockenen
Betonflachen festklebten (KYEK, mdl. Mitteilung),
sollten ernst genommen werden. Wie auch an
der Testanlage beobachtet werden konnte,
kommt es bei halbrunden Elementen im
Vergleich mit L-férmigen zu einer verzogerten
Vernassung der Innenflachen, wobei auch Teile
der Leitwand selbst bei starkeren Regenféllen
trocken bleiben kénnen.

Bei beiden Systemarten, den Elementen mit und
ohne befestigte Laufebene, wurden sowohl
halbrunde als auch "offene" Elemente untersucht.
Der jeweilige Vergleich der gemessenen Werte
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und der Verhaltensbeobachtungen ergab keine
deutlichen Unterschiede bzgl. eines besseren
oder schlechteren Wanderverhaltens allein
aufgrund der unterschiedlichen Elementform.
Lediglich fur wandernde Springfrosche erwies
sich die Hohe des halbrunden Beton-Leitsteins
der Fa. Zieger wenige Male als zu gering, da sich
mehrmals  sprungaktive Tiere "den Kopf
anschlugen" und anschlieBend  "verwirrt"
verharrten. Das Wanderverhalten der
Springfrosche ist jedoch i.d.R. von kleineren und
flacheren Spriingen gekennzeichnet. GroRere
Springe wurden i.d.R. nur dann beobachtet,
wenn sich die Tiere gegenseitig anstief3en.

Als Ergebnis kann vermerkt werden:

Die Sperrwirkung ist gegeben, wenn

Mégliche Vor- oder Nachteile der einen oder
anderen Formgebung lassen sich eher unter den
Gesichtspunkten der Bautechnik, der Pflege und
der Landschaftsasthetik begriinden.

Hinsichtlich der jeweiligen Sperrwirkung ist
festzuhalten, daf3 die untersuchten Systeme,
einen fachgerechten  Aufbau und eine
ebensolche Pflege vorausgesetzt, ein
Uberklettern sicher verhindern. Sowohl durch
eine ausreichende Hohe als auch durch die
Ausformung eines speziellen Uberstiegschutzes
wird dieses Ziel erreicht.

e die Leitwand ausreichend hoch ist, um ein Uberspringen zu verhindern (ca. 50 cm)
e die Leitwand mit einem Uberstiegschutz versehen ist, der ein Uberklettern unterbindet.

Die Leitwirkung wird geférdert, wenn

e auf der Anwanderseite eine ausreichend breite, hindernisfreie Laufebene von ca. 30 cm

vorhanden ist

e der Ubergang von der Laufebene zur Leitwand méglichst rechtwinklig erfolgt
e keine Kanten oder Vorspringe und moéglichst wenige, schmale StoRfugen vorhanden sind.

Gitterroste

Die Untersuchung von vier unterschiedlich
konstruierten  Gitterrosten  hinsichtlich  ihrer
biologischen Eignung, d.h. ihrer Effektivitat
hinsichtlich des Schutzes wandernder Alt- und
Jungamphibien, erbrachte auch hier eine sehr
starke Abhéngigkeit nicht nur von der jeweiligen
grundsatzlichen Konstruktionsweise, sondern
insbesondere von den Detailausformungen. Wie
schon bei den Leiteinrichtungen kommt auch hier
den Ergebnissen hinsichtlich der Jungtier-
Untersuchung groRe Bedeutung zu, da diese
kleinen Amphibien sehr anschaulich die Starken
und Schwachen der untersuchten Konstruktionen
aufzeigen. Die als "Probanden" zur Verfligung
stehenden Arten Grasfrosch, Springfrosch und
Erdkrote  eigneten  sich  aufgrund  ihrer
unterschiedlichen Verhaltenweisen: Die sich eher
springend/hiipfend  fortbewegenden  Frosche
verharren zumeist etwas vor bzw. unmittelbar am
Gitterrostrand, gelangen nach dem Absprung
eher selten auf die Streben und von dort, je nach
"Landung", in oder Uber den Gitterrost. Je breiter
die Streben sind und je dichter diese
beieinanderstehen, umso hoéher sind die
Chancen fir ein Uberwinden des Gitterrostes.
Das Verhalten der Erdkréten, sich laufend-
tastend dem Gitterrost zu n&hern, eroffnet
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dagegen die Chance, mdogliche "Bricken" in
Form von Querstreben aufzuspliren.

Die grundsatzlichen Unterschiede der
untersuchten Gitterroste sind vor allem in der
Konstruktion des Metall-Rostes begrindet: Hier
sind einerseits die Konstruktionen mit oberseits
bindigen Querstreben (Amphibien-Stopprinne
Fa. ACO; Amphibien-Stopprinne Fa. ACO (neuer
Gitterrost);  Gitterrost Fa. BIRCO), und
andererseits jene mit tiefliegenden Querstreben
(Gitterrost Fa. Zieger (gem. MAmMS)) zu nennen.
Der Vergleich der Untersuchungsergebnisse
zeigt anschaulich, dall oberflachenbundige
Querstreben ein Uberklettern des Gitterrostes
wesentlich férdern. Wahrend fir wandernde
Alttiere zusatzlich der Abstand zwischen den
Langsstreben als wichtiger Faktor zum Tragen
kommt, spielt fir Jungtiere insbesondere das
Vorhandensein und die Breite der
oberflachenbiindigen Querstreben die
entscheidende  Rolle: Je  breiter diese
Querstreben sind, umso besser kdénnen diese
von den Jungtieren zum Uberklettern benutzt
werden. Dabei kénnen auch Abséatze innerhalb
der Querstreben, wie Beobachtungen an der
Amphibien-Stopprinne Fa. ACO (neuer Gitterrost)
zeigten, Uberwunden werden, insbesondere
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wenn die Jungtiere am nassen Gitterrost durch
Adhasionskrafte zusatzlichen Halt finden. Als
Extremfall wurde ein Molch beobachtet, der nach
dem Abrutschen mit der Bauchseite an der
senkrechten Flache einer Querstrebe durch
Adhéasion haften blieb, wieder auf die Querstrebe
klettern und den Gitterrost tiberwinden konnte.

Beim variablen Gitterrost der Amphibien-
Stopprinne  Fa. ACO konnten Unterschiede
hinsichtlich der Fangigkeit zwischen den beiden
untersuchten Varianten mit und ohne eingelegten
Steckrahmen zur Veranderung der Spaltenbreite
festgestellt werden: Die sich bei Herausnahme
des Steckrahmens ergebenden Veranderungen,
namlich eine Verbreiterung der Gitterrost-Spalten
und eine Verschmalerung der Querstreben,
schlugen sich in den Ergebnissen nieder: Der
Anteil der den Gitterrost Uberkletternden Tiere
wurde geringer, der Anteil der durch den
Gitterrost fallenden Tiere erhohte sich. Nach
Herausnahme des Steckrahmens entstehen
jedoch Spaltenbreiten, die nicht mehr den
Empfehlungen des MAmMS entsprechen und
damit eventuell versicherungsrechtlich fraglich
sind. Ein derartiger Einsatz wird allerdings
seitens des Herstellers auch nicht empfohlen.

Je schmaler die Querstreben eines Gitterrostes
ausfallen, desto hoéher ist die Fangigkeit. Dies
bestatigt auch der Vergleich mit den Ergebnissen
beim Gitterrost Fa. BIRCO: Hier wurden die sehr
schmalen Quersteben von wesentlich weniger
Jungtieren Uberklettert als beim variablen
Gitterrost der Fa. ACO mit breiten Querstreben.
Am deutlichsten wird die Beeinflussung der
Fangigkeit durch die Art der Anordnung der
Querstreben beim Vergleich mit den Ergebnissen
am Gitterrost Fa. Zieger (gem. MAmS): Da hier
keine oberflachenbiindigen, sondern vertieft
angeordnete runde Querstreben vorhanden sind,
besteht flr Jungtiere auch keine Méglichkeit, den
Gitterrost zu Uberklettern.

Die Abhangigkeit der Fangigkeit von der Breite
der Gitterrostspalten hinsichtlich wandernder
Alttiere lant sich anhand der
Untersuchungsergebnisse vergleichend
verdeutlichen: Wahrend beim Gitterrost der Fa.
ACO nach Herausnahme des Steckrahmens die
Fangigkeit bei Erdkroten auf nahezu 100 % stieg
und sich der Anteil der im Bereich der ersten
Gitterrostspalte gefangenen Springfrésche
erhodhte, war beim Gitterrost Fa. BIRCO mit den
unveranderlichen Spalten-Breiten bei Erdkréten
immerhin ein Anteil von 11 % der beobachteten
Tiere festzustellen, welche den Gitterrost
Uberkletterten, 13 % schafften dies fast. Fir den
Gitterrost Fa. Zieger (gem. MAmMS) zeigen die
Ergebnisse ebenfalls Werte von Uber 80 %
gefangener Erdkrdten. Die Ergebnisse belegen
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deutlich die Abhéangigkeit der Effizienz von der
Breite der Gitterrostspalten und der Breite und
Anordnung der Querstreben: Bei einer effektiven
Spaltendffnung von 4 cm (Amphibien-Stopprinne
Fa. ACO (neuer Gitterrost)) gelingt es 60 % der
adulten Erdkréten und einem Drittel der
Springfrosche, diesen Gitterrost mit breiten
Streben zu Uberwinden. Die konstruktiv
vorgenommene Unterbrechung der Querstreben
beim neuen ACO-Rost wirkte sich jedoch deutlich
effektivitatssteigernd hinsichtlich der wandernden
Jungtiere aus: Lediglich ein Anteil von 11 % der
Erdkréten  konnte  den  Gitterrost  noch

Uiberwinden, alle Springfrdsche  wurden
gefangen.

Unabhangig von den jeweiligen
Konstruktionsdetails tragt folgende

Detailausformung zu einer Steigerung der
Effektivitat bei: Alt- und Jungtiere von Erdkréten
verharren zunachst vor dem "Abgrund" der ersten
Gitterrost-Spalte und versuchen, entlang des
Randes dem Hindernis auszuweichen. Werden
keine Uberbrickenden Querstreben gefunden,
umgehen Erdkroten, sofern sie nicht direkt in die
erste Spalte sturzen, das Hindernis und gelangen
auf diesem Weg ebenfalls an die seitlich
angeschlossenen Leiteinrichtungen. Ein
Gitterrost ist demnach umso effektiver, je mehr
Tiere durch den Gitterrost fallen oder den
Gitterrost umwandern und so an die
weiterfihrende Leiteinrichtung gelangen. Entlang
des Gitterrostrandes durfen demnach keine
"Bricken” zu ertasten sein.

Hinsichtlich der zlgigen seitlichen Fihrung der
durch den Gitterrost gefallenen Tiere zu den
angeschlossenen Leiteinrichtungen ist,
entsprechend den Anforderungen an dauerhafte
Leitsysteme, ein rechtwinkliger Ubergang vom
Rinnen-Boden zur Rinnen-Wand erforderlich. Bei
der Amphibien-Stopprinne Fa. ACO versuchten
durch den Gitterrost in die Rinne gefallene Tiere,
insbesondere Jungtiere, an diesen seitlichen
Rundungen permanent hochzuklettern.
Insbesondere bei nassen Verhaltnissen kletterten
zahlreiche Jungtiere bis unter den offenen
Gitterrost-Rand und hielten sich dadurch sehr
lange in der Rinne auf anstatt seitlich aus der
Rinne zu wandern.

Da lediglich der ACO-Rost komplett mit Rinne
eingebaut war, konnte bzgl. der
Rinnenausformung kein direkter Vergleich im
Rahmen der Untersuchung mit den anderen
Produkten erfolgen. Die Rinne beim Gitterrost Fa.
Zieger (gem. MAmMS) sowie beim Gitterrost Fa.
BIRCO besitzt eine derartige Ausrundung jedoch
nicht, was auf eine verbesserte Leitwirkung in der
Rinne schlieRen laft.
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Als Ergebnis kann vermerkt werden:

Die Effektivitat eines Gitterrostes wird gefoérdert durch

e eine moglichst grof3e Gitterrostbreite (mind. 50 cm)

e moglichst weite Spalten6ffnungen (Kompromif3 zwischen Artenschutz und
Sicherheitsaspekten: 6 cm)

e vertieft angeordnete Querstreben
moglichst schmale Streben
einen rechtwinkligen Ubergang vom Rinnen-Boden zur Rinnen-Wand.
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Beurteilung der biologischen Eignung: Zusammenfassung

Das nachfolgende Schema fasst die Kriterien und Empfehlungen zur "Biologischen Eignung" abschlieBend
zusammen.

Saisonale Schutzziune

Funktion Kriterien Emplehlung
Sperrwirkung ausreichende Hihe mind. 40 cm bei senkrechier Aufstellung
Uberstiegschut: erdelt durch halbrunde bow. schriige
Aufstellung oder speziellen Cberstiegschutz
Aunfstellungsart gine halbrunde oder schriige Aufsiellung
erhiiht die Sperrwirkung
Material-Strukre grobe Gewehestrukiuren animieren stark
mm Hochklewern {, Leitereffeki*)
Leitwirkung hindernisfreie Laufebene eine Laufebene ohne behindernde Yegetation
oder Haltepfosten erhiht die Leitwirkung
Uhergang Lanfiche ¢ Zaunwand miiglichst (recht-)winklige Ausformung
Material-Strukiur erobe Gewebestrukiuren animieren stark
mum Hochkletern zu Lasten der Leitwirkung
Durchblickbarkeit je blickdichter umso hiher die Leitwirkung

Dauverhafte Leiteinrichtungen

Funktion Kriterien Empfehlung
Sperrwirkung auwsreichende Hiahe ca. 50 cm
Uberstiegschuz errielt durch speziellen Uberstiegschutz oder
halbrunde Form
Kanten, Fugen, Vorspriinge miiglichst wenige, schimale Fugen;
keine vorspringenden Eanten efc.
Leitwirkung hindernisfreie, ausreichend cit. 30 cm
breite Lavfebene
Ubergang Lauffiche / Zaunwand miiglichst (rechi-)winklige Ausformung;
keine Ausrundungen oder Schriigrampen
Kanten, Fugen, Vorspriinge miiglichst wenige, schmale Fugen:
keine vorspringenden Eanten efe.
Gitterroste
Funktion Kriterien Empfehlung
Effektiviti Gritterrost-Breile mind. 50 cm
Spalienbreiie f cm
Breite der Streben miiglichst schmale Streben
Anordnung der Streben Duerstreben vertieft anordnen

Ubergang Rinnen-Boden /
Rinmen-Wand

miiglichst (recht-)winklige Ausformung;
keine Ausrundungen oder Schriigrampen

Kriterien und Empfehlungen zur ,Biologischen Eignung"
- Zusammenfassung -
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5. Nachwort

Wer sich an die Anfange des praktischen
Amphibienschutzes an  StraBen  hier in
Deutschland zurtickerinnert, wird auch an die
vielen Gesprache Uber die Fragen nach dem
richtigen Material zum Schutz der wandernden
Lurche denken missen, die von Anfang an
dazugehorten.

Dieser standige Erfahrungsaustausch Uber das
"richtige  Material" ist ein intensiv und
leidenschaftlich gefuhrtes, kontinuierliches
Begleitthema und wird auch heute noch teilweise
kontrovers gefiihrt, gerade mit "Neueinsteigern”

Die Suche nach diesen Baustoffen, die sich
gerade far saisonale und stationare
Schutzanlagen eignen, ist daher elementar. Von
der richtigen Wahl dieser Materialien, ihrem
Einbau und ihrer Pflege hangt die Effektivitat von
Amphibienleit- und Durchlasssystemen generell
ab - losgelost von den grundsatzlichen,
vorgeschalteten Fragen zZu den
planungsrelevanten Angaben Uber
PopulationsgréRen und Artenzusammensetzung
der Amphibienwanderschar sowie zur Lage des
Wanderkorridors im Raum, in dem die Straf3e(n)
liegt(en) und Uber die dann der Fruhjahrszug der
Lurche zu ihren arteigenen Laichgewassern
erfolgt, der Auszug der Amphibien zu ihren
Sommerquartieren und auch der Wechsel der
metamorphosierten Jungtiere hin zu ihren
Landlebensraumen geht.

Allgemeiner Wunsch von Anbeginn war es, nach
dem Vorbild der "Stiftung Warentest", all diese
Materialien, die sich dazu eignen, nebeneinander
zu testen und zwar in einem natirlichen
Wanderkorridor, in dem die Amphibien zu ihren
Laichgewassern wandern. Dies geschah hier bei
uns zum ersten Male durch DEXEL & KNEITZ
(1987), die in einer gro3 angelegten
Versuchsanlage bei Briiggen-Bracht (NRW, Krs.
Viersen) mit unterschiedlichen handelstblichen
Rohr- und Kastenprofilen in verschiedenen
Durchmesserstarken und Langen - allesamt mit
trichterformig ~ zuflhrenden  Leiteinrichtungen
versehen - diese erste grof3e Vergleichsstudie
anstellten.

Diese vom Bunderverkehrsministerium in Auftrag
gegebene Studie, die im Rahmen einer
Dissertationsarbeit an der Universitat Bonn
angesiedelt war und die neben der genannten
Versuchsanlage noch 12 weitere, bereits gebaute
Amphibienschutzanlagen in 7 verschiedenen
Bundeslandern in die Bewertung einbezog,
erwirkte grundlegende Erkenntnisse, die dann
auch in das "Merkblatt zum Amphibienschutz an
StralRen" (MAmMS) integriert wurden. Das MAMS
ist das technische wund bundeseinheitliche
Regelwerk zur Planung und Ausfiihrung der
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MaRnahmen des  Amphibienschutzes an
klassifizierten Stral3en, welches auch Hinweise
zur Pflege und zur Entwicklung von
Amphibienlebensraumen gibt und die
Unterhaltung der Schutzeinrichtungen regelt. Es
wurde 1987 in der ersten Fassung vom

Bundesverkehrs-ministerium an alle
nachgeordneten Straf3enbauamter
herausgegeben.

In der Folgezeit kamen rasch eine ganze Palette
von Baustoffen auf den Markt, von denen die
Hersteller behaupteten, dalR sie funktionieren.
Selbstverstandlich sind etliche dieser Materialien
an KonfliktstralRen eingebaut und in der Realitéat
Uberpruft worden, so daR sich eine
kontinuierliche Produktverbesserung einstellte.
Generell sind diese Materialien aber nicht nach
einheitlichen Kriterien nebeneinander in einer
Versuchsanlage in der Folgezeit verglichen
worden. Zwar sind die Kriterien nach dem 87
MAmMS beriicksichtigt worden, aber der Stand der
Wissenschaft und Technik unterliegt hierbei
genauso dem Zeittempo wie bei allen anderen
Baustoffen auch.

Die Arbeiten an der MAmMS Il, Anfang 1991
erneut aufgenommen, zogen sich in die Lange.
Weitere Hersteller von "Amphibienschutz-an-
StralRen-Produkten” kamen hinzu bzw.
erweiterten ihre schon bestehende
Produktpalette und fuhrten neue Materialien ein,
so daf3 anstehende Problemlésungen zugunsten
des Amphibienschutzes an Straf3en sich zur Zeit
in einem Dilemma befinden: Das alte MAMS hat
die Rahmenbedingungen fir neue Produkte noch
nicht ausreichend gefal3t und das neue MAmMS,
welches diese mittlerweile vorhandene
Produktpalette mit technischen Kenngrof3en
fasst, ist noch nicht da. Mittlerweile haben nur
wenige "Eingeweihte" die Materiallbersicht und
das "Know-how", Abhilfe tut dringend not.

Deshalb passt diese lhnen nun vorliegende
Studie, hervorgehend aus einem unabhangigen
Praxistest Uber die Baustoffe fir den
Amphibienschutz an Stral3en, bestens in die Zeit.
Sie vergleicht die unterschiedlichen Materialien
nebeneinander in einem natirlichen Amphibien-
Wanderkorridor. Sie formuliert ein
Anspruchsprofil, gegen das die einzelnen
Baustoffe getestet werden und macht fur die
einzelnen Produkte Verbesserungsvorschlage
mit der Absicht, daR diese Stoffe in naher Zukunft
verbessert auf den Markt gelangen, so dalR die
einzelnen engagierten Hersteller sich neu
bewéhren kdénnen. Dies ist genau im Sinne des
Marktgesetzes. Und es profitieren
selbstverstandlich in erster Linie die Amphibien
davon, die Uber viele Jahre hinweg schon
immmer als "Versuchskaninchen”, stellvertretend
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fur sich selbst, in vielen Schutzanlagen mit
mannigfachen Materialkombinationen getestet
wurden. Dies allerdings haufig von Personen und
Gruppen, die zwar engagiert im ehrenamtlichen
Naturschutz  sind, aber nur Uber ein
eingeschranktes Wissen Uber die Biologie und
die Okologie der Arten verfiigen und sich haufig
in  naturwissenschaftlichen  Methoden und
Bewertungsverfahren nicht auskennen. Dies soll
Uberhaupt kein Vorwurf sein, stehen doch bei
diesen Naturschutzgruppen der Schutz der
wandernden Lurche an erster Stelle und nicht
technische Fragen oder naturwissenschaftlicher
Erkenntnisgewinn. Hier gilt es sich ganz herzlich
bei diesen Naturschitzern zu bedanken fur ihre
oft jahre-, zuweilen auch schon jahrzehntelange
Arbeit im praktischen Amphibienschutz. Wir
haben viel voneinander gelernt. Deshalb sollte
diesen Naturschutzgruppen auch das beste
Material fir ihre Arbeit zur Verfiigung stehen und
es ihnen nicht auch noch Uberlassen werden,
dieses Material erst selbst zu erfinden und dann
zu produzieren.

Durch den Bundesverkehrsminister ist
mittlerweile anerkannt, dal neben anderen
Verursachern auch der StraBenbau zur
Zerstdrung, Trennung bzw. Beeintrachtigung von
Lebensraumen und bei den wandernden
Amphibienarten zu  erheblichen Verlusten,
insbesondere durch den StraRenverkehr, fihrt.
MaRnahmen zum Schutz der Lurche sind daher
dringend notwendig und vielfach an vorhandenen
Stral3en auch aus Grinden der
Verkehrssicherheit geboten. Schoén dal3 diese

Orientierungsarbeit, durch ein unabhéngiges
Ingenieur- und Biologenbiro erarbeitet, nun
vorliegt. Bemerkenswert auch, dalR eine
Bezirksstelle fir  Naturschutz die Dinge
vorantreibt und bundesweite Aufgaben mitlst.

Und es mull weitergehen. Ziel der mehrfach
angesprochenen MAmMS ist es, mit den nun
profilierten Baustoffen in Zukunft gleichmafig zu
bauen, um dann spater vergleichend betrachten
zu konnen. Hierzu gehoéren selbstverstandlich
weitere unterstiitzende Forschung und
Fachbegleitung von zZu bauenden
Schutzeinrichtungen, die  von  Fachbiros
durchzufiihren sind, mit Biologen besetzt und
selbstverstandlich mit herpetologischem
Fachwissen ausgestattet sein missen.

Das Bild wunseres Wissens UUber diese
technischen Anlagen, die dem Populationsschutz
dienen sollen, so getreu es auch immer die
Realitat widerspiegeln mag, ist lediglich eine
Momentaufnahme. Artenzahl, Artenspektrum,
Siedlungsdichte und Populationsstrukturen
unterliegen einem steten Wandel, dessen
natirliche Dynamik noch durch das Wirken des
Menschen zuséatzlich verstarkt oder verlangsamt
wird. Deshalb muf3 durch regelmé&Rige Kontrollen
und kritische Registrierung mit sich
anschlielBender Analyse die Wirkung dieser
technischen Anlagen Uberprift und durch
unabhangige Wissenschaftler neuentwickelte
Baustoffe immer wieder sorgsam hinterfragt und
getestet werden.

Arno Geiger
Landesanstalt fir Okologie, Bodenordnung und Forsten Nordrhein-Westfalen
Reklinghausen, im Januar 1999
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7. Glossar

Biologische Eignung:

Gesamtwirkung eines Materials bzw.
Bauteils hinsichtlich der zu erfullenden
Anforderungen in Bezug auf die Sperr-
und Leitwirkung.

Dauerhafte Schutzanlage:

Aus dauerhaften Baumaterialien
gefertigte Anlage zum Schutz
wandernder Amphibien und anderer
Tierarten, bestehend aus einem
Leitsystem und straBenunterquerenden
Durchlassen.

Doppelréhrendurchlass:

Fur jede Wanderrichtung steht den
Tieren ein Durchlass zur Verfligung
(Einweg-Prinzip).

Durchwandersperre:

In den Ein-/Ausgangen der Durchlasse
quer zur Wanderrichtung installiertes
Hindernis (Betonstein 0.4.), das ein
Vorbeiwandern erschweren und die
Tiere in den DurchlalR einweisen soll.

Einfachdurchlass:

Ein Durchlass wird sowohl fir die Hin-
als auch die Rickwanderung benutzt
(Zweiweg-Prinzip)

Effektivitat:

Bezogen auf eine Schutzanlage ist
hierunter die gesamte Wirksamkeit
hinsichtlich wandernder Amphibien (Alt-
und Jungtiere) gemeint. Das Mal fur die
Beurteilung der Effektivitat ist der Anteil
der durch die Durchlasse wandernden
Tiere im Verhaltnis zur Gesamtzahl der
anwandernden Amphibien. Bezogen auf
die Funktionalitat der Gitterroste ist das
Verhéltnis der durch den Rost
gefangenen oder seitlich umgeleiteten
Amphibien im Verhaltnis zu den das
Hindernis Uberwindenden Tieren
gemeint.

Effizienzuntersuchung:
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Mit Effizienz ist die mittel bis langfristige
Wirkung einer gebauten Schutzanlage

auf die jeweiligen
Amphibienpopulationen gemeint.  Zur
Ermittlung ist eine

populationsdkologische  Untersuchung
vor dem Bau und einige Jahre danach
notwendig.

Funktionskontrolle:

Praxisbezogene  Untersuchung  zur
Ermittlung der Funktionsféhigkeit einer
Schutzanlage nach deren Bau gemaf
den o.s. Angaben. Ziel ist der Nachweis
einer umfassenden Funktion oder aber
vorhandener Mangel und die Erarbeitung
von Vorschlagen zu deren Behebung
(bautechnische Nachristung etc.,
Nachjustierung). Jede gebaute
Schutzanlage sollte einer
Funktionskontrolle unterzogen werden.
Einheitlich anerkannte Methoden
mussen vorhanden sein, damit die
Ergebnisse verschiedener
Untersuchungen  vergleichbar  sind.
Beobachtungen die Durchlasse
passierender Amphibien lassen noch
keine Schluf3folgerungen hinsichtlich der
tatsachlichen Effektivitat zu. Wichtig ist
eine Ermittlung des Zahlenverhéltnisses
zwischen anwandernden und
durchwandernden  Amphibien,  was
jedoch mit einem entsprechenden
Untersuchungsaufwand verbunden ist.

Gitterrost:

Oben offene Betonrinne mit
schwerlastvertraglicher Metallrost-
Abdeckung. Gitterroste werden in
Feldwege u.a., welche im Bereich einer
Schutzanlage in die Strale einmiinden,
eingebaut und sind beidseits an die
weiterfuhrende Leiteinrichtung
angeschlossen. Damit sollen auf den
Wegen anwandernde Amphibien vor
dem Erreichen der StralRBe abgefangen
und Uber die weiterfihrenden
Leiteinrichtungen zu den Durchlassen
gefuhrt werden.

Laufebene (Wanderebene):
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Der Bereich unmittelbar vor der Leitwand
eines dauerhaften Leitsystems bzw. vor
der Wand eines mobilen Schutzzauns.
Besteht je nach Material und Bauart aus
einer befestigten Flache oder aus dem
anstehenden Boden bzw. der
Vegetation.

Leitereffekt:

Hierunter ist die Wirkung entsprechender
Materialien (z.B. grobmaschiger
Gewebe) gemeint, welche Amphibien ein
Hochklettern wesentlich erleichtern.

Leitsystem:

Derjenige  Teil einer dauerhaften
Schutzanlage, welcher die wandernden
Amphibien am Erreichen der Stral’e
hindert und zu den angeschlossenen
Durchléassen leitet.

Leitwirkung:

MAMS:

Wirksamkeit verschiedener Schutzzaune
bzw. Leitsysteme hinsichtlich einer
zugigen Fahrung wandernder Amphibien
zu den FanggefaRen bzw. Durchléassen.

Merkblatt Amphibienschutz an Straf3en
des BUNDESMINISTERIUMS FUR
VERKEHR.

Mobile (saisonale) Schutzzaune:

Fangzaune fir den zeitlich begrenzten,
saisonalen Amphibienschutz an Stral3en,
i.d.R. zur Betreuung der fruhjahrlichen
Hin- und Rickwanderungen adulter
Amphibien.

Nachjustierung:

Wird im Rahmen einer
Funktionskontrolle festgestellt, dal3 Teile
einer  Amphibienschutzanlage  nicht
ausreichend  funktionieren,  missen
geeignete bautechnische Malinahmen
ergriffen werden, die die Effektivitat
steigern.

Fachdkologische Anlagenplanung:
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Die Erfahrung zeigt, dal jede
Amphibienschutzanlage eine auf den
speziellen Fall zugeschnittene Planung

erfordert. Dies  beginnt bei der
Auswertung der z.B. mit Hilfe der Zaun-
Eimer-Methode erfaldten Daten und
beinhaltet die auf den Planungsfall
zugeschnittene  Detailplanung  unter
Berucksichtigung  der  vorhandenen
bautechnischen und fachplanerischen
Erkenntnisse.

Fachokologische Baubegleitung:

Der Bau einer Amphibienschutzanlage
vollzieht sich im sensiblen
Wanderkorridor einer oder mehrerer
Amphibienpopulationen.
Amphibienwanderungen  finden  mit
Ausnahme des Winters mehr oder
weniger auffallig das ganze Jahr Uber
statt. Neben der Frihjahrswanderung
(Hin- und Ruckwanderung) sind hier die
Jungtierwanderungen im Sommer sowie
die Herbstwanderungen in die
Winterquartiere zu nennen. Abhangig
von der landschaftlichen Situation und
dem Artenspektrum ist auch ganzjahrig
mit  Wechselbeziehungen  zwischen
verschiedenen Habitaten zu rechnen. In
Ergédnzung der technischen Bauleitung
mussen die BaumafRnahmen auch unter
fachokologischer Begleitung
durchgefuhrt werden. Einerseits bezieht
sich dies auf die unmittelbare
Bauausfiihrung, damit auch scheinbar
geringfiigige Detaildanderungen vor Ort
keine amphibiendkologischen Nachteile
bewirken, andererseits auf die
fachgerechte Baustellenabsicherung
mittels Fangzaunen, damit wahrend der
Bauphase keine Geféahrdung
wandernder Amphibien stattfindet.

Regelanforderungen:

Aus den Ergebnissen der vorliegenden
vergleichenden Untersuchung
entwickeltes Anforderungsprofil.

Sperrwirkung:

Wirksamkeit verschiedener Schutzzéune
bzw. Leitsysteme hinsichtlich einer
sicheren Unterbindung der
ungeschitzten Wanderung auf die
Stral3e.

Uberstiegschutz:
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Detailausformung an mobilen
Schutzz&aunen und Leitelementen
(Uberstehende Laschen oder Kanten),
die hochkletternden Amphibien ein
Uberwinden des Zauns bzw. der
Leitwand verwehrt.

Umkehrschlaufe:
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Element am Ende jeder Leiteinrichtung.
Es soll verhindern, dal? Amphibien nach
Verlassen des Leitsystems unmittelbar
auf die Stralle gelangen kdnnen;
Ausfihrung z.B. durch gegenlaufig
angebrachte Teile des Leitsystems,
einfache Beton-Steine, halbierte
Schachtringe 0.4.

Vegetationsbrucke:

Bei mangelnder Pflege am Zaun bzw.
der Leitwand aufwachsende Vegetation,
die es wandernden Amphibien,
insbesondere Jungtieren, ermdglicht, die
Sperr- bzw. Leiteinrichtung Zu
Uberklettern.

Wanderkorridor:

Gesamtbreite des
Landschaftsausschnitts, in dem sich das
Wandergeschehen einer

Amphibienpopulation abspielt.
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8. Anhang

Hinweise zur Beurteilung

Austronet-Amphibienzaun

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Bei fachgerechtem Aufbau -senkrechte Aufstellung, Bodenschluf3, Pfosten auf der Rickseite- hat der Zaun
eine umfassende Schutzfunktion. Ein Uberklettern wird durch den Uberstiegschutz, aber auch durch die
Glatte des Zaungewebes unterbunden. Eine die Leitwirkung férdernde vegetationsfreie Laufebene ist nur in
der Zeit nach dem Aufbau -der unten umgeschlagene Zaunteil wird mit Erde beschwert- vorhanden. Spater
wirkt sich die bis an den Zaun heranreichende Vegetation negativ auf die Leitwirkung aus, bedeutsam z.B.
bei der Betreuung von Jungtierwanderungen. Eine seitliche Wanderung der Alt - und Jungtiere wird
gefordert durch die Glatte des Materials (keine Animation zum Hochklettern), durch den senkrechten
Ubergang zur Zaunwand und durch die materialbedingte Undurchblickbarkeit des Zaunes. Unabh&ngig vom
angenahten Uberstiegschutz ist die Zaunhdhe ausreichend, um auch agile Springfrosche sicher
aufzuhalten.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Bei einer Aufstellung auf freier Flur ist der Auf- und Abbau des Zaunes mit einem mittleren Aufwand
verbunden. Das Einschlagen der Haltepfosten in einer Linie, das Anbringen des Spanndrahts, das
Befestigen des Zaunes und das erforderliche Eingraben bzw. Beschweren des unteren Zaunteiles ist mit
mehreren Arbeitsgangen verbunden. Insbesondere das Gewicht der Metallpfosten wirft bei langeren
Strecken Probleme z.B. des Transports auf. Fachgerecht aufgebaut besitzt der Zaun aufgrund der
hergestellten Spannung und der sicheren Verankerung eine geringe Empfindlichkeit z.B. gegentiber Wind-
und Schneedruck.

Das Einschlagen der Haltestabe wird insbesondere bei steinigem Untergrund durch das starke Federn der
Stabe erschwert. Bedingt wird dies durch die gebogenen Osen, wodurch der Stab beim Einschlagen immer
etwas seitlich der Stabachse getroffen wird.

Pflege / Instandhaltung:

Beim Einsatz als mobiler Schutzzaun empfiehlt sich ein Freiméhen der Zauntrasse vor der Aufstellung,
sinnvollerweise im Herbst des Vorjahres. Der unmittelbare Kontakt zur angrenzenden Vegetation fuhrt,
bedingt durch die relativ dichte Gewebestruktur, nur in geringem Umfang zu einem Einwachsen von
Grasern. Beim Einsatz wahrend der Frihjahrswanderungen (relativ kurzer Zeitraum am Beginn der
Vegetationsperiode) bereitet dieser Aspekt jedoch grundséatzlich eher weniger Probleme. Beim Einsatz Gber
einen langeren Zeitraum oder bei der Betreuung von Jungtierwanderungen besteht das Problem, den Zaun
von ein- und Uberwachsender Vegetation freizuhalten: Dies erhoht den Pflegeaufwand ganz erheblich. Hier
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besteht zudem die Gefahr, daf bei einem Einsatz von Freischneidegeraten in unmittelbarer Zaunndhe das
Zaunmaterial beschadigt wird und damit fur wandernde Amphibien Durchschlupfmdglichkeiten gedtffnet
werden.

Das Zaunmaterial ist strapazierfahig und damit mehrere Jahre einsetzbar.

Preis / m:

ca. 3,50 DM (nur Zaungewebe); ca. 5.- DM bis 7.- DM (Zaungewebe incl. Haltestabe) (Stand: 7/1997)
Nachfolgeprodukt (Fa. AGROTEL): 7.- DM bis 15.- DM (je nach Ausfiihrung) (Stand: 1/99)

Hinweise zur Produktoptimierung:

Veranderung der Haltestébe zur Erzielung eines Aufschlagpunktes senkrecht Giber der Stabachse
Bemerkungen:

Fur den Einsatz als saisonaler Amphibienschutzzaun, insbesondere im Rahmen der traditionellen
Fruhjahrsaktionen zum Schutz hin- und rickwandernder Alttiere, gut geeignet. Bei Einsétzen Uber einen
langeren Zeitraum verringert sich die Leitwirkung durch aufkommende Vegetation auf der anfanglich freien
Laufebene. Ein entsprechend hoher Pflegeaufwand zur Freihaltung des Zaunes vor Uberwachsender
Vegetation ist anzusetzen.

Der Auf- und Abbau ist relativ einfach méglich. Das Material ist strapazierfahig und, eine sachgerechte
Handhabung vorausgesetzt, iber mehrere Jahre hinweg einsetzbar. Es besteht eine gute Fangigkeit auch
fir Molche und Jungtiere. Durch die eingeschrankt vorhandene Leitwirkung kann der Zaun auch in
Kombination mit Sammelgefalien, z.B. eingegrabenen Eimern, eingesetzt werden. Zwischen den
FanggefalRen empfiehlt sich ein Abstand von ca. 20 m. Der Zaun eignet sich zudem auch fiir den Einsatz
bei wissenschaftlichen Untersuchungen, da Fanggefalie beidseits eingegraben werden kénnen.

Mittlerweile wird ein Nachfolgeprodukt vergleichbarer Ausfiihrung angeboten.
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Amphibien-Schutzzaun Fa. Beilharz

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Eine Leitwirkung ist nur eingeschrankt vorhanden. Einerseits ist das Material nicht vollstandig "blickdicht":
Dies fuhrt immer wieder dazu, daf? die Tiere vor dem Zaun eher verharren als ziigig seitlich wandern. Hinzu
kommt die hemmende Wirkung der bis an den Zaun reichenden Vegetation. Ein entscheidender Nachteil
erwachst jedoch aus dem Material selbst: Die netzartige Struktur animiert die Amphibien sehr stark zum
Erklettern des Zaunes, da sie an der groben Gewebestruktur ausreichenden Halt finden ("Leitereffekt"). Es
ist von einem beachtlichen Anteil erfolgreicher Uberkletter-Versuche auszugehen, was die Schutzwirkung
erheblich mindert.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Der Auf- und Abbau des Zaunes auf freier Flur ist mit einem mittleren Aufwand verbunden. Das
Einschlagen der Haltepfosten in einer Linie, das Anbringen des Spannseils, das Befestigen des Zaunes und
das erforderliche Eingraben ist nur in mehreren Arbeitsgangen mdglich. Insbesondere das Gewicht der
Metallpfosten wirft bei langeren Strecken Probleme auf. Fachgerecht aufgebaut besitzt der Zaun aufgrund
der hergestellten Spannung und der sicheren Verankerung eine geringe Empfindlichkeit z.B. gegenuber
Winddruck.

Nicht getestet wurde die mdgliche Anbringung an einen vorhandenen Zaun, z.B. einen Wildschutzzaun. Da
die arbeitsaufwendigere Aufstellung durch Haltepfosten und Spanndréhte entfallt, ist hierbei von einem
geringeren Arbeitsaufwand auszugehen.

Pflege / Instandhaltung:

Beim Einsatz als mobiler Schutzzaun empfiehlt sich ein Freiméhen der Zauntrasse vor der Aufstellung,
sinnvollerweise im Herbst des Vorjahres. Der unmittelbare Kontakt zur angrenzenden Vegetation fuhrt zu
einem Einwachsen v.a. von Grasern in das Gewebe, was jedoch beim alleinigen Einsatz wahrend der
Frahjahrswanderungen am Beginn der Vegetationsperiode geringere Schwierigkeiten bereitet. Beim
Einsatz als dauerhafter Sperr- bzw. Leitzaun besteht das Problem, den Zaun von ein- und tberwachsender
Vegetation freizuhalten: Dies erhdht den Pflegeaufwand ganz erheblich. Zudem besteht die Gefahr, dal3 bei
einem Einsatz von Freischneidegeraten in unmittelbarer Zaunnéhe das Zaunmaterial beschadigt wird und
damit fur wandernde Amphibien Durchschlupfmdéglichkeiten gedffnet werden.

Das Zaunmaterial ist strapazierfahig und damit mehrere Jahre einsetzbar.
Preis / m:

7,50 DM bis 9,50 DM (Anbringung an vorhandene Zaune) 14.- DM bis 17,50 DM incl. Haltestabe
(Aufstellung auf freier Flur; alle 2 m ein Stab) (Stand: 7/1997)
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Hinweise zur Produktoptimierung:

e Verdichtung der Gewebestruktur
e  Anbringung eines Uberstiegschutzes oder Erméglichung einer schragen Aufstellung

Bemerkungen:

Ein Einsatz erscheint nur fiir den mobilen Bereich des Schutzes wandernder Alttiere von Kroten und
Froschen moglich und auch nur in Verbindung mit einer intensiven Sammelbetreuung. Aufgrund der
geringen Leitwirkung sind beim Einsatz von FanggefalRen Abstande von ca. 15 m erforderlich. Ohne
Uberstiegschutz ist von einem hohen Sammelbetreuungs-Aufwand auszugehen, um die nétige
Schutzfunktion zu erfilllen. Ist das Artenspektrum jedoch auf weniger kletterfahige Arten, z.B. nur auf
wandernde Erdkréten, beschrankt, ist auch die Gefahr des Uberkletterns geringer.
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Amphibien-Sperr-Zaungitter Fa. Coers

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Bedingt durch die netzartige Struktur des Materials finden die Tiere guten Halt ("Leitereffekt") und werden
immer wieder zum Hochklettern animiert. Auch die Lichtdurchlassigkeit des Materials wirkt sich als Nachteil
aus, da die Tiere am Zaun verharren. Beides fiihrt zu einer verzdogerten Wanderung, wobei die halbrunde
Aufstellungsform diese Verhaltensweisen noch verstarkt, indem die Tiere durch die Rundung vermehrt zum
Hochklettern veranlaf3t werden: Eine Leitwirkung ist nur eingeschréankt gegeben. Der Vorteil der anfangs
vorhandenen vegetationsfreien Laufflache schwindet mit zunehmender Aufstellungsdauer, da die
aufwachsende Vegetation, insbesondere Gréaser, durch die Maschen des Zaunes hindurchwachsen und
den Raumwiderstand auf der Laufflache erhéhen. Dies ist fur adulte Kréten und Frésche weniger
problematisch als z.B. fir Molche und Jungtiere. Bei senkrechter Aufstellung werden die Mdglichkeiten
eines Uberkletterns erhoht.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Der Zaun wird ohne spezielle Halterungen und Befestigungen vertrieben. Daher missen individuelle
Méglichkeiten der Aufstellung gefunden werden. Im Rahmen der Untersuchung wurde der Zaun mit
vorhandenem Befestigungsmaterial (s. Materialbeschreibung) in halbrunder und senkrechter Form
aufgebaut. Dabei wurde eine erhebliche Empfindlichkeit gegenuiber einem AusreiRen der fir die Haltestabe
durchstochenen Offnungen bei Erzeugung der nétigen Spannung festgestellt. Daher ist eine Anbringung
oder Aufstellung ohne groRere mechanische Beanspruchung zu wéahlen, z.B. eine lockere Befestigung an
senkrechte Haltestabe oder vorhandene Zaune. Dann ist jedoch eine deutlich verschlechterte
Schutzwirkung zu erwarten (Uberklettern). Ein weiterer Nachteil zeigt sich bei halbrunder Aufstellung
aufgrund der mangelnden Spannung: Mit zunehmender Aufstellungsdauer driickt aufwachsende
Vegetation, die durch das Maschengewebe teilweise Licht bekommt, die Laufebene nach oben mit der
Folge, daf? kein gentigender Bodenschluf3 mehr gegeben ist und damit die Fangigkeit vermindert wird. Bei
senkrechter Aufstellung muf3 der Zaun teilw. eingegraben bzw. ein unten umgelegter Teil mit Erde
beschwert werden.

Pflege / Instandhaltung:

Aufgrund der Anmerkungen ist von einer Verwendung ausschlieRlich fiir den mobilen, saisonalen Einsatz
auszugehen. Bei halbrunder wie bei senkrechter Aufstellung ist als Grundproblem die durch das
Zaungewebe wachsende Vegetation zu nennen. Je langer der Zaun steht, umso stérker ist er
"festgewachsen" und es bereitet Miihe, ihn ohne Beschadigungen wieder abzubauen. Da das Zaunmaterial
auch gegenuber Beschadigungen bei einer Pflegemahd anféllig ist, empfiehlt sich eine Aufstellung nur fir
relativ kurze Schutzaktionen. Bedingt durch die nur geringfligig erzeugbare Spannung besal’ der Zaun
keine ausgepragte Formstabilitat, erkennbar am Durchhéangen zwischen den Haltestaben. Dies macht ihn
anfalliger gegentber Winddruck und Schneelast.

Preis / m:

3,06 DM (Stand: 9/1998)
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Hinweise zur Produktoptimierung:

e Verstarkung des Materials
e Integration eines Uberstiegschutzes
e Entwicklung eines geeigneten Haltesystems

Bemerkungen:

Ein sinnvoller Einsatz des Zaunmaterials erscheint nur im Zusammenhang mit intensiv betreuten saisonalen
Schutzaktionen denkbar. Allerdings sollte eine fachgerechte Aufstellung durch geeignete
Haltevorrichtungen seitens des Herstellers angeboten bzw. zumindest Erldauterungen fir mégliche und
effiziente Aufstellungsformen dargelegt werden. Die grof3te Sperr- und Leitwirkung ist bei halbrunder
Aufstellungsform gegeben. Allerdings ist das Material fur diese Art der Aufstellung nicht geeignet, da die
notige Spannung, bedingt durch das AusreiRen an den DurchstoR36ffnungen, nicht erzeugt werden kann.
Daher kommt nur eine senkrechte Anbringung z.B. an vorhandene Z&aune bei gleichzeitigem teilweisem
Eingraben in Betracht. Aufgrund der geringen Leitwirkung sind beim Einsatz von Fanggefafen Abstande
von ca. 15 m erforderlich. Ohne Uberstiegschutz ist von einem hohen Sammelbetreuungs-Aufwand
auszugehen, da nur eine geringe Sperrfunktion vorhanden ist.
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Sechseck-Drahtgeflecht

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Eine Leitwirkung ist kaum gegeben, was in der Eigenschaft des Materials begriindet liegt: Die Tiere kdnnen
durch den Zaun hindurchschauen und verharren bzw. versuchen hindurchzuschlipfen. Fur kleine
Amphibien wie Molche, Salamander und Jungtiere stellt der Zaun kein Hindernis dar, da die Maschenweite
zu grof ist. Ein Uberklettern wird durch den Uberhang bei fachgerechter Aufstellung unterbunden.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Wird der Zaun fachgerecht aufgestellt, d.h. durchgangig in halbrunder Form durch die Haltestédbe gesichert
und ausreichend gespannt, legt er sich gut dem Boden an und braucht nur stellenweise mit Erdnageln,
Erde, Steinen u.a. am Boden gehalten zu werden. Der Auf- und Abbau ist relativ einfach und schnell
durchfihrbar, die Einzelteile sind leicht zu handhaben. Bleibt der Zaun allerdings bis weit ins Frihjahr
stehen, kann der Abbau durch eingewachsene Vegetation wesentlich erschwert werden. Gegenuber Wind-
und Schneedruck ist der Zaun, besonders in gut gespanntem Zustand, weniger anfallig als undurchlassige
Materialien.

Pflege / Instandhaltung:
Beim Einsatz als mobiler Schutzzaun sind keine umfangreichen PflegemafRnahmen notwendig.

Vor dem Aufstellen des Zaunes empfiehlt sich lediglich ein M&hen der Vegetation im Bereich der
Zauntrasse, sinnvollerweise im Herbst des Vorjahres, sowie ein rechtzeitiger Abbau, um Schaden am Zaun
durch einen erschwerten Abbau bei eingewachsener Vegetation zu vermeiden und das Material mehrere
Jahre einsetzen zu kénnen. Als Nachteil erweist sich, daf? die aufzurollenden Zaunstiicke einen wesentlich
gréBeren Umfang einnehmen als die beim Kauf fest zusammengepref3ten Rollen. Dies ist hinsichtlich der
Zaunlagerung zu beachten.

Preis / m:

ab ca. 1,20 DM (Zaungeflecht) + 1. - DM / Haltestab (1 Stab/2 m Zaunlénge)
(Stand: 11/1997; Fa. Draht-Krebs)

Hinweise zur Produktoptimierung:

Keine.
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Bemerkungen:

Als relativ preisglinstiges und leicht zu handhabendes Material kommt diesem Zaun eine Bedeutung als
Amphibienschutzzaun fiir den Einsatz im Rahmen betreuter Sammelaktionen im Frihjahr zu. Das Material
ist billig, leicht zu beschaffen und sehr schnell aufbaubar, was ihn auch fur "Blitzaktionen" pradestiniert.

Seine Verwendung wird jedoch eingeschréankt auf den Schutz wandernder Alttiere von Kréten und
Froschen. Molche, Salamander und Jungtiere lassen sich mit diesem Zaun nicht ausreichend schitzen.
Bedingt durch die geringe Leitwirkung ist ein Einsatz mit Fanggefalen wenig sinnvoll. Insgesamt ist daher
von einem hohen Sammelbetreuungs-Aufwand auszugehen, wobei die geringe Chance eines Uberkletterns
und das sehr lange Verharren der Tiere in der Zaunrundung den Betreuungsaufwand wiederum etwas
minimieren. Je nach Geléandebeschaffenheit kann die Durchblickbarkeit fiir die Betreungspersonen von
Vorteil sein, wenn in der Zaunrundung verharrende Tiere auch von der Stral3enseite erkannt weden
kdnnen.
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Amphibien- und Kleintierschutzzaun Fa. Zieger

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Bedingt durch das blickdichte Zaunmaterial sowie die halbrunde Form ist, eine fachgerechte Aufstellung
vorausgesetzt, von einer umfassenden Schutzfunktion auszugehen. Auch Jungtieren ist ein Uberklettern
des Zaunes nicht méglich. Als wesentlicher Vorteil ist die vegetationsfreie Laufebene zu nennen. Die
halbrunde Aufstellungsform ist jedoch mit dem Nachteil verbunden, daf3 die seitliche Wanderung der Tiere,
bedingt durch Hochkletter-Versuche, verzogert wird. Insbesondere auf wandernde Jungtiere wirkt sich dies
negativ aus. Diese Einschrankung der Leitwirkung kann aber durch die Ausformung eines "Knicks" im
Ubergang von der Laufebene zur Zaunwand wesentlich verbessert werden. Durch seine Eigenschaften ist
der Zaun bei fachgerechter Aufstellung insbesondere auch zur Betreuung von Jungtierwanderungen und fur
wissenschaftliche Untersuchungen geeignet.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Die Aufstellung des Zaunes ist einfach und schnell durchzufiihren. In Verbindung mit den kombinierten
Abstandshaltern wird die halbrunde Form durch die Haltestabe stabilisiert und der Zaun beim Einschlagen
der Stabe entsprechend gespannt. Dadurch wird ein guter Bodenschlul? erzielt. Bei unebenem Gelande
mul jedoch die Laufebene durch zusétzliche Befestigungen wie Erdnagel, Steine, Boden 0.4. gesichert
werden. Bedingt durch die Lichtundurchlassigkeit des Zaunmaterials kann die aufwachsende Vegetation
nicht die Laufflache emporheben, was zusatzlich zu den méglichen Verankerungen einen sicheren
Bodenschluf3 auch bei langerer Aufstellungszeit gewahrleistet. Da die Folie nicht von Vegetation
durchwachsen werden kann, ist auch der Abbau des Zaunes besonders einfach mdglich. Selbst ein véllig
Uberwachsener Zaun laf3t sich, nach Entfernung der Haltestébe, aus der Vegetation herausziehen. Bei
sorgfaltiger Handhabung, v.a. hinsichtlich der durch die Folie zu stechenden Haltestdbe, kann der Zaun
mehrere Jahre eingesetzt werden. Beschadigte Teile kbnnen abgeschnitten und der Zaun mit
entsprechender Uberlappung aufgebaut werden. Die Undurchléssigkeit des Zaunmaterials macht ihn
anfalliger gegeniiber Winddruck und Schneelast, was eine sichere Verankerung an den Uberlappungen und
den Zaunenden durch ausreichend verankerte Haltestébe erfordert.

Pflege / Instandhaltung:

Da der Zaun nicht in das Erdreich eingegraben wird, sondern sich durch Spannung dem Boden anlegt,
empfiehlt sich vor dem Aufstellen das Herrichten einer ebenen Zauntrasse durch Mé@hen der Vegetation
(evtl. schon im Herbst des Vorjahres) bzw. Einebnen der Bodenoberflache. Bei langerer Aufstellungsdauer
ist eine entsprechende Pflege erforderlich, um Uberwachsende Vegetation fernzuhalten. Gegeniber
Beschadigungen durch unsachgemales Freiméhen ist das Material, wie alle mobilen Zaune, empfindlich.
Einerseits behindern die auf der Anwanderseite stehenden Haltepfosten die Pflegemahd. Andererseits wird
dadurch ein M&hen unmittelbar an der Zaunwand vermieden, was die Gefahr einer Beschadigung
vermindert. Bedingt durch die halbrunde Form ist immer eine vegetationsfreie Laufebene vorhanden, was
die Pflege z.B. bei der Betreuung von Jungtierwanderungen erheblich minimiert.

Preis / m:
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10,80 bis 13,30 DM incl. Haltestabe und Abstandshalter (Stand: 1996)

Hinweise zur Produktoptimierung:

e Schaffung der Méglichkeit zur bedarfsweisen zusétzlichen Stabilisierung durch ein Spannseil (z.B.
fur schneereichere Lagen)

Bemerkungen:

Fur den Einsatz als saisonaler Amhibienschutzzaun sehr gut geeignet. Der Auf- und Abbau ist einfach
moglich. Das Material ist strapazierfahig und bei sachgerechter Handhabung tiber mehrere Jahre hinweg
einsetzbar. Die Sperrwirkung ist umfassend. Auch hinsichtlich wandernder Molche, Salamander und
Jungtiere ist der Zaun féngig. Bei entsprechender Aufstellung besteht auch eine gute Leitwirkung, was den
Einsatz von Fanggefal3en erleichtert (Abstande von ca. 30 m, bei trichterférmiger Zuleitung auch dariber).
Zur Herstellung eines buindigen Anschlusses der Fanggefal3e an den halbrunden Zaun empfiehlt sich ein
Herandriicken des flexiblen, formbestéandigen Materials an bzw. in die GefalRe. Die beschriebenen
Eigenschaften lassen auch einen Einsatz als Leitzaun mit der Anbindung an Straendurchlasse zu.
Hierdurch kdnnen absehbar kurze Zeitraume bis zum Bau eines dauerhaften Leitsystems Uberbriickt
werden. Ebenso kann die verbindende Funktion vorhandener Durchlasse verstarkt werden, in dem
trichterférmige Zulaitungen aufgestellt werden. Fir wissenschaftliche Untersuchungen ist der Zaun wegen
seiner Fangigkeit und Leitwirkung gut geeignet. Diese Anwendung wird etwas eingeschrankt durch die
erschwerte beidseitige Anbindung der FanggeféafRe an die halbrunde Form des Zaunes.
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Amphibien-Leitwand Fa. ACO (alt)

3

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Eine Leitwirkung ist eingeschréankt vorhanden. Die bis an die Leitwand reichende Vegetation wirkt sich
bremsend auf die seitliche Wanderung aus, was die Wanderzeiten verzégert: Das Verhalten der Alt- und
Jungtiere sowie der Molche belegt dies. Die halbrunde Form der Leitwand bringt hinsichtlich der
aufkommenden Vegetation jedoch den Vorteil mit sich, daf3 durch die Abdunkelung der Laufflache der
Bereich unmittelbar vor der Leitwand je nach Gelandesituation eher von Vegetation frei bleiben kann, was
die Leitwirkung férdert. Sofern die Leitwand fachgerecht installiert ist, kann von einer umfassenden
Sperrwirkung ausgegangen werden, da ein Uberklettern der iiberhangenden Leitwand nicht maglich ist.
Bedingt durch die abschirmende Wirkung des halbrunden Elements ist die Laufebene unmittelbar vor der
Leitwand immer (staub-) trocken. Dies kdnnte sich nachteilig auf wandernde Jungtiere auswirken.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Der Aufbau der Leitwand mit Stutzpfosten ist auf freier Flur (nur diese Variante wurde untersucht) von Hand
maoglich. Insbesondere bei Gelandeunebenheiten mul’ fiir einen sicheren Bodenschlu3 gesorgt werden,
was mit einem erhdhten Arbeitsaufwand verbunden ist. Die fir einen Einsatz als dauerhafte Leiteinrichtung
unabdingbare Erd-Hinterfiillung, welche eine Uberwanderung von der StralRenseite her erméglicht, ist aus
Stabilitatsgrinden kaum mdglich und findet sich in der Praxis daher fast auch nicht. Lediglich bei der
Ausfuhrung mit Bodenplatten zur Verankerung der Elemente ist eine gewisse Hinterfillung mdglich. Diese
Aufbauvariante wurde nicht getestet.

Die Verwendung dieses Leitsystems legt entweder die Einhaltung gewisser Abstande zur Stral3e oder den
Einbau zusatzlicher Sicherungselemente wie Leitplanken nahe, da das Material gegentiber mechanischen
Belastungen wie Steinschlag, abkommende Fahrzeuge, Befahren bis an die Leitwandoberkante u.a.
empfindlicher ist als andere Leitsysteme. Ob die Leitwand Uber einen langen Zeitraum hinweg den
Belastungen im Straf3enrandbereich wie Auswirkungen des Bdschungsdruckes, Materialermiidung durch
Frosteinwirkung u.a. gewachsen ist, ohne dafl Schaden an der Schutzanlage zu Nachbesserungen fiihren,
kann nicht abschlieRend bewertet werden, wird jedoch in Frage gestellt.

Pflege / Instandhaltung:

Die gebogene Form der Elemente sorgt sicherlich fir eine gewisse Einddmmung der Vegetation im
unmittelbaren Nahbereich vor der Leitwand. Dennoch muf3 das Fehlen einer befestigten Laufebene durch
einen erhohten Pflegeaufwand ausgeglichen werden (mehrmalige Mahd im Jahr). Bei der Aufbauvariante
mit Stitzpfosten wird diese Pflege durch die Pfosten sehr stark erschwert. Beim Einsatz der Bodenplatten
kann leichter bis unter die Uberh&dngende Leitwand gepflegt werden.

Preis / m:

Mit Stutzpfosten: 46.- DM (+ 4,80 DM/Stitzpfosten; + 3,70 DM/Erdnagel; 1 Stitzpfosten/Ifm);
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freitragend: 69.- DM (Stand: 1996)

Hinweise zur Produktoptimierung:

e Hinweise erubrigen sich durch die Herausnahme des Produkts bzgl. der Aufbauvariante mit
Stitzpfosten aus dem Angebot sowie ein mittlerweile angebotenes Nachfolgeprodukt (s.u.) seitens
des Herstellers.

Bemerkungen:

Durch die Anbietung eines Nachfolgeprodukts (Amphibien-Leitwand Fa. ACO (neu), s. Anmerkungen dort)
ist dieses System mit seinen material- und gestaltungsbedingten Nachteilen hinsichtlich der Verwendung
als dauerhafte Leiteinrichtung tUberholt. Eine Verwendung des Leitsystems in der Aufbauvariante mit
Stitzpfosten ist mit den beschriebenen Nachteilen verbunden. Die Variante mit Bodenplatten zur
Verankerung der Elemente entspricht eher den Anforderungen an ein dauerhaftes Leitsystem, ist jedoch
ebenfalls mit Nachteilen verbunden (verringerte Leitwirkung aufgrund fehlender vegetationsfreier
Laufebene; dadurch erhdhter Pflegeaufwand; Bedenken hinsichtlich einer Materialermtidung der
hinterfullten bzw. in die Béschung eingebauten, mechanisch stark belasteten Kunststoff- und Bodenplatten).
In der Praxis findet sich kaum eine intakte Schutzanlage dieses Systemtyps.
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Amphibien-Leitwand Fa. ACO (neu)

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Das Vorhandensein einer schmalen vegetationsfreien Laufebene und der senkrechte Ubergang zur
Leitwand sorgen fir eine Férderung der seitlichen Wanderung. Diese Einschatzung muf3 jedoch unter dem
Vorbehalt einer Gewahrleistung der erforderlichen Pflege (Freihaltung der Laufebene) gesehen werden
(s.u.).

Eine Sperrwirkung ist, fachgerechten liickenlosen Aufbau vorausgesetzt, umfassend gegeben, da ein
Uberklettern der Leitwand aufgrund der iiberhangenden Form nicht mdglich ist.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Der Einbau der Elemente und die Ausbesserung schadhafter Teile ist von Hand méglich. Eine Hinterfillung
mit Erdreich bis zur Oberkante sorgt zwar fir die nétige Uberwanderbarkeit von der Strale her. Ein Einbau
in hohe Bdschungen erscheint jedoch kritisch, da Belastungen durch den Erddruck wohl nur in begrenztem
Umfang aufgefangen werden kénnen. Dies schrénkt die praktische Verwendung ein. Auch aufgrund der im
Vergleich z.B. mit Beton-Elementen geringeren mechanischen Belastbarkeit ist eher ein gewisser Abstand
zur Sral3e einzuhalten bzw. sind zusatzliche SchutzmafRnahmen wie z.B. Leitplanken ggf. erforderlich.
Hinsichtlich einer langfristigen Materialbestandigkeit unter Freilandbedingungen kénnen noch keine
abschlieRenden Aussagen getroffen werden. Die Verankerung der Elemente geschieht durch Pflocke,
welche durch Offnungen im riickwartigen FulRteil geschlagen werden. Da jedoch eine Verschraubung der
Elemente untereinander nicht vorgesehen ist, kbnnten die einzelnen Teile beim Auftreten entsprechender
Krafte wie Erddruck, Frostsprengung und Befahren entlang der Oberkante dem Druck ausweichen und
damit die Schutz- und Leitwirkung der Schutzanlage geféhrden.

Pflege / Instandhaltung:

Die leichte Wolbung der Leitwand bewirkt nur eine relativ geringe Abdunkelung, wodurch die Vegetation
unbeeinfluf3t aufwachsen kann. Damit sich die aufwachsende Vegetation nicht an die Oberkante der Wand
anlehnen kann und Vegetationsbricken entstehen, muf3 eine Mindestpflege gewéhrleistet sein. Zur
Freihaltung der schmalen Laufebene mul3 von einem erhéhten Pflegeaufwand ausgegangen werden
(mehrere Mahdtermine/Jahr). Fur eine dauerhaft wirksame Schutzanlage ist die Laufflachenbreite bei
Ansetzung eines realistischen Pflegeaufwandes zu gering. Die Kombination von schmaler Laufebene und
Uberhangender Elementform erschwert zudem die rationelle straf3enseitige Pflege durch ein Ausleger-
Méahgeréat, da die Mahkante von oben nicht eingesehen werden kann und das Mahgerat sehr nahe an die
Leitwand herangefiihrt werden muf3. Zur ausreichenden Robustheit des Polymerbetons hinsichtlich des
Einsatzes von Mahgeréaten liegen noch keine abschlieBenden Erfahrungen vor. Auch die sehr hohe
Fugenzahl, bedingt durch durch die nur 0,5 m kurzen Elemente, erhdht den Pflegeaufwand.

Preis / m:

112.- DM (Stand: 5/1996)
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Hinweise zur Produktoptimierung:

e Schaffung von Mdglichkeiten fir eine Verschraubung/Verbindung der Elemente untereinander

e Verminderung der Fugenanzahl als mdgliche Ansatzpunkte fir Beeintrachtigungen der Sperr- und
Leitwirkung (Herstellung langerer Elemente).

e Verbreiterung der Laufebene. Hinsichtlich einer Reduktion des Pflegeaufwandes konnte ein
breiterer Ful? die aufwachsende Vegetation sicherer von der Oberkante fernhalten.

e Verzicht auf den vorhandenen Uberstiegschutz im unteren Wandbereich bei Beibehaltung der
Uberhangenden Elementform.

Bemerkungen:

Die Leitwand kann fiir den Bau dauerhafter Schutzanlagen unter Einschrankungen (groRerer Abstand zur
StralRe bzw. Einbau von Leitplanken) eingesetzt werden. Ein erhéhter Pflegeaufwand ist einzuplanen,
kénnte jedoch durch eine Verbreiterung der Laufebene reduziert werden. Der Vorteil der kleinen Elemente
besteht sicherlich in einer moglichen flexibleren Verlegung. Nachteile entstehen, wenn die Einzelteile nicht
ausreichend verankert sind, zu starkem Erddruck ausgesetzt werden oder starke Belastungen durch
Befahren der StraBenrandbereiche auftreten und sich einzelne Elemente verschieben oder brechen
kénnten. Dies wirde die Effizienz der Schutzanlage wesentlich mindern und aufwendige Nachbesserungen
erfordern.

In der Praxis erscheinen die Anforderungen an ein dauerhaftes Schutzsystem nur reduziert leistbar.
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Amphibien-Leitwand Fa. Beilharz

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Eine Leitwirkung ist nur eingeschrankt vorhanden. Das Wanderverhalten der Alttiere, in starkerem Mafe
jedoch der Jungtiere und Molche, belegt deutlich die bremsende Wirkung der bis an die Leitwand
heranreichenden Vegetation. Auf wandernde Molche und Jungtiere wirkt sich dieser erhéhte
Raumwiderstand besonders negativ aus. Die Sperrwirkung dagegen ist, fachgerechten Aufbau
vorausgesetzt, in vollem Umfang vorhanden. Die Héhe der Leitwand sowie der am oberen Ende integrierte
Uberstiegschutz machen die Leitwand fir Amphibien zu einem uniiberwindbaren Hindernis. Allerdings
bieten die UberlappungsstéRe mit dem jeweiligen Vorsprung und die mdglichen Spalten gerade Jungtieren
Ansétze fir Versuche, das Element zu erklettern. Hierdurch leidet auch die Leitwirkung.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Der Aufbau der Elemente auf freier Flur ist von Hand mdglich. Insbesondere das Einschlagen der
Haltepfosten aus Metall kann, je nach Bodenbeschaffenheit, erheblich erschwert sein. Damit die 1 m langen
Zaunelemente mit Kunststoffbdndern an den Pfosten befestigt werden kdnnen, missen die Pfosten in
exaktem Abstand eingeschlagen werden. Ob die Befestigungsart der Leitelemente mit Kunststoffbandern
der Dauerbelastung im Geléande hinsichtlich einer Materialermiidung gewachsen ist, kann sich erst
langfristig zeigen. Auch das Eingraben der Elemente als Schutz gegen Unterwanderung erfordert einen
zusatzlichen Arbeitsgang, tragt aber auch wesentlich zur Stabilisierung bei. Bei der Anbringung an einen
vorhandenen Zaun reduziert sich der Aufwand erheblich, da das Einschlagen der Pfosten entféllt. Da der
Aufbau auf der Gelandeoberflache stehend erfolgt, miissen gewisse Mindestabstéande zur Stral3e aus
mehreren Griinden wie Sicherheitsaspekte, Schutz vor Beschadigung u.a. eingehalten werden. Dies fihrt
zu einer straBenfernen Trassierung und widerspricht den 6kologischen Erfordernissen: Zum einen werden
Lebensraume ausgegrenzt, zum anderen ist das Hindernis stralRenseits nicht tberwindbar. Trotz aller
Vorkehrungen wird auf die Stral3e gelangten Tieren ein Entkommen verwehrt. Dies verdeutlicht die
Problematik einer fehlenden Hinterfullung und zeigt den wesentlichen Unterschied zu tatsachlich
geeigneten Materialien fiur den Bau dauerhafter Schutzanlagen auf.

Pflege / Instandhaltung:

Zur Aufrechterhaltung der Sperr- und der ohnehin nur eingeschréankt vorhandenen Leitwirkung bedarf es
einer intensiven Pflege, um die Leitwand von Uberwachsender Vegetation freizuhalten bzw. insbesondere
den unmittelbaren Nahbereich vor der Leitwand fir Amphibien einigermaf3en passierbar zu halten: Dies
bedeutet, daf? hier die Vegetation mehrmals im Jahr zu mahen ist. Ob das Material den Belastungen beim
maschinellen Mahvorgang auf Dauer ohne Beschadigungen gewachsen ist, muf3 in Frage gestellt werden.
Ein Vorteil der hdheren Elemente gleicher Bauart besteht v.a. in der geringeren Empfindlichkeit gegentber
aufwachsender angrenzender Vegetation.

Preis / m:

Aufstellung auf freier Flur: 42.- bis 51.- DM (Elementhdhe 65 cm)
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69.- bis 77.- DM (Elementhdhe 100 cm)

Anbringung an vorhandene Zaune: 38.- bis 47.- DM (Elementhdéhe 65 cm)

59.- bis 67.- DM (Elementhdhe 100 cm) (Stand: 7/1997)

Hinweise zur Produktoptimierung:

e Verbindung der Elemente ohne Ausbildung eines Vorsprungs im Uberlappungsbereich, evtl. durch
stumpfes Aneinandersetzen und Verschraubungen an der Riickseite an entsprechend geformten
Kanten o.&.

e eine veranderte Art der Befestigung an den Metallpfosten (z.B. durch Verschraubung)

Hinweis: Mittlerweile wurde ein geandertes Nachfolgeprodukt mit abgedeckten Stol3fugen und einh&ngbarer
Laufebene konstruiert.

Bemerkungen:

Aufgrund seiner Ausformung ist der Einsatz als Amphibienschutzeinrichtung zwar grundsatzlich denkbar.
Die kaum vorhandene Leitwirkung sowie der Aufbau auf der Gelandeoberflache ohne Integration in die
Bdschung schliefdt eine Verwendung als Leitsystem innerhalb einer dauerhaften, mit Durchlassen
kombinierten Schutzanlage jedoch aus. Das System erfillt lediglich die Anforderungen an eine
Sperreinrichtung. Auch aus landschaftsasthetischen Griinden sind die schwarzen, auf dem Boden
stehenden Elemente negativ auffallig. Als "Zaun" fir den saisonal begrenzten, mobilen Einsatz ist das
Material zu teuer und der Aufwand zum Auf- und Abbau zu grof3. Ein sinnvoller Einsatzbereich kénnte in
der Abschottung von Klaranlagen, Wassersammelbecken, Kompostplatzen u.a. zur Verhinderung der
Zuwanderung von Amphibien und sonstiger Tiere bestehen. Eine Anbringung kann an die dort oftmals
vorhandenen Zaune erfolgen.
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Amphibien-Leitstein Fa. Mall (L-Form)

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Hinsichtlich wandernder Alttiere besteht eine akzeptable, hinsichtlich wandernder Jungtiere eine
verminderte Leitwirkung: Ursache ist die Schragrampe im Ubergangsbereich von der waagrechten
Laufebene zur Leitwand.

Eine umfassende Sperrwirkung ist gegeben durch die Hohe des Leitelements sowie das Vorhandensein
eines Uberstiegschutzes am oberen Ende. Bei nassem Beton wurde beobachtet, daR Jungtiere max. 2/3
der Wandhohe erklettern konnten. Ein Uberklettern wére letztlich durch den Uberstiegschutz ganzlich
verhindert worden. Als Ansatzpunkte fur Hochkletter-Versuche -dies wurde bei Molchen beobachtet- dienen
die breit abgeschragten Stof3fugen.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Der Leitstein ist fur den Einbau in die StralRenbdschung, auch in das Bankett, vorgesehen. Durch sein
hohes Eigengewicht widersteht er dem Béschungsdruck und benétigt i.d.R. keine zusétzliche Verankerung.
Das Material ist, bei Verwendung von Beton der Klasse B 35, fir die besonderen Anforderungen im
StralRenrandbereich geeignet: Einwirkungen wie Steinschlag, Tausalze, Béschungsdruck, abkommende
Fahrzeuge u.a. werden sehr gut verkraftet. Zuséatzliche Sicherungsmafinahmen wie Leitplanken werden
aus Stabilitatsgriinden nicht grundsatzlich bendétigt.

Pflege / Instandhaltung:

Zur dauerhaften Aufrechterhaltung der Leitwirkung ist eine Mahd der angrenzenden Vegetation sowohl
oberhalb als auch vor der Leitwand erforderlich. Die Breite der Laufebene erleichtert diese Pflege insofern,
als wenige Mahdtermine ausreichen, um diese von tiberwachsender oder aufliegender Vegetation zu
befreien. Die Laufebene kann von leichteren Pflegefahrzeugen befahren werden und als Méhkante dienen.
Das Material ist zudem robust hinsichtlich eines Einsatzes entsprechender Mahwerkzeuge. Zudem muf
nicht bis unmittelbar an die Leitwand heran gemaht werden. Der leicht abgeschragte Ful? sorgt durch
ablaufendes Regenwasser fir eine gewisse Selbstreinigung z. B. von angesammeltem Boden, was zur
Aufrechterhaltung der Leitwirkung beitragt. In den relativ breit abgeschragten Stol3fugen sammelt sich
jedoch Erdreich an. Dies fihrt hier in der Folge zu einem vermehrten Grasbewuchs und mindert die
Leitwirkung, insbesondere wenn die Fugen beim Einbau nicht mit entsprechenden Materialien wie
Dachpappe, Folie oder Geotextil hinterlegt wurden. Bei der Pflege muf3 dies beriicksichtigt werden.

Preis / m:
74.- DM (Stand: 11/1997)

Hinweise zur Produktoptimierung:
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e Verzicht auf die Abschragung im Ubergangsbereich von der Laufebene zur Leitwand zur Erzielung
eines maoglichst senkrechten Ubergangs
e Verzicht auf die zu starke Kantenabschragung im Bereich der Stol3fugen

Hinweis: Beide Detailverbesserungen werden nach Angaben des Herstellers bei den Nachfolgeprodukten
berlcksichtigt.

e Herstellung eines rechten Winkels im Bereich des Uberstiegschutzes
Bemerkungen:

Sowohl das Material als auch die Form sind gemaf den Ansprichen des praktischen dauerhaften
Amphibienschutzes konzipiert. Bei Umsetzung der genannten Verbesserungsvorschlage kann von einem
optimalen Leitsystem fiir den Bau dauerhafter Amphibienschutzanlagen gesprochen werden.
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Amphibien-Leitstein (L-Form) Fa. Zieger

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Der Leitstein weist eine sehr gute Leitwirkung fur alle Altersstadien der Amphibien auf. Dies ist auf das
Vorhandensein einer ausreichend breiten, vegetationsfreien Laufebene und den senkrechten Ubergang zur
Leitwand zurtickzufiihren. Es bestehen keine Ansatzpunkte, welche die Tiere zum Hochklettern o0.&.
anregen wuirden. Eine umfassende Sperrwirkung ist gegeben durch die Hohe des Leitelements sowie das
Vorhandensein eines senkrecht zur Wand abstehenden Uberstiegschutzes am oberen Ende.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Der Leitstein ist fir den Einbau in die StraBenbdschung, auch in das Bankett, vorgesehen. Durch sein
hohes Eigengewicht widersteht er dem Bdschungsdruck und benétigt i.d.R. keine zuséatzliche Verankerung.
Das Material ist, bei Verwendung von Beton der Klasse B 35, fur die besonderen Anforderungen im
StraRenrandbereich geeignet: Einwirkungen wie Steinschlag, Tausalze, Boschungsdruck, abkommende
Fahrzeuge u.a. werden sehr gut verkraftet. Zusatzliche Sicherungsmaflinahmen wie Leitplanken werden
aus Stabilitatsgriinden nicht grundséatzlich benétigt.

Pflege / Instandhaltung:

Zur dauerhaften Aufrechterhaltung der Leitwirkung ist eine Mahd der angrenzenden Vegetation sowohl
oberhalb als auch vor der Leitwand erforderlich. Die Breite der Laufebene erleichtert diese Pflege insofern,
als wenige Mahdtermine ausreichen, um diese von tUberwachsender oder aufliegender Vegetation zu
befreien. Die Laufebene kann von leichteren Pflegefahrzeugen befahren werden und als Mahkante dienen.
Das Material ist zudem robust hinsichtlich eines Einsatzes entsprechender Mahwerkzeuge. Zudem muf}
nicht bis unmittelbar an die Leitwand heran gemaht werden. Der leicht abgeschragte Ful} sorgt durch
ablaufendes Regenwasser flr eine gewisse Selbstreinigung z. B. von angesammeltem Boden, was zur
Aufrechterhaltung der Leitwirkung beitragt.

Preis / m:

91,90 DM (Stand: 8/1998)

Hinweise zur Produktoptimierung:
Keine.

Bemerkungen:

Sowohl das Material als auch die Form sind gemé&R den Anspriichen des praktischen dauerhaften
Amphibienschutzes konzipiert. Dies macht ihn zu einem optimalen Leitstein fir den Bau dauerhafter
Amphibienschutzanlagen.
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Amphibien-Leitstein (halbrund) Fa. Zieger

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Die Leitwirkung ist, dem normalen L-Stein vergleichbar, als sehr gut zu bezeichnen: Die wesentlichen
Kennzeichen wie breite Laufebene mit senkrechtem Ubergang zur Leitwand sind auch hier vorhanden. Eine
eindeutig positive oder negative Wirkung des halbrunden, die Laufebene schitzend tiberdeckenden
Oberteils des Leitelements konnte nicht nachgewiesen werden. Diese Elementform bedingt jedoch, daf die
Laufebene unmittelbar vor der Leitwand weniger stark vernafit. Eine Vernassung tritt nur durch von der
Leitsteinoberkante heruntertropfendes Spritzwasser ein. Die Leitwand selber ist i.d. R. trocken.
Unmittelbare Auswirkungen auf ein verandertes Wanderverhalten konnten nicht registriert werden (siehe
auch u.s. Anmerkungen). In der halbrunden Form ist eine umfassende Sperrwirkung begriindet, da ein
Uberklettern des iiberhdngenden Leitstein-Teiles nicht méglich ist. Es kann vermutet werden, daR auch
Laubfrdsche, die sich durch keine Leitsteine in L-Form aufhalten lassen, durch diesen Leitsteintyp
zumindest am Erreichen der Strafl3e gehindert werden kdnnen.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:
Vergleichbar dem Beton-L-Leitstein.

Die halbrunde Form hat den Vorteil, daf? der Leitstein weniger wahrgenommen wird und dadurch den
landschaftsasthetischen Eindruck kaum beeinflu3t. Es besteht die Mdglichkeit eines Einbaus auch unter
sehr beengten Platzverhéltnissen.

Es existieren Beobachtungen an einer gebauten Anlage, dalR nasse Jungtiere am trockenen Beton
festkleben kénnen. Hier zeigt sich offenbar die starke hygroskopische Wirkung trockener Betonflachen.

Pflege / Instandhaltung:

Zur dauerhaften Aufrechterhaltung der Leitwirkung ist eine Mahd der angrenzenden Vegetation sowohl
oberhalb als auch vor der Leitwand erforderlich. Die Breite des Ful3es erleichtert diese Pflege insofern, als
wenige Mahdtermine ausreichen, um die Laufebene von tberwachsender oder aufliegender Vegetation zu
befreien. Der Pflegeaufwand ist, je nach Standort, etwas héher anzusetzen als beim normalen L-Stein, da
sich hochstehende Vegetation vor dem Leitstein, bedingt durch die halbrunde Form, rascher an die
Oberkante anlehnen kann. Damit kdnnen Vegetationsbriicken schneller entstehen.

Das Material ist robust hinsichtlich eines Einsatzes von Mahwerkzeugen. Zudem muf3 nicht bis unmittelbar
an die Leitwand heran gemaht werden. Die Uberhdngende Elementform erschwert jedoch die rationelle
stralRenseitige Pflege durch ein Ausleger-Mahgerat. Auch die Benutzung der Laufebene als Mahkante ist
nicht mdglich.

Preis / m:

101,90 DM (Stand: 8/1998)
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Hinweise zur Produktoptimierung:
Keine
Bemerkungen:

Ahnlich optimaler Leitstein wie der herkémmliche L-Stein. Die Vorteile der halbrunden Form kommen beim
Einbau v.a. unter beengten Platzverhaltnissen sowie bei besonderen landschaftsésthetischen
Anforderungen, zum Tragen. Moglicherweise eignet sich diese Elementform auch als Sperreinrichtung fr
Laubfrosche. Der Einsatz dieses Leitsteins sollte in Sonderfallen erfolgen. In der Regel ist der klassische L-
Stein vorzuziehen, um die méglichen Nachteile nicht ausreichend vernaRter Betonflachen (s.0.) zu
umgehen.
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Amphibien-Leitwand Fa. Zunklei

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Das Leitelement in L-Form weist eine sehr gute Leitwirkung fur alle Altersstadien der Amphibien auf. Dies
ist auf das Vorhandensein einer breiten, vegetationsfreien Laufebene und den senkrechten Ubergang zur
Leitwand zurtickzufuihren. Es bestehen keine Ansatzpunkte, welche die Tiere zum Hochklettern o0.4.
anregen wirden. Eine umfassende Sperrwirkung ist gegeben durch die Hohe des Leitelements sowie das
Vorhandensein eines senkrecht zur Wand abstehenden Uberstiegschutzes am oberen Ende.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Die Leitwand ist fir den Einbau in die StraRenb&schung vorgesehen. Durch sein im Vergleich zum Beton L-
Stein geringeres Eigengewicht widersteht er dem Boschungsdruck nur durch zuséatzliche Verankerung
mittels Erdpflocken. Fur eine zusatzliche Stabilisierung sorgt die Verschraubung der Elemente
untereinander. Dies ist auch unter dem Gesichtspunkt zu sehen, daR sich die Leitwand beim Auftreten
gréRerer Boschungsdriicke nach Angabe des Herstellers leicht nach vorne neigend verformen kann. Das
Material wird fur die besonderen Anforderungen im Stral3enrandbereich (Steinschlag, Tausalze,
abkommende Fahrzeuge u.a.) vom Hersteller als geeignet beschrieben. Uber die dauerhafte Haltbarkeit
unter den Bedingungen im StraBenrandbereich kénnen noch keine Aussagen getroffen werden. Auch die
Frage nach der grundsétzlichen Notwendigkeit zuséatzlicher SicherungsmafRnahmen wie z.B. Leitplanken
kann noch nicht beantwortet werden. Ob die Kunststoffelemente &hnlich widerstandsfahig sind wie Beton-L-
Steine, ist zu hinterfragen. Beim Einbau erwiesen sich die Einzelteile als z.T. nicht genau passend z.B.
hinsichtlich der Bohrungen fur die Verschraubungen, was eine entsprechende Nacharbeit erforderte. Auch
die Breite der Stof3fugen war nicht einheitlich, da offensichtlich leichte Verformungen oder unterschiedliche
Starken der Kunststoffteile vorlagen. Lt. Herstellerangaben unterliegt das ausgeformte Werkstiick nach dem
Herstellungsprozel einem gewissen Schrumpfungsprozef3.

Pflege / Instandhaltung:

Zur dauerhaften Aufrechterhaltung der Leitwirkung ist eine Mahd der angrenzenden Vegetation sowohl
oberhalb als auch vor der Leitwand erforderlich. Die Breite der Laufebene erleichtert diese Pflege insofern,
als wenige Mahdtermine ausreichen, um diese von tberwachsender oder aufliegender Vegetation zu
befreien. Die Laufebene kann als Mahkante dienen. Zur ausreichenden Robustheit des Kunststoffes
hinsichtlich des Einsatzes von Mahgeraten liegen noch keine abschlieRenden Erfahrungen vor. Zudem muf3
nicht bis unmittelbar an die Leitwand heran gemaht werden. Der leicht abgeschragte Ful? sorgt durch
ablaufendes Regenwasser fir eine gewisse Selbstreinigung z. B. von angesammeltem Boden, was zur
Aufrechterhaltung der Leitwirkung beitragt. Die Elementldnge von 2 m bedingt eine héhere Fugenzahl als
z.B. bei den 5 m langen Beton-L-Steinen, was den Pflegeaufwand erhdht. Dies muf3 berticksichtigt werden.

Preis / m:

75.- bis 80.- DM (Stand: 11/197)
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Hinweise zur Produktoptimierung:

e passgenaue Fertigung der Elemente

e Herstellung als ein Werkstiick zur Erzielung der erforderlichen Passgenauigkeit und einer héheren
Stabilitat. Ob die im Rahmen der Untersuchung eingesetzten, aus mehreren Einzelteilen
(FuRBplatte, Wandteil, riickseitige Stiitzen, Uberstiegschutz) bestehenden und mit Spaxschrauben
montierten Elemente auf Dauer den Bedingungen im Bdschungsbereich gewachsen sind, muf
hinterfragt werden.

Hinweis: Mittlerweile wird ein Nachfolgeprodukt, hergestellt als ein Werkstlick, vertrieben.
Bemerkungen:

Hinsichtlich der Form kann dem Leitelement eine vergleichbar gute biologische Eignung bescheinigt
werden wie dem gleich geformten L-Stein aus Beton. Allerdings ist die h6here Fugenzahl als Nachteil
anzusehen. Ob auch in materieller-bautechnischer Hinsicht eine vergleichbar gute Beurteilung dieses
Kunststoffbauteils mdglich ist, kann derzeit nicht geklart werden. Hierzu muf3ten langerfristige
Praxiserfahrungen an gebauten Anlagen vorliegen und das Material diesbeztglich geprift werden.
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Amphibien-Stopprinne Fa. ACO (alter Rost)

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Bei Einlage des Steckrahmens wie zur Wanderung vorgesehen (Funktion 1 = breite Spalten) Gberkletterten
Uber ein Drittel der Erdkroten-Alttiere und fast 100% der Erdkréten-Jungtiere den Gitterrost. als Griinde sind
die oberflachenbiindigen Querstreben und die Breite der Quer- und Langsstreben zu nennen. Erst nach
Herausnahme des Steckrahmens erhohte sich die Effektivitat, wobei immer noch ein Anteil von fast 60%
der Jungkréten den Rost Gberwinden konnte. Eine umfassende Sperrwirkung ist daher nur eingeschrankt
gegeben. Desweiteren fuihrt die Ausrundung der Betonrinne im Ubergangsbereich vom Rinnen-Boden zur
Rinnen-Wand zu einer verzégerten seitlichen Wanderung aus der Rinne heraus zu den angeschlossenen
Leiteinrichtungen. Dies wird sich auch auf Amphibien negativ auswirken, welche nicht durch den Rost
fielen, sondern entlang der seitlich angeschlossenen Leiteinrichtungen wandern und die Beton-Rinne als
Teil der weiterfiihrenden Leiteinrichtung nutzen.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Soweit der Eindruck von der Testanlage sowie Praxisbeispiele eine diesbezigliche Einschétzung zulassen,
scheint das Material den Stabilitdtsanforderungen fiir den vorgesehenen Verwendungszweck zu geniigen.
Die Einzelteile des Gitterrostes werden in die Auflageschienen der Rinne eingelegt. Dort sorgt ihr
Eigengewicht fiir eine Stabilisierung. Gegen seitliches Verschieben ist jeder zweite Rost-Teil durch eine
vorstehende Kante auf der Metall-Auflageschiene gesichert. Der jeweils andere Rost-Teil eines 1 m langen
Gitterrost-Elements wird durch den nachsten Teil des anschlieenden Rost-Abschnitts gehalten. Beim
Einbau des gesamten Gitter-Rostes ist daher darauf zu achten, daf? der jeweils auRerste Rost-Teil eine
Sicherung gegen seitliches Verrutschen besitzt. Ansonsten kénnten sich diese aulRersten Rost-Teile
verschieben und evtl. herausfallen. Wie Praxiserfahrungen zeigen, 1&Rt sich der Steckrahmen nur anfangs
leicht herausnehmen. Offensichtlich besteht die Tendenz, daR sich unter den Belastungen, die der
Gitterrost auszuhalten hat, der Steckrahmen deformieren kann und in in der Folge verklemmt. Als nachteilig
ist auch die mangelnde Bauh6henabstimmung der Rinne bzgl. hherer Leitelemente anzusehen.

Pflege / Instandandhaltung:

Die notwendige Pflege besteht in einer gelegentlichen Reinigung der Rinne von Laub, Erde etc.. Durch den
Verzicht auf eine Verschraubung des Gitterrostes mit der Rinne bietet die abnehmbare Konstruktion den
Vorteil einer besseren Zugénglichkeit der Rinne.

Preis / m:
990.- DM (Stand: 1996)

Hinweise zur Produktoptimierung:

e Umbau des Rostkorpers unter Tieferlegung der Querstreben. Hiervon héngt entscheidend die
gewunschte Steigerung der Effektivitat ab.
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konstruktive Veranderung unter Einsatz geringerer Strebenstarken

sofern keine generelle Tieferlegung der Querstreben maéglich ist, sollten diese mit starkeren
Unterbrechungen am Rand versehen werden, da hier die Streben von den Tieren ertastet werden.
VergréRerung der effektiven Gitterrost-Breite

Veranderung der Rinne im Ubergangsbereich von der Laufflache zur Wand (senkrechter Ubergang
anstelle der Ausrundung)

Abdeckung des seitlich offenen Absatzes zwischen Rostrand-Abdeckung und Auflageschiene der
Rinne

Einbau einer Sicherung gegen Verrutschen fir beide Teile eines Gitterrost-Elements

Verzicht auf den Einsatz des herausnehmbaren Steckrahmens

Abstimmung der Bauhdhe bzgl. des Anschlusses an héhere Leitelemente. Derzeit muf3, sofern die
Leitelemente nicht (iber die Oberkante des Rostes herausstehen sollen, ein Ubergang zwischen
der Laufebene des Leitelements und dem Rinnen-Boden hergestellt werden.

Bemerkungen:

Es ist fraglich, ob sich die Idee eines veranderlichen Maschenrostes zur flexibleren Anpassung an die
jeweiligen aktuellen Bedingungen in der Praxis bewahrt: Ist der Steckrahmen geman der Funktion
auflerhalb der Wanderzeit mit sehr engen Spalten eingelegt, gelangen die Tiere ohne Mihe dariiber. Es
bedarf also einer intensiven Betreuung (von wem?), um die Steckrahmen rechtzeitig umzusetzen. Da
Amphibienwanderungen einerseits sehr spontan und rasch einsetzen kénnen und andererseits fast Uber
das ganze Jahr hinweg Wanderungen stattfinden, ist eine derartige Betreuung als unrealistisch einzustufen
und widerspricht dem Grundgedanken einer selbstandig funktionierenden Schutzanlage. Da eine
ausreichende Effektivitat auch bei dem zur Wanderzeit empfohlenen Aufbau nicht gegeben ist, sondern nur
bei ganzlicher Herausnahme des Steckrahmens und auch hier nur eingeschrénkt erreicht werden kann,
bedarf es einer derartigen betreuungsaufwendigen Konstruktion nicht. Zudem entstehen nach
Herausnahme des Steckrahmens den Empfehlungen des MAmMS widersprechende Spaltenbreiten (vom
Hersteller allerdings auch nicht empfohlen).
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Amphibien-Stopprinne Fa. ACO (neuer Rost)

i,

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Hinsichtlich wandernder Alttiere besitzt der Rost eine zu geringe Effektivitat. Die Breite der Streben, die
oberflachenbindige und nur teilweise unterbrochene Anordnung der Querstreben, die zu schmalen Spalten
und die geringere Gesamtbreite des offenen Gitterrostes sind hier als Griinde zu nennen. Hinsichtlich
wandernder Jungtiere wurde die Effektivitat im Vergleich mit dem Vorlaufermodell durch Anordnung zweier
vertiefter Unterbrechungen im mittleren Teil des Gitterrostes zwar verbessert. Jungkroten laufen jedoch,
wenn sie am ersten Absatz der Querstrebe nicht weiterkommen, z.T. sehr lange auf der zweiten
Langsstrebe. Die dadurch verlangerte Verweildauer auf dem Gitterrost erhéht jedoch die Gefahrdung
(PKW-Verkehr u.a.). Insgesamt ist daher von einer eingeschrankten Schutzfunktion auszugehen.

Der runde Ubergang vom Rinnen-Boden zur Rinnen-Wand tragt zur einer Verzogerung der seitlichen
Wanderung aus der Rinne heraus bei. Insbesondere Jungtiere versuchen immer wieder, diese Rundung zu
erklettern und gelangen bei feuchten Bedingungen, durch Adhé&sionskrafte unterstiitzt, sogar bis unter den
Absatz an der Rinnen-Oberkante und verharren dort.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Soweit der Eindruck von der Testanlage eine diesbezugliche Einschatzung zulassen, scheint das Material
den Stabilitatsanforderungen fur den vorgesehenen Verwendungszweck zu gentigen. Die Einzelteile des
Gitterrostes werden in die Auflageschienen der Rinne eingelegt. Dort sorgt ihr Eigengewicht fur eine
Stabilisierung. Gegen seitliches Verschieben ist jeder zweite Rost-Teil durch eine vorstehende Kante auf
der Metall-Auflageschiene gesichert. Der jeweils andere Rost-Teil eines 1 m langen Gitterrost-Elements
wird durch den nachsten Teil des anschlieBenden Rost-Abschnitts gehalten. Beim Einbau des gesamten
Gitter-Rostes ist daher darauf zu achten, daf’ der jeweils aul3erste Rost-Teil eine Sicherung gegen
seitliches Verrutschen besitzt. Ansonsten kdnnten sich diese &uRersten Rost-Teile verschieben und evtl.
herausfallen. Als nachteilig ist auch die mangelnde Bauhthenabstimmung der Rinne bzgl. héherer
Leitelemente anzusehen.

Pflege / Instandhaltung:

Die notwendige Pflege besteht in einer gelegentlichen Reinigung der Rinne von Laub, Erde etc.. Durch den
Verzicht auf eine Verschraubung des Gitterrostes mit der Rinne bietet die abnehmbare Konstruktion den
Vorteil einer besseren Zugénglichkeit der Rinne. Denkbar ist auch eine Reinigung durch den Einsatz eines
scharfen Wasserstrahls.

Preis / m:
Zum Zeitpunkt der Untersuchung als Prototyp vorliegend.

Hinweise zur Produktoptimierung:
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Umbau des Rostkorpers unter Tieferlegung der Querstreben auf ganzer Lange. Hiervon hangt
ganz entscheidend die gewinschte Steigerung der Effektivitat ab.

konstruktive Veranderung unter Einsatz geringerer Strebenstarken

Erh6hung der Spaltenbreite

sofern keine generelle Tieferlegung der Querstreben méglich ist, sollten diese mit noch starkeren
Unterbrechungen am Rostrand (hier ertasten die Tiere die Streben) versehen werden. Siehe auch
untenstehende Anmerkungen zum Nachfolgemodell.

VergroRerung der effektiven Gitterrost-Breite

Veranderung der Rinne im Ubergangsbereich von der Laufflache zur Wand (senkrechter Ubergang
anstelle der Ausrundung)

Abdeckung des seitlich offenen Absatzes zwischen Rostrand-Abdeckung und Auflageschiene der
Rinne

Abstimmung der Bauhdhe bzgl. des Anschlusses an héhere Leitelemente. Derzeit muf3, sofern die
Leitelemente nicht (iber die Oberkante des Rostes herausstehen sollen, ein Ubergang zwischen
der Laufebene des Leitelements und dem Rinnen-Boden hergestellt werden

Bemerkungen:

Trotz konkreter Verbesserungen ist die gesamte Effektivitat noch nicht ausreichend.

Hinweis: Ein schon existierendes Nachfolge-Mustermodell konnte im Verlauf der Untersuchung nicht mehr
getestet werden. Die hier am Rostrand eingebrachten Vertiefungen der Querstreben lassen vermuten, daf
eine Uberwanderung zumindest fur Jungtiere kaum mehr mdglich ist.
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Gitterrost Fa. BIRCO

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Angesichts des notwendigen Kompromisses zwischen den Anforderungen aus Sicht des
Amphibienschutzes und sicherheitstechnischen Aspekten kann die festgestellte Effektivitat als ausreichend
angesehen werden. Bei einer Tieferlegung der Querstreben kénnte die Fangigkeit insbesondere hinsichtlich
wandernder Jungtiere noch gesteigert werden. Altere Erdkréten-Weibchen kénnen, bedingt durch ihre
GroRe, nur schwer durch die Maschen des Rostes fallen, finden zusatzlichen Halt an den Maschen der
Quer- und Langsstreben und kénnen somit den Rost Uiberwinden. Die Detailausformung der Rinne mit dem
senkrechten Ubergang von der Laufflache zur Wand sorgt fiir eine ziigige seitliche Fiihrung der Tiere zum
angeschlossenen Leitsystem. Dies konnte in Ermangelung der Betonrinne im Test zwar nicht beobachtet
werden, kann aber aus den bei der Untersuchung der Leiteinrichtungen gesammelten Erkenntnissen
geschlossen werden.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Soweit der Eindruck von der Testanlage sowie der Zustand an einer gebauten Schutzanlage eine
diesbeziigliche Einschatzung zulassen, scheint das Material den Anforderungen fiir den vorgesehenen
Verwendungszweck zu genigen. Die Verschraubung des Rostes mit der Rinne sichert den Rost auch beim
Auftreten starker seitlich wirkender Krafte. Er ist damit optimal verankert.

Pflege / Instandhaltung:

Das gelegentliche Reinigen der Rinne wird durch die feste Verschraubung etwas erschwert. Ohne ein
Abschrauben des Gitterrostes kann eine mechanische Reinigung nur von der Seite erfolgen. Denkbar ist
auch eine Reinigung durch den Einsatz eines scharfen Wasserstrahls. Bedingt durch das enge
Maschengeflecht der Quer- und Langsstreben kann der Rost eher durch Laub bedeckt werden, was
hinsichtlich herbstlicher Wanderaktivitaten Probleme bereiten kann.

Preis / m:
805.- DM (Stand: 4/1996)

Hinweise zur Produktoptimierung:

e VergrolRerung der Maschenweite durch Lastverteilung auf eine verringerte Anzahl starkerer
Querstreben bei gleichzeitig vertiefter Anordnung

e konstruktive Verbreiterung des Rostes im Bereich der abgedeckten Auflager auf 8 cm, damit die
komplette Breite der Auflageschiene abgedeckt ist. Derzeit besteht ein ca. 1 cm breiter, nicht
abgedeckter Vorsprung unterhalb des Rostrandes
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e Abstimmung der Bauhdhe bzgl. des Anschlusses an hohere Leitelemente. Derzeit muB3, sofern die
Leitelemente nicht Gber die Oberkante des Rostes herausstehen sollen, ein Ubergang zwischen
der Laufebene des Leitelements und dem Rinnen-Boden hergestellt werden

Bemerkungen:

Der konstruktiv bedingte Nachteil der etwas kleineren Maschenweite sowie der zwar dinnen aber
oberflachenbiindigen Querstreben wird durch die Breite des Rostes z.T. wieder ausgeglichen, da ein Teil
der Tiere zwar spét aber dennoch durch den Gitterrost fallt.
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Gitterrost Fa. Zieger (gem. MAMS)

Biologische Eignung / Sperr- und Leitwirkung:

Der Gitterrost besitzt hinsichtlich wandernder Alttiere eine akzeptable, hinsichtlich wandernder Jungtiere
eine 100%-ige Effektivitat. Hier zeigt sich der deutliche Vorteil der vertieft geflihrten Querstreben. Die
Detailausformung der Rinne mit dem senkrechten Ubergang von der Laufflache zur Wand sorgt fiir eine
zugige seitliche Fihrung der Tiere zum angeschlossenen Leitsystem. Dies konnte in Ermangelung der
Betonrinne im Test zwar nicht beobachtet werden, kann aber aus den bei der Untersuchung der
Leiteinrichtungen gesammelten Erkenntnissen geschlossen werden.

Bautechnische Eignung / Materialeigenschaften:

Soweit der Eindruck von der Testanlage sowie Praxisbeispiele eine diesbezigliche Einschétzung zulassen,
scheint das Material den Stabilitdtsanforderungen fiir den vorgesehenen Verwendungszweck zu geniigen.
Offensichtlich bewirkt jedoch die leichte Bewegung des auf Tragereisen aufgelegten Gitterrost-Korpers
beim Uberfahren (der Rost "klappert"), daR die seitlich angrenzenden Betonkanten der Rinne zermirbt
werden und Teile herausbrechen kénnen. Die Verschraubung der Gitterrostteile untereinander sowie mit
den Tragereisen mittels Metallb&ndern sichert i.d.R. den Gitterrost gegen ein Verschieben. Es existieren
jedoch auch Praxisbeispiele, daf3 sich trotz Verschraubung Teile eines Gitterrostes geldst und verschoben
haben.

Pflege / Instandhaltung:

Das gelegentliche Reinigen der Rinne wird durch die Verschraubung etwas erschwert. Ohne ein
Abschrauben des Gitterrostes kann eine mechanische Reinigung nur von der Seite erfolgen. Denkbar ist
auch eine Reinigung durch den Einsatz eines scharfen Wasserstrahls.

Preis / m:
1035.- DM (Stand: 8/1998)
Hinweise zur Produktoptimierung:

e Gewabhrleistung einer sicheren Verankerung der Rostkorper durch Verbindungen der Rostteile
untereinander sowie durch seitliche, am jeweiligen Ende der Rinne montierte, ausreichend
dimensionierte Sicherungen gegen seitliches Verschieben oder durch Verschraubung des
Gitterrostes mit der Betonrinne. Hierzu mif3ten geeignete, abgedeckte Auflagerflachen auf der
Rinnen-Oberkante geschaffen werden.

e Eine Erhdhung der effektiven Gesamtbreite des Gitterrostes kann die Funktionalitéat steigern.

Bemerkungen:
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Im Vergleich der untersuchten Gitterroste besitzt der nach MAmMS 87 konstruierte Gitterrost eine
ausreichend hohe Effektivitat und 1&Rt sich aufgrund der angepalRten Rinnen-Ho6he mit den héheren
Leitelementen Ubergangslos verbinden.
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Vergleichende Beurteilung der untersuchten mobilen Schutzzaune (Untersuchungsergebnis)

Amphibienschutz

~ |Austronet- Amphibien- Zaungitter Fa. Am_ph_ibien- und
Materialien Amphibienzaun Schutzzaun Coers Drahtgeflecht Kleintierschutzz
Fa. Beilharz (ohne aun Fa. Zieger
vorgegebene
Aufstellungsart)
Uberhang durch
Zaunhohe hangt von der halbrupde Form
Glatte des ausreichend, Aufstellungsart ab |(kein Uberklettern |
Zaunmaterials aber: Uberhang durch
und der Zaunmaterial ::glzml?ﬁ Form
Uberstiegschutz  (Zaunmaterial animiert zum Uberklettern
unterbinden ein  |animiert zum Hochklettern weitgehend dem unméglich; fangig
. Hoch- und Hochklettern (Zaun kann bei Boden durch h fiir Mlolche
Sperrwirku |perijettern: senkrechter Spannung an 3% Junatiere
ng fangig auch fur  \75n kann Aufstellung g
Molche und Uberklettert Uberklettert gute Fangigkeit .
Jungtiere werden werden) bzgl. adulter legt S'Chh -
Kroten u. Frésche \évgggﬁ deunrch em
Zaunhohe ausreichend ausreichend

. Spannung an
ausreichend fangig nur far P J

adulte Kréten

fangig nur fur
adulte Kréten

keine Fangigkeit
bzgl. Molche und
Jungtiere

Regelanforderu |Regelanforderun |Regelanforderun |Regelanforderun |Regelanforderun
ngen werden gen werden nur |gen werden nur |gen werden nur |gen werden sehr

sehr gut erfullt |teilweise erfullt |teilweise erfullt |teilweise erfullt |gut erfillt

weitgehend keine ; ; . .

blickdichtes _ vegetationsfreie |vegetationsfreie

Zaunmaterial keine . Laufebene Laufebene
vegetationsfreie hanat d (Zaunmaterial)

K;%?e%é%r:{nrele _ nicht blickdicht ~ |vorhanden

einer gewissen za unmaterllal Zaunmaterial -

Zeit nach dem  |Mcht ausreichend animiert zum Zaunmaterial runder Ubergang
blickdicht zur Zaunwand

Leitwirkun |Aufbau Hochklettern (bei animiert zum

g vorhanden . senkrechter und Hochklettern animiert zum
Zaunmaterial halbrunder Hochklettern
senkrechter animiert zum Aufstellung) runder Ubergang | (kann durch
- Hochklettern 7 d geeignete
Ubergang zur zur Zaunwan
Zaunwand Zaunmaterial animiert zum Aufstellung
senkrechter nicht blickdicht | HochKletierm  optimiert werden)
7 terial Ubergang zur (kann durch
a_un.m? kerla Zaunwand geeignete blickdichtes
animiert kaum Aufstellung Zaunmaterial

zum Hochklettern o
optimiert werden)

Regelanforderu |Regelanforderun |Regelanforderun |Regelanforderun |Regelanforderun
ngen werden gut |gen werden nur |gen werden nur |gen werden nur |gen werden sehr
erflllt teilweise erfillt teilweise erfillt |teilweise erfillt |gut erfillt

Die Regelanforderungen sind aus den Ergebnissen dieser Untersuchung abgeleitet.
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Vergleichende Beurteilung der untersuchten mobilen Schutzzaune (Erfahrungsbewertung)

Materialien
Material /
Bautechnik

Aufwand
far Auf-/
Abbau

Stabilitat
z.B.
gegenuber
Winddruck
und
Schneelast

Haltbarkeit

Kosten
Preis pro
[fm
(Stand:
97/98)

170

Austronet-

Amphibienzaun

mittlerer
Aufwand

Bodenschluf3
muf durch

durchgehendes

Beschweren
hergestellt
werden

geringes
Gewicht des
Zaunmaterials

gute
Stabilisierung
durch

Spanndraht und

beschwerten

unteren Zaunteil

Uber mehrere
Jahre hinweg
einsetzbar

5.- bis 7.- DM
(incl.
Haltestabe)

7.- bis 15.- DM

(Nachfolgeprod.)

Amphibien-
Schutzzaun
Fa. Beilharz

mittlerer
Aufwand

Bodenschluf3
muf durch
Eingraben
hergestellt
werden

geringes
Gewicht des
Zaunmaterials

gute
Stabilisierung
durch
Spanndraht
und

eingegrabenen

unteren
Zaunteil

Uber mehrere
Jahre hinweg
einsetzbar

14.- bis 17,50
DM (incl.
Haltestabe)

Amphibienschutz-
Zaungitter Fa.
Coers (ohne
vorgegebene
Aufstellungsart)

Aufwand hangt von
der Aufstellungsart
ab (firmenseits
keine Vorgaben)

hangt von der
Aufstellungsart ab
(firmenseits keine
Vorgaben)

ohne Spannung
oder Spanndraht
sehr labil

hangt von der
Aufstellungsart ab

reil3t bei
Erzeugung der
notigten Spannung
an durchstochenen
Offnungen relativ
leicht ein

3,06 DM (ohne
Haltestéabe)

Sechseck-
Drahtgeflecht

sehr schneller
und einfacher

Aufbau mdglich

wegen

einwachsender

Vegetation
rechtzeitiger
Abbau nétig

Bodenschluf
durch

Beschweren nur

teilweise notig

relativ hohes

Gewicht langerer

Zaunrollen

gegen
Schneelast
empfindlich

weitgehend

eigenstabil durch

Spannung

Uber mehrere
Jahre hinweg
einsetzbar

ca. 2,20 DM

(incl. Haltestabe;

Preis je nach

Abnahmemenge)

Amphibien- und
Kleintierschutzzaun
Fa. Zieger

schnell auf- und
abzubauen

Bodenschluf3 durch
Beschweren nur
teilweise notig

relativ hohes
Gewicht langerer
Zaunrollen

weitgehend
eigenstabil durch
Spannung

gegen Schneelast
sehr empfindlich im
Vergleich mit
senkrecht auf-
gebauten oder
durchlassigen

Zaunen lber
mehrere Jahre
hinweg einsetzbar

10,80 bis 13,30 DM
(incl. Haltestébe)
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Vergleichende Beurteilung der untersuchten dauerhaften Leitsysteme (Untersuchungsergebnis)

Kriterie
n

Sperrwi
rkung

Leitwirk
ung

171

Amphibien-
Leitwand
Fa. ACO
(alt)

ausreichend
e Hohe

Uberstiegsc
hutz durch
Uberhangen
de Form

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

Regelanfor
derungen
werden
sehr gut
erflllt

keine
vegetationsfr
eie
Laufebene

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

hohe
Fugenzahl
durch nur 1
m lange
Elemente

senkrechter
Ubergang
von der
Laufflache
(Boden,
Vegetation)
zur Leitwand

Amphibien-
Leitwand
Fa. ACO
(neu)

ausreichend
e Hohe

Uberstiegsc
hutz durch
Uberhangen
de Form und
speziellen
Uberkletters
chutz

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

Regelanfor
derungen
werden
sehr gut
erfullt

schmale
vegetationsfr
eie
Laufebene

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

sehr hohe
Fugenzahl
durch 0,5 m
kurze
Elemente

senkrechter
Ubergang
von der
Laufebene
zur Leitwand

Amphibien-
Leitwand
Fa. Beilharz

ausreichend
e Hohe

Uberstiegsc
hutz durch

abgewinkelt
e Oberkante

Spalten
zwischen
den
Elementen
animieren
v.a.
Jungtiere
zum
Hochklettern

Regelanfor
derungen
werden gut
erfullt

keine
vegetationsfr
eie
Laufebene

vorspringend
e, zur
Spaltenbildu
ng neigende
Uberlappung
sstéle
animieren
v.a.
Jungtiere
zum
Hochklettern

das Material
selber
animiert
nicht zum
Hochklettern

hohe
Fugenzahl
durch nur 1
m lange
Elemente

senkrechter
Ubergang
von der
Laufflache
(Boden,

Amphibien-
Leitstein
Fa. Mall (L-
Form)

ausreichend
e Hohe

Uberstiegsc
hutz durch
spezielle
Form
unterhalb
der
Oberkante

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

Regelanfor
derungen
werden
sehr gut
erflllt

ausreichend
breite
Laufebene

Schrage im
Ubergangsb
ereich von
der
Laufebene
zur Leitwand

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

sehr geringe
Fugenzahl
durch 5 m
lange
Elemente

breit
abgeschragt
e Stol3fugen

Amphibien-
Leitstein
(L-Form)
Fa. Zieger

ausreichend
e Hohe

Uberstiegsc
hutz durch
spezielle
Form
unterhalb
der
Oberkante

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

Regelanfor
derungen
werden
sehr gut
erfullt

ausreichend
breite
Laufebene

senkrechter
Ubergang
von der
Laufebene
zur Leitwand

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

sehr geringe
Fugenzahl
durch5m
lange
Elemente

Amphibien-
Leitstein
(halbrund)
Fa. Zieger

ausreich
ende Hohe

Uberstiegsc
hutz durch
Uberhangen
de Form

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

Regelanfor
derungen
werden
sehr gut
erflllt

ausreichend
breite
Laufebene

senkrechter
Ubergang
von der
Laufebene
zur Leitwand

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

erhohte
Fugenzahl
durch 2,5m
lange
Elemente (5
m lange
Elemente (=
sehr geringe
Fugenzahl)
sind jedoch
moglich)

Amphibien-
Leitwand
Fa. Zunklei

ausreichend
e Hohe

Uberstiegsc
hutz durch
der
Oberkante
aufsitzende
Latte

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

Regelanfor
derungen
werden
sehr gut
erflllt

ausreichend
breite
Laufebene

senkrechter
Ubergang
von der
Laufebene
zur Leitwand

Material
animiert
nicht zum
Hochklettern

erhohte
Fugenzahl
durch2 m
lange
Elemente
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Vegetation)
zur Leitwand

Regelanfor |Regelanfor |Regelanfor Regelanfor |Regelanfor

Regelanfor
derungen derungen |derungen derungen |derungen
derungen
werden nur |werden nur |\werden nur werden werden
e o o werden gut
teilweise teilweise teilweise erfiillt sehr gut sehr gut
erflllt erfullt erflllt erfullt erflllt

Die Regelanforderungen sind aus den Ergebnissen dieser Untersuchung abgeleitet.
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Regelanfor
derungen
werden gut
erfullt
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Vergleichende Beurteilung der dauerhaften Leitsysteme (Erfahrungsbewertung)

Material
ien

Stabilit
at/
Haltbar
keit bei
Einbau
in die
Boschu
ng

Anschl
usse an
verschi
edene
Durchla
Btypen
und
Gitterro
ste
(ungeac
htet der
grundsa
tzlich
schwieri
gen
Anschli
sse an
Rundroh
re)
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Amphibien-
Leitwand
Fa. ACO (alt)

B

Stitzpfosten:

fur einen
kompletten
Einbau in die
Bdschung
nicht
vorgesehen

freitragend:

fur eine
Hinterfullung
zwar
vorgesehen,
gréReren
Bdschungsdr
Ucken jedoch
nicht
gewachsen

halbrunde
Form
erfordert
spezielle

Uberbriickung

konstruktion
beim
Anschluf an
senkrechte
Bauteile

passende
Anschlisse
nur
systemintern
moglich
(ACO-
Eingangs-/
Ausgangsele
mente)

Amphibien-
Leitwand
Fa. ACO
(neu)

fur eine
Hinterflllung
zwar
vorgesehen,
aber gréRReren
Bdschungsdrii
cken
vermutlich
nicht
gewachsen

Stabilisierung
erfolgt durch
Erdpflécke im
Gegenful®
jedes
Einzelelement
s

keine
Verbindung
der
Einzelelement
e (groRere
Anfalligkeit
gegen Ver-
schiebungen)

halbrunde
Form erfordert
spezielle
Uberbriickung
skonstruktion
beim
Anschluf an
senkrechte
Bauteile

passende
Anschlisse
nur
systemintern
moglich (ACO-
Eingangs-/
Ausgangsele
mente)

Amphibi
en-
Leitwan
d

Fa.
Beilharz

fir einen
komplett
en
Einbau

in die
Boschun
g nicht
geeignet,
allenfalls
Teilhinter
fullung
moglich

grundsat
zlich
durch
leichte
Bearbeit
barkeit
moglich;
wegen
des nicht
mogliche
n
Einbaus
in die
Boschun
g wird
die
Verwend
ung als
dauerhaf
tes
Leitsyste
m
grundsat
zlich
hinterfra

Amphibien- |Amphibien- /Amphibien-

Leitstein
Fa. Mall (L-
Form)

Stabilisierun
g durch
hohes
Eigengewich
t ohne
zusétzliche
Verankerung
(T-Elemente
mit
Gegenful
moglich)

Einbau in die
Bdschung
moglich

an
bauhdhenab
gestimmte
Durchlasse
und
Gitterroste
sehr gut

anschlieBbar r

Leitstein
(L-Form)
Fa. Zieger

Stabilisierun
g durch
hohes
Eigengewic
ht ohne
zusatzliche
Verankerun
g
(T-Elemente
mit
Gegenful’
moglich)

Einbau in
die
Bdschung
moglich

an
bauhthena
bgestimmte
Durchlasse
und
Gitterroste
sehr gut
anschliel3ba

Leitstein
(halbrund)
Fa. Zieger

Stabilisierung
durch hohes
Eigengewicht
ohne
zuséatzliche
Verankerung

Einbau in die
Bdschung
moglich

halbrunde

Form erfordert
Uberbriickung

skonstruktion
beim
Anschluf an
Durchlasse
und
Gitterroste

Amphibien-
Leitwand
Fa. Zunklei

Stabilisierun
g durch
Eigengewic
ht mit
zusatzlicher
Verankerun
g

durch
Erdpflocke
im
Gegenfuld
(T-Element)

trotz
Verschraub
ung der
Elemente
miteinander
wird sich
nach
Herstelleran
gaben die
Leitwand
bei hohem
Bo-
schungsdru
ck
insgesamt
etwas
deformieren

an
bauhthena
bgestimmte
Durchlasse
und
Gitterroste
sehr gut
anschliel3ba
r



Unterha
ltungs-
pflege

Kosten
Preis
pro Ifm
(Stand:
97/98)
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erschwerte
Pflege durch
Stitzpfosten
und
Uberhangend
e Form

deutlich
erhohter
Pflegeaufwan
d durch das
Fehlen einer

vegetationsfre

ien
Laufebene
und die hohe
Fugenzahl (1
m lange
Elemente)

durch
Verschattung
der
Laufebene
evtl. etwas
verminderter
Aufwuchs

die
dauerhafte
Robustheit
des Materials
hinsichtlich

des Einsatzes

von
Méhgeréten
wird in Frage
gestellt

54,50.- / 69.-
DM
(mit

Stitzpfosten/f

reitragend)
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erhohter
Pflegeaufwan
d durch das
Fehlen einer
ausreichend
breiten,

vegetationsfrei
en Laufebene

und die sehr
hohe
Fugenzahl
(0,5 m kurze
Elemente)

erhéhter
Pflegeaufwan
d durch die
geringere
Bauhdhe

zur

ausreichenden

Robustheit
des Polymer-
Betons
hinsichtlich

des Einsatzes

von
Méhgeraten
liegen noch
keine

ausreichenden

Erfahrungen
vor

112.- DM

gt

deutlich
erhohter
Pflegeau
fwand
durch
das
Fehlen
einer
vegetatio
nsfreien
Laufebe
ne und
die hohe
Fugenza
hl (1 m
lange
Element

e)

zur
ausreich
enden
Robusth
eit des
Kunststo
ffs
hinsichtli
ch des
Einsatze
svon
Méahgera
ten
liegen
noch
keine
ausreich
enden
Erfahrun
gen vor

42.- bis
51.- DM

betrachtlich
verminderter
Pflegeaufwa
nd durch
breiten Ful3
und die
geringe
Fugenzahl (5
m lange
Elemente)

Material ist
robust
hinsichtlich
des
Einsatzes
von
Mahgeraten

Schrage des
FulRes
fordert
Selbstreinigu

ng

breite
StoRRfugen-
Abschragun
g erhéht den
Pflegeaufwa
nd
(Ansammlun
g von Erde
mit nach
folgender
Vegetationse
ntwicklung)

74.- DM
(incl.
Pfosten; 65
cm hoch)

betrachtlich
verminderte
r

Pflegeaufwa

nd durch
breiten FuR
und die
geringe
Fugenzahl
(5 mlange
Elemente)

Material ist
robust
hinsichtlich
des
Einsatzes
von
Méhgeréten

Schrage
des FulBes
fordert
Selbstreinig
ung

91,90.- DM

breiter,
abgedeckter
Ful
(Laufebene)
vermindert
den
Pflegeaufwan
d betrachtlich

erhohte
Fugenzahl
(2,5 m lange

Elemente; 5 m

lange

Elemente sind

jedoch
moglich)

Material ist
robust
hinsichtlich

des Einsatzes

von
Méahgeraten

erhohter
Pflegeaufwan
d gegenlber
dem L-Stein
aufgrund der

Uberhangende
n Elementform

und der
geringeren
Bauhohe

101,90.- DM

breiter Fu
(Laufebene)
vermindert
den
Pflegeaufwa
nd
betrachtlich

erhéhte
Fugenzahl
(2 mlange
Elemente)
erhoht den
Pflegeaufwa
nd

zur
ausreichend
en
Robustheit
des
Kunststoffs
hinsichtlich
des
Einsatzes
von
Méahgeraten
liegen noch
keine
ausreichend
en
Erfahrungen
vor

Schrage
des FulRes
fordert
Selbstreinig
ung
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Vergleichende Beurteilung der untersuchten Gitter-Roste (Untersuchungsergebnis)

Amphibien- Amphibien-
Materialien Stopprinne Stopprinne Gitterrost Gitterrost Fa. Zieger
Fa. ACO (variabler |Fa. ACO (neuer Fa. BIRCO (gem. MAMS)
Rost) Rost)
Effektivitats-
Minderung durch zu
Effektivitats- geringe
Minderung durch zu  |Spaltenbreiten, zu
bLeitﬁ’.. henbiindi bf.e“e run(:)e hinreichend fangig fur
Sperrwirkung overflachenbundige Lar!gsstre en, zu hinreichend féangig fur |Alttiere und
- Lo |Querstreben, zu breite und nur ) 1 e e g
("Effektivitat") breite L4 S . Alt- und Jungtiere vollstandig fangig fur
reite Langsstreben |teilweise vertiefte Jungtiere

und eine verringerte  |oberflachenbiindige
effektive offene Rost- |Querstreben sowie

Breite eine verringerte
effektive offene Rost-
Breite
Regelanforderungen Regelanforderungen |Regelanforderungen |Regelanforderungen
werden werden werden werden
nicht erfullt nur teilweise erfullt |gut erfillt sehr gut erfullt
Ausrundung im Ausrundung im senkrechter senkrechter
Ubergang vom Ubergang vom Ubergang vom Ubergang vom
Leitwirkung R!nnen-Boden zur R!nnen-Boden zur R!nnen-Boden zur Rinnen-Boden zur
. Rinnen-Wand Rinnen-Wand Rinnen-Wand foérdert |Rinnen-Wand férdert
der Rinne N . N ) o .
verzogert die verzogert die zugige Wanderung zligige Wanderung
Wanderung v.a. von Wanderung v.a. von |(s. Anmerkung im (s. Anmerkung im
Jungtieren Jungtieren Text) Text)
Regelanforderungen Regelanforderungen |Regelanforderungen |Regelanforderungen
werden werden werden werden
nur teilweise erfullt |nur teilweise erfullt |sehr gut erfillt sehr gut erfullt

Die Regelanforderungen sind aus den Ergebnissen dieser Untersuchung abgeleitet.
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Vergleichende Beurteilung der untersuchten Gitter-Roste (Erfahrungsbewertung)

Materialien

Stabilitat /
Haltbarkeit

Verankerung des
Gitter-
rostes auf der Rinne

Unterhaltungspflege

176

Amphibien-Stopprinne
Fa. ACO (variabler
Rost)

Material scheint den
Anforderungen
gewachsen

Sicherung durch
Eigengewicht; aus dem
Metall-Auflager
herausragende
Vorspriinge sichern

die Elemente gegen ein
Verrutschen die
Einzelteile des Rost-
Kérpers kdnnen ohne
groRen Aufwand
herausgehoben und
entfernt werden

Metall-Auflager sichern

die Oberkante der Beton-
Rinne beim Befahren des

Gitterrostes

durch einzeln
abnehmbare Rost-Teile
wird die Pflege
vereinfacht; sie kann
durch Ausfegen oder
einen scharfen
Wasserstrahl erfolgen

Amphibien-
Stopprinne

Fa. ACO (neuer
Rost)

Material scheint
den
Anforderungen
gewachsen

Sicherung durch
Eigengewicht;
aus dem Metall-
Auflager
herausragende
Vorspringe
sichern die
Elemente gegen
ein Verrutschen

die Einzelteile
des Rost-
Kdrpers kdnnen
ohne grof3en
Aufwand
herausgehoben
und entfernt
werden

Metall-Auflager
sichern die
Oberkante der
Beton-Rinne
beim Befahren
des Gitterrostes

durch einzeln
abnehmbare
Rost-Teile wird
die Pflege
vereinfacht; sie
kann durch
Ausfegen oder
einen scharfen
Wasserstrahl

Gitterrost
Fa. BIRCO

Material scheint den

Anforderungen
gewachsen

Verschraubung mit
der Rinne sichert
den Rost-Korper
optimal

Komplette
Oberkante der
Beton-Rinne ist
durch das Metall-
Auflager und den
Rost-Rand
geschutzt (der

Wegebelag schlief3t

unmittelbar an den

senkrechten Teil der

Auflageschiene an)

durch die fest mit
der Betonrinne

verschraubten Rost-
Teile wird die Pflege
erschwert; der enge

Maschenabstand
und die Ho6he der
Querstreben

Gitterrost Fa.
Zieger
(gem. MAMS)

Material scheint
den
Anforderungen
gewachsen

die einzelnen, auf
Tragereisen
gelegten Rost-
Teile bewegen
sich etwas beim
Uberfahren und
koénnen bei lang
andauernder,
starker Belastung
zur Beschadigung
der angrenzenden
Beton-Teile der
Rinne fuhren; der
gesamte Rost-
Korper muf3 an
den Seiten der
Rinne
ausreichend
gegen ein
Verschieben
gesichert werden,
da sonst, trotz
Verbindung
untereinander, ein
Hochklappen
einzelner Teile in
gewissem Mal3e
noch moglich ist

die einzelnen
Teile des Rost-
Korpers missen
durch
Metallb&ander
miteinander
verbunden
werden, um ein
Abrutschen
einzelner Rost-
Abschnitte vom
Tragereisen und
damit ein
Hochklappen zu
vermeiden

die Rost-
Elemente sind
untereinander
sowie mit den
Tragereisen
verbunden und
damit gegen ein
seitliches

erschwert die Pflege Verschieben



Anschliisse an
Leitsystem

Kosten
Preis pro Ifm
(Stand: 97/98)
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passend nur

systemintern mdéglich

die Ausrundung der
Rinne erschwert den

Anschluf3 an
Leitelemente mit

senkrechtem Ubergang
von der Wanderebene

zur Leitwand

die geringe Bauhohe der
Rinne erschwert die
Anbindung héherer

Leitelemente, was
Vorrichtungen zur

Uberbriickungnotwendig

macht

990.- DM

erfolgen

passend nur
systemintern
moglich

die Ausrundung
der Rinne
erschwert den
Anschluf3 an
Leitelemente mit
senkrechtem
Ubergang von
der
Wanderebene
zur Leitwand

die geringe
Bauhothe der
Rinne erschwert
die Anbindung
hoherer
Leitelemente,
was
Vorrichtungen
zur
Uberbriickung
notwendig
macht

(Zum Zeitpunkt
der
Untersuchung
als

zusatzlich; ein

Ausfegen der Rinne

kann erst nach
Abnahme der

verschraubten Rost-

Elemente
geschehen; durch
einen scharfen

Wasserstrahl kann

auch ohne Lésen

der Rost-Elemente
eine Sauberung der

Rinne von oben
erfolgen

Anschluf3 an
Leitelemente mit
senkrechtem
Ubergang von der
Wanderebene zur
Leitwand gut
moglich durch
ebenfalls
senkrechten
Ubergang vom
Rinnen-Boden zur
Rinnen-Wand

Bauhohe von Rinne

und héheren

Leitelementen nicht
ganzlich abgestimmt

(Rinnenhdhe zu
gering); dies

erfordert Ubergénge
oder Hohersetzung

des Leitelements

805.- DM

Prototyp vorliegend)

gesichert; dies
erschwert die
Pflege, da ein
Ausfegen der
Rinne erst nach
Lésen und
Abnahme der
schweren Rost-
Elemente
geschehen kann;
durch einen
scharfen
Wasserstrahl
kann auch ohne
Losen der Rost-
Elemente eine
Sauberung der
Rinne von oben
erfolgen

Anschluf an
Leitelemente mit
senkrechtem
Ubergang von der
Wanderebene zur
Leitwand gut
moglich durch
ebenfalls
senkrechten
Ubergang vom
Rinnen-Boden zur
Rinnen-Wand

Bauhohe von
Rinne und
héheren
Leitelementen
abgestimmt

1035.- DM
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Ergénzende Daten zu den Test-Materialien

Saisonale Schutzzaune:

Produkt

Austronet-Amphibienzaun

Amphibien-Schutzzaun Fa.

Beilharz

Amphibienschutz-Zaungitter

Fa. Coers

13 mm Sechseck-
Drahtgeflecht

Amphibien- und Kleintier-

schutzzaun Fa. Zieger

Dauerhafte Leiteinrichtungen:

Produkt

Amphibien-Leitwand
Fa. ACO (alt)

Amphibien-Leitwand
Fa. ACO (neu)

Amphibien-Leitwand
Fa. Beilharz

Amphibien-Leitstein
(L-Form) Fa. Mall

Amphibien-Leitstein
(L-Form) Fa. Zieger

Amphibien-Leitstein
(halbrund) Fa. Zieger

Amphibien-Leitwand
Fa. Zunklei

Gitter-Roste:

Aufstellungsart [H6he

senkrecht 38cm
senkrecht 42 cm
variabel 57 cm

ca. 35-
halbrund 40 cm
halbrund 30 cm

Laufebene

Boden bzw. Vegetation

Boden bzw. Vegetation

Boden bzw. Vegetation
oder Zaungewebe

Boden bzw. Vegetation

Zaunmaterial, ca. 15
cm breit

Leitwandhoéhe |Uberstiegschutz

45 cm

40 cm

80 cm oder 60

cm

48 cm

48 cm

35cm

48 cm

Amphibien-Stopprinne Fa. ACO:
(Funktion 1(breite Spalten)):

Amphibien-Stopprinne Fa. ACO (ohne

Steckrahmen):

178

durch halbrunde Form

durch tberhéngende Form und
zusatzliche Kante im unteren Leitwandteil

vorhanden

(abgewinkelte Oberkante)

vorhanden
(vorspringende Kante)

vorhanden
(vorspringende Kante)

durch halbrunde Form

vorhanden
(Uberstehende Latte)

Uberstiegschutz

vorhanden (Lasche)
ca. 8 cm breit

fehlt
fehlt
durch halbrunde Form

durch halbrunde Form

Breite der
befestigten
Laufebene

nicht vorhanden
12 cm
nicht vorhanden
33cm
34 cm
32cm

30 cm

Effektive offene Rostbreite: 35 cm

Maschenweite: 11,5 x 7,5 cm bzw. 10,5 x 6,5

Breite der Querstreben: 1,7 bzw. 3,0 cm

Breite der Langsstreben: 2,7 cm

Effektive offene Rostbreite: 37 cm

Maschenweite: 11,5 x 9,2 bzw. 11,5 x 8,3 cm

Breite der Querstreben: 1,7 cm

Breite der Langsstreben: 1,1 cm:
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Amphibien-Stopprinne Fa. ACO (neuer Rost):

Gitterrost Fa. BIRCO:

Gitterrost Fa. Zieger (gem. MAmMS)
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Effektive offene Rostbreite: 36,5 cm
Effektive Spaltenbreite: 4 cm

Durchmesser der Langsstreben (Rundeisen): 1,5
cm

Breite der Querstreben: 1,5 cm
Effektive offene Rostbreite: 53,7 cm

Maschenweite: 10,2 x 6,3 bzw. 6,7 X 6,3 cm
Breite der Querstreben: 0,5 cm

Breite der Langsstreben: 0,5 cm
Effektive offene Rostbreite: 41,7 cm

Abstand zw. den Langsstreben: 6 cm

Breite der Langsstreben: 0,8 cm
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Parole: Niemals aufgeben!
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