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1 Hintergrund und Konzeption von PLENUM 

PLENUM, das "Projekt des Landes Baden-Württemberg zur Erhaltung von Natur und Um-

welt", ist ein Projekt des Ministeriums für Ländlichen Raum und Verbraucherschutz (MLR) 

Baden-Württemberg zur naturschutzorientierten Regionalentwicklung unter Koordination der 

Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Württemberg (LUBW) mit 

Sitz in Karlsruhe. 

1.1 Hintergrund von PLENUM 

Die PLENUM-Strategie wurde Anfang der 1990er Jahre von der Naturschutzverwaltung Ba-

den-Württemberg konzipiert, um repräsentative Kulturlandschaften in Baden-Württemberg 

naturverträglich und großflächig zu entwickeln. Mit der Absicht, das klassische Naturschutz-

instrumentarium zu ergänzen, verknüpft die entwickelte PLENUM-Konzeption Zielsetzungen 

des großflächigen Naturschutzes mit den Instrumenten der Regionalentwicklung. Im Gegen-

satz zum ansonsten überwiegend hoheitlich agierenden Naturschutz, stellt dabei die auf 

Freiwilligkeit basierende Einbindung der Bürger einen wesentlichen Eckpfeiler dar. 

Nachdem die PLENUM-Strategie in den Jahren 1995 bis 2000 im Modellgebiet Isny/Leut-

kirch erfolgreich erprobt wurde, erfolgte ab 2001 die großflächige Anwendung auf derzeit ca. 

15 % der Landesfläche. Aufbauend auf der Biotopkartierung und dem Artenschutzprogramm 

ermittelte die LUBW in Zusammenarbeit mit den Bezirksstellen für Naturschutz und Land-

schaftspflege und einem wissenschaftlichen Beirat eine Gebietskulisse mit 19 Kerngebieten, 

die sowohl Naturschutzgebiete als auch typische Kulturlandschaften umfassen. Für jedes 

dieser Kerngebiete wurden spezifische Naturschutzziele mit großem Flächenanspruch fest-

gelegt. Diese Naturschutzziele leiten sich aus der Modellphase von PLENUM ab. 

Entsprechend des Freiwilligkeitsprinzips konnten zur Einrichtung eines Projektgebiets inte-

ressierte Regionen aus dieser Gebietskulisse ein gemeinsam mit regionalen Akteuren entwi-

ckeltes, innovatives Regionalentwicklungskonzept (REK) einreichen. In diesem REK sind 

angelehnt an die landesweiten PLENUM-Ziele regionale Zielsetzungen aufgeführt und Maß-

nahmen zur Umsetzung formuliert. Im Ergebnis wird das PLENUM-Förderprogramm derzeit 

in den fünf anerkannten Projektgebieten umgesetzt. Dies sind - neben der Schwäbischen 

Alb - die Gebiete Allgäu-Oberschwaben, Westlicher Bodensee, Heckengäu und Naturgarten 

Kaiserstuhl. Projektträger im jeweiligen Projektgebiet ist somit ein Landkreis oder ein Zu-

sammenschluss von Kreisen. Die Federführung für das Programm liegt beim MLR. Konzep-

tionelle Weiterentwicklung, Unterstützung der PLENUM-Teams in den Projektgebieten, wis-

senschaftliche Begleitung sowie Controlling und Evaluation sind Aufgaben der LUBW. 

Für diese PLENUM-Projektgebiete erfolgte auf Grundlage des REK eine Förderzusage für 

zunächst sieben Jahre. Basierend auf einer positiven Halbzeitevaluation und verbunden mit 

fortentwickelten Zielsetzungen in einem neuen REK, ist eine Verlängerung von weiteren fünf 

Jahren möglich. Den Gebieten Westlicher Bodensee und Allgäu-Oberschwaben wurden am 

Ende ihrer Laufzeit 2011 zur Unterstützung des Verstetigungsprozesses für zwei weitere 

Jahre Fördermittel für PLENUM-Projekte zur Verfügung gestellt. Die Halbzeitbewertung der 

Regionen Allgäu-Oberschwaben, Westlicher Bodensee und Schwäbische Alb erfolgte 

2004/2005. Im Jahr 2007 wurde die Halbzeitevaluation der PLENUM-Projektgebiete Natur-
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garten Kaiserstuhl und Heckengäu durchgeführt. 2009 wurden das Institut für ländliche 

Strukturforschung (IfLS) und das Büro für Botanik und Landschaftskunde durch die LUBW 

mit der Abschlussbewertung der beiden PLENUM-Projektgebiete ĂAllgäu-Oberschwabenñ 

und ĂWestlicher Bodenseeñ beauftragt. Im Jahr 2012 folgte die Beauftragung f¿r die Ab-

schlussbewertung des PLENUM-Projektgebiets "Schwäbische Alb". 

1.2 PLENUM-Konzeption 

Die Umsetzung der PLENUM-Konzeption erfolgt in den PLENUM-Projektgebieten durch die 

Förderung einer PLENUM-Geschäftsstelle und einer anteiligen Bezuschussung von PLE-

NUM-Projekten. 

1.2.1 Organisationsstruktur von PLENUM im Projektgebiet 

Ein wesentliches Prinzip von PLENUM ist der bottom up-Ansatz, durch den die Eigeninitiati-

ve und die Zusammenarbeit der Menschen vor Ort gestärkt werden. Dementsprechend sol-

len Projektideen und -anträge vornehmlich aus der Bevölkerung aufgegriffen werden. We-

sentliches Instrument zur Koordination der Aktivitäten der regionalen Akteure stellt aus Sicht 

der PLENUM-Konzeption dabei das Regionale Entwicklungskonzept (REK) dar. Auf Basis 

dieses REK werden die Entwicklungsprozesse in den Regionen professionell durch eine 

PLENUM-Geschäftsstelle unterstützt, indem interessierte Antragsteller durch die Geschäfts-

stellen-Mitarbeiter vor Ort eine kompetente Beratung erhalten. Diese PLENUM-Teams be-

stehen aus zwei bis drei Personen, die Aufgaben in den Bereichen Information, Koordination, 

Moderation, Beratung und Öffentlichkeitsarbeit wahrnehmen. Ein wichtiger Baustein der 

PLENUM-Arbeit ist dabei auch die Vernetzung der regionalen Akteure untereinander. Hierzu 

werden projekt- und themenbezogene Arbeitskreise zur Planung und Umsetzung einzelner 

Projekte oder Projektbereiche eingerichtet. Über die Förderung der Projekte entscheidet zu-

nächst ein regionaler PLENUM-Beirat, in dem die wichtigsten regionalen Interessensgruppen 

(Bauern- und Wirtschaftsverbände, Behörden, Naturschützer, Kommunen) vertreten sind. 

Diese bringen als Berater Orts- und Fachkompetenz ein, geben für die eingereichten Projekt-

anträge anhand der PLENUM-Kriterien Förderempfehlungen ab und fungieren als Multiplika-

toren. Für die Bewilligung der Anträge sind in letzter Instanz die Landesbehörden zuständig. 

In der Regel bewilligt die Untere Naturschutzbehörde des jeweiligen Landkreises die Projek-

te, im Bereich Vermarktung sind dafür die Regierungspräsidien zuständig. Wesentliche Ent-

scheidungsprozesse erfolgen damit in den Regionen selbst. Die Projekte werden nicht von 

oben vorgegeben, sondern sie stammen aus der Region und können mit PLENUM-Mitteln 

unterstützt werden, wenn die gebietsbezogenen Naturschutzkriterien erfüllt sind. Dieser An-

satz Ăvon unten nach oben" (bottom up) ist eine Besonderheit von PLENUM. 
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1.2.2 Wirkungsweise der PLENUM-Projektförderung 

Neben der Förderung der PLENUM-Geschäftsstelle wirkt PLENUM insbesondere durch die 

Förderung von Einzelprojekten in den jeweiligen Projektgebieten. So kann für Projekte, die ï 

direkt oder indirekt ï positive Naturschutzauswirkungen haben, eine Anschubfinanzierung 

gewährt werden, wenn bestimmte Naturschutzkriterien erfüllt sind. Dabei können alle Glieder 

einer Wertschöpfungskette durch PLENUM-Mittel unterstützt werden. Zur Verdeutlichung 

dient Abbildung 1, in der die Logik der Wirkungs- und Wertschöpfungsketten von PLENUM 

dargestellt ist. 

Quelle: S. Demuth 

Zwischen dem Zustand von Natur und Landschaft, der Landnutzung und dem Konsum von 

Produkten gibt es einen engen Zusammenhang, der in der einen Richtung als Wertschöp-

fungskette, in der anderen als Wirkungskette beschrieben werden kann. 

Die Wirkungskette baut auf einem kausalen und logisch nachvollziehbaren Zusammenhang 

der einzelnen Wirkungsschritte auf, wobei zwischen einer direkten und indirekten Flächen-

wirksamkeit von Maßnahmen unterschieden werden kann. Förderaktivitäten des Naturschut-

zes wie Biotop- und Artenschutzmaßnahmen besitzen hinsichtlich ihrer Naturschutzeffekte 

eine direkte Flächenwirkung. Ebenfalls sehr direkt wirken Maßnahmen auf der Erzeugerebe-

ne. So trägt z.B. die Förderung von Weideeinrichtungen für extensive Rinderweiden unmit-

telbar zur Erhaltung des extensiv bewirtschafteten Grünlandes bei, ebenso wie die Förde-

rung von Messerbalken dazu beiträgt, dass extensiv genutzte Wiesen amphibien- und insek-

tenschonend gemäht werden können. 

Wirtschaftlich betrachtet setzen diese Maßnahmen auf der Wertschöpfungsstufe der Erzeu-

gerebene an. Wie in den genannten Beispielen dargestellt, sind die meisten Lebensräume 

nutzungsabhängig sind und dienen der land- und forstwirtschaftlichen Produktion. Daher ist 

es aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll, wenn durch eine gewinnbringende Vermarktung 

von nachhaltig erzeugten Produkten die Fortführung der Lebensraum-erhaltenden Nutzung 

Abbildung 1: Wirkungs- und Wertschöpfungskettenlogik von PLENUM 
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sichergestellt werden kann. PLENUM ermöglicht daher auch die Förderung der Verarbeitung 

und Vermarktung von Produkten mit einer positiven Naturschutzwirkung. Ziel ist es wirt-

schaftliche Prozesse nicht nur bei der Primärerzeugung (Land- und Forstwirtschaft), sondern 

bei möglichst vielen Gliedern der Wertschöpfungskette (Erzeugung, Verarbeitung, Vermark-

tung, Endkunde) zu unterstützen, um dadurch die Überlebenschancen einer wirtschaftlich 

tragfähigen, extensiven Landnutzung zu erhöhen. Insofern steht am Anfang der Wirkungs- 

und am Ende der Wertschöpfungskette der Verbraucher mit seiner Nachfrage nach regional 

und für die Natur nachhaltig erzeugten Produkten und Dienstleistungen. 

Entsprechend der vorstehend geschilderten Wirkungszusammenhänge fördert PLENUM 

Projekte aus mehreren Stationen der Wertschöpfungskette. Ziel ist eine Sogwirkung (Pull-

Effekt) in der Wertschöpfungskette durch eine Stimulierung der Nachfrage nach Produkten 

und Dienstleistungen zu unterstützen, die regional und mit positiver Wirkung für Natur und 

Umwelt erzeugt werden. Daher fördert PLENUM insbesondere Maßnahmen der ökologi-

schen Lebensmittelwirtschaft, der nachhaltigen Waldwirtschaft und der erneuerbaren Ener-

gien sowie des sanften Tourismus. Ergänzt werden diese Handlungsbereiche durch Förder-

möglichkeiten im Bereich der Umweltbildung, um für die angeführten Zusammenhänge ein 

Bewusstsein in der Bevölkerung zu schaffen, umweltverträgliches Handeln zu fördern und 

eine erhöhte Akzeptanz und Relevanz von Naturschutz zu erzeugen. 

Durch die Bearbeitung der Handlungsfelder Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft, erneu-

erbare Energien, Vermarktung, sanfter Tourismus und Umweltbildung unterstützt PLENUM 

somit wirtschaftliche Prozesse, die förderlich für den Naturschutz sind, aber meist nur indi-

rekt auf die Fläche wirken. PLENUM geht damit über das Maßnahmenspektrum eines traditi-

onellen Naturschutzes hinaus. 

Den kodifizierten Rechtsrahmen zur Umsetzung des PLENUM-Handlungsprogramms stellt 

die Landschaftspflegerichtlinie (LPR) des Landes dar. In ihr sind zulässige Zuwendungszwe-

cke, Zuwendungsempfänger und Fördersätze definiert. Die LPR ermöglicht dabei sowohl die 

Förderung von Dienstleistungen als auch die Anschaffung von Investitionsgütern. Für be-

stimmte Fördertatbestände sind daneben Höchstgrenzen vorgegeben, z.B. beträgt der För-

dersatz für Vermarktungsinvestitionen maximal 40 % der zuwendungsfähigen Kosten. Eine 

weitere Vorgabe der Projektförderung ist, dass der durchschnittliche Fördersatz aller Projek-

te pro Jahr im Projektgebiet nicht über 50 % liegen darf. 

 

PLENUM-Erzeugungskriterien 

Wesentliche Naturschutzwirkungen durch PLENUM-Projekte gehen von den einzuhaltenden 

Erzeugungskriterien aus, die bei land- und forstwirtschaftlichen Projekten durch den Projekt-

träger einzuhalten sind, um eine PLENUM-Förderung zur erhalten. Sie beinhalten folgende 

Regelungen: 

1. Bei landwirtschaftlicher Produktion und Vermarktung muss ein Anteil von mindestens 

10 % Extensivfläche im geförderten Betriebszweig nachgewiesen werden. Bei größeren 

Projekten werden zusätzlich weitere projektspezifische Naturschutzmaßnahmenverein-

bart. Zu den Extensivflächen gehören potenziell landwirtschaftlich nutzbare nach § 30 

BNatSchG oder § 32 NatSchG geschützte Biotoptypen, Extensivgrünland, nach Kriterien 

des ökologischen Landbaus bewirtschaftete Wiesen, Äcker und Weinberge sowie Feld-

raine, Gewässerrandstreifen und Ackerrandstreifen. 
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2. Der Anbau von Pflanzen aus Saatgut, das kennzeichnungspflichtige Anteile von genver-

änderten Organismen (GVO) enthält, ist im gesamten Betrieb unzulässig, ebenso der 

Einsatz von Futtermitteln im geförderten Betriebszweig, die kennzeichnungspflichtige An-

teile von GVO enthalten. 

3. Vermarktungsprojekte müssen ein Qualitätsmanagement und ein schlüssiges Kontroll-

konzept mit unabhängiger Kontrolle vorweisen. 

1.3 PLENUM-Projektgebiet Schwäbische Alb 

1.3.1 Entwicklung des Projektgebiets 

Das Projektgebiet Schwäbische Alb stellte erstmalig für das Jahr 2001 mit einem Regionalen 

Entwicklungskonzept einen Antrag auf Förderung durch PLENUM.  

Die damalige Gebietskulisse umfasste den gesamten Landkreis Reutlingen und damit die 

PLENUM-Vorranggebiete 4 "Mittlere Alb - Lautertal" und 6 "Albtrauf", die mit einer Fläche 

von 45.881 ha ca. 42 % der Landkreisfläche einnehmen. Die Gesamtfläche des Projektge-

biets, also der Landkreis Reutlingen sowie die angrenzenden Flächen der PLENUM-Gebiete 

4 und 6, betrug rund 120.000 ha. Die Aufteilung der Fläche setzte sich zusammen aus 52 % 

landwirtschaftlich genutzter Fläche und 36 % Waldfläche. 

Landschaftlich wird die Schwäbische Alb von Kalkmagerrasen, Wacholderheiden, Saumve-

getation trockenwarmer Standorte, von Schlucht- und Trockenwäldern sowie Felsen und 

Geländeformen des Karstes, zum Beispiel Dolinen geprägt.  

Im Projektgebiet lebten zum Zeitpunkt der ersten Antragsstellung ca. 275.000 Einwohner auf 

einer Fläche von 109.413 ha, was einer Bevölkerungsdichte von etwa 250 EW/km2 ent-

spricht. Während die Gemeinden im Albvorland dem Verdichtungsraum Stuttgart zugerech-

net werden, gehört der restliche Landkreis Reutlingen der Raumkategorie "Ländlicher Raum" 

an. 

In der zweiten Förderphase 2008 bis 2013 wurde eine Ausweitung der ursprünglichen Ge-

bietskulisse vorgenommen. Zusätzlich zum Landkreis Reutlingen wurden nun auch die Teil-

flächen des Alb-Donau-Kreises sowie des Landkreises Esslingen integriert, die im Biosphä-

rengebiet Schwäbische Alb liegen (vgl. Abbildung 2 und Kap.1.3.2). 
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Abbildung 2: PLENUM-Projektgebiet 2008 - 2013 mit Biosphärengebiets-Kulisse 

 

Quelle: Regionalentwicklungskonzept Schwäbische Alb 2008 - 2013, S. 4 

Die Gebietskulisse vergrößerte sich damit flächenmäßig um 25 %, bezogen auf die Einwoh-

nerzahl um ca. 20 %. Insgesamt lebten zum Zeitpunkt der Fortschreibung des REK rund 

335.000 Einwohner im Projektgebiet, was einer Einwohnerdichte von etwa 240 EW/km2 ent-

spricht. 

1.3.2 Parallele Entwicklungen mit Auswirkungen auf das Projektgebiet 

Bundeswettbewerb "Regionen aktiv - Land gestaltet Zukunft" 

Im Zeitraum 2002 bis 2007 nahm der Landkreis Reutlingen am Bundeswettbewerb "Regio-

nen aktiv ï Land gestaltet Zukunft" teil. Die Bewerbung erfolgte über die PLENUM-

Geschäftsstelle und brachte rund 3,3 Mio. Euro zusätzliche Fördermittel in die Region. In 

dieser Phase wurde ein parallel arbeitendes Regionalmanagement beim Landkreis einge-
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richtet, das auf der Basis der zusätzlichen Fördermittel ebenfalls Projekte im Bereich der 

verbraucherorientierten, natur- und umweltverträglichen Landwirtschaft umsetzte. 

 

Biosphärengebiet Schwäbische Alb 

Ausgehend von den positiven Erfahrungen sowie der hohen Akzeptanz in der Region des 

PLENUM-Prozesses der ersten Förderphase initiierte das Projektgebiet Schwäbische Alb die 

Entwicklung und Umsetzung des Biosphärengebiets Schwäbische Alb. 

Mit der Aufgabe des Truppenübungsplatzes Münsingen im Jahr 2005 begannen die Vorbe-

reitungen für die Antragstellung. Im Jahr 2009 erfolgte die formale Anerkennung als Biosphä-

rengebiet durch die UNESCO. 

Zur Vermeidung von Doppelarbeiten wurde bereits im Regionalentwicklungskonzept 2008 - 

2013 definiert, wie die Zusammenarbeit der beiden Gebietskulissen funktionieren soll mit 

dem Ziel einer abgestimmten Entwicklung. Hierzu erfolgte eine trennscharfe Aufteilung der 

Handlungsfelder zwischen den PLENUM- und Biosphärengebiets-Teams in enger Abstim-

mung mit dem Ministerium für Ländlichen Raum und Verbraucherschutz, dem Regierungs-

präsidium Tübingen sowie den beteiligten Landkreisen. 

Mit dem Auslaufen der Förderung werden wesentliche PLENUM-Handlungsfelder an das 

Biosphärengebiet übertragen. 
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2 Evaluationsdesign ï Methodik 

2.1 Struktur des Evaluationsberichts 

Entsprechend des Aufbaus der PLENUM-Konzeption und der beabsichtigten Wirkungsweise 

wurde das Evaluationsdesign angelegt. 

2.1.1 PLENUM-Effekte im Projektgebiet 

Wie dargestellt fördert PLENUM Projekte, um dadurch langfristig Naturschutzziele in der Flä-

che zu erreichen. Neben Maßnahmen mit direkter Flächenwirkung können durch PLENUM 

auch Projekte mit indirekter Wirkung gefördert werden. Hierdurch generiert PLENUM an vie-

len Stellen durch flächen- und landnutzungsbasierter Wertschöpfungsketten positive Wohl-

fahrtseffekte für das Projektgebiet. Es trägt also mittels des Einsatzes volkswirtschaftlich 

knapper Mittel zur Erreichung eines bestmöglichen Versorgungsgrades der Gesellschaft bei 

(vgl. GABLER o.J.). Um diesem Wirkungsspektrum gerecht zu werden, untersucht der erste 

Teil der Abschlussevaluation (Kapitel 4 - 8) neben den Naturschutzeffekten auch die sozio-

ökonomischen Effekte der PLENUM-Förderung auf das Projektgebiet. 

Als einheitlicher Erfassungsrahmen für die sozioökonomischen Effekte wurde auf das In-

strument der Inzidenzanalyse zurückgegriffen, welches in Kapitel 2.4.1 und 2.4.2 näher er-

läutert wird. Entsprechend der Aufgabe von "Inzidenzen" Verteilungen abzubilden, wird im 

Rahmen der Zahlungsinzidenz (Kapitel 3) zunächst die Herkunft, der Verbleib und die Vertei-

lung der PLENUM-Fördermittel (Input)im Projektgebiet dargestellt. Die Erfassung der konkre-

ten Ergebnisse (Output) dieser Ressourcenverteilung, die (An-)Schaffung neuer Güter und 

Dienstleistungen durch PLENUM-Projekte, erfolgt im Rahmen der Ermittlung der Güterinzi-

denz (Kapitel 4). Der direkte Nutzen für die Zielgruppen (Outcome) durch die Projektergeb-

nisse ist Gegenstand der Nutzeninzidenz, die den Mehrwert von PLENUM für die Bevölke-

rung darstellt. Entlang der Bewertungsdimensionen "Vernetzung", "Bewusstsein für und Ak-

zeptanz des PLENUM-Ansatzes", "Innovation" und "Sicherung der Naturausstattung" wird in 

Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.eine grundlegende Bewertung 

des PLENUM-Ansatzes vorgenommen. Diese vier Bewertungsdimensionen bilden noch 

einmal zusammenfassend die prinzipielle Wirkungsweise des PLENUM-Ansatzes ab. Indem 

sich regionale Akteure miteinander vernetzen und dabei die Zielsetzung der PLENUM-

Konzeption teilen, tragen sie über die Entwicklung innovativer Projekte zur Sicherung der 

Naturausstattung im Projektgebiet bei. Weiterhin erfolgt eine Betrachtung und Bewertung der 

Zusatzeffekte von PLENUM bezogen auf andere Programme wie "Regionen aktiv" sowie das 

Biosphärengebiet. Das zentrale Anliegen von PLENUM, die Erhaltung bzw. Entwicklung von 

Natur und Umwelt, und damit die Erfassung der eigentlich intendierten Wirkungen (Impact) 

ist Gegenstand der Kapitel 6 und 7 in denen die Naturschutzwirkungen von PLENUM-

Projekten dargestellt werden. 
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2.1.2 Effektivität der PLENUM-Organisation 

Die Effektivität des organisatorischen Aufbaus von PLENUM (vgl. Kapitel 1.2.1) ist Gegen-

stand der Kapitel 8 und 9. 

Als erstes Programm-Instrument bzw. -Ebene wird das Regionale Entwicklungskonzept (Ka-

pitel 9) bewertet. Hierzu werden die regionalen Zielsetzungen in den Handlungsfeldern unter 

Rückgriff auf die Kapitel 3, 4 und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-

den.auf ihren Umsetzungsgrad überprüft sowie ein Soll-Ist-Vergleich zur Umsetzung des 

Regionalen Entwicklungskonzepts durchgeführt. Die Bewertung der Organisationsstruktur 

von PLENUM sowie der Qualität der in ihr ablaufenden Prozesse erfolgt in Kapitel 8 und 9.  

2.1.3 Gesamtbewertung 

In Kapitel 10 wird eine Gesamtbewertung von PLENUM im Projektgebiet vorgenommen. 

Neben einer synthetischen Betrachtung aller Untersuchungsdimensionen der Abschlusseva-

luation wird der PLENUM-Ansatz hier zu anderen Ansätzen einer (naturschutzorientierten) 

Regionalentwicklung in Baden-Württemberg wie Landschaftserhaltungsverbänden, Natur-

parken, LEADER und Regionen aktiv abschließend in Beziehung gesetzt. 

2.2 Evaluation des Regionalen Entwicklungskonzeptes (REK) 

Das Regionale Entwicklungskonzept (REK) stellt die Basis des Umsetzungsprozesses im 

Projektgebiet Schwäbische Alb dar. In ihm legten die Akteure die Zielsetzungen fest, auf 

deren Basis die Projekte bewilligt und realisiert wurden. 

Zur Bewertung des Umsetzungsstandes REK wurden die Zielsetzungen auf Handlungsfeld-

ebene mit dem ermittelten Umsetzungsstand verglichen. Darauf basierend erfolgte eine Ge-

samtbewertung der Umsetzung des REK. 

2.3 Erfassung der Zielsetzung der PLENUM-Projekte 

Da die durch PLENUM ausgelösten Interventionen mehr oder weniger direkt auf die Natur 

wirken, lassen sich die Förderfälle hinsichtlich ihrer primären Zielsetzung unterscheiden. Für 

die Evaluation wurden alle PLENUM-Projekte fünf Projektgruppen zugeordnet. Die Projekt-

gruppen orientieren sich an den Handlungsfeldern, die den einzelnen Projekten in der PLE-

NUM-Datenbank zugeordnet sind. Diese Projektgruppen verfolgen jeweils ein Hauptziel mit 

mehreren Teilzielen. Da vor allem sehr umfangreiche Projekte oft unterschiedliche Ziele 

gleichzeitig verfolgen, eine Doppelnennung aber vermieden werden sollte, erfolgte die Zu-

ordnung zu einer Projektgruppe in solchen Fällen nach dem primären Ziel des Projektes. 
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Projektgruppe N "Naturschutz im engeren Sinn" 

Hauptziel ist der Schutz gefährdeter und seltener Arten und Biotope sowie Förderung der Biodiver-

sität. Teilziele sind: 

 Erhaltung und Entwicklung schützenswerter Biotope und Biotopkomplexe 

 Schutz gefährdeter Pflanzenarten und Tierarten 

 Förderung der Vielfalt an Arten und Biotoptypen in der Landschaft 

 Erhaltung und Förderung der Vielfalt traditioneller Kulturpflanzen und Tierrassen 

 Erhaltung und Förderung der Eigenart der Landschaft 

 Erhaltung und Entwicklung des Biotopverbunds 

 Steigerung der Akzeptanz von Naturschutzmaßnahmen 

Projektgruppe L "Naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft" 

Hauptziel ist die natur- und umweltverträgliche Produktion in Land- und Forstwirtschaft. Teilziele 

sind: 

 Förderung naturverträglicher Grünlandnutzung 

 Förderung naturverträglichen Streuobstbaus 

 Förderung naturverträglichen Ackerbaus 

 Förderung naturverträglichen Weinbaus 

 Förderung der Naturverträglichkeit sonstiger landwirtschaftlicher Nutzungen 

 Förderung naturverträglicher Forstwirtschaft 

Projektgruppe V "Vermarktung naturverträglich und regional erzeugter Produkte" 

Hauptziel ist die Erhöhung des Marktanteils natur- und umweltverträglich erzeugter Produkte. Teil-

ziele sind: 

 Erhöhung der Rentabilität und bessere Vermarktung naturverträglich und regional erzeugter 

Produkte  

 Bessere Vernetzung von Produzenten, Verarbeitern, Lieferanten und Konsumenten 

Projektgruppe T "Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung" 

Hauptziel ist die Verbesserung des Umweltverhaltens und der Einstellung zu Natur und Umwelt 

sowie die Vermehrung des Umwelt- und Naturwissens. Teilziele sind: 

 Förderung naturverträglicher Freizeitgestaltung 

 Förderung des Natur- und Landschaftserlebens 

 Erhöhung der Attraktivität von Erholungsgebieten 

 Verbesserung der Kenntnisse über Natur und Landschaft 

 Förderung des Verständnisses für naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft 
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 Förderung regionaler Gastronomie 

 Organisation und Vernetzung von Umweltbildungseinrichtungen 

Projektgruppe E "Erneuerbare Energien" 

Hauptziel ist die umweltfreundliche Erzeugung von Energie. Teilziele sind: 

 Energetische Verwertung von anfallendem Schnittgut aus der Landschaftspflege, der Land- und 

Forstwirtschaft. 

 Erhöhung des Marktanteils erneuerbarer Energien 

2.4 Evaluation der Naturschutzwirkungen von PLENUM-Projekten 

Die Bewertung der Naturschutzwirkungen von PLENUM wurde vom Institut für Botanik und 

Landschaftskunde durchgeführt. Die Methodik der Evaluation der Einzelprojekte orientierte 

sich an den 2010 durchgeführten Abschlussevaluationen in den PLENUM-Gebieten Allgäu-

Oberschwaben und Westlicher Bodensee. Die Naturschutzwirkungen der PLENUM-Projekte 

wurden stichprobenartig auf der Ebene einzelner PLENUM-Projekte und zusammenfassend 

auf der Ebene von fünf Projektgruppen (siehe Kap. 2.3) geprüft. Eine Prüfung auf der Ebene 

der PLENUM-Gebiete war nicht durchführbar, da die nötigen Daten zu Natur und Umwelt im 

jeweiligen PLENUM-Gebiet und landesweite Vergleichsdaten von Referenzflächen nicht vor-

liegen.  

Auf der Ebene der Projektgruppen wurden die kausalen Zusammenhänge der Wirkungsket-

ten dargestellt. Bei den im Detail untersuchten Projekten wurden die Plausibilität der Pro-

jekterwartungen (Zielsetzung), die Ergebnisse (Output) und die eingetretenen Naturschutz-

wirkungen (Outcome) soweit möglich geprüft. Die Prüfung der Umsetzung der Projekte war 

nicht Bestandteil der Evaluation.  

2.4.1 Theoretischer Hintergrund 

Theoretische Orientierung f¿r die Evaluation gibt die Arbeit ĂZur Evaluationsmethodik f¿r 

großflächige integrative Naturschutzprogramme an Beispielen eines brandenburgischen 

GroÇschutzgebietsñ von BADER (2005). Dort angeführte und für die folgende Evaluation rich-

tungsweisende Zitate sind: 

S. 25: "Der Ansatz [einer differenzierten Untersuchung von Maßnahmen auf der Fläche] ist 

nicht anwendbar auf großflächige Projekte, die über den Naturschutz im engeren Sinne hin-

ausgehen...". ĂEs existieren wenige Studien zu Erfolgskontrollen oder Evaluationen im Na-

turschutz, die einen fachlich und methodisch umfassenderen Anspruch verfolgen.ñ 

S. 30: "Kern der Evaluationsmethode [zur Ermittlung von Wirkung, Zielerreichung und Erfolg 

komplexer Naturschutzprogramme] ist die Erfassung von Wirkungsverläufen...". 

Systematisch aufgebaute Wirkungsketten sind das zentrale methodische Element einer Eva-

luation von Naturschutzgroßprojekten. Sie sind eine logische Folge von Wirkungsschritten 

mit kausalen Zusammenhängen vom Beginn einer Maßnahme bis zum Ergebnis und den 

daraus resultierenden Naturschutzwirkungen. Die Evaluation prüft, ob kausale Zusammen-
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hänge zwischen den Wirkungsschritten zu erwarten sind, das heißt, wie wahrscheinlich auf 

den Schritt A der Schritt B folgt. 

Was kann die Evaluation leisten? 

 Darstellen von Wirkungsketten vom Beginn der Maßnahme bis zum Ergebnis und der 

daraus zu erwartenden Naturschutzwirkungen.  

 Überprüfung der kausalen Zusammenhänge zwischen den einzelnen Schritten einer 

Wirkungskette. 

 Plausibilität der Projektziele (Projekterwartungen) in Bezug auf die Maßnahmen. 

 Überprüfung der Projektergebnisse. 

 

Was kann die Evaluation nicht leisten? 

 Konkrete Nachweise von Auswirkungen auf Arten und Biotope bei Maßnahmen, die 

nicht direkt auf eine Fläche einwirken. 

 Auswirkungen auf das Umweltverhalten beispielsweise durch Bildungsmaßnahmen. 

2.4.2 Datengrundlage 

Für die Evaluation wurden Angaben der Projektträger, die Antragsunterlagen und die  

PLENUM-Datenbank ausgewertet. Die Datenbank enthält eine Projektbeschreibung, die vom 

Projektträger formulierten Ziele, die Handlungsfelder sowie bei einigen Projekten eine Do-

kumentation der Umsetzung und der Ergebnisse. Ausgewertet wurden ebenfalls Jahresbe-

richte, Projektberichte und Dokumentationen der PLENUM-Geschäftsstellen. 

Soweit dies Bestandteil des Projekts war, wurden Konzeptionen, Infomaterial, Broschüren 

und Karten hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Aussagen bewertet. Über Fragebögen 

wurden weitere Informationen der Projektträger eingeholt. 

Bei einigen Projekten mit vertiefter Untersuchung wurde der Zustand der Biotope begutach-

tet, auf denen die Maßnahmen stattgefunden hatten - soweit dies jahreszeitlich möglich war - 

und so die Plausibilität der angegebenen Ziele beurteilt. Eine exakte Prüfung der tatsächli-

chen Wirkungen war nicht möglich, da hierzu eine Bestandsaufnahme vor Projektbeginn und 

eine oder mehrere Wiederholungen nach Umsetzung des Projektes erforderlich gewesen 

wäre.  

2.4.3 Auswahl der zu evaluierenden Projekte und Bearbeitungstiefe 

Bis Ende 2012 wurden im PLENUM-Gebiet Schwäbische Alb 430 Projekten umgesetzt oder 

begonnen. Die Projekte wurden im Rahmen der Abschlussevaluation in fünf Projektgruppen 

zusammengefasst und 20 Projekte als Fallstudien überprüft. 

Die Auswahl der Projekte erfolgte so, dass sowohl direkte und indirekte Naturschutzwirkun-

gen, unterschiedliche Fördergegenstände und alle PLENUM-Handlungsfelder vertreten wa-

ren. Die Auswahl wurde mit der LUBW abgestimmt. 
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Bei allen Projekten erfolgte die Einschätzung der Wirkungen durch die Prüfung der entwi-

ckelten Produkte und Maßnahmen. Eine wichtige Grundlage waren vergleichbare Untersu-

chungen zur Wirkung von Naturschutzprojekten. Dazu diente die Literaturstudie über die 

ökologische Wirkung von PLENUM-Projekten (DEMUTH & KNEBEL 2004) sowie zusätzliche, 

im Rahmen dieser Evaluation ausgewertete Arbeiten.  

Bei den drei Projekten mit hoher Bearbeitungstiefe wurden die Projektträger ausführlich zu 

ihren Projekten befragt und so zusätzliche Informationen eingeholt. 

2.4.4 Bewertung der Ergebnisse (Produkte und Maßnahmen) 

Geprüft wurde ausschließlich die naturschutzfachliche Qualität der Produkte und Maßnah-

men. Andere Maßstäbe waren nicht Gegenstand der Prüfung.  

Geprüft wurden insbesondere 

 die Plausibilität der Maßnahmen gemessen an der Zielsetzung, 

 die ausreichende Berücksichtigung naturschutzfachlicher Themen in Infoblättern, Flyern, 

Konzeptionen und auf Infotafeln, 

 die fachlich korrekte Darstellung der Themen, 

 der Absatz von Info-Materialien, 

 die Verkaufszahlen von Büchern, Broschüren, land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnis-

sen und 

 die Dokumentation der Erzeugungskriterien (z.B. Extensivflächen). 

2.5 Evaluation der sozioökonomischen Effekte 

Integrierte Naturschutzprogramme und -projekte können sowohl nachfrage- als auch ange-

botsseitige Effekte bewirken. Nachfrageseitige Effekte ergeben sich aus der Rolle des Natur-

schutzes als Arbeitgeber oder Investor. Angebotsseitige Effekte löst der Naturschutz als Mitt-

ler von Fördermitteln, Förderer von Infrastrukturen und Dienstleistungen, als Imageförderer 

und Förderer von Kommunikation und Wissenstransfer aus (vgl. PETERMANN 2002). Als die 

bedeutendsten sozioökonomischen Effekte großräumiger integrierter Naturschutzprojekte 

konnte Petermann die folgenden Aspekte im Rahmen einer empirischen Untersuchung iden-

tifizieren und verifizieren (vgl. ebd. S. 148): 

 Direkte Schaffung von Beschäftigungsstellen, 

 Indirekte Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplätzen durch Mittelvergabe, 

 Beitrag zum regionalen Einkommen, 

 Schaffung von Infrastruktur, 

 Angebot zusätzlicher Dienstleistungen, 

 Förderung regionaler Kooperation und Kommunikation, 

 Stärkung regionaler Identität und Verbesserung des regionalen Images, 

 Förderung des Entstehens von Produktinnovationen. 
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Petermann kommt zu dem Schluss, dass die identifizierten Teileffekte nicht voneinander 

losgelöst betrachtet werden können. So bestehen zwischen den Teileffekten erhebliche 

Wechselwirkungen und gegenseitige Abhängigkeiten. Charakteristisch für positive sozioöko-

nomische Teileffekte sei weiterhin, dass sie an eine kooperative Form der regionalen Zu-

sammenarbeit gebunden und durch eine Vielzahl von Einzelleistungen entstanden sind. Der 

hieraus resultierende regionale Impuls kann dabei nicht dem Naturschutz im engeren Sinn ï 

verstanden als eine ausschließlich auf Arten- und Biotopschutz abzielende Hand-

lungsstrategie ï zugerechnet werden. Vielmehr wird der Naturschutz zu einem sozioökono-

mischen Impulsgeber, wenn er seinen engeren Aufgabenbereich überschritten und weiter ï 

im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung ï gefasst hat. 

Diese Sichtweise bildete den Ausgangspunkt für die Untersuchung entsprechender Effekte 

von PLENUM. Methodisch wurde dabei auf die Inzidenzanalyse nach Frey zurückgegriffen 

(vgl. FREY 1984). Sie erlaubt die Erfassung sowohl regionalökonomischer als auch soziokul-

tureller bzw. psychosozialer Effekte, wie sie im Folgenden kurz ausgeführt werden. Grund-

sätzlich bestehen hinsichtlich regionalökonomischer Auswirkungen von Investitionen Wis-

sensdefizite. Diese bestehen sowohl in Bezug auf die zur Verfügung stehenden empirischen 

Daten als auch bei den anzuwendenden Methoden (vgl. SCHERER &SCHULTZ 1997). Für die 

Untersuchung regionalökonomischer Effekte großräumiger integrierter Naturschutzprogram-

me erwies sich die räumliche Inzidenzanalyse als am besten geeignet. Mit ihrem systemati-

schen und differenzierten Bilanzierungsansatz ermöglicht sie Aussagen darüber, wer von 

Finanzströmen profitiert bzw. über die durch einen Finanzstrom ausgelöste Nutzenänderung. 

In der Regel beschränkt sich die Inzidenzanalyse auf Zahlungsströme zwischen der entspre-

chenden Region und dem restlichen nationalen Hoheitsgebiet (vgl. ECOPLAN 2004). Wo eine 

Monetarisierung von Güterströmen und Nutzen nicht zwingend erforderlich ist, besteht die 

Möglichkeit, erbrachte Leistungen und insbesondere den Nutzen zumindest qualitativ darzu-

stellen. 

2.5.1 Dimensionen der Inzidenzanalyse 

Um ein besseres Verständnis der Inzidenzanalyse als zentralem Untersuchungsansatz zu 

bekommen, wird diese Methode zur Erfassung regionalökonomischer Wirkungen nun etwas 

näher betrachtet. Frey unterscheidet hinsichtlich der Wirkung staatlicher Interventionen drei 

Dimensionen, in denen Verteilungswirkungen staatlicher Ausgaben und sonstiger öffentlicher 

Maßnahmen zu betrachten sind. Dabei werden Zahlungs-, Güter- und Nutzeninzidenz unter-

schieden (vgl. FREY 1984). 

Zur Ermittlung der Zahlungs- oder Kaufkraftinzidenz werden zunächst die Zahlungsströme, 

die durch den Betrieb oder Bau einer Maßnahme entstehen, untersucht. Dabei gilt es die 

räumliche Herkunft von Finanzierungsbeiträgen zu ermitteln sowie zu klären, ob Gelder in-

nerhalb oder außerhalb einer untersuchten Region verausgabt werden. Die Zahlungsinzi-

denz ist ausschlaggebend für die Schaffung und den Erhalt von Arbeitsplätzen in einer Regi-

on. 

Die Güterinzidenz repräsentiert die durch die Maßnahme produzierten materiellen und imma-

teriellen Güter und Leistungen. Entsprechende Güterströme gilt es in Bezug auf Größe und 

Verteilung abzuschätzen. Sie analysiert ferner, wer bzw. welche Region die produzierten 

Güter in Anspruch nimmt und wer die Kosten für deren Erstellung trägt. 
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Mit der Nutzeninzidenz soll erfasst werden, welchen tatsächlichen Nutzen die Bevölkerung 

einer Region aus einer staatlichen Interventionsmaßnahme ziehen konnte. Dieser hängt 

nicht direkt mit den ermittelten Güter- und Zahlungsströmen zusammen, sondern ist letztlich 

davon abhängig, inwieweit die regionsspezifischen Akteure in der Lage und fähig sind, für 

sich einen Nutzen aus entsprechenden Maßnahmen zu ziehen. Da die Ermittlung und Bilan-

zierung aller Nutzen kaum möglich ist, gilt es hierzu Einschätzungen zu gewinnen und quali-

tative Aussagen zu treffen (vgl. FISCHER & NEF 1990). 

2.5.2 Ermittlung der Inzidenzen von PLENUM 

Die Wirkungen großräumiger integrierter Naturschutzprogramme lassen sich wesentlich 

schwerer in ihrer Gesamtheit und Differenziertheit erfassen als dies üblicherweise bei der 

Wirkungsuntersuchung einzelner konkreter Infrastrukturprojekte wie einer Straße oder einer 

Universität der Fall ist (vgl. PETERMANN 2002). Aufgrund dieser Ausgangslage werden im 

Rahmen der Erfassung der sozioökonomischen Effekte von PLENUM folgende Inzidenzen 

soweit als möglich untersucht: 

1. Die Analyse der primären Zahlungsinzidenz erfasst als Geldstromrechnung die durch 

von PLENUM ausgelösten Zahlungsströme. Diese werden buchhalterisch für einen 

bestimmten Zeitraum erfasst. Dabei ist von besonderem Interesse, woher die Mittel 

stammen und wo sie konkret ausgegeben werden, da lediglich die Mittel, die von au-

ßerhalb der Region stammen und in der Region ausgegeben werden, zur Erhöhung 

der regionalen Wertschöpfung beitragen.  

2. Die effektive Güterinzidenz zeigt die räumlichen Auswirkungen auf die Güterversor-

gung einer Region auf. Hierzu wurden die längerfristigen Leistungen im Rahmen der 

PLENUM-Aktivitäten erfasst. Diesbezüglich wurde erhoben, welche Leistungen er-

bracht und welche von der regionalen Bevölkerung in Anspruch genommen wurden. 

3. Die effektive Nutzeninzidenz stellt den Nutzen der PLENUM-Aktivitäten für die regio-

nale Bevölkerung dar. Auf Basis definierter Nutzendimensionen wurde der (erwartete) 

Nutzen erfasst, wenn möglich quantitativ. 

2.5.3 Primärdaten-Basis zur Bewertung der sozioökonomischen Effekte und 

der Programm-Elemente 

Projekterhebung und PLENUM-Datenbank 

Um die Wirkungen von PLENUM auf die Güterinzidenz im Projektgebiet über die Programm-

laufzeit von 2001 bis 2012 mit aktuellen Daten aus heutiger Perspektive abbilden zu können, 

wurde im Herbst 2012 eine Projekterhebung bei allen Projektträgern zur schriftlichen Erhe-

bung der Projektergebnisse durchgeführt. Die Projekterhebungsbögen fanden Eingang in die 

Ermittlung der effektiven Güterinzidenz. 

Insgesamt wurden an 191 der 209 von der Geschäftsstelle benannten Projektträger 399 Pro-

jekterhebungsbögen1 verschickt, von denen 247 zumindest partiell ausgefüllt in die Auswer-

                                                

1
 18 Projektträger hatten den Fragebogen bereits innerhalb der letzten 24 Monate ausgefüllt, weswe-

gen auf eine Nacherhebung verzichtet wurde. 
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tung einflossen. Diese Zahl beinhaltet auch diejenigen Projekterhebungsbögen, die telefo-

nisch nacherhoben wurden. Der Rücklauf beträgt somit rund 62 %. 

Um die Güterinzidenz dennoch in allen Kategorien möglichst wirklichkeitsnah abzubilden, 

wurde, sofern keine Antwort des jeweiligen Projektträgers im Rahmen der Projekterhebung 

2012 vorlag, auf die PLENUM-Projekt-Datenbank zurückgegriffen. Die dort verfügbaren In-

formationen basieren auf den jeweils nach Projektende erhobenen Projektdaten und sind 

vergleichbar aufgebaut. Der Nachteil liegt in der fehlenden Aktualisierung der Nachbetrach-

tung durch die Projektträger. 

Neben der ergänzenden Funktion hinsichtlich der Güterinzidenz, diente die PLENUM-

Datenbank vor allem als Grundlage zur Ermittlung der formellen primären Zahlungsinzidenz. 

 

Schlüsselpersonenbefragung 

Zur Ermittlung der Nutzeninzidenz und der verschiedenen Aspekte der Bewertung der Pro-

gramm-Ebene wurde ebenfalls im Herbst 2012 eine umfassende Befragung von Schlüssel-

personen durchgeführt. 

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden 373 Personen, davon 173 Schlüsselperso-

nen, von denen wiederum 30 auch Projektträger waren, sowie 200 Projektträger angeschrie-

ben. Insgesamt antworteten 141 Personen, was einen formellen Rücklauf von rund 38 % 

bedeutet. 70 Personen waren Projektträger, 71 Personen gehörten zur Gruppe der Schlüs-

selpersonen. Sofern es die Fragestellungen in den folgenden Kapiteln sinnvoll erscheinen 

ließen bzw. erwähnenswerte Abweichungen in der Bewertung zwischen diesen beiden Un-

tergruppen der Schlüsselpersonenbefragung auftraten, wurde in der Darstellung und Aus-

wertung der Daten zwischen den Projektträgern (Kürzel PT) und den Schlüsselpersonen 

(Kürzel SP) differenziert. 

 

Fokusgruppengespräche 

Am 07. und 08.11.2012 wurden im Landratsamt Reutlingen fünf Fokusgruppengespräche mit 

insgesamt 18 Schlüsselpersonen und Projektträgern des Projektgebietes Schwäbische Alb 

geführt. Die Einteilung der Gruppen erfolgte analog zu den im Rahmen des Prozesses einge-

richteten handlungsfeldbezogenen Arbeitsgruppen 

 Nachhaltige Landwirtschaft und Regionalvermarktung 

 Nachhaltige Forstwirtschaft und Regionalvermarktung 

 Schäferei und extensive Grünlandnutzung 

 Streuobst, Imkerei und Weinbau 

 Nachhaltiger Tourismus, Verkehr, Gastronomie und Bildung für nachhaltige Entwick-

lung sowie der 

 Fokusgruppe Regionalmanagement. 

Die Gespräche dienten dazu, die schriftlichen Befragungen ergänzende Einschätzungen 

hinsichtlich der erzielten Effekte von PLENUM im Projektgebiet zu erheben sowie einen per-

sönlichen Eindruck der handelnden Akteure im Projektgebiet zu erhalten. 
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3 Zahlungsinzidenz ï Finanzströme im Projektgebiet 

Von besonderem Interesse zur Ermittlung räumlicher Effekte von PLENUM sind insbesonde-

re die Herkunft und der Verbleib der eingesetzten Mittel. 

Als Ausgangspunkt zur Ermittlung der primären Zahlungsinzidenz dienen die primären Zah-

lungsströme, die mit der Durchführung der Projekte zusammenhängen. Hierzu zählen so-

wohl geleistete Zuwendungen als auch die Eigenanteile der Projektträger. 

Daneben kann zwischen formellen und effektiven Zahlungsströmen unterschieden werden. 

Während die formellen Zahlungsströme die formal bewilligten Mittel erfassen, geben die ef-

fektiven Zahlungsströme Auskunft über die real getätigten Zahlungen. 

Im Folgenden werden zunächst die primären Zahlungsströme nach Herkunft und Größe / 

Umfang dargestellt, wobei die bewilligten (formell) und die ausbezahlten (effektiv) Mittel ge-

genübergestellt werden. Bilanztechnisch wird dabei zwischen den Mitteln unterschieden, die 

zur Besetzung und Unterhaltung der Geschäftsstelle aufgewendet werden, und den Mitteln, 

die zur Durchführung der Projekte Verwendung finden. Im Anschluss daran ist die Verwen-

dung und der Verbleib dieser primären Mittel Gegenstand der Betrachtung. Es wird die Auf-

teilung der primären Mittel auf verschiedene Empfängertypen dargestellt, ebenso wie in Be-

zug auf die thematische Verortung der geförderten Projekte. Das effektive (ausgezahlte) 

Fördervolumen der Projekte und deren effektives (reales) Gesamtvolumen werden hierbei 

verglichen. Die Ermittlung der primären Zahlungsinzidenz schließt das Kapitel ab. 

3.1 Herkunft und Umfang der Mittel 

3.1.1 Herkunft und Umfang der Mittel für die Geschäftsstelle 

Zur Ermittlung der primären Zahlungsinzidenz werden die Zuwendungen für die PLENUM-

Geschäftsstelle herangezogen. Die Geschäftsstelle ist organisatorisch im Landratsamt Reut-

lingen angesiedelt. Die Zuwendungen zur Unterhaltung der Geschäftsstelle beliefen sich im 

Zeitraum 2001 bis 2011 auf insgesamt 2.251.323 Euro (vgl. Tabelle 1, die Zuwendungen für 

2012 lagen bei Redaktionsschluss noch nicht vor). Die PLENUM-Geschäftsstelle war über 

die Gesamtdauer der Umsetzung mit zwischen 3,7 Stellen (2001) und 2,5 Stellen im Jahr 

2012 besetzt. 
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Tabelle 1: Zuwendungen an die PLENUM-Geschäftsstelle 2001 - 2011 

Jahr gesamt Land Landkreis EU 

2001 88.596 ú 62.017 ú 26.579 ú  

2002 167.018 ú 116.913 ú 50.105 ú  

2003 181.906 ú 127.334 ú 54.572 ú  

2004 189.750 ú 132.825 ú 56.925 ú  

2005 186.247 ú 130.373 ú 55.874 ú  

2006 207.500 ú 145.250 ú 62.250 ú  

2007 242.293 ú 169.605 ú 72.688 ú  

2008 253.847 ú 103.410 ú 88.847 ú 61.590 ú 

2009 230.743 ú 149.983 ú 80.760 ú  

2010 236.760 ú 142.056 ú 94.704 ú  

2011 266.663 ú 73.332 ú 119.999 ú 73.332 ú 

Gesamt 2.251.323 ú 1.353.098 ú 763.303 ú 134.922 ú 

Quelle: PLENUM-Datenbank 2012, Informationen zu 2012 lagen zum Erstellungszeitpunkt noch nicht vor 

Die durchschnittliche Zuwendungshöhe betrug damit für den Zeitraum 2001 bis 2011 rund 

225.132 Euro pro Jahr.  

3.1.2 Herkunft und Umfang der Mittel zur Projektförderung 

Im Rahmen der Betrachtung der Projektförderung sind die Herkunft der eingesetzten Mittel 

sowie die Differenz zwischen bewilligten und real ausbezahlten Mitteln von Interesse. Die im 

Rahmen von PLENUM-Projekten verausgabten Mittel stammen dabei aus folgenden 

Quellen: 

1) Land, 

2) EU, 

3) sonstige öffentliche Mittel, 

4) Drittmittel von privaten Trägern oder Stiftungen sowie 

5) Eigenanteile in Form von Eigenmitteln oder gegengerechneten Eigenleistungen. 

Die Positionen 1 bis 3 bilden den Gesamtzuschuss. Der Eigenanteil ergibt sich aus der 

Differenz von Gesamtvolumen, Gesamtzuschuss und weiteren Drittmitteln. 

Der bewilligte Gesamtzuschuss zu den Projekten belief sich für die Region Schwäbische Alb 

in den Jahren 2001 bis 2012 auf 2.791.623 Euro (siehe Tabelle 3). Die Höhe der Gesamtzu-

schüsse berechnet sich aus dem Gesamtvolumen und den Fördersätzen, die bei den einzel-

nen Projekten angesetzt wurden. Die maximale Höhe des Fördersatzes ist in der Land-

schaftspflegerichtlinie definiert. Innerhalb eines bestimmten Rahmens kann der Fördersatz je 

nach Projekt, Projektträger und den zu erwartenden Naturschutzwirkungen variieren. 

Zuzüglich weiterer Drittmittel und der bewilligten Eigenanteile ergab sich so ein bewilligtes 

Gesamtvolumen der Projekte in Höhe von 6.572.628 Euro (siehe Tabelle 3). 

Zwischen dem bewilligten Gesamtzuschuss nach LPR in Höhe von 2.791.623 Euro und den 

tatsächlich ausbezahlten Mitteln in Höhe von 2.585.097 Euro liegt eine die Differenz von 

206.526 Euro. Diese Abweichung beruht darauf, dass nicht alle Projekte im bewilligten Um-

fang realisiert wurden. In der Datenbank unvollständig enthalten sind die tatsächlichen Ge-

samtkosten der Projekte. Daher werden im Folgenden nur der bewilligte Gesamtzuschuss 

und die bewilligten Gesamtkosten als Betrachtungsgrößen herangezogen. 
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Insgesamt belaufen sich die bewilligten Fördermittel für die von 2001 bis 2012 geförderten 

Projekte auf 2.791.623 Euro. Die sich daraus ergebenden bewilligten, förderfähigen Gesamt-

kosten der Projekte belaufen sich auf 6.572.628 Euro, die Förderquote beträgt damit rund 

42,5 %. 

Zur Herkunft der primären Zahlungsströme ist insgesamt festzustellen, dass der gesamte 

ausbezahlte Zuschuss der Region für Projektmittel von außerhalb zufloss. 

Ob die Eigenmittel der im Projektgebiet ansässigen Projektträger vollständig aus der Region 

stammen, ist schwer abzuschätzen, da die Herkunft und die Zusammensetzung von Eigen-

mitteln sehr unterschiedlich ist: Bei Betrieben kann es sich um Eigenkapital oder aufgenom-

mene Kredite handeln. Bei Vereinen u. ä. ist neben den Mitgliedsbeiträgen und Erlösen aus 

durchgeführten Veranstaltungen auch mit Mitteln aus Fundraising- und anderen Akquise-

tätigkeiten zu rechnen. Außerdem können über entsprechende Stundensätze Eigenleistun-

gen dem Eigenanteil der Projektträger angerechnet werden. 

3.2 Verwendung und Verbleib der Mittel 

3.2.1 Verbleib der Mittel für die Geschäftsstelle 

Die Ausgaben der Geschäftsstelle beliefen sich in den Jahren 2001 bis 2011 auf insgesamt 

2.251.323 Euro. Da es sich hierbei im Wesentlichen um Personalkosten handelt, kann ins-

gesamt davon ausgegangen werden, dass die Ausgaben für die Geschäftsstelle zu nahezu 

100 % in den Landkreisen verblieben. 

3.2.2 Verwendung und Verbleib der Mittel für die Projektförderung 

Die im Rahmen der Projektförderung verausgabten Mittel werden im Folgenden differenziert 

nach Projektträgern, Handlungsfeldern und Projektarten bzw. nach Fördertatbeständen nä-

her charakterisiert. Sie sind insgesamt als positiv zu bewerten, da bei einer durchschnittli-

chen Förderquote von 42,5 % eine Anstoßwirkung stattgefunden hat.  

Verbleib der Mittel differenziert nach Antragstellertypen 

Als Antragsteller bzw. Projektträger werden im Rahmen von PLENUM nach ihrem rechtli-

chen Status die in Tabelle 2 aufgeführten Akteure unterschieden. 

Tabelle 2: Rechtlicher Status der Antragsteller 2001 - 2012* 

Antragsteller Anzahl Prozent 

Verein 96 28,49 

Kommune 61 18,10 

Verband 38 11,28 

Keine Zuordnung 34 10,09 

Unternehmen des Handels, der Be- und Verarbeitung landwirtschaftl. Produkte 32 9,50 

Sonstige Personen des Privatrechts 27 8,01 

Landwirt 26 7,72 

Kooperation 18 5,34 

Erzeugerzusammenschluss 5 1,48 

   

Summe 337 100 

Quelle: PLENUM-Datenbank: Antragsteller von beendeten und laufenden Projekten (2001 - 2012)  

*Die Anzahl der Projektträger entspricht der Gesamtzahl ohne Berücksichtigung mehrfacher Projektträgerschaften 
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Hinter dem Status "keine Zuordnung" verbergen sich verschiedenste Institutionen wie bspw. 

die Handwerkskammer, das Staatliche Forstamt Reutlingen oder die FH Nürtingen. 

 

Verbleib der Mittel differenziert nach Handlungsfeldern 

Tabelle 3 gibt einen Überblick über die in den sieben PLENUM-Handlungsfeldern bewilligten 

Projekte im Zeitraum von 2001 bis 2012 in der Region Schwäbische Alb und ihren jeweiligen 

Anteil am bewilligten Gesamtzuschuss und den bewilligten Gesamtkosten sowie die jeweilige 

Förderquote. 

Tabelle 3: bewilligter Gesamtzuschuss, bewilligte Gesamtkosten und Förderquote der Projekte 

je Handlungsfeld für 2001 - 2012 

Handlungsfeld/Gruppe Anzahl 
Projekte 

Anteil 
Projekte 

(%) 

Gesamtzuschuss 
(EUR) 

Gesamtkosten (EUR) Förder
der-

quote 
(%) 

Summen in % Summen in % 

Energie/ökolog. Wirtschaftsweise 9 2,09 53.043 1,90 89.614 1,36 59,19 

Landwirtschaft 125 29,07 975.179 34,93 2.776.556 42,24 35,12 

Forstwirtschaft 11 2,56 56.423 2,02 126.906 1,93 44,46 

Information/Bildung 140 32,56 739.546 26,5 1.403.326 21,35 52,69 

Naturschutz 82 19,07 470.188 16,84 936.712 14,25 50,19 

Tourismus 17 3,95 95.018 3,40 171.602 2,62 55,37 

Vermarktung 46 10,7 402.226 14,41 1.067.912 16,25 37,66 

        

Summe 430 100 2.791.623 100 6.572.628 100 42,47 

Quelle: PLENUM-Datenbank; Gesamtkosten = bewilligte Gesamtkosten der Projekte; Förderquote = bewilligter Gesamtzu-

schuss/ bewilligte Gesamtkosten 

Aufbauend auf den dargestellten Finanzströmen zeigt Abbildung 3 nochmals in der Übersicht 

die vorgenannten Informationen zu Gesamtkosten, Gesamtzuschuss und der sich daraus 

ergebenden Förderquote je Handlungsfeld. 
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Abbildung 3: bewilligter Gesamtzuschuss, bewilligte Gesamtkosten und Förderquote der Pro-

jekte je Handlungsfeld für 2001 - 2012 
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Quelle: PLENUM-Datenbank; Gesamtkosten = bewilligte Gesamtkosten der Projekte; Förderquote = bewilligter Gesamtzu-

schuss/Gesamtkosten 

Verbleib der Mittel differenziert nach LPR-Fördertatbeständen 

Bei der Verwendung der Mittel werden verschiedene Projektarten bzw. Fördertatbestände 

unterschieden. Die zum Einsatz kommenden Landesmittel werden dabei nach der Landes-

pflege-Richtlinie (LPR) bewilligt. Diese unterscheidet die in Tabelle 4 aufgeführten Fördertat-

bestände. Bei einer Betrachtung der Projekte nach Fördertatbeständen gilt es zu berücksich-

tigen, dass sich die bewilligten Zuschüsse für die einzelnen Projekte auf mehrere Fördertat-

bestände aufteilen können. Ebenfalls in Tabelle 4 dargestellt ist das den einzelnen Förder-

tatbeständen zuzurechnende bewilligte Förder- und Gesamtvolumen. 

Tabelle 4: BewilligteProjektgelder nach LPR-Teil und Teil-Gruppen für 2001 - 2012 

LPR-Maßnahme Gesamtzuschuss (EUR) Gesamtkosten (EUR) För-
der-

quote 
(%) 

Summen in % Summen in % 

Investition Naturschutz 670.464 ú 24,02 1.631.739 ú 24,83 41,09 

Dienstleistung Naturschutz Öffentlichkeitsarbeit, Bildung 451.818 ú 16,18 876.701 ú 13,34 51,54 

Investition Vermarktung 562.733 ú 20,16 1.905.555 ú 28,99 29,53 

Investition Einzelbetrieb 187.545 ú 6,72 602.473 ú 9,17 31,13 

Dienstleistung Vermarktungskonzeption 206.371 ú 7,39 351.206 ú 5,34 58,76 

Dienstleistung Naturschutz Konzeption 504.751 ú 18,08 838.481 ú 12,76 60,20 

Biotop-, Landschaftspflege 20.575 ú 0,74 36.569 ú 0,56 56,26 

Dienstleistung Naturschutz Management, Beratung 97.304 ú 3,49 164.483 ú 2,50 59,16 

Dienstleistung Vermarktung Organisation EZG 30.455 ú 1,09 61.355 ú 0,93 49,65 

Biotopgestaltung, Artenschutz 59.611 ú 2,14 104.086 ú 1,58 57,27 

      

Summe 2.791.623 ú 100 6.572.628 ú 100 42,47 

Quelle: PLENUM-Datenbank; Förderquote = bewilligter Gesamtzuschuss/bewilligte Gesamtkosten 
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Aufgeteilt auf die LPR-Gruppen Dienstleistungen, Investitionen sowie Biotop-, Landschafts-

pflege, Artenschutz ergibt sich folgendes Bild: 

Tabelle 5: Bewilligte Projektgelder nach Teil-Gruppen für 2001 - 2012 

LPR-Maßnahme Gesamtzuschuss (EUR) Gesamtkosten (EUR) Förderquo-
te (%) 

Summen in % Summen in % 

Dienstleistungen 1.290.695 ú 46,23 2.292.206 ú 34,88 56,31 

Investitionen 1.420.742 ú 50,89 4.139.767 ú 62,98 34,32 

Biotop-, Landschaftspflege, Artenschutz 80.186 ú 2,87 140.655 ú 2,14 57,01 

      

Summe 2.791.623 ú 100 6.572.628 ú 100 42,47 

Quelle: PLENUM-Datenbank; Förderquote = bewilligter Gesamtzuschuss/bewilligte Gesamtkosten 

3.3 Effektive primäre Zahlungsinzidenz 

Bei der Ermittlung der Inzidenz geht es darum, die letztlich aus regionsexternen Geldquellen 

in eine Region geflossenen und dort verbleibenden Mittel zu bilanzieren. 

Zur Ermittlung der effektiven primären Zahlungsinzidenz gilt es, folgende Mittel aufzusum-

mieren: 

1. Mittel für die PLENUM-Geschäftsstelle von Landes- und EU-Seite; 

2. ausbezahlte Mittel zur Förderung der geplanten Projekte ï dies entspricht dem Ge-

samtzuschuss ï abzüglich des Prozentsatzes, der außerhalb des Landkreises ver-

ausgabt wurde 

Ob die erhaltenen Zuschüsse sowie die erbrachten Eigenanteile seitens der Projektträger 

unmittelbar im PLENUM-Projektgebiet verausgabt wurden oder direkt z.B. durch die Inan-

spruchnahme von Dienstleistungen oder den Kauf von Investitionsgütern außerhalb des Pro-

jektgebietes eingesetzt wurden, kann lediglich abgeschätzt werden. Im Folgenden wird ba-

sierend auf den Vorerfahrungen früherer PLENUM-Evaluationen2 von zwei Fällen ausgegan-

gen. Im Fall von Investitionsgütern wird davon ausgegangen, dass 70 % der hierfür einge-

setzten Projektfördermittel im Projektgebiet verbleiben. Im Fall von Dienstleistungen ist ein 

höherer Prozentsatz anzunehmen, da hier meist auf ein regionales Netzwerk etablierter 

Partner zurückgegriffen wird. Für Dienstleistungen wird der Berechnung des veranschlagten 

Netto-Mittelzuflusses eine 80%-Quote zugrundegelegt. 

Der Ergebnisbetrag repräsentiert den realen Nettozufluss an Fördermitteln in das Projektge-

biet, der aufgrund der PLENUM-Förderung der Region zusätzlich für Wertschöpfungspro-

zesse zur Verfügung steht. Wie untenstehender Tabelle zu entnehmen ist, beläuft sich dieser 

Betrag auf eine Summe von 3.515.094 Euro. 

                                                

2
 vgl. hierzu Gehrlein U., Süß P: Abschlussevaluierung von PLENUM in den Modellregionen Westli-

cher Bodensee und Allgäu-Oberschwaben, 2011 
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Tabelle 6: Ermittlung der effektiven (real ausbezahlten) primären Zahlungsinzidenz 

 effektiver (ausbezahlter) Betrag 

In der Region verbliebene Finanzmittel für die Geschäftsstelle (2001 - 2011) 

regionsexterne Mittel für die Geschäftsstelle 1.488.019 ú 

In der Region verbliebene Finanzmittel für die Projektförderung 

LPR-Investitionen (70% von 1.420.742 ú) 994.519 ú 

LPR-Dienstleistungen (80% von 1.290.695 ú) 1.032.556 ú 

Summe der in der Region verbliebenen Fördermittel* 2.027.075 ú 

realer Netto-Mittelzufluss (Fördermittel + Geschäftsstelle) 3.515.094 ú 

Quelle: eigene Berechnung auf Basis der PLENUM-Datenbank 
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4 Sozioökonomische Güterinzidenz 

Wie im Methodenkapitel dargestellt, wird im Rahmen der Analyse der sozioökonomischen 

Güterinzidenz versucht, alle materiellen und immateriellen Leistungen und Güter zu erfas-

sen, deren Erstellung durch PLENUM gefördert wurde. Die Naturschutzwirkungen der Pro-

jekte, die auch als Leistungen im Sinne der Güterinzidenz aufgefasst werden können, sind 

Gegenstand von Kapitel 6 und 7. 

Entsprechend der Zielsetzung, die durch PLENUM zusätzlich ausgelöste Güterversorgung in 

der untersuchten Region Schwäbische Alb darzustellen, wurde versucht, möglichst alle Leis-

tungen der Projekte zu kategorisieren und quantitativ zu erfassen. Im Rahmen dieser Unter-

suchung konnten dabei die in den Projekten erzeugten Güter und Dienstleistungen nur an-

nähernd erfasst werden. Daran anschließende indirekte Effekte konnten nicht explizit unter-

sucht werden. Die qualitative Bewertung dieser direkten und indirekten Leistungen hinsicht-

lich ihres Nutzens für die regionale Bevölkerung ist unter anderem Gegenstand des Kapi-

tels Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. ĂNutzeninzidenzñ. 

Die folgende Darstellung der erbrachten sozioökonomischen Leistungen bzw. erzielten Er-

gebnisse durch die PLENUM-Projekte orientiert sich daran, an welcher Stelle in einer ange-

nommenen Wertschöpfungskette diese Leistungen erbracht wurden. 

Abbildung 4: Analyserahmen zur Ermittlung der von PLENUM-Projekten erbrachten Leistungen 

Quelle: IfLS 

Legt man den Gedankengang eines rational-linear gesteuerten Leistungserstellungs- und 

damit auch Regionalentwicklungsprozesses im Sinne von PLENUM zugrunde, lassen sich 

die Prozessschritte ĂPlanungñ, ĂG¿terproduktionñ und ĂVermarktungñ unterscheiden. Sich 

eher auf alle drei Leistungserstellungsschritte beziehende Leistungs-Kategorien von PLE-

NUM-Projekten sind die ĂWissenschaftliche Begleitungñ von Projekten und die Ă¥ffentliche 

Resonanzñ der Projekte.  

Entsprechend dieser Logik wurden mit Hilfe einer Projekterhebung im Herbst 2012 bei den 

Projektträgern des PLENUM-Projektgebiets Schwäbische Alb die in den PLENUM-Projekten 

erzeugten Güter und Dienstleistungen erfragt. Die Anzahl der Projektträger entspricht dabei 

der Anzahl der Projekte; eine Zusammenfassung für die Fälle, in denen ein Projektträger 

mehrere Einzelprojekte verantwortete, fand nicht statt. 
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4.1 Leistungen und Ergebnisse der PLENUM-Projekte im Bereich ĂPlanungñ 

und ĂWissenschaftliche Begleitungñ 

In Tabelle 7 sind die mittels Projekterhebungsbögen bei den Projektträgern abgefragten 

Leistungskategorien bez¿glich ĂPlanung der Leistungserstellungñ dargestellt. Ebenfalls aus 

Tabelle 7 ersichtlich ist die prozentuale Aufteilung der absoluten Anzahl der erstellten 

Leistungen auf die Projektgruppen mit unterschiedlicher primärer Zielsetzung. 

Tabelle 7: Leistungen durch PLENUM-Projekten auf der Wertschöpfungsstufe "Planung" 

N E L V T

Entwicklungskonzeptionen 182 5209 0% 0% 2% 97% 1%

Kundenbefragungen 21 334 0% 0% 4% 92% 4%

Arbeitskreise/Projektgruppen 54 57 7% 4% 47% 12% 30%

Gesamt 257 5600 2% 1% 18% 67% 11%

Leistungen im Bereich "Planung der Leistungserstellung"

Anteil pro Projektgruppe

n* AnzahlLeistungskategorie

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Um einen genaueren Überblick über die Verteilung der 182 betrachteten Projekte, in denen 

Entwicklungskonzeptionen erstellt wurden, auf die einzelnen Handlungsfelder von PLENUM 

zu haben, wurde zwischen den in Tabelle 8 aufgeführten Anwendungsbereichen der 

Entwicklungskonzeptionen unterschieden. Bei den meisten Entwicklungskonzeptionen 

handelt es sich um Umweltbildungs-/Informations-Konzeptionen im Rahmen von Projekten 

zur naturverträglichen Land- und Forstwirtschaft. Genauso kann man erkennen, dass nahezu 

alle Tourismuskonzeptionen im Rahmen von Tourismus/Bildungs-Projekten entworfen 

wurden. Unter "Weiteres" wurden seitens der Projektträger unter anderem Entwicklungs-

konzeptionen für die Nutzung einer Bag-in-Box-Anlage, Möbelherstellung aus Rotkernbuche 

oder auch die Erzeugung regionaler Produkte und die Sensibilisierung für Zukunftsfragen der 

Landwirtschaft genannt. Ebenfalls häufig genannt wurden die Biotoppflege sowie der Arten- 

und Naturschutz. 
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Tabelle 8: Überblick über den thematischen Fokus der erstellten Entwicklungskonzeptionen 

N E L V T ruht

in Um-

setzung

abge-

schlossen

Umweltbildung/Information 51 66 2% 0% 22% 22% 29% 7 18 41

Landschaftspflege 42 17 7% 5% 33% 12% 2% 3 7 7

Erneuerbare Energien 5 80 0% 20% 40% 20% 0% 1 31 48

Vermarktung 44 68 0% 0% 56% 23% 4% 5 34 29

Tourismus 36 64 0% 0% 0% 99% 0% 5 26 33

Weiteres 4 18 25% 25% 50% 0% 0% 2 3 13

Gesamt 182 313 7% 10% 41% 36% 7% 23 119 171

Umsetzungstand (n*=313)

Leistungen im Bereich "Entwicklungskonzeptionen"

Konzeption im Bereich n* Anzahl

Anteil pro Projektgruppe

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung, Umsetzungstand = Status Datenbankabfrage Januar 2013 sowie Projektträgerbefragung Oktober 2012 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Die Unterschiede bezüglich der Anzahl der Konzeptionen sowie der Summe der unter Um-

setzungsstand genannten Zahlen rühren daher, dass die Art der Konzeption sowie ihr Um-

setzungsstand in zwei getrennten Fragen erhoben und die Projekterhebungsbögen z.T. nicht 

vollständig ausgefüllt wurden.  

Insgesamt ist festzustellen, dass eine hohe Zahl der über PLENUM geförderten Entwick-

lungskonzeptionen abgeschlossen wurde und die Ergebnisse sich in Umsetzung befinden. 

Über die verschiedenen Bereiche hinweg sind es mindestens 171 Konzeptionen, die abge-

schlossen wurden, deren Ergebnisse in mindestens 119 Fällen in die praktische Anwendung 

geflossen sind. Lediglich in 23 Fällen ruht die Umsetzung der Konzeptionen. 

In die Planung der Leistungserstellung können auch Ergebnisse aus der wissenschaftlichen 

Begleitung der PLENUM-Projekte einfließen. Wie man Tabelle 9 entnehmen kann, wurde 

eine solche wissenschaftliche Begleitung schwerpunktmäßig im Bereich naturverträgliche 

Land- und Forstwirtschaft durchgeführt.  

Tabelle 9: Leistungen von PLENUM-Projekten im Bereich "wissenschaftliche Begleitung" 

N E L V T

Evaluierungen 15 39 3% 0% 49% 23% 26%

wissenschaftliche Arbeiten zum Projekt 20 63 3% 2% 63% 6% 25%

Fachpublikationen und -vorträge 23 116 6% 1% 66% 26% 1%

Gesamt 58 218 4% 1% 60% 18% 17%

Leistungen im Bereich "Planung der Leistungserstellung"

Anteil pro Projektgruppe

n* AnzahlLeistungskategorie

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 
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4.2 Leistungen und Ergebnisse der PLENUM-Projekte im Bereich der Wert-

schºpfungsstufe ĂG¿terproduktionñ 

Der Prozessschritt ĂG¿terproduktionñ lªsst sich weiter untergliedern in die im Rahmen von 

PLENUM-Projekten bereitgestellten Inputfaktoren und die aus der Kombination der Inputfak-

toren erzeugten Produkte und Dienstleistungen. Beispiele für materielle Inputfaktoren sind 

Maschinen, Einrichtungen und die Gründung ganzer Betriebe. Aber auch immaterielle Input-

leistungen, wie Schulungen für Akteure, die an der Leistungserstellung beteiligt sind, können 

erfasst werden. Im Folgenden werden zunächst durch PLENUM-Projekte geschaffene Leis-

tungen im Bereich materieller Inputfaktoren, dann im Bereich immaterieller Inputfaktoren und 

zuletzt im Bereich der Produkte und Dienstleistungen für den Endverbraucher behandelt. 

4.2.1 Leistungen und Ergebnisse von PLENUM-Projekten im Bereich materiel-

ler Inputfaktoren 

Als materielle Inputfaktoren für verschiedene Leistungserstellungsprozesse aus den PLE-

NUM-Handlungsfeldern können zunächst die Erstellung von Infrastruktureinrichtungen, die 

Anschaffung von Maschinen und Geräten sowie die Erstellung baulicher Einrichtungen be-

trachtet werden. 

Danach befragt, welche Infrastruktureinrichtungen für Tourismus und Umweltbildung im 

Rahmen des jeweiligen Projektes geschaffen wurden, wurden von den entsprechenden Pro-

jektträgern die in Tabelle 10 dargestellten Angaben gemacht. 

Tabelle 10: Erstellte Infrastruktureinrichtungen für Tourismus und Umweltbildung 

N E L V T hoch mittel gering

weiteres 17 356 11% 0% 6% 29% 53% 14 9 23

Infozentren und Infostellen 20 208 0% 0% 3% 4% 92% 8 8 2

Informationspfade und Wanderwege 28 34 0% 0% 21% 0% 79% 11 13 1

separate Aussichtsplattformen und -kanzeln1 7 14% 0% 0% 0% 86%  - 1  - 

Gesamt 66 605 7% 0% 7% 8% 78% 33 31 26

Einrichtungsannahme (n*= 90)

geschaffene Infrastruktur für Tourismus und Umweltbildung

Infrastrukturtypen n* Anzahl

Anteil pro Projektgruppe

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Wie bereits zu Tabelle 8 erläutert, ergeben sich auch hier Differenzen zwischen der Summe 

aus der Einrichtungsannahme im Verhältnis zur Anzahl der Einrichtungen aufgrund unvoll-

ständiger Angaben in den Projekterhebungsbögen. 

Laut Aussage von insgesamt 28 Projektträgern wurden mindestens elf der 34 Informations-

pfade und Wanderwege in hohem Maße und 13 in mittlerem Umfang von Besuchern ange-

nommen. Von den insgesamt sieben Aussichtsplattformen wurde eine mittelmäßig ange-

nommen, für die übrigen wurden keine Aussagen getroffen werden. Von den insgesamt 

208 Infozentren und -stellen, die von 20 Projektträgern benannt wurden, werden jeweils acht 

in hohem sowie in mittlerem Maße besucht; zu den restlichen Einrichtungen liegen keine 
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Aussagen vor. Hinter den Nennungen bei Ăweiteresñ verbirgt sich eine groÇe Vielfalt von Pro-

jekte wie bspw. weitere Lehrpfade, Ackerschilder oder ein historischer Schneckengarten. 

Neben dieser eher direkten Inwertsetzung der wertvollen Kulturlandschaftsflächen durch den 

Tourismus, kann eine Inwertsetzung über landschaftspflegende Maßnahmen erfolgen. Hier-

zu sind Geräte und Maschinen, aber unter Umständen auch bauliche Maßnahmen erforder-

lich. Einen weiteren wesentlichen Inputfaktor stellen damit Maschinen und Geräte dar.  

In mindestens 22 Projekten wurden mit PLENUM-Förderung neue Geräte oder ähnliches zur 

Verarbeitung angeschafft. Mindestens 15 weitere Maschinen/Geräte wurden für die naturver-

trägliche Bewirtschaftung und Landschaftspflege erworben. Hierin nicht berücksichtigt sind 

mindestens zwei Messerbalken zur umweltschonenden Bewirtschaftung. Laut Angabe von 

einem Projektträger erbrachten die Messerbalken eine Landschaftspflegeleistung von 80 ha 

Grünland/Jahr. Die Landschaftspflegeleistung der 15 weiteren Geräte beträgt im Vergleich 

dazu mindestens 149 ha/Jahr. 

Tabelle 11: Im Rahmen von PLENUM-Projekten angeschaffte Maschinen und Geräte 

N E L V T

neue Geräte / Maschinen / sonstiges 22 92 1% 0% 64% 5% 29%  -

weitere Maschinen / Geräte 6 15 0% 0% 100% 0% 0% 149 ha (5)

Messerbalken zur umweltschonenden Bew.2 2 50% 0% 50% 0% 0% 80 (1)

Gesamt 30 109 17% 0% 71% 2% 10% 229 (6)

Pflegeleistung / 

Stellplätze (n*)

geförderte Maschinen und Geräte

Verwendungsbereiche n* Anzahl

Anteil pro Projektgruppe

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Bezugsgröße: Stückzahlangaben bzw. Hektarangaben pro Jahr 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Ein gegenüber Maschinen und Geräten investitionsintensiverer Leistungsbereich von PLE-

NUM-Projekten ist im Neu- und/oder Umbau von baulichen Einrichtungen zu sehen. Tabelle 

12 zeigt, dass in Bezug auf die Anzahl der Förderfälle vor allem Weideeinrichtungen instal-

liert wurden. Sechs Projektträger geben an, dass ihre Weideeinrichtungen, wie z.B. Zäune 

und Unterstände, einen Flächenbezug von mindestens 42 ha/Jahr aufweisen. Durch die 

Neu- und Umbauten von Stallungen entstanden mindestens 124 neue artgerechte Stellplät-

ze, hierzu machten allerdings nur zwei von elf antwortenden Projektträgern Angaben. 

Drei Projektträger geben an, durch neue bzw. ausgebaute Verarbeitungseinrichtungen einen 

Mengenabsatz von 23.000 Stück pro Jahr zu haben. Es wurden durch PLENUM mindestens 

vier Logistikeinrichtungen installiert. Zwei davon erzielten zusammen einen Umschlag von 

1.000 Stück pro Jahr. 
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Tabelle 12: Erstellte bauliche Einrichtungen im Rahmen von PLENUM-Projekten 

N E L V T

Weideeinrichtungen 15 44 20% 0% 61% 0% 18% 42 ha (6)

Neu- und Umbauten von Stallungen 11 11 36% 0% 64% 0% 0% 124 (2)

neue / ausgebaute Verarbeitungseinrichtungen10 31 0% 0% 84% 16% 0% 23.000 Stk (3)

neue Logistikeinrichtung 4 4 0% 0% 75% 25% 0% 1.000 Stk (2)

Gesamt 40 90 14% 0% 71% 10% 5% 24.166 (13)

(bauliche) Einrichtungen

Anteil pro Projektgruppe

n* AnzahlEinrichtungstyp

Pflegeleistung / 

Stellplätze (n*)

 
n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung  

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Bezugsgröße: Stückzahlangaben bzw. Hektarangaben pro Jahr. Differenzen in der n*-Zahl kommen durch fehlende Angaben in 

der Projekterhebung zustande.  

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Wie Tabelle 13 zu entnehmen ist, sind durch PLENUM-Projekte auch neue Organisationen 

entstanden, wie Betriebe, Erzeugerzusammenschlüsse oder auch Vereine. 

Tabelle 13: Im Rahmen von PLENUM-Projekten geschaffene Organisationstypen 

N E L V T

Neue Betriebe 5 12 0% 0% 25% 0% 75% 180 (4)

Neue Erzeugerzusammenschlüsse 13 14 0% 0% 64% 21% 14% 124 (12)

Neue Vereine/ähnliche Institutionen 15 15 7% 0% 47% 13% 33% 461 (13)

Neue Betriebe/Vereine etc. (Zusammengef. in DB) 11 12 25% 8% 8% 42% 17% 214 (7)

Gesamt 44 53 8% 2% 36% 19% 35% 979 (36)

Organisationstyp

Beteiligte 

(n*)

geschaffene Betriebe und Organisationen

Anteil pro Projektgruppe

n* Anzahl

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Insgesamt vier Projektträger gaben an, einen neuen Betrieb mit jeweils 45 Mitgliedern ge-

gründet zu haben. Die 14 rückgemeldeten Erzeugerzusammenschlüsse haben zusammen 

124, die neu gegründeten Vereine 461 Mitglieder. 

Sonstige neue Institutionen, Zusammenschlüsse oder Foren haben sich im Laufe von PLE-

NUM-Projekten insgesamt zwölf gebildet. Sie haben zusammen 214 Mitglieder. 

4.2.2 Naturschutz- und Landschaftspflegeleistungen sowie nach PLENUM-

Kriterien bewirtschaftete Flächen 

Flächen können im Rahmen von PLENUM-Projekten je nach Handlungsfeld auf unter-

schiedliche Art und Weise in Wert gesetzt werden. Neben der touristischen ĂInwertsetzungñ 

der Landschaft werden durch PLENUM auch Landschaftspflegeleistungen, wie der Erhalt 

oder die Neuanlage von Streuobstwiesen oder Maßnahmen zur Biotoppflege gefördert.  



Abschlussevaluation von PLENUM im Projektgebiet Schwäbische Alb 39 

Darüber hinaus entfaltet PLENUM eine Flächenwirksamkeit durch die Einhaltung der PLE-

NUM-Erzeugungskriterien bei landwirtschaftlich ausgerichteten Projekten. Hierbei handelt es 

sich in erster Linie um Vermarktungsprojekte, in denen die landwirtschaftlichen Betriebe in 

entsprechenden Erzeugerzusammenschlüssen o.ä. gemeinsam agieren sind. 

Die aufgrund der Angaben von 76 Projektträgern anzunehmende, nach PLENUM-Kriterien 

bewirtschafteten Flächen umfassen aufsummierte ca. 4.740 ha/Jahr. Dabei nehmen die 

Acker-Flächen 1.560 ha, die Grünland-Flächen 2.200 ha und die Streuobstwiesen 980 ha 

ein.  

Die Leistungen im Rahmen der Biotoppflege beziehen sich nach den Angaben von insge-

samt 17 Projektträgern auf 2.690 ha/Jahr. Desweiteren wurden im Rahmen von mindestens 

zehn Projekten insgesamt mindestens 106 Arbeitseinsätze z.B. zur Biotoppflege geleistet. 

4.2.3 Leistungen und Ergebnisse von PLENUM-Projekten im Bereich immate-

rielle Inputfaktoren 

Neben diesen erbrachten Leistungen im Bereich der physischen Infrastruktur, wurden im 

Rahmen von PLENUM-Projekten auch Schulungen im Bereich des Tourismus und der Um-

weltbildung durchgeführt, die als immaterielle Inputfaktoren in die Bewertung einfließen. 

18 Projektträger gaben an Schulungen bzw. Veranstaltungen im Bereich Umweltbildung 

durchgeführt zu haben, die von 7.203 Teilnehmern besucht worden waren. Die Teilnehmer-

zahl an den Schulungen im Tourismusbereich betrug den Angaben von sechs Projektträgern 

zufolge 233. 

Tabelle 14: Leistungen von PLENUM-Projekten im Bereich immaterieller Inputfaktoren 

N E L V T

Schulungen Umweltbildung 22 479 3% 0% 5% 1% 91% 7.203 (18)

Schulungen im Tourismusbereich 9 25 0% 0% 4% 16% 80% 233 (6)

Gesamt 31 504 1% 0% 5% 9% 86% 7436 (24)

Besucher (n*)

immaterielle Inputfaktoren

Leistungskategorie n* Anzahl

Anteil pro Projektgruppe

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

4.2.4 Produkte und Dienstleistungen für Endverbraucher 

Nach der Betrachtung der erzeugten Inputfaktoren folgt nun die Betrachtung der explizit in 

Folge der PLENUM-Förderung erzeugten Produkte und Dienstleistungen für Endverbrau-

cher. Dabei wird zwischen Dienstleistungen und Verkaufsartikeln für Endverbraucher unter-

schieden. 

Im Hinblick auf Dienstleistungsangebote durch PLENUM-Projekte wurde nach den in Tabelle 

15 aufgeführten Bildungs- und Informationsveranstaltungen bzw. Freizeitangeboten gefragt. 
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Tabelle 15: Erbrachte Dienstleistungen im Bereich touristischer und Umweltbildungs-

Angeboten 

N E L V T

Aktionen, Ausstellungen und eintägige Info-Veranstaltungen106 1284 4% 1% 44% 9% 42% 425.443 (60)

Kultur- und Naturführungen, Exkursionen 50 1244 2% 0% 14% 2% 81% 20.950 (33)

mehrtägige Kurse 14 99 0% 0% 75% 2% 23% 1.025 (8)

Gesamt 170 2627 2% 0% 44% 4% 49%447.418 (101)

Besucher 

(n*)

erstellte Dienstleistungen für Endverbraucher

Dienstleistungstyp n* Anzahl

Anteil pro Projektgruppe

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Demnach wurden in mindestens 50 Projekten insgesamt rund 1.250 Führungen durchge-

führt, zu denen 33 Projektträger 20.950 Teilnehmer nennen. Im Rahmen der mehrtägigen 

Kurse wurden laut den Angaben von acht Projektträgern 1.025 Teilnehmer registriert und im 

Rahmen der eintägigen Veranstaltungen eine Besucherzahl von 425.443 von 60 Projektträ-

gern angegeben. 

Insgesamt wurden 44 neu angebotene regionale Gerichte entwickelt. Fünf Projektträger ga-

ben zusätzlich an, dass mit diesen Gerichten ein Absatz von 123.200 pro Jahr erreicht wer-

den konnte. 

Tabelle 16: Im Rahmen der PLENUM-Förderung erstellte Produkte 

N E L V T

neu angebotene regionale Gerichte 13 44 0% 0%20% 77% 2% 123.200  (5) 6.400 (5)

neue Verkaufsartikel / geförderte Produkte*37 2640 0% 0% 6% 94% 0%1180575 (17) 639.700 (6)

Gesamt 50 2684 0% 0%13% 86% 1%1303775 (22) 646100 (11)

Stück-

menge (n*)

Waren-

ǳƳǎŀǘȊ όϵΤ ƴϝύ

erstellte Produkte für Endverbraucher

Produkttyp n* Anzahl

Anteil pro Projektgruppe

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

* neue Verkaufsartikel/geförderte Produkte: Bezugsgröße: Warenumsatz/ Stückmenge pro Jahr 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Bezüglich der Frage nach mittels PLENUM-Förderung erstellter Verkaufsartikel und Produkte 

gaben im Rahmen der Projektträgerbefragung insgesamt 37 Projektträger an, insgesamt 

340 neue Verkaufsartikel/Produkte entwickelt zu haben. Diese erreichen eine jährliche Men-

ge von insgesamt 1.180.575 Stück. Ungenauigkeiten ergeben sich an dieser Stelle der Er-

hebung, da sich auf der Ebene der Verkaufsartikel die Angaben von Produktherstellern und 

geförderten Verkaufsstellen vermischen. 

Der jährliche Warenumsatz beträgt laut fünf Projektträgern für den Bereich der regionalen 

Gerichte 6.400 Euro und 639.700 Euro für neue Verkaufsartikel. Hier antworteten insgesamt 

sechs Projektträger. 
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4.3 Leistungen und Ergebnisse der PLENUM-Projekte im Bereich der Wert-

schºpfungsstufe ĂVermarktungñ 

Nach der Wertschºpfungsstufe ĂG¿terproduktionñ wird nun auf die durch PLENUM-Projekte 

erzeugten Leistungen im Bereich der Wertschöpfungsstufe "Vermarktung" eingegangen. Der 

Fokus der Betrachtung liegt auf neu entstandenen Einrichtungen zur Vermarktung der er-

zeugten Produkte. Neben dieser physischen Vermarktungsinfrastruktur werden aber auch 

durchgeführte Verkaufsschulungen sowie der Output der Öffentlichkeitsarbeit - insbesondere 

an Informationsmaterialien - behandelt. 

Die laut Angaben der Projektträger geschaffene neue Vermarktungsinfrastruktur im Rahmen 

von PLENUM-Projekten ist in Tabelle 17 aufgeführt. 

Tabelle 17: Im Rahmen von PLENUM-Projekten geschaffene Vermarktungsinfrastruktur 

N E L V T

weiteres 5 150 0% 0% 93% 5% 2% 120.002 (3) 311.500 (5)

einmalige Verkaufsaktion 12 90 0% 0% 88% 9% 3% 3 (3) 4.200 (2)

neu eingerichtete Läden 6 7 0% 0% 43% 43% 14% k.a. 94.000 (2)

neu eingerichtete Märkte* 3 3 0% 0% 0% 67% 33% 1 (1) k.a.

neu eingerichtete sonstige Vermarktungseinrichtungen2 2 0% 0% 100% 0% 0% k.a. 1.920 (2)

Gesamt 28 252 0% 0% 65% 25% 11% 120.006 (7) 411.620 (11)

Stück/ Jahr 

(n*)

Warenumsatz/ 

WŀƘǊ  όϵΤ ƴϝύ

geschaffene Infrastruktur zur Vermarktung

Infrastrukturtypen n* Anzahl

Anteil pro Projektgruppe

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl= Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

* Neu eingerichtete Märkte= z. B. Wochen- oder Bauermärkte pro Jahr 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Die beiden neu eingerichteten sonstigen Vermarktungseinrichtungen stammen zu 100 % aus 

der Projektgruppe Landwirtschaft. 

Unter "weiteres" wurde die Aufwertung von Bauernläden, die Positionierung von Saft in 

EDEKA-Läden sowie die Entwicklung eines Vermarktungskonzepts angegeben. 

Ebenfalls zur Optimierung der Vermarktung von PLENUM-Produkten, wurden auch Ver-

kaufsschulungen im Rahmen von PLENUM-Projekten durchgeführt. 13 Projektträger gaben 

an, insgesamt 36 Schulungen durchgeführt zu haben. Zehn Projektträger machten hier die 

Aussage, dass insgesamt 323 Besucher an diesen Schulungen teilgenommen haben. 

Tabelle 18: Im Rahmen von PLENUM-Projekten durchgeführte Verkaufsschulungen 

N E L V T

Verkaufs-/Marketingschulungen 13 36 0% 0% 31% 25% 44% 323 (10)

Leistungskategorie

Besucher 

(n*)

erstellte immaterielle Leistungen 

Anteil pro Projektgruppe

n* Anzahl

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 
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Ebenfalls der Wertschöpfungsstufe "Vermarktung" zuzuordnen ist die Erstellung von Infor-

mationsmaterialien über PLENUM. Die Vermarktung bezieht sich hier nicht mehr unbedingt 

auf ein einzelnes Endprodukt, sondern schließt auch Aktivitäten zur Verbreitung des PLE-

NUM-Gedankens an sich ein. Tabelle 19 führt die laut Angabe der Projektträger im Rahmen 

von PLENUM-Projekten erstellten Informationsmaterialien auf. 

Tabelle 19: Im Rahmen von PLENUM-Projekten erstellte Informationsmaterialien 

N E L V T

neue Broschüren / Bücher 32 31.029 0% 0% 0% 53% 47% 43.110 (14)

neue Flyer 106 153.743 0% 5% 10% 60% 26% 205.800 (39)

neue CD / DVD 0 0 0% 0% 0% 0% 0% k.a.

sonstiges Infomaterial 37 8.634 1% 0% 1% 3% 95% 6.602 (2)

neue Datenbanken 14 313 0% 0% 98% 1% 1% 300 (1)

neue Internetportale 25 25 4% 0% 24% 44% 28% 127.284 (3)

neue Ausstellungsmaterialien 24 544 0% 1% 4% 93% 2% 92 (4)

Gesamt 238 194.288 1% 1% 23% 42% 33% 383.188 (63)

Medienart

Auflage/Zu-

griffe etc. (n*)

erstellte Informationsmaterialien

Anteil pro Projektgruppe

n* Anzahl

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Bezugsgröße: Auflage/Zugriffe pro Jahr 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Da die PLENUM-Datenbank hier von der Systematik des Fragebogens abweicht und zumin-

dest für die Bereiche Broschüren/Bücher, Flyer und sonstiges Infomaterial unter der Anzahl 

die Auflage erfasst, ergeben sich Ungenauigkeiten in der Darstellung, die aber in der an-

schließenden Betrachtung weitestmöglich zusammengefasst werden. 

Insgesamt gaben 32 Projektträger an, neue Broschüren oder Bücher erstellt zu haben. Die 

Auflage betrug dabei mindestens rund 74.000 Stück. Flyer wurden in 106 Projekten erstellt. 

Diese hatten mindestens eine Gesamtauflage von ca. 360.000 Stück. Sonstige Infomateria-

lien erreichten eine Auflage von rund 15.000 Stück. Für die 25 im Rahmen von PLENUM 

erstellten Internetportale gaben drei Projektträger an, rund 130.000 Zugriffe pro Jahr regis-

triert zu haben. Mit den neuen Ausstellungsmaterialien wurden laut vier Projektträgern 

92 Ausstellungen durchgeführt. 

Ebenfalls zur Öffentlichkeitsarbeit und damit zur Verbreitung des PLENUM-Gedankens bei-

tragen können Spendenaktionen und Teilnahmen an Messen sowie Tagungen. Den Anga-

ben der Projektträger zufolge wurden 14 Spendenaktionen durchgeführt, die jeweils mindes-

tens 2.000 Euro einbrachten. Im Rahmen von mindestens 50 Projekten wurde daneben an 

Messen, Tagungen und ähnlichem teilgenommen. 
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Tabelle 20: Durchgeführte Aktivitäten im Bereich Öffentlichkeitsarbeit 

N E L V T

Teilnahme an Messen, Tagungen u.ä.50 388 0% 0% 56% 20% 24% 0

Spendenaktionen 4 14 0% 0% 0% 57% 43% 2.000 (1)

Gesamt 54 402 0% 0% 28% 39% 34% 2.000 (1)

Euro/ Jahr 

(n*)

durchgeführte Aktivitäten im Bereich Öffentlichkeitsarbeit

Aktivität n* Anzahl

Anteil pro Projektgruppe

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

4.4 Leistungen der PLENUM-Projekte im Bereich Ăºffentliche Resonanzñ 

Tabelle 21 bildet die aufsummierte öffentliche Resonanz ab, die die einzelnen PLENUM-

Projektträger in Folge ihrer Projektaktivitäten wahrgenommen haben. 

Tabelle 21: Im Rahmen von PLENUM-Projekten ausgelöste öffentliche Resonanz 

N E L V T

Besuchergruppen / Besichtigungen 69 97.159 2% 0% 22% 69% 8%

Presseartikel 254 1.847 3% 1% 45% 27% 24%

Rundfunkbeiträge 79 161 2% 2% 37% 29% 29%

Fernsehberichte 66 115 2% 1% 43% 21% 34%

weiteres 4 68 0% 88% 7% 4% 0%

Preise/Auszeichnungen für das Projekt 20 32 6% 0% 63% 0% 31%

Gesamt 492 99.382 3% 15% 36% 25% 21%

öffentliche Resonanz

Medientyp n* Anzahl

Anteil pro Projektgruppe

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie 

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und 

Umweltbildung 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Insbesondere Projekte mit der Zielsetzung der Vermarktung von Produkten und der naturver-

träglichen Land- und Forstwirtschaft haben im Verhältnis zu den anderen Projektgruppen 

quantitativ zu mehr öffentlicher Resonanz geführt. Mit Blick auf die Anzahl der realisierten 

Projekte in den einzelnen Projektgruppen, ist dies eine logische Folge. 
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4.5 Fazit zu den soziökonomischen Leistungen und Ergebnissen der 

PLENUM-Projekte 

Die in den einzelnen Leistungskategorien erhobenen Leistungszahlen sind Mindestzahlen, 

da zwar eine Vollerhebung durchgeführt, aber nicht jeder Projektbogen umfassend beant-

wortet wurde. Dies trifft insbesondere auf die Angaben zu den durch die erbrachten Leistun-

gen erzielten Ergebnissen zu. Hierzu zählen z.B. der Umfang an bewirtschafteten Flächen, 

die Anzahl von Teilnehmern an Veranstaltungen oder die mit neuen Produkten erzielten Um-

sätze. Im Vergleich zu vergleichbaren Evaluationen kann die Datenlage bei dem dargestell-

ten Detailierungsgrad dennoch als relativ gut bezeichnet werden. 

Der Fokus der Umsetzung im PLENUM-Gebiet Schwäbische Alb lag in einem Dreieck be-

stehend aus einer naturverträglichen Land- und Forstwirtschaft, der Vermarktung sowie dem 

Bereich Tourismus/Umweltbildung. Dies belegen auch die Erhebungen in den verschiedenen 

Leistungsbereichen und ihre Ergebnisse. So wurde eine große Zahl von Entwicklungskon-

zeptionen in diesen Bereichen auf den Weg gebracht, die der Entwicklung und Ergänzung 

bzw. Vervollständigung von regionalen Wertschöpfungsketten dienten. Weiterhin wurden 

Evaluierungen durchgeführt, um den Wissensstand in den genannten Bereichen zu vertiefen 

und Strukturen zu finden, die geeignet sind, die regionale Wertschöpfung zu erhöhen. 

Auch in Bezug auf die Schaffung von Organisationstypen konnten mindestens 41 neue Or-

ganisationen mit insgesamt mindestens 765 Beteiligten eingerichtet werden. 

Die konsequente Erhöhung des regionalen Wissens um vermarktungsrelevante Aspekte 

schlägt sich in der großen Zahl an Schulungen sowie Fortbildungen nieder, die eine hohe 

Zahl an Personen erreichen konnten. 

Zur Erreichung des Endverbrauchers wurden vielfältige Aktivitäten angestoßen, insgesamt 

konnten mit Ausstellungen und eintägigen Veranstaltungen mehr als 400.000 Besucher er-

reicht werden. Die große Zahl an Produkten, Verkaufsartikeln sowie regionalen Gerichten im 

touristischen Bereich belegen den Umsetzungsschwerpunkt in den Bereichen Landwirt-

schaft, Vermarktung und Tourismus. Dies ist - auch im Vergleich zu anderen PLENUM-

Gebieten - ein sehr hoher Wert. 

Die Ergebnisse im Leistungsbereich Wertschöpfungskette Vermarktung unterstreichen die 

Effekte zusätzlich. Insgesamt konnte ein relativ breites Spektrum an Vermarktungseinrich-

tungen wie Märkte, Läden und sonstigen Einrichtungen realisiert werden. Zusätzlich wurde 

mit mindestens 323 Teilnehmern an Verkaufs- und Marketingschulungen eine wichtige Basis 

zur nachhaltigen Etablierung des Wertschöpfungsgedankens im Projektgebiet erreicht.  

Damit kann zusammenfassend festgestellt werden, dass mit PLENUM im Projektgebiet 

Schwäbische Alb ein sehr umfassender Entwicklungsprozess angestoßen wurden, der bspw. 

über am Markt etablierte Produkte und Verkaufsstellen bereits heute eine nachhaltige Wir-

kung auf die Entwicklung der regionalen Wirtschaft zeigt. Ausgehend von einer hohen Band-

breite unterschiedlicher Akteure (vgl. hierzu auch Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht 

gefunden werden. und 9) wurden aber auch in der Vernetzung der Wirtschaft mit dem Na-

turschutz wichtige Impulse gesetzt, die im Projektgebiet auch zukünftig Entwicklungen an-

stoßen sollen.  
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5 Nutzeninzidenz 

Wie im Methodenkapitel dargestellt, soll die Nutzeninzidenz den tatsächlichen Nutzen erfas-

sen, den die Bevölkerung einer Region aus dem staatlichen Förderprogramm PLENUM zie-

hen konnte. Zunächst wird auf die quantitativen Ergebnisse der Projekterhebung zurückge-

griffen, um die Arbeitsplatzeffekte durch PLENUM-Projekte zu dokumentieren. In einem wei-

teren Schritt werden qualitative Bewertungen von regionalen Schlüsselpersonen und Projekt-

trägern sowie Rückmeldungen aus den Fokusgruppengesprächen ausgewertet.  

5.1 Nutzen für die regionale Bevölkerung durch Arbeitsplätze und Einkom-

menseffekte 

5.1.1 Erhaltene und geschaffene Arbeitsplätze durch PLENUM-Projekte 

Ergebnisse der Projekterhebung 

Um den effektiven Nutzen der PLENUM-Förderung für die regionale Bevölkerung hinsichtlich 

der Erhaltung und der Schaffung von Arbeitsplätzen zu beurteilen, wurden im Rahmen der 

Projekterhebung die Projektträger danach befragt, ob infolge der Projektförderung bei den 

Projektbeteiligten (Betriebe oder öffentliche Träger) bestehende Arbeitsplätze gesichert wur-

den.  

42 Projektträger (91 %), die hierzu Angaben machten, antworteten hierauf mit einem "Ja", 

die restlichen 4 (9 %) mit einem "Nein". 

Tabelle 22: Infolge der Projektförderung erhaltene Arbeitsplätze 

N E L V T

Gesamt Arbeitsplätze 35 76,87 1% 0% 33% 62% 4%

davon Frauen 17 19,85 4% 0% 20% 71% 5%

Arbeitsplatz- und Wertschöpfungseffekte 

Anteil pro Projektgruppe

n* Anzahlgesicherte Arbeitsplätze

 

n*= Anzahl der antwortenden Projektträger, Anzahl=Anzahl der Leistungen in der Kategorie (Angaben in Vollarbeitsplätzen)  

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturverträgliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung 

naturverträglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturverträgliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und Umwelt-

bildung 

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank 

Insgesamt wurden laut 35 Projektträgern, die hierzu Angaben machten, rund 77 Ar-

beitsplätze erhalten, davon entfallen rund 20 Arbeitsplätze auf Frauen. Inwiefern es sich 

hierbei um Voll- oder Teilzeitstellen handelt, lässt sich nicht nachvollziehen. 

Weiterhin wurden die Projektträger befragt, wie viele Stellen in Folge der Umsetzung der 

PLENUM-Projekte neu geschaffen werden konnten und wie sich diese auf Männer, Frauen 

sowie verschiedene Altersgruppen verteilen.  
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Tabelle 23: Übersicht über die bei den Projektbeteiligten neu geschaffenen Arbeitsplätze* 

<25 >25 <25 >25

Landwirtschaftliche Produktion - - - 1 1

Agrotourismus - - 1 4 5

Handwerk - - - 2 2

Einzelhandel - - - - 0

Erzeugung  EE - - - - 0

Sonstige - 4 - - 4

Fremdenverkehr - - - - 0

Handwerk 4 1 8 - 13

Einzelhandel - - - - 0

Erzeugung  EE - - - - 0

Sonstige 4 1,02 5,35 4,75 15,12

Insgesamt 8 6,02 14,4 11,8 40,12

Bereich

Männer Frauen

Insgesamt

Anzahl neu geschaffener Arbeitsplätze**

Arbeitsplätze in landwirtschaftlichen Betrieben

Arbeitsplätze außerhalb von  landwirtschaftlichen Betrieben

 

* Angaben von 23 Projektträgern  

** Angabe in Vollarbeitsplätzen zu jährlich 250 Arbeitstagen bei einer 5-Tage-Woche (400-Euro-Stelle= 0,25) 

Quelle: Projekterhebung 2012 

Laut Angaben von 23 Projektträgern wurden mindestens 40 Vollzeitarbeitsplätze geschaffen. 

Zu Geschlecht und Alter der Stelleninhaber lässt sich festhalten, dass 65 % der Stellen 

Frauen und 35 % der Stellen Männerinnehaben. Die Verteilung auf die Altersgruppen ist re-

lativ gleichmäßig: so sind 55,71 % der Stelleninhaber unter 25 Jahre, 44,29 % über 25 Jahre 

alt. 

Diese Angaben wurden, wie in allen anderen Bereichen wurden auch diese Ergebnisse 

durch die Auswertung der PLENUM-Datenbank ergänzt. Die Datenbank unterscheidet dabei 

lediglich in Aushilfen/Praktikanten sowie sonstige Stellen, wobei hier volle und halbe Stellen 

zusammengefasst werden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 24 dargestellt.  

Tabelle 24: Anzahl neu geschaffener Arbeitsplätze (Angaben PLENUM-Datenbank) 

58,66

22

Insgesamt 80,66

Anzahl neu geschaffener Arbeitsplätze (Angaben PLENUM-Datenbank)

Aushilfen/ Praktikanten

Sonstige volle/ 0,5 Stellen

 

Quelle: PLENUM Datenbank 2013 

Da lediglich für Projekte, zu denen kein Projekterhebungsbogen vorlag, die entsprechenden 

Informationen ergänzend aus der Datenbank erhoben wurden, ist eine Doppelerhebung aus-

geschlossen.  

Eine Addition der beiden Summen aus der Projekterhebung sowie der PLENUM-Datenbank 

ist nicht möglich, da die Aussagen der Datenbank zu ungenau sind. In Bezug auf die Ar-

beitsplatzeffekte von PLENUM ergibt sich demzufolge, dass mindestens 40 Vollzeitarbeits-

plätze im Projektgebiet über die PLENUM-Förderung neu geschaffen wurden. 
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Ergebnisse der Schlüsselpersonenbefragung 

Um neben den abgefragten Zahlen auch ein Meinungsbild zur Einschätzung des Beitrages 

von PLENUM zum Erhalt und der Schaffung von Arbeitsplätzen in der Region zu erhalten, 

wurde diese Thematik auch in der Schlüsselpersonenbefragung (von denen einige auch Pro-

jektträger sind) abgefragt.  

Die Ergebnisse sind in Abbildung 5 dargestellt. In der Darstellung wurde zwischen den Pro-

jektträgern und den Schlüsselpersonen unterschieden, um eventuelle Unterschiede in der 

Wahrnehmung herauszufinden. 

Abbildung 5: Einschätzung des PLENUM-Beitrags zum Erhalt sowie zur Schaffung von Ar-

beitsplätzen* 

 

PT= Projektträger, SP= Schlüsselpersonen 

*Bewertung auf einer sechsstufigen Intervall-Skala von 1=ñsehr hochñ bis 6=ñsehr geringñ 
Quelle: Schlüsselpersonen-/ Projektträgerbefragung 2012 (n=Anzahl der eine Skalenbewertung machenden Personen) 

Die Einschätzung des Beitrags von PLENUM zur Schaffung neuer Arbeitsplätze ist mit ins-

gesamt 30 % im hohen und sehr hohen Bereich positiv; lediglich 15 % der Befragten gaben 

an, dass PLENUM eine geringe bzw. gar keine Wirkung hatte. Bei der getrennten Betrach-

tung von Projektträgern und Schlüsselpersonen fällt auf, dass die Projektträger eine deutlich 

höhere Wirkung (insgesamt 41 % im oberen Drittel) bescheinigen als die Schlüsselpersonen 

(20 %).  

Der Beitrag zum Erhalt bestehender Arbeitsplätze wird von insgesamt 37 % der Befragten 

mit hoch bis sehr hoch eingeordnet. Auch hier fällt die Wahrnehmung zwischen den Projekt-

trägern (45 %) und den Schlüsselpersonen (28 %) deutlich auseinander. Dem stehen bei 

den Schlüsselpersonen 23 % gegenüber, die PLENUM einen sehr niedrigen bis gar keinen 

Beitrag zuordnen. 

Insgesamt wird dennoch das Bild gestützt, das durch PLENUM bestehende Arbeitsplätze 

erhalten und sogar neue geschaffen werden konnten. Als ursächlich hierfür kann zum einen 

die Erzielung höherer Verkaufserlöse durch die Erfüllung höherer Qualitätsanforderungen 

der Produkte angenommen werden. Zum anderen leistet die Entwicklung innovativer Produk-

te einen wichtigen Beitrag, sich in Nischen zu positionieren und damit wirtschaftliche Erfolge 

zu erzielen. 
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5.1.2 Auswirkungen auf das Einkommen und Rentabilität 

Ergebnisse der Projekterhebung 

Um die Bedeutung und damit den Nutzen der Arbeitsplatzinhaber in Bezug zum Einkommen 

besser abschätzen zu können, wurden die Projektträger im Rahmen der Projekterhebung 

danach gefragt, wie sie den unmittelbaren Beitrag zu ihrem Unternehmenseinkommen bzw. 

zum Einkommen der direkt am Projekt beteiligten Personen einschätzen. 

Tabelle 25: Einschätzung zu Einkommen und Rentabilität 

 

Quelle: Projektträgerbefragung 2012 (n*=Anzahl der eine Skalenbewertung machenden Personen) 

41,86 % der 172 hierauf antwortenden Projektträger gaben an, dass das Projekt keinen 

Beitrag zum Einkommen leistet. Immerhin 48,26 % können einen geringfügigen Beitrag 

(zwischen 0 - 25 % des Einkommens) für die Projektbeteiligten feststellen. 2,33 % der 

Projektträger gab an, dass das Projekt zu 100 % zum Einkommen beiträgt. Bei den 

restlichen 7,55 % Projektträgern liegt der Beitrag bei 25 - 75 %. 

Sofern die Projektträger auch Betriebsinhaber sind, wurden sie nach einer Einschätzung des 

zusätzlichen Gewinns durch das Projekt befragt. Im Durchschnitt wurde der zusätzliche Ge-

winn durch das Projekt von den elf antwortenden Betriebsinhabern mit 12.381 Euro/Jahr 

beziffert3. Die Abschreibungssumme der durch das Projekt ausgelösten Investitionen wurde 

von 14 Betriebsinhabern mit durchschnittlich 13.640 Euro/Jahr angegeben4. 

Weiterhin wurden die Projektverantwortlichen danach befragt, wie sie die Rentabilität ihres 

Projektes nach Abschluss der Förderung einschätzen. 68,32 % der 161 antwortenden 

Projektträger gaben an, dass sich das Projekt nach Förderung selbst trägt bzw. sogar einen 

leichten Gewinn erwirtschaftet. 31,05 % der Projektträger benötigen weiterhin einen 50 -

 100 % Zuschuss. 

Ergebnisse der Schlüsselpersonenbefragung 

Um neben den Angaben von Zahlen auch ein Meinungsbild zu erhalten und so den Gesamt-

eindruck abzurunden, wurde die Frage nach den Effekten von PLENUM auf die Einkom-

menssituation in den Fragebogen für die Schlüsselpersonen aufgenommen. 

                                                

3
 52 Betriebsinhaber gaben an, dass der zusätzliche Gewinn durch das Projekt nicht bezifferbar ist. 

Ein Projektträger gab an, dass das Projekt keinen zusätzlichen Gewinn erzeugt. 

4
 39 gaben an, dass die Abschreibungssumme nicht bezifferbar sei. Zwei Betriebsinhaber gaben an, 

die Abschreibungssumme läge bei 0 Euro. 
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Abbildung 6: Einschätzung des PLENUM-Beitrags zur Schaffung von Einkommensquellen* 

 

PT= Projektträger, SP= Schlüsselpersonen 

*Bewertung auf einer sechsstufigen Intervall-Skala von 1=ñsehr hochñ bis 6=ñsehr geringñ 

Quelle: Schlüsselpersonen-/ Projektträgerbefragung 2012 (n=Anzahl der eine Skalenbewertung machenden Personen) 

Abbildung 6 zeigt, dass insgesamt 41 % der Schlüsselpersonen PLENUM einen hohen bis 

sehr hohen Beitrag bei der Schaffung neuer und nachhaltiger Einkommensquellen zuschrei-

ben. Lediglich 11 % der Befragten bewerteten den Beitrag im unteren Drittel. 

In der differenzierten Betrachtung zeigt sich ein deutlicher Unterschied: während die Schlüs-

selpersonen zu 33 % einen hohen bis sehr hohen Beitrag von PLENUM sehen, wird dies 

durch die Schlüsselpersonen, die auch Projektträger sind, mit 49 % im oberen Drittel deutlich 

positiver bewertet. 

5.1.3 Fortführung und Verstetigung der Projekte 

Da neben der Schaffung von Arbeitsplätzen und Einkommen durch die geförderten Projekte 

vor allem deren möglichst nachhaltige Verstetigung für die Bewertung der Programmwirkun-

gen von Interesse ist, wurden die Projektträger nach den Fortführungsabsichten befragt. 
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Abbildung 7: Aussagen zur Fortführung und Verstetigung der Projekte 

1%

10%

11%

11%

16%

19%

33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Die mit dem Projekt geförderten 
Maßnahmen werden fortgeführt (n= 
143)

die geförderten Geräte, Einrichtungen 
o.ä. erfüllen ihren Zweck und sind 
weiterhin im Einsatz (n= 82)

Das Projekt erfüllt seinen Zweck und 
ist abgeschlossen. Folgeaktivitäten 
sind nicht vorgesehen (n=70)

die geförderten Konzepte oder Studien 
fanden eine weitere Verwendung(n= 
47)

die geförderten Dienstleistungen 
werden eigenständig fortgeführt (n= 
46)

Weiteres (n= 42)

Das Projekt hat die ursprüngliche 
Zielsetzung und Erwartungen nicht 
erfüllt. Keine Folgeaktivitäten (n=6)

Quelle: Projektträgerbefragung 2012 (n=Anzahl der eine Skalenbewertung machenden Personen) 

Um die Zukunftsträchtigkeit der durch die Projekte geschaffenen Arbeitsplätze und Einkom-

men abschätzen zu können, wurden die Projektträger im Rahmen der Projekterhebung 

danach befragt, inwieweit das Projekt nach erfolgter Förderung in irgendeiner Form fortge-

führt wird. So geben 33 % der Projektträger an, dass die mit dem Projekt geförderten 

Maßnahmen fortgeführt werden. Demgegenüber gaben nur 16 % der Projektträger an, die 

bei ihren Projekten geförderten Aktivitäten seien abgeschlossen und Folgeaktivitäten nicht 

vorgesehen. Lediglich 1 % der Projektträger sagt, dass das Projekt die ursprünglichen Ziel-

setzungen und Erwartungen nicht erfüllt hat und keine Folgeaktivitäten unternommen 

wurden. 

Sofern die mit dem jeweiligen Projekt geförderten Aktivitäten fortgeführt werden, finden vor 

allem geförderte Geräte, Einrichtungen o.ä. in Abgrenzung zu Konzepten/Studien oder 

Dienstleistungen weitere Verwendung. Dies war bei 19 % der Nennungen der Fall. Jeweils 

11 % der Nennungen beziehen sich darauf, dass die geförderten Dienstleistungen eigen-

ständig fortgeführt werden oder die geförderten Konzepte/Studien weitere Verwendung 

fanden. Hinter dem Punkt "weiteres", der 10 % der Nennungen umfasst, verbergen sich 

Angaben wie bspw. "Projekt wurde aufgrund von Genehmigungsproblemen im Saarland fort-

geführt", "Aufbau eines Streuobstunternehmens wird weiter verfolgt" oder auch "Mündung in 

weitere Anträge". 

Im Vergleich zu anderen PLENUM-Gebieten fallen diese Werte etwas schlechter aus. Insbe-

sondere bezüglich der Weiterverwendung von Studienergebnissen sowie der Weiterführung 

von Dienstleistungen schneidet das Projektgebiet Schwäbische Alb hier schlechter ab. 
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5.1.4 Fazit bezüglich des Nutzens von PLENUM durch Erhaltung und Schaf-

fung von Arbeitsplätzen und Einkommen für die regionale Bevölkerung 

Die Projekterhebung hat ergeben, dass mit PLENUM sowohl Arbeitsplätze als auch - in ei-

nem gewissen Umfang ï zusätzliches Einkommen bzw. Gewinne im Projektgebiet Schwäbi-

sche Alb generiert werden konnten. Immerhin knapp 70 % der antwortenden Projektträger 

gaben an, dass das von ihnen durchgeführte Projekt selbsttragend ist oder sogar einen leich-

ten Gewinn erwirtschaftet. Insgesamt sind diese Werte im Vergleich zu anderen PLENUM-

Projektgebieten durchschnittlich. 

Auch in Bezug auf die Fortführung der mit PLENUM angestoßenen Aktivitäten ist festzustel-

len, dass ein Nutzen erzeugt werden konnte, da mehr als ein Drittel der Befragten das jewei-

lige Projekt fortführen wird. Die angeschafften Geräte und Maschinen werden zu 19 %, die 

Ergebnisse von Studien zu 11 % weiterverwendet werden. Nur sechs Projektträger antworte-

ten, dass das Projekt die ursprünglichen Zielsetzungen und Erwartungen nicht erfüllen konn-

te. 

Diese Ergebnisse werden von den befragten Schlüsselpersonen zusätzlich unterstützt. Auch 

hier wurden PLENUM Effekte in Bezug auf die Erhaltung und Schaffung neuer Arbeitsplätze 

sowie die Generierung neuer Einkommensquellen im Projektgebiet bescheinigt. Die Werte 

decken sich dabei annähernd mit denen der Projektträgerbefragung. Dabei fällt jedoch auf, 

dass die Einschätzung der Projektträger unter den Schlüsselpersonen deutlich positiver aus-

fällt. Da diese "näher am Geschehen" sind, stellt sich die Frage, ob die interne wie externe 

Kommunikation von Erfolgen ausreichend war. 

Der Beitrag von PLENUM zur strukturellen Verbesserung des Arbeitsmarktes im Projektge-

biet kann somit in Bezug auf die Interventionsbereiche von PLENUM zusammenfassend als 

gut und die Umsetzung des PLENUM-Ansatzes als erfolgreich bewertet werden. 

5.2 Bewertung der Vernetzung innerhalb und zwischen den Projekten und 

Zielgruppen 

PLENUM will einen naturschutzorientierten Entwicklungsprozess in der Region durch Beteili-

gung regionaler Akteure anstoßen. Aus diesem Grund ist es aus Programmsicht auch wich-

tig, dass von Anfang an möglichst viele Akteure aus der Region in die Erarbeitung sich selbst 

tragender und an der Leitvorstellung der Nachhaltigkeit orientierter Entwicklungspfade ein-

gebunden werden. Eine gelungene Einbindung zeichnet sich nicht zuletzt dadurch aus, dass 

ein erhöhtes Maß an Vernetzung zwischen den Akteuren entsteht. Aufgrund dieser Logik 

wird im Folgenden auf den Beitrag von PLENUM zur Vernetzung der Akteure innerhalb und 

zwischen den Projekten eingegangen. 

5.2.1 Vernetzung innerhalb der Projekte und Zielgruppen 

In Bezug auf die Bedeutung und Wirkung von PLENUM hinsichtlich der Steigerung der Zu-

sammenarbeit und damit einer Intensivierung der Vernetzung zwischen Kommunen und ver-

schiedenen Akteuren in Projekten, wurden Schlüsselpersonen die in Abbildung 8 aufgeführ-

ten Bewertungsdimensionen vorgelegt. 
























































































































































































































































