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1 Hintergrund und Konzeption von PLENUM

PLENUM, das "Projekt des Landes Baden-Wirttemberg zur Erhaltung von Natur und Um-
welt", ist ein Projekt des Ministeriums fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz (MLR)
Baden-Wirttemberg zur naturschutzorientierten Regionalentwicklung unter Koordination der
Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) mit
Sitz in Karlsruhe.

1.1 Hintergrund von PLENUM

Die PLENUM-Strategie wurde Anfang der 1990er Jahre von der Naturschutzverwaltung Ba-
den-Wiurttemberg konzipiert, um reprasentative Kulturlandschaften in Baden-Wirttemberg
naturvertraglich und groR3flachig zu entwickeln. Mit der Absicht, das klassische Naturschutz-
instrumentarium zu ergénzen, verknupft die entwickelte PLENUM-Konzeption Zielsetzungen
des grof3flachigen Naturschutzes mit den Instrumenten der Regionalentwicklung. Im Gegen-
satz zum ansonsten Uberwiegend hoheitlich agierenden Naturschutz, stellt dabei die auf
Freiwilligkeit basierende Einbindung der Biirger einen wesentlichen Eckpfeiler dar.

Nachdem die PLENUM-Strategie in den Jahren 1995 bis 2000 im Modellgebiet Isny/Leut-
kirch erfolgreich erprobt wurde, erfolgte ab 2001 die grof3flachige Anwendung auf derzeit ca.
15 % der Landesflache. Aufbauend auf der Biotopkartierung und dem Artenschutzprogramm
ermittelte die LUBW in Zusammenarbeit mit den Bezirksstellen fur Naturschutz und Land-
schaftspflege und einem wissenschaftlichen Beirat eine Gebietskulisse mit 19 Kerngebieten,
die sowohl Naturschutzgebiete als auch typische Kulturlandschaften umfassen. Fir jedes
dieser Kerngebiete wurden spezifische Naturschutzziele mit groBem Flachenanspruch fest-
gelegt. Diese Naturschutzziele leiten sich aus der Modellphase von PLENUM ab.

Entsprechend des Freiwilligkeitsprinzips konnten zur Einrichtung eines Projektgebiets inte-
ressierte Regionen aus dieser Gebietskulisse ein gemeinsam mit regionalen Akteuren entwi-
ckeltes, innovatives Regionalentwicklungskonzept (REK) einreichen. In diesem REK sind
angelehnt an die landesweiten PLENUM-Ziele regionale Zielsetzungen aufgefihrt und Malf3-
nahmen zur Umsetzung formuliert. Im Ergebnis wird das PLENUM-Foérderprogramm derzeit
in den funf anerkannten Projektgebieten umgesetzt. Dies sind - neben der Schwébischen
Alb - die Gebiete Allgdu-Oberschwaben, Westlicher Bodensee, Heckengau und Naturgarten
Kaiserstuhl. Projekttrager im jeweiligen Projektgebiet ist somit ein Landkreis oder ein Zu-
sammenschluss von Kreisen. Die Federfiihrung fir das Programm liegt beim MLR. Konzep-
tionelle Weiterentwicklung, Unterstitzung der PLENUM-Teams in den Projektgebieten, wis-
senschaftliche Begleitung sowie Controlling und Evaluation sind Aufgaben der LUBW.

Fur diese PLENUM-Projektgebiete erfolgte auf Grundlage des REK eine Férderzusage fir
zunéachst sieben Jahre. Basierend auf einer positiven Halbzeitevaluation und verbunden mit
fortentwickelten Zielsetzungen in einem neuen REK, ist eine Verlangerung von weiteren finf
Jahren moglich. Den Gebieten Westlicher Bodensee und Allgdu-Oberschwaben wurden am
Ende ihrer Laufzeit 2011 zur Unterstlitzung des Verstetigungsprozesses fur zwei weitere
Jahre Fordermittel fir PLENUM-Projekte zur Verfigung gestellt. Die Halbzeitbewertung der
Regionen Allgau-Oberschwaben, Westlicher Bodensee und Schwabische Alb erfolgte
2004/2005. Im Jahr 2007 wurde die Halbzeitevaluation der PLENUM-Projektgebiete Natur-
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garten Kaiserstuhl und Heckengau durchgefiihrt. 2009 wurden das Institut fir landliche
Strukturforschung (IfLS) und das Biiro fur Botanik und Landschaftskunde durch die LUBW

mit der Abschlussbewertung der beiden PLENUM-Pr o j e k t ¢AkgauiObdrsehwaBenfi

und ANestlicher Bodenseei beauftragt . I m Jahr 2012 ®Hol gte ¢
schlussbewertung des PLENUM-Projektgebiets "Schwabische Alb".

1.2 PLENUM-Konzeption

Die Umsetzung der PLENUM-Konzeption erfolgt in den PLENUM-Projektgebieten durch die
Forderung einer PLENUM-Geschéftsstelle und einer anteiligen Bezuschussung von PLE-
NUM-Projekten.

1.2.1 Organisationsstruktur von PLENUM im Projektgebiet

Ein wesentliches Prinzip von PLENUM ist der bottom up-Ansatz, durch den die Eigeninitiati-
ve und die Zusammenarbeit der Menschen vor Ort gestarkt werden. Dementsprechend sol-
len Projektideen und -antrdge vornehmlich aus der Bevolkerung aufgegriffen werden. We-
sentliches Instrument zur Koordination der Aktivitdten der regionalen Akteure stellt aus Sicht
der PLENUM-Konzeption dabei das Regionale Entwicklungskonzept (REK) dar. Auf Basis
dieses REK werden die Entwicklungsprozesse in den Regionen professionell durch eine
PLENUM-Geschaftsstelle unterstiitzt, indem interessierte Antragsteller durch die Geschéfts-
stellen-Mitarbeiter vor Ort eine kompetente Beratung erhalten. Diese PLENUM-Teams be-
stehen aus zwei bis drei Personen, die Aufgaben in den Bereichen Information, Koordination,
Moderation, Beratung und Offentlichkeitsarbeit wahrnehmen. Ein wichtiger Baustein der
PLENUM-Arbeit ist dabei auch die Vernetzung der regionalen Akteure untereinander. Hierzu
werden projekt- und themenbezogene Arbeitskreise zur Planung und Umsetzung einzelner
Projekte oder Projektbereiche eingerichtet. Uber die Forderung der Projekte entscheidet zu-
nachst ein regionaler PLENUM-Beirat, in dem die wichtigsten regionalen Interessensgruppen
(Bauern- und Wirtschaftsverbande, Behoérden, Naturschiitzer, Kommunen) vertreten sind.
Diese bringen als Berater Orts- und Fachkompetenz ein, geben fiur die eingereichten Projekt-
antrdge anhand der PLENUM-Kriterien Forderempfehlungen ab und fungieren als Multiplika-
toren. Fir die Bewilligung der Antrage sind in letzter Instanz die Landesbehdrden zustandig.
In der Regel bewilligt die Untere Naturschutzbehdrde des jeweiligen Landkreises die Projek-
te, im Bereich Vermarktung sind dafiir die Regierungsprasidien zustandig. Wesentliche Ent-
scheidungsprozesse erfolgen damit in den Regionen selbst. Die Projekte werden nicht von
oben vorgegeben, sondern sie stammen aus der Region und kénnen mit PLENUM-Mitteln
unterstitzt werden, wenn die gebietsbezogenen Naturschutzkriterien erfllt sind. Dieser An-
satz Avon unten opistkeine®ddsenderheitvbndLENOND
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1.2.2 Wirkungsweise der PLENUM-Projektforderung

Neben der Forderung der PLENUM-Geschaftsstelle wirkt PLENUM insbesondere durch die
Forderung von Einzelprojekten in den jeweiligen Projektgebieten. So kann fur Projekte, die i
direkt oder indirekt 7 positive Naturschutzauswirkungen haben, eine Anschubfinanzierung
gewahrt werden, wenn bestimmte Naturschutzkriterien erfillt sind. Dabei kénnen alle Glieder
einer Wertschopfungskette durch PLENUM-Mittel unterstitzt werden. Zur Verdeutlichung
dient Abbildung 1, in der die Logik der Wirkungs- und Wertschopfungsketten von PLENUM
dargestellt ist.

Abbildung 1: Wirkungs- und Wertschdpfungskettenlogik von PLENUM

traditioneller

Naturschutz PLENUM
Biotoppflege/ Férderung Foérderung Information
ArtenschutzmaBnahmen mit Auflagen mit Auflagen
direkt kt:
~f — Wirkungskette Naturschutzeffekte noreke
Natur und Landschaft Erzeuger/Bewirtschafter Verarbeiter/Handel Verbraucher
Wertschopfungskette Produkte >

Quelle: S. Demuth

Zwischen dem Zustand von Natur und Landschaft, der Landnutzung und dem Konsum von
Produkten gibt es einen engen Zusammenhang, der in der einen Richtung als Wertschop-
fungskette, in der anderen als Wirkungskette beschrieben werden kann.

Die Wirkungskette baut auf einem kausalen und logisch nachvollziehbaren Zusammenhang
der einzelnen Wirkungsschritte auf, wobei zwischen einer direkten und indirekten Flachen-
wirksamkeit von Mal3nahmen unterschieden werden kann. Forderaktivitdten des Naturschut-
zes wie Biotop- und ArtenschutzmafRnahmen besitzen hinsichtlich ihrer Naturschutzeffekte
eine direkte Flachenwirkung. Ebenfalls sehr direkt wirken Mal3nahmen auf der Erzeugerebe-
ne. So tragt z.B. die Férderung von Weideeinrichtungen fur extensive Rinderweiden unmit-
telbar zur Erhaltung des extensiv bewirtschafteten Grunlandes bei, ebenso wie die Forde-
rung von Messerbalken dazu beitragt, dass extensiv genutzte Wiesen amphibien- und insek-
tenschonend gemé&ht werden kdnnen.

Wirtschaftlich betrachtet setzen diese Malinahmen auf der Wertschopfungsstufe der Erzeu-
gerebene an. Wie in den genannten Beispielen dargestellt, sind die meisten Lebensraume
nutzungsabhangig sind und dienen der land- und forstwirtschaftlichen Produktion. Daher ist
es aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll, wenn durch eine gewinnbringende Vermarktung
von nachhaltig erzeugten Produkten die Fortfihrung der Lebensraum-erhaltenden Nutzung
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sichergestellt werden kann. PLENUM ermdéglicht daher auch die Férderung der Verarbeitung
und Vermarktung von Produkten mit einer positiven Naturschutzwirkung. Ziel ist es wirt-
schaftliche Prozesse nicht nur bei der Priméarerzeugung (Land- und Forstwirtschaft), sondern
bei mdglichst vielen Gliedern der Wertschopfungskette (Erzeugung, Verarbeitung, Vermark-
tung, Endkunde) zu unterstutzen, um dadurch die Uberlebenschancen einer wirtschaftlich
tragfahigen, extensiven Landnutzung zu erhodhen. Insofern steht am Anfang der Wirkungs-
und am Ende der Wertschopfungskette der Verbraucher mit seiner Nachfrage nach regional
und fir die Natur nachhaltig erzeugten Produkten und Dienstleistungen.

Entsprechend der vorstehend geschilderten Wirkungszusammenhange fordert PLENUM
Projekte aus mehreren Stationen der Wertschopfungskette. Ziel ist eine Sogwirkung (Pull-
Effekt) in der Wertschopfungskette durch eine Stimulierung der Nachfrage nach Produkten
und Dienstleistungen zu unterstitzen, die regional und mit positiver Wirkung fur Natur und
Umwelt erzeugt werden. Daher fordert PLENUM insbesondere Mafinahmen der 6kologi-
schen Lebensmittelwirtschaft, der nachhaltigen Waldwirtschaft und der erneuerbaren Ener-
gien sowie des sanften Tourismus. Erganzt werden diese Handlungsbereiche durch Foérder-
mdglichkeiten im Bereich der Umweltbildung, um fir die angefiihrten Zusammenhéange ein
Bewusstsein in der Bevolkerung zu schaffen, umweltvertragliches Handeln zu férdern und
eine erhohte Akzeptanz und Relevanz von Naturschutz zu erzeugen.

Durch die Bearbeitung der Handlungsfelder Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft, erneu-
erbare Energien, Vermarktung, sanfter Tourismus und Umweltbildung unterstiitzt PLENUM
somit wirtschaftliche Prozesse, die forderlich fiir den Naturschutz sind, aber meist nur indi-
rekt auf die Flache wirken. PLENUM geht damit Uber das Maflinahmenspektrum eines traditi-
onellen Naturschutzes hinaus.

Den kodifizierten Rechtsrahmen zur Umsetzung des PLENUM-Handlungsprogramms stellt
die Landschaftspflegerichtlinie (LPR) des Landes dar. In ihr sind zuldssige Zuwendungszwe-
cke, Zuwendungsempfanger und Fordersétze definiert. Die LPR ermoglicht dabei sowohl die
Forderung von Dienstleistungen als auch die Anschaffung von Investitionsgitern. Fir be-
stimmte Fdrdertatbestdnde sind daneben Hochstgrenzen vorgegeben, z.B. betragt der For-
dersatz fur Vermarktungsinvestitionen maximal 40 % der zuwendungsfahigen Kosten. Eine
weitere Vorgabe der Projektférderung ist, dass der durchschnittliche Fordersatz aller Projek-
te pro Jahr im Projektgebiet nicht iber 50 % liegen darf.

PLENUMErzeugungskriterien

Wesentliche Naturschutzwirkungen durch PLENUM-Projekte gehen von den einzuhaltenden
Erzeugungskriterien aus, die bei land- und forstwirtschaftlichen Projekten durch den Projekt-
trager einzuhalten sind, um eine PLENUM-F&rderung zur erhalten. Sie beinhalten folgende
Regelungen:

1. Bei landwirtschaftlicher Produktion und Vermarktung muss ein Anteil von mindestens
10 % Extensivflache im geftérderten Betriebszweig nachgewiesen werden. Bei grol3eren
Projekten werden zuséatzlich weitere projektspezifische NaturschutzmalRnahmenverein-
bart. Zu den Extensivflachen gehotren potenziell landwirtschaftlich nutzbare nach § 30
BNatSchG oder § 32 NatSchG geschitzte Biotoptypen, Extensivgriinland, nach Kriterien
des 6kologischen Landbaus bewirtschaftete Wiesen, Acker und Weinberge sowie Feld-
raine, Gewasserrandstreifen und Ackerrandstreifen.
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2. Der Anbau von Pflanzen aus Saatgut, das kennzeichnungspflichtige Anteile von genver-
anderten Organismen (GVO) enthalt, ist im gesamten Betrieb unzulassig, ebenso der
Einsatz von Futtermitteln im geférderten Betriebszweig, die kennzeichnungspflichtige An-
teile von GVO enthalten.

3. Vermarktungsprojekte missen ein Qualitatsmanagement und ein schliissiges Kontroll-
konzept mit unabh&ngiger Kontrolle vorweisen.

1.3 PLENUM-Projektgebiet Schwabische Alb

1.3.1 Entwicklung des Projektgebiets

Das Projektgebiet Schwabische Alb stellte erstmalig fir das Jahr 2001 mit einem Regionalen
Entwicklungskonzept einen Antrag auf Forderung durch PLENUM.

Die damalige Gebietskulisse umfasste den gesamten Landkreis Reutlingen und damit die
PLENUM-Vorranggebiete 4 "Mittlere Alb - Lautertal” und 6 "Albtrauf’, die mit einer Flache
von 45.881 ha ca. 42 % der Landkreisflache einnehmen. Die Gesamtflache des Projektge-
biets, also der Landkreis Reutlingen sowie die angrenzenden Flachen der PLENUM-Gebiete
4 und 6, betrug rund 120.000 ha. Die Aufteilung der Flache setzte sich zusammen aus 52 %
landwirtschaftlich genutzter Flache und 36 % Waldflache.

Landschaftlich wird die Schwabische Alb von Kalkmagerrasen, Wacholderheiden, Saumve-
getation trockenwarmer Standorte, von Schlucht- und Trockenwéldern sowie Felsen und
Gelandeformen des Karstes, zum Beispiel Dolinen gepragt.

Im Projektgebiet lebten zum Zeitpunkt der ersten Antragsstellung ca. 275.000 Einwohner auf
einer Flache von 109.413 ha, was einer Bevolkerungsdichte von etwa 250 EW/km? ent-
spricht. Wahrend die Gemeinden im Albvorland dem Verdichtungsraum Stuttgart zugerech-
net werden, gehort der restliche Landkreis Reutlingen der Raumkategorie "Landlicher Raum"
an.

In der zweiten Forderphase 2008 bis 2013 wurde eine Ausweitung der urspriinglichen Ge-
bietskulisse vorgenommen. Zusatzlich zum Landkreis Reutlingen wurden nun auch die Teil-
flachen des Alb-Donau-Kreises sowie des Landkreises Esslingen integriert, die im Biosphé&-
rengebiet Schwabische Alb liegen (vgl. Abbildung 2 und Kap.1.3.2).
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Abbildung 2: PLENUM-Projektgebiet 2008 - 2013 mit Biospharengebiets-Kulisse
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Quelle: Regionalentwicklungskonzept Schwabische Alb 2008 - 2013, S. 4

Die Gebietskulisse vergro3erte sich damit flachenmaRig um 25 %, bezogen auf die Einwoh-
nerzahl um ca. 20 %. Insgesamt lebten zum Zeitpunkt der Fortschreibung des REK rund
335.000 Einwohner im Projektgebiet, was einer Einwohnerdichte von etwa 240 EW/km? ent-
spricht.

1.3.2 Parallele Entwicklungen mit Auswirkungen auf das Projektgebiet

Bundeswettbewerb "Regionen aktivLand gestaltet Zukunft"

Im Zeitraum 2002 bis 2007 nahm der Landkreis Reutlingen am Bundeswettbewerb "Regio-
nen aktiv i Land gestaltet Zukunft* teil. Die Bewerbung erfolgte tber die PLENUM-
Geschéftsstelle und brachte rund 3,3 Mio. Euro zuséatzliche Fordermittel in die Region. In
dieser Phase wurde ein parallel arbeitendes Regionalmanagement beim Landkreis einge-
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richtet, das auf der Basis der zuséatzlichen Férdermittel ebenfalls Projekte im Bereich der
verbraucherorientierten, natur- und umweltvertraglichen Landwirtschaft umsetzte.

Biosphérengebiet Schwabische Alb

Ausgehend von den positiven Erfahrungen sowie der hohen Akzeptanz in der Region des
PLENUM-Prozesses der ersten Forderphase initiierte das Projektgebiet Schwabische Alb die
Entwicklung und Umsetzung des Biosphéarengebiets Schwabische Alb.

Mit der Aufgabe des Truppenibungsplatzes Minsingen im Jahr 2005 begannen die Vorbe-
reitungen fir die Antragstellung. Im Jahr 2009 erfolgte die formale Anerkennung als Biospha-
rengebiet durch die UNESCO.

Zur Vermeidung von Doppelarbeiten wurde bereits im Regionalentwicklungskonzept 2008 -
2013 definiert, wie die Zusammenarbeit der beiden Gebietskulissen funktionieren soll mit
dem Ziel einer abgestimmten Entwicklung. Hierzu erfolgte eine trennscharfe Aufteilung der
Handlungsfelder zwischen den PLENUM- und Biosph&rengebiets-Teams in enger Abstim-
mung mit dem Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz, dem Regierungs-
prasidium Tubingen sowie den beteiligten Landkreisen.

Mit dem Auslaufen der Forderung werden wesentliche PLENUM-Handlungsfelder an das
Biospharengebiet tibertragen.
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2 Evaluationsdesign i Methodik

2.1 Struktur des Evaluationsberichts

Entsprechend des Aufbaus der PLENUM-Konzeption und der beabsichtigten Wirkungsweise
wurde das Evaluationsdesign angelegt.

2.1.1 PLENUM-Effekte im Projektgebiet

Wie dargestellt fordert PLENUM Projekte, um dadurch langfristig Naturschutzziele in der Fla-
che zu erreichen. Neben MalRnahmen mit direkter Flachenwirkung kénnen durch PLENUM
auch Projekte mit indirekter Wirkung gefordert werden. Hierdurch generiert PLENUM an vie-
len Stellen durch flachen- und landnutzungsbasierter Wertschépfungsketten positive Wohl-
fahrtseffekte fur das Projektgebiet. Es tragt also mittels des Einsatzes volkswirtschaftlich
knapper Mittel zur Erreichung eines bestmdéglichen Versorgungsgrades der Gesellschaft bei
(vgl. GABLER 0.J.). Um diesem Wirkungsspektrum gerecht zu werden, untersucht der erste
Teil der Abschlussevaluation (Kapitel 4 - 8) neben den Naturschutzeffekten auch die sozio-
o6konomischen Effekte der PLENUM-F&rderung auf das Projektgebiet.

Als einheitlicher Erfassungsrahmen fir die sozio6konomischen Effekte wurde auf das In-
strument der Inzidenzanalyse zurtickgegriffen, welches in Kapitel 2.4.1 und 2.4.2 n&her er-
l[Autert wird. Entsprechend der Aufgabe von "Inzidenzen" Verteilungen abzubilden, wird im
Rahmen der Zahlungsinzidenz (Kapitel 3) zunéchst die Herkunft, der Verbleib und die Vertei-
lung der PLENUM-Fo6rdermittel (Input)im Projektgebiet dargestellt. Die Erfassung der konkre-
ten Ergebnisse (Output) dieser Ressourcenverteilung, die (An-)Schaffung neuer Guter und
Dienstleistungen durch PLENUM-Projekte, erfolgt im Rahmen der Ermittlung der Glterinzi-
denz (Kapitel 4). Der direkte Nutzen fir die Zielgruppen (Outcome) durch die Projektergeb-
nisse ist Gegenstand der Nutzeninzidenz, die den Mehrwert von PLENUM fir die Bevdlke-
rung darstellt. Entlang der Bewertungsdimensionen "Vernetzung", "Bewusstsein fur und Ak-
zeptanz des PLENUM-Ansatzes", "Innovation" und "Sicherung der Naturausstattung" wird in
Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.eine grundlegende Bewertung
des PLENUM-Ansatzes vorgenommen. Diese vier Bewertungsdimensionen bilden noch
einmal zusammenfassend die prinzipielle Wirkungsweise des PLENUM-Ansatzes ab. Indem
sich regionale Akteure miteinander vernetzen und dabei die Zielsetzung der PLENUM-
Konzeption teilen, tragen sie Uber die Entwicklung innovativer Projekte zur Sicherung der
Naturausstattung im Projektgebiet bei. Weiterhin erfolgt eine Betrachtung und Bewertung der
Zusatzeffekte von PLENUM bezogen auf andere Programme wie "Regionen aktiv" sowie das
Biospharengebiet. Das zentrale Anliegen von PLENUM, die Erhaltung bzw. Entwicklung von
Natur und Umwelt, und damit die Erfassung der eigentlich intendierten Wirkungen (Impact)
ist Gegenstand der Kapitel 6 und 7 in denen die Naturschutzwirkungen von PLENUM-
Projekten dargestellt werden.
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2.1.2 Effektivitat der PLENUM-Organisation

Die Effektivitat des organisatorischen Aufbaus von PLENUM (vgl. Kapitel 1.2.1) ist Gegen-
stand der Kapitel 8 und 9.

Als erstes Programme-Instrument bzw. -Ebene wird das Regionale Entwicklungskonzept (Ka-
pitel 9) bewertet. Hierzu werden die regionalen Zielsetzungen in den Handlungsfeldern unter
Ruckgriff auf die Kapitel 3, 4 und Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.auf ihren Umsetzungsgrad Uberpriuft sowie ein Soll-Ist-Vergleich zur Umsetzung des
Regionalen Entwicklungskonzepts durchgefihrt. Die Bewertung der Organisationsstruktur
von PLENUM sowie der Qualitat der in ihr ablaufenden Prozesse erfolgt in Kapitel 8 und 9.

2.1.3 Gesamtbewertung

In Kapitel 10 wird eine Gesamtbewertung von PLENUM im Projektgebiet vorgenommen.
Neben einer synthetischen Betrachtung aller Untersuchungsdimensionen der Abschlusseva-
luation wird der PLENUM-Ansatz hier zu anderen Ansatzen einer (naturschutzorientierten)
Regionalentwicklung in Baden-Wirttemberg wie Landschaftserhaltungsverbédnden, Natur-
parken, LEADER und Regionen aktiv abschlieRend in Beziehung gesetzt.

2.2 Evaluation des Regionalen Entwicklungskonzeptes (REK)

Das Regionale Entwicklungskonzept (REK) stellt die Basis des Umsetzungsprozesses im
Projektgebiet Schwabische Alb dar. In ihm legten die Akteure die Zielsetzungen fest, auf
deren Basis die Projekte bewilligt und realisiert wurden.

Zur Bewertung des Umsetzungsstandes REK wurden die Zielsetzungen auf Handlungsfeld-
ebene mit dem ermittelten Umsetzungsstand verglichen. Darauf basierend erfolgte eine Ge-
samtbewertung der Umsetzung des REK.

2.3 Erfassung der Zielsetzung der PLENUM-Projekte

Da die durch PLENUM ausgeldsten Interventionen mehr oder weniger direkt auf die Natur
wirken, lassen sich die Forderfélle hinsichtlich ihrer primaren Zielsetzung unterscheiden. Fir
die Evaluation wurden alle PLENUM-Projekte funf Projektgruppen zugeordnet. Die Projekt-
gruppen orientieren sich an den Handlungsfeldern, die den einzelnen Projekten in der PLE-
NUM-Datenbank zugeordnet sind. Diese Projektgruppen verfolgen jeweils ein Hauptziel mit
mehreren Teilzielen. Da vor allem sehr umfangreiche Projekte oft unterschiedliche Ziele
gleichzeitig verfolgen, eine Doppelnennung aber vermieden werden sollte, erfolgte die Zu-
ordnung zu einer Projektgruppe in solchen Féllen nach dem priméren Ziel des Projektes.
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Projektgruppe N'Naturschutz im engeren Sinn"

Hauptziel ist der Schutz gefahrdeter und seltener Arten und Biotope sowie Foérderung der Biodiver-
sitat. Teilziele sind:

e Erhaltung und Entwicklung schiitzenswerter Biotope und Biotopkomplexe

Schutz gefahrdeter Pflanzenarten und Tierarten

e Forderung der Vielfalt an Arten und Biotoptypen in der Landschaft

e Erhaltung und Forderung der Vielfalt traditioneller Kulturpflanzen und Tierrassen
e Erhaltung und Férderung der Eigenart der Landschaft

e Erhaltung und Entwicklung des Biotopverbunds

e Steigerung der Akzeptanz von Naturschutzmal3nahmen

Projektgruppe L'Naturvertragliche Land und Forstwirtschaft"

Hauptziel ist die natur- und umweltvertragliche Produktion in Land- und Forstwirtschaft. Teilziele
sind:

Forderung naturvertraglicher Griinlandnutzung

e Fodrderung naturvertraglichen Streuobstbaus

e FoOrderung naturvertraglichen Ackerbaus

e FoOrderung naturvertraglichen Weinbaus

e Forderung der Naturvertraglichkeit sonstiger landwirtschaftlicher Nutzungen

e Foérderung naturvertraglicher Forstwirtschaft

Projektgruppe V Vermarktung naturvertraglichund regional erzeugter Produkte"

Hauptziel ist die Erh6hung des Marktanteils natur- und umweltvertraglich erzeugter Produkte. Teil-
ziele sind:

e Erhéhung der Rentabilitdt und bessere Vermarktung naturvertraglich und regional erzeugter
Produkte

e Bessere Vernetzung von Produzenten, Verarbeitern, Lieferanten und Konsumenten

Projektgruppe T Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismukformation urd
Umweltbildung"

Hauptziel ist die Verbesserung des Umweltverhaltens und der Einstellung zu Natur und Umwelt
sowie die Vermehrung des Umwelt- und Naturwissens. Teilziele sind:

Forderung naturvertraglicher Freizeitgestaltung

Forderung des Natur- und Landschaftserlebens

Erhéhung der Attraktivitat von Erholungsgebieten

Verbesserung der Kenntnisse tber Natur und Landschaft

Forderung des Verstandnisses fur naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft
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e Fodrderung regionaler Gastronomie

e Organisation und Vernetzung von Umweltbildungseinrichtungen

Projektgruppe E "Erneuerbare Energien”

Hauptziel ist die umweltfreundliche Erzeugung von Energie. Teilziele sind:

e Energetische Verwertung von anfallendem Schnittgut aus der Landschaftspflege, der Land- und
Forstwirtschatft.

e Erhdhung des Marktanteils erneuerbarer Energien

2.4 Evaluation der Naturschutzwirkungen von PLENUM-Projekten

Die Bewertung der Naturschutzwirkungen von PLENUM wurde vom Institut fiir Botanik und
Landschaftskunde durchgefiihrt. Die Methodik der Evaluation der Einzelprojekte orientierte
sich an den 2010 durchgefiihrten Abschlussevaluationen in den PLENUM-Gebieten Allgau-
Oberschwaben und Westlicher Bodensee. Die Naturschutzwirkungen der PLENUM-Projekte
wurden stichprobenartig auf der Ebene einzelner PLENUM-Projekte und zusammenfassend
auf der Ebene von funf Projektgruppen (siehe Kap. 2.3) geprift. Eine Prifung auf der Ebene
der PLENUM-Gebiete war nicht durchfihrbar, da die nétigen Daten zu Natur und Umwelt im
jeweiligen PLENUM-Gebiet und landesweite Vergleichsdaten von Referenzflachen nicht vor-
liegen.

Auf der Ebene der Projektgruppen wurden die kausalen Zusammenhénge der Wirkungsket-
ten dargestellt. Bei den im Detail untersuchten Projekten wurden die Plausibilitdt der Pro-
jekterwartungen (Zielsetzung), die Ergebnisse (Output) und die eingetretenen Naturschutz-
wirkungen (Outcome) soweit mdglich gepriift. Die Prifung der Umsetzung der Projekte war
nicht Bestandteil der Evaluation.

2.4.1 Theoretischer Hintergrund

Theoretische Orientierung f¢r die Evalwuation gi
groR3flachige integrative Naturschutzprogramme an Beispielen eines brandenburgischen

Gr oCschut z g BADERE2005)H Doxt angeflihrte und fur die folgende Evaluation rich-
tungsweisende Zitate sind:

S. 25: "Der Ansatz [einer differenzierten Untersuchung von MalRhahmen auf der Flache] ist
nicht anwendbar auf gro3flachige Projekte, die Gber den Naturschutz im engeren Sinne hin-
ausgehen...". AEs existieren wenige Studien zuaErfolg:
turschut z, die einen fachlich und methodi sch umf

S. 30: "Kern der Evaluationsmethode [zur Ermittlung von Wirkung, Zielerreichung und Erfolg
komplexer Naturschutzprogramme] ist die Erfassung von Wirkungsverlaufen...".

Systematisch aufgebaute Wirkungsketten sind das zentrale methodische Element einer Eva-
luation von Naturschutzgrof3projekten. Sie sind eine logische Folge von Wirkungsschritten
mit kausalen Zusammenhangen vom Beginn einer Mal3nahme bis zum Ergebnis und den
daraus resultierenden Naturschutzwirkungen. Die Evaluation prift, ob kausale Zusammen-



Abschlussevaluation von PLENUM im Projektgebiet Schwabische Alb 21

hange zwischen den Wirkungsschritten zu erwarten sind, das heif3t, wie wahrscheinlich auf
den Schritt A der Schritt B folgt.

Was kann die Evaluation leisten?

e Darstellen von Wirkungsketten vom Beginn der Malinhahme bis zum Ergebnis und der

daraus zu erwartenden Naturschutzwirkungen.

e  Uberprifung der kausalen Zusammenhange zwischen den einzelnen Schritten einer

Wirkungskette.
e Plausibilitat der Projektziele (Projekterwartungen) in Bezug auf die Malinahmen.

e  Uberpriifung der Projektergebnisse.

Was kann die Evaluation nicht leisten?

e Konkrete Nachweise von Auswirkungen auf Arten und Biotope bei MalRnahmen, die
nicht direkt auf eine Flache einwirken.

e Auswirkungen auf das Umweltverhalten beispielsweise durch Bildungsmafinahmen.

2.4.2 Datengrundlage

Fur die Evaluation wurden Angaben der Projekttrager, die Antragsunterlagen und die
PLENUM-Datenbank ausgewertet. Die Datenbank enthdlt eine Projektbeschreibung, die vom
Projekttrager formulierten Ziele, die Handlungsfelder sowie bei einigen Projekten eine Do-
kumentation der Umsetzung und der Ergebnisse. Ausgewertet wurden ebenfalls Jahresbe-
richte, Projektberichte und Dokumentationen der PLENUM-Geschaftsstellen.

Soweit dies Bestandteil des Projekts war, wurden Konzeptionen, Infomaterial, Broschiren
und Karten hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Aussagen bewertet. Uber Fragebdgen
wurden weitere Informationen der Projekttrager eingeholt.

Bei einigen Projekten mit vertiefter Untersuchung wurde der Zustand der Biotope begutach-
tet, auf denen die MalRBhahmen stattgefunden hatten - soweit dies jahreszeitlich mdglich war -
und so die Plausibilitat der angegebenen Ziele beurteilt. Eine exakte Prifung der tatsachli-
chen Wirkungen war nicht méglich, da hierzu eine Bestandsaufnahme vor Projektbeginn und
eine oder mehrere Wiederholungen nach Umsetzung des Projektes erforderlich gewesen
ware.

2.4.3 Auswahl der zu evaluierenden Projekte und Bearbeitungstiefe

Bis Ende 2012 wurden im PLENUM-Gebiet Schwabische Alb 430 Projekten umgesetzt oder
begonnen. Die Projekte wurden im Rahmen der Abschlussevaluation in fiinf Projektgruppen
zusammengefasst und 20 Projekte als Fallstudien tberpruft.

Die Auswahl der Projekte erfolgte so, dass sowohl direkte und indirekte Naturschutzwirkun-
gen, unterschiedliche Fordergegenstande und alle PLENUM-Handlungsfelder vertreten wa-
ren. Die Auswahl wurde mit der LUBW abgestimmt.
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Bei allen Projekten erfolgte die Einschétzung der Wirkungen durch die Prifung der entwi-
ckelten Produkte und MalRnahmen. Eine wichtige Grundlage waren vergleichbare Untersu-
chungen zur Wirkung von Naturschutzprojekten. Dazu diente die Literaturstudie Uber die
okologische Wirkung von PLENUM-Projekten (DEMUTH & KNEBEL 2004) sowie zusatzliche,
im Rahmen dieser Evaluation ausgewertete Arbeiten.

Bei den drei Projekten mit hoher Bearbeitungstiefe wurden die Projekttrager ausfuhrlich zu
ihren Projekten befragt und so zusatzliche Informationen eingeholt.

2.4.4 Bewertung der Ergebnisse (Produkte und MallBnhahmen)

Geprift wurde ausschlief3lich die naturschutzfachliche Qualitat der Produkte und MaRnah-
men. Andere Mal3stébe waren nicht Gegenstand der Prifung.

Geprift wurden insbesondere
e die Plausibilitat der MalRhahmen gemessen an der Zielsetzung,

e die ausreichende Berticksichtigung naturschutzfachlicher Themen in Infoblattern, Flyern,

Konzeptionen und auf Infotafeln,
e die fachlich korrekte Darstellung der Themen,
e der Absatz von Info-Materialien,

e die Verkaufszahlen von Biichern, Broschiren, land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnis-

sen und

e die Dokumentation der Erzeugungskriterien (z.B. Extensivflachen).

2.5 Evaluation der soziobkonomischen Effekte

Integrierte Naturschutzprogramme und -projekte kdnnen sowohl nachfrage- als auch ange-
botsseitige Effekte bewirken. Nachfrageseitige Effekte ergeben sich aus der Rolle des Natur-
schutzes als Arbeitgeber oder Investor. Angebotsseitige Effekte |6st der Naturschutz als Mitt-
ler von Fordermitteln, Forderer von Infrastrukturen und Dienstleistungen, als Imageférderer
und Forderer von Kommunikation und Wissenstransfer aus (vgl. PETERMANN 2002). Als die
bedeutendsten sozio6konomischen Effekte grof3rAumiger integrierter Naturschutzprojekte
konnte Petermann die folgenden Aspekte im Rahmen einer empirischen Untersuchung iden-
tifizieren und verifizieren (vgl. ebd. S. 148):

o Direkte Schaffung von Beschéftigungsstellen,

e Indirekte Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplatzen durch Mittelvergabe,
e Beitrag zum regionalen Einkommen,

e Schaffung von Infrastruktur,

e Angebot zusatzlicher Dienstleistungen,

e Forderung regionaler Kooperation und Kommunikation,

e Starkung regionaler Identitat und Verbesserung des regionalen Images,

e Forderung des Entstehens von Produktinnovationen.
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Petermann kommt zu dem Schluss, dass die identifizierten Teileffekte nicht voneinander
losgelost betrachtet werden kénnen. So bestehen zwischen den Teileffekten erhebliche
Wechselwirkungen und gegenseitige Abhangigkeiten. Charakteristisch fur positive soziodko-
nomische Teileffekte sei weiterhin, dass sie an eine kooperative Form der regionalen Zu-
sammenarbeit gebunden und durch eine Vielzahl von Einzelleistungen entstanden sind. Der
hieraus resultierende regionale Impuls kann dabei nicht dem Naturschutz im engeren Sinn i
verstanden als eine ausschliellich auf Arten- und Biotopschutz abzielende Hand-
lungsstrategie 1 zugerechnet werden. Vielmehr wird der Naturschutz zu einem soziotkono-
mischen Impulsgeber, wenn er seinen engeren Aufgabenbereich tberschritten und weiter i
im Sinne einer nachhaltigen Regionalentwicklung i gefasst hat.

Diese Sichtweise bildete den Ausgangspunkt fur die Untersuchung entsprechender Effekte
von PLENUM. Methodisch wurde dabei auf die Inzidenzanalyse nach Frey zurtickgegriffen
(vgl. FREY 1984). Sie erlaubt die Erfassung sowohl regionalékonomischer als auch soziokul-
tureller bzw. psychosozialer Effekte, wie sie im Folgenden kurz ausgefuhrt werden. Grund-
satzlich bestehen hinsichtlich regionalékonomischer Auswirkungen von Investitionen Wis-
sensdefizite. Diese bestehen sowohl in Bezug auf die zur Verfligung stehenden empirischen
Daten als auch bei den anzuwendenden Methoden (vgl. SCHERER &SCHULTz 1997). Fir die
Untersuchung regionalokonomischer Effekte grof3raumiger integrierter Naturschutzprogram-
me erwies sich die rdumliche Inzidenzanalyse als am besten geeignet. Mit ihrem systemati-
schen und differenzierten Bilanzierungsansatz ermdoglicht sie Aussagen dartiber, wer von
Finanzstromen profitiert bzw. tber die durch einen Finanzstrom ausgeldste Nutzenanderung.
In der Regel beschrankt sich die Inzidenzanalyse auf Zahlungsstrome zwischen der entspre-
chenden Region und dem restlichen nationalen Hoheitsgebiet (vgl. ECOPLAN 2004). Wo eine
Monetarisierung von Guterstromen und Nutzen nicht zwingend erforderlich ist, besteht die
Moglichkeit, erbrachte Leistungen und insbesondere den Nutzen zumindest qualitativ darzu-
stellen.

2.5.1 Dimensionen der Inzidenzanalyse

Um ein besseres Verstandnis der Inzidenzanalyse als zentralem Untersuchungsansatz zu
bekommen, wird diese Methode zur Erfassung regionalbkonomischer Wirkungen nun etwas
naher betrachtet. Frey unterscheidet hinsichtlich der Wirkung staatlicher Interventionen drei
Dimensionen, in denen Verteilungswirkungen staatlicher Ausgaben und sonstiger offentlicher
MalRRnahmen zu betrachten sind. Dabei werden Zahlungs-, Guter- und Nutzeninzidenz unter-
schieden (vgl. FREY 1984).

Zur Ermittlung der Zahlungs- oder Kaufkraftinzidenz werden zunachst die Zahlungsstréme,
die durch den Betrieb oder Bau einer Malinahme entstehen, untersucht. Dabei gilt es die
raumliche Herkunft von Finanzierungsbeitrdgen zu ermitteln sowie zu klaren, ob Gelder in-
nerhalb oder aufRerhalb einer untersuchten Region verausgabt werden. Die Zahlungsinzi-
denz ist ausschlaggebend fiir die Schaffung und den Erhalt von Arbeitsplatzen in einer Regi-
on.

Die Guterinzidenz reprasentiert die durch die Manahme produzierten materiellen und imma-
teriellen Guter und Leistungen. Entsprechende Giterstrome gilt es in Bezug auf Grof3e und
Verteilung abzuschéatzen. Sie analysiert ferner, wer bzw. welche Region die produzierten
Gauter in Anspruch nimmt und wer die Kosten fur deren Erstellung tragt.
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Mit der Nutzeninzidenz soll erfasst werden, welchen tatsachlichen Nutzen die Bevdlkerung
einer Region aus einer staatlichen Interventionsmafl3nahme ziehen konnte. Dieser h&ngt
nicht direkt mit den ermittelten Guter- und Zahlungsstromen zusammen, sondern ist letztlich
davon abhangig, inwieweit die regionsspezifischen Akteure in der Lage und fahig sind, fur
sich einen Nutzen aus entsprechenden Maflinahmen zu ziehen. Da die Ermittlung und Bilan-
zierung aller Nutzen kaum moglich ist, gilt es hierzu Einschatzungen zu gewinnen und quali-
tative Aussagen zu treffen (vgl. FISCHER & NEF 1990).

2.5.2 Ermittlung der Inzidenzen von PLENUM

Die Wirkungen grof3raumiger integrierter Naturschutzprogramme lassen sich wesentlich
schwerer in ihrer Gesamtheit und Differenziertheit erfassen als dies Ublicherweise bei der
Wirkungsuntersuchung einzelner konkreter Infrastrukturprojekte wie einer Strafl3e oder einer
Universitat der Fall ist (vgl. PETERMANN 2002). Aufgrund dieser Ausgangslage werden im
Rahmen der Erfassung der soziobkonomischen Effekte von PLENUM folgende Inzidenzen
soweit als moglich untersucht:

1. Die Analyse der primaren Zahlungsinzidenz erfasst als Geldstromrechnung die durch
von PLENUM ausgeldsten Zahlungsstrome. Diese werden buchhalterisch fur einen
bestimmten Zeitraum erfasst. Dabei ist von besonderem Interesse, woher die Mittel
stammen und wo sie konkret ausgegeben werden, da lediglich die Mittel, die von au-
Rerhalb der Region stammen und in der Region ausgegeben werden, zur Erh6hung
der regionalen Wertschdpfung beitragen.

2. Die effektive Glterinzidenz zeigt die raumlichen Auswirkungen auf die Glterversor-
gung einer Region auf. Hierzu wurden die langerfristigen Leistungen im Rahmen der
PLENUM-AKktivitaten erfasst. Diesbezuglich wurde erhoben, welche Leistungen er-
bracht und welche von der regionalen Bevolkerung in Anspruch genommen wurden.

3. Die effektive Nutzeninzidenz stellt den Nutzen der PLENUM-Aktivitaten flr die regio-
nale Bevolkerung dar. Auf Basis definierter Nutzendimensionen wurde der (erwartete)
Nutzen erfasst, wenn mdglich quantitativ.

2.5.3 Primardaten-Basis zur Bewertung der soziobkonomischen Effekte und
der Programm-Elemente

Projekterhebung und PLENUBMatenbank

Um die Wirkungen von PLENUM auf die Giterinzidenz im Projektgebiet Giber die Programm-
laufzeit von 2001 bis 2012 mit aktuellen Daten aus heutiger Perspektive abbilden zu konnen,
wurde im Herbst 2012 eine Projekterhebung bei allen Projekttrdgern zur schriftlichen Erhe-
bung der Projektergebnisse durchgefuhrt. Die Projekterhebungsbdgen fanden Eingang in die
Ermittlung der effektiven Giiterinzidenz.

Insgesamt wurden an 191 der 209 von der Geschaftsstelle benannten Projekttrager 399 Pro-
jekterhebungsbégen® verschickt, von denen 247 zumindest partiell ausgefiillt in die Auswer-

118 Projekttréager hatten den Fragebogen bereits innerhalb der letzten 24 Monate ausgefiillt, weswe-
gen auf eine Nacherhebung verzichtet wurde.
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tung einflossen. Diese Zahl beinhaltet auch diejenigen Projekterhebungsbdgen, die telefo-
nisch nacherhoben wurden. Der Rucklauf betragt somit rund 62 %.

Um die Gluterinzidenz dennoch in allen Kategorien mdglichst wirklichkeitsnah abzubilden,
wurde, sofern keine Antwort des jeweiligen Projekttragers im Rahmen der Projekterhebung
2012 vorlag, auf die PLENUM-Projekt-Datenbank zurtickgegriffen. Die dort verfligbaren In-
formationen basieren auf den jeweils nach Projektende erhobenen Projektdaten und sind
vergleichbar aufgebaut. Der Nachteil liegt in der fehlenden Aktualisierung der Nachbetrach-
tung durch die Projekttrager.

Neben der erganzenden Funktion hinsichtlich der Giterinzidenz, diente die PLENUM-
Datenbank vor allem als Grundlage zur Ermittlung der formellen primaren Zahlungsinzidenz.

Schlusselpersonenbefragung

Zur Ermittlung der Nutzeninzidenz und der verschiedenen Aspekte der Bewertung der Pro-
gramm-Ebene wurde ebenfalls im Herbst 2012 eine umfassende Befragung von Schlissel-
personen durchgefihrt.

Im Rahmen der schriftichen Befragung wurden 373 Personen, davon 173 Schliisselperso-
nen, von denen wiederum 30 auch Projekttréager waren, sowie 200 Projekttrdger angeschrie-
ben. Insgesamt antworteten 141 Personen, was einen formellen Ricklauf von rund 38 %
bedeutet. 70 Personen waren Projekttrager, 71 Personen gehorten zur Gruppe der Schlis-
selpersonen. Sofern es die Fragestellungen in den folgenden Kapiteln sinnvoll erscheinen
lieBen bzw. erwdhnenswerte Abweichungen in der Bewertung zwischen diesen beiden Un-
tergruppen der Schlisselpersonenbefragung auftraten, wurde in der Darstellung und Aus-
wertung der Daten zwischen den Projekttragern (Kirzel PT) und den Schlisselpersonen
(Kiurzel SP) differenziert.

Fokusgruppengespréache

Am 07. und 08.11.2012 wurden im Landratsamt Reutlingen fiinf Fokusgruppengesprache mit
insgesamt 18 Schliisselpersonen und Projekttragern des Projektgebietes Schwabische Alb
gefuhrt. Die Einteilung der Gruppen erfolgte analog zu den im Rahmen des Prozesses einge-
richteten handlungsfeldbezogenen Arbeitsgruppen

¢ Nachhaltige Landwirtschaft und Regionalvermarktung

¢ Nachhaltige Forstwirtschaft und Regionalvermarktung

e Schaferei und extensive Grunlandnutzung

e Streuobst, Imkerei und Weinbau

e Nachhaltiger Tourismus, Verkehr, Gastronomie und Bildung fur nachhaltige Entwick-
lung sowie der

e Fokusgruppe Regionalmanagement.

Die Gesprache dienten dazu, die schriftlichen Befragungen ergéanzende Einschatzungen
hinsichtlich der erzielten Effekte von PLENUM im Projektgebiet zu erheben sowie einen per-
sonlichen Eindruck der handelnden Akteure im Projektgebiet zu erhalten.
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3 Zahlungsinzidenz i Finanzstrome im Projektgebiet

Von besonderem Interesse zur Ermittlung raumlicher Effekte von PLENUM sind insbesonde-
re die Herkunft und der Verbleib der eingesetzten Mittel.

Als Ausgangspunkt zur Ermittlung der primaren Zahlungsinzidenz dienen die priméaren Zah-
lungsstréome, die mit der Durchfihrung der Projekte zusammenhangen. Hierzu zahlen so-
wohl geleistete Zuwendungen als auch die Eigenanteile der Projekttrager.

Daneben kann zwischen formellen und effektiven Zahlungsstrémen unterschieden werden.
Wahrend die formellen Zahlungsstrome die formal bewilligten Mittel erfassen, geben die ef-
fektiven Zahlungsstrome Auskunft Uber die real getatigten Zahlungen.

Im Folgenden werden zunéchst die primaren Zahlungsstrome nach Herkunft und GroRRe /
Umfang dargestellt, wobei die bewilligten (formell) und die ausbezahlten (effektiv) Mittel ge-
genubergestellt werden. Bilanztechnisch wird dabei zwischen den Mitteln unterschieden, die
zur Besetzung und Unterhaltung der Geschéftsstelle aufgewendet werden, und den Mitteln,
die zur Durchfiihrung der Projekte Verwendung finden. Im Anschluss daran ist die Verwen-
dung und der Verbleib dieser primaren Mittel Gegenstand der Betrachtung. Es wird die Auf-
teilung der priméaren Mittel auf verschiedene Empfangertypen dargestellt, ebenso wie in Be-
zug auf die thematische Verortung der geférderten Projekte. Das effektive (ausgezahite)
Fordervolumen der Projekte und deren effektives (reales) Gesamtvolumen werden hierbei
verglichen. Die Ermittlung der primaren Zahlungsinzidenz schliel3t das Kapitel ab.

3.1 Herkunft und Umfang der Mittel

3.1.1 Herkunft und Umfang der Mittel fur die Geschéaftsstelle

Zur Ermittlung der primaren Zahlungsinzidenz werden die Zuwendungen fir die PLENUM-
Geschéftsstelle herangezogen. Die Geschéftsstelle ist organisatorisch im Landratsamt Reut-
lingen angesiedelt. Die Zuwendungen zur Unterhaltung der Geschéaftsstelle beliefen sich im
Zeitraum 2001 bis 2011 auf insgesamt 2.251.323 Euro (vgl. Tabelle 1, die Zuwendungen fur
2012 lagen bei Redaktionsschluss noch nicht vor). Die PLENUM-Geschéftsstelle war Uber
die Gesamtdauer der Umsetzung mit zwischen 3,7 Stellen (2001) und 2,5 Stellen im Jahr
2012 besetzt.
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Tabelle 1: Zuwendungen an die PLENUM-Geschéftsstelle 2001 - 2011

Jahr gesamt Land Landkreis EU
2001 88.59 62. 01 26. 57
2002 167.0 116.9 50. 10
2003 181. 9 127.3 54. 57
2004 189. 7 132. 8 56. 92
2005 186. 2 130. 3 55. 87
2006 207.5 145. 2 62. 25
2007 242.2 169. 6 72. 68
2008 253. 8 103. 4 88. 84 61.59
2009 230.7 149. 9 80. 76
2010 236.7 142.0 94. 70
2011 266. 6 73. 33 119. 9] 73. 33
Gesamt 2251323 1.353. 763. 3] 134.9

Quelle: PLENUM-Datenbank 2012, Informationen zu 2012 lagen zum Erstellungszeitpunkt noch nicht vor

Die durchschnittliche Zuwendungshohe betrug damit fir den Zeitraum 2001 bis 2011 rund
225.132 Euro pro Jahr.

3.1.2 Herkunft und Umfang der Mittel zur Projektférderung

Im Rahmen der Betrachtung der Projektférderung sind die Herkunft der eingesetzten Mittel
sowie die Differenz zwischen bewilligten und real ausbezahlten Mitteln von Interesse. Die im
Rahmen von PLENUM-Projekten verausgabten Mittel stammen dabei aus folgenden
Quellen:

1) Land,

2) EU,

3) sonstige 6ffentliche Mittel,

4) Drittmittel von privaten Tragern oder Stiftungen sowie

5) Eigenanteile in Form von Eigenmitteln oder gegengerechneten Eigenleistungen.

Die Positionen 1 bis 3 bilden den Gesamtzuschuss. Der Eigenanteil ergibt sich aus der
Differenz von Gesamtvolumen, Gesamtzuschuss und weiteren Drittmitteln.

Der bewilligte Gesamtzuschuss zu den Projekten belief sich fir die Region Schwébische Alb
in den Jahren 2001 bis 2012 auf 2.791.623 Euro (siehe Tabelle 3). Die Hohe der Gesamtzu-
schisse berechnet sich aus dem Gesamtvolumen und den Fordersatzen, die bei den einzel-
nen Projekten angesetzt wurden. Die maximale HOhe des Fordersatzes ist in der Land-
schaftspflegerichtlinie definiert. Innerhalb eines bestimmten Rahmens kann der Fordersatz je
nach Projekt, Projekttrager und den zu erwartenden Naturschutzwirkungen variieren.

Zuzuglich weiterer Drittmittel und der bewilligten Eigenanteile ergab sich so ein bewilligtes
Gesamtvolumen der Projekte in Hohe von 6.572.628 Euro (siehe Tabelle 3).

Zwischen dem bewilligten Gesamtzuschuss nach LPR in Hohe von 2.791.623 Euro und den
tatsachlich ausbezahlten Mitteln in H6he von 2.585.097 Euro liegt eine die Differenz von
206.526 Euro. Diese Abweichung beruht darauf, dass nicht alle Projekte im bewilligten Um-
fang realisiert wurden. In der Datenbank unvollstédndig enthalten sind die tatsachlichen Ge-
samtkosten der Projekte. Daher werden im Folgenden nur der bewilligte Gesamtzuschuss
und die bewilligten Gesamtkosten als Betrachtungsgrof3en herangezogen.
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Insgesamt belaufen sich die bewilligten Férdermittel fir die von 2001 bis 2012 gefdrderten
Projekte auf 2.791.623 Euro. Die sich daraus ergebenden bewilligten, férderfahigen Gesamt-
kosten der Projekte belaufen sich auf 6.572.628 Euro, die Férderquote betragt damit rund
42,5 %.

Zur Herkunft der priméaren Zahlungsstrome ist insgesamt festzustellen, dass der gesamte
ausbezahlte Zuschuss der Region fur Projektmittel von auf3erhalb zufloss.

Ob die Eigenmittel der im Projektgebiet ansassigen Projekttrager vollstéandig aus der Region
stammen, ist schwer abzuschétzen, da die Herkunft und die Zusammensetzung von Eigen-
mitteln sehr unterschiedlich ist: Bei Betrieben kann es sich um Eigenkapital oder aufgenom-
mene Kredite handeln. Bei Vereinen u. &. ist neben den Mitgliedsbeitrdgen und Erlésen aus
durchgefuhrten Veranstaltungen auch mit Mitteln aus Fundraising- und anderen Akquise-
tatigkeiten zu rechnen. AuRerdem kénnen Uber entsprechende Stundensatze Eigenleistun-
gen dem Eigenanteil der Projekttrager angerechnet werden.

3.2 Verwendung und Verbleib der Mittel

3.2.1 Verbleib der Mittel fir die Geschaftsstelle

Die Ausgaben der Geschaftsstelle beliefen sich in den Jahren 2001 bis 2011 auf insgesamt
2.251.323 Euro. Da es sich hierbei im Wesentlichen um Personalkosten handelt, kann ins-
gesamt davon ausgegangen werden, dass die Ausgaben fiir die Geschaftsstelle zu nahezu
100 % in den Landkreisen verblieben.

3.2.2 Verwendung und Verbleib der Mittel fur die Projektférderung

Die im Rahmen der Projektforderung verausgabten Mittel werden im Folgenden differenziert
nach Projekttragern, Handlungsfeldern und Projektarten bzw. nach Fordertatbestédnden na-
her charakterisiert. Sie sind insgesamt als positiv zu bewerten, da bei einer durchschnittli-
chen Forderquote von 42,5 % eine Ansto3wirkung stattgefunden hat.

Verbleib der Mittel differenziert nach Antragstellertypen

Als Antragsteller bzw. Projekttrager werden im Rahmen von PLENUM nach ihrem rechtli-
chen Status die in Tabelle 2 aufgefiihrten Akteure unterschieden.

Tabelle 2: Rechtlicher Status der Antragsteller 2001 - 2012*

Antragsteller Anzahl Prozent

Verein 96 28,49
Kommune 61 18,10
Verband 38 11,28
Keine Zuordnung 34 10,09
Unternehmen des Handels, der Be- und Verarbeitung landwirtschaftl. Produkte 32 9,50
Sonstige Personen des Privatrechts 27 8,01
Landwirt 26 7,72
Kooperation 18 5,34
Erzeugerzusammenschluss 5 1,48
Summe 337 100

Quelle: PLENUM-Datenbank: Antragsteller von beendeten und laufenden Projekten (2001 - 2012)
*Die Anzahl der Projekttrager entspricht der Gesamtzahl ohne Berlicksichtigung mehrfacher Projekttragerschaften
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Hinter dem Status "keine Zuordnung" verbergen sich verschiedenste Institutionen wie bspw.
die Handwerkskammer, das Staatliche Forstamt Reutlingen oder die FH Nurtingen.

Verbleib der Mittel differenziert nach Handlungsfeldern

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber die in den sieben PLENUM-Handlungsfeldern bewilligten
Projekte im Zeitraum von 2001 bis 2012 in der Region Schwabische Alb und ihren jeweiligen
Anteil am bewilligten Gesamtzuschuss und den bewilligten Gesamtkosten sowie die jeweilige
Foérderquote.

Tabelle 3: bewilligter Gesamtzuschuss, bewilligte Gesamtkosten und Foérderquote der Projekte
je Handlungsfeld fir 2001 - 2012

Handlungsfeld/Gruppe Anzahl Anteil Gesamtzuschuss Gesamtkosten (EUR) | Forder
Projekte Projekte (EUR) der-
(%) Summen in % Summen in% | quote
(%)
Energie/6kolog. Wirtschaftsweise 9 2,09 53.043 1,90 89.614 1,34 59,19
Landwirtschaft 125 29,07 975.179 34,93 2.776.556 42,24 35,12
Forstwirtschaft 11 2,56 56.423 2,02 126.906 1,93 44,46
Information/Bildung 140 32,56 739.546 26,5 1.403.326 21,34 52,69
Naturschutz 82 19,07 470.188 16,84 936.712 14,29 50,19
Tourismus 17 3,95 95.018 3,40 171.602 2,64 55,37
Vermarktung 46 10,7 402.226 14,41 1.067.912 16,24 37,66
Summe 430 100 2.791.623 100 6.572.628 100 42,47

Quelle: PLENUM-Datenbank; Gesamtkosten = bewilligte Gesamtkosten der Projekte; Férderquote = bewilligter Gesamtzu-
schuss/ bewilligte Gesamtkosten

Aufbauend auf den dargestellten Finanzstromen zeigt Abbildung 3 nochmals in der Ubersicht
die vorgenannten Informationen zu Gesamtkosten, Gesamtzuschuss und der sich daraus
ergebenden Foérderquote je Handlungsfeld.
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Abbildung 3: bewilligter Gesamtzuschuss, bewilligte Gesamtkosten und Fdrderquote der Pro-
jekte je Handlungsfeld fur 2001 - 2012
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Quelle: PLENUM-Datenbank; Gesamtkosten = bewilligte Gesamtkosten der Projekte; Forderquote = bewilligter Gesamtzu-
schuss/Gesamtkosten

Verbleib der Mittel differenziert nach LRRordertatbestanden

Bei der Verwendung der Mittel werden verschiedene Projektarten bzw. Fdrdertatbestéande
unterschieden. Die zum Einsatz kommenden Landesmittel werden dabei nach der Landes-
pflege-Richtlinie (LPR) bewilligt. Diese unterscheidet die in Tabelle 4 aufgefuhrten Fordertat-
bestande. Bei einer Betrachtung der Projekte nach Fordertatbestanden gilt es zu berticksich-
tigen, dass sich die bewilligten Zuschisse fir die einzelnen Projekte auf mehrere Fordertat-
bestande aufteilen kdnnen. Ebenfalls in Tabelle 4 dargestellt ist das den einzelnen Férder-
tatbestanden zuzurechnende bewilligte Férder- und Gesamtvolumen.

Tabelle 4: BewilligteProjektgelder nach LPR-Teil und Teil-Gruppen fur 2001 - 2012

LPR-MaRnahme Gesamtzuschuss (EUR) Gesamtkosten (EUR) For-

Summen in % Summen in % der-

quote

(%)
Investition Naturschutz 670. 4 2402 11.631. 24,83 | 41,09
Dienstleistung Naturschutz Offentlichkeitsarbeit, Bildung 45181810 16,18 | 876.701 4 13,34 | 51,54
Investition Vermarktung 562.7 2016 | 1. 905. 28,99 29,53
Investition Einzelbetrieb 187.5 6,72 602. 4 9,17 | 31,13
Dienstleistung Vermarktungskonzeption 206 . 3 7,39 351. 2 534 | 58,76
Dienstleistung Naturschutz Konzeption 504.7 18,08 838. 4 12,76 | 60,20
Biotop-, Landschaftspflege 20.57 0,74 36. 56 0,56 | 56,26
Dienstleistung Naturschutz Management, Beratung 97.30 3,49 164. 4 2,50 59,16
Dienstleistung Vermarktung Organisation EZG 30. 45 1,09 61. 305 0,93 | 49,65
Biotopgestaltung, Artenschutz 59. 61 2,14 104.0 1,58 57,27

Summe 2.791.623 G 100| 6.572.628 U 100 | 4247

Quelle: PLENUM-Datenbank; Férderquote = bewilligter Gesamtzuschuss/bewilligte Gesamtkosten
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Aufgeteilt auf die LPR-Gruppen Dienstleistungen, Investitionen sowie Biotop-, Landschafts-
pflege, Artenschutz ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 5: Bewilligte Projektgelder nach Teil-Gruppen fur 2001 - 2012

LPR-MaRnahme Gesamtzuschuss (EUR) Gesamtkosten (EUR) Forderquo-

Summen in % Summen in % te (%)
Dienstleistungen 1.290. 46,23 2.292. 34,88 56,31
Investitionen 1.420. 5089 | 4. 139. 62,98 34,32
Biotop-, Landschaftspflege, Artenschutz 80. 18 2,87 140. 6 2,14 57,01
Summe 2.791. 00| 6. 572. 100 42,47

Quelle: PLENUM-Datenbank; Férderquote = bewilligter Gesamtzuschuss/bewilligte Gesamtkosten

3.3 Effektive primére Zahlungsinzidenz

Bei der Ermittlung der Inzidenz geht es darum, die letztlich aus regionsexternen Geldquellen
in eine Region geflossenen und dort verbleibenden Mittel zu bilanzieren.

Zur Ermittlung der effektiven primaren Zahlungsinzidenz gilt es, folgende Mittel aufzusum-
mieren:

1. Mittel fir die PLENUM-Geschéftsstelle von Landes- und EU-Seite;

2. ausbezahlte Mittel zur Férderung der geplanten Projekte i dies entspricht dem Ge-
samtzuschuss i abzlglich des Prozentsatzes, der aul3erhalb des Landkreises ver-
ausgabt wurde

Ob die erhaltenen Zuschiisse sowie die erbrachten Eigenanteile seitens der Projekttrager
unmittelbar im PLENUM-Projektgebiet verausgabt wurden oder direkt z.B. durch die Inan-
spruchnahme von Dienstleistungen oder den Kauf von Investitionsgitern auf3erhalb des Pro-
jektgebietes eingesetzt wurden, kann lediglich abgeschéatzt werden. Im Folgenden wird ba-
sierend auf den Vorerfahrungen friilherer PLENUM-Evaluationen® von zwei Féllen ausgegan-
gen. Im Fall von Investitionsgitern wird davon ausgegangen, dass 70 % der hierflir einge-
setzten Projektfordermittel im Projektgebiet verbleiben. Im Fall von Dienstleistungen ist ein
héherer Prozentsatz anzunehmen, da hier meist auf ein regionales Netzwerk etablierter
Partner zuriickgegriffen wird. Fir Dienstleistungen wird der Berechnung des veranschlagten
Netto-Mittelzuflusses eine 80%-Quote zugrundegelegt.

Der Ergebnisbetrag reprasentiert den realen Nettozufluss an Fordermitteln in das Projektge-
biet, der aufgrund der PLENUM-F6rderung der Region zusatzlich fir Wertschdpfungspro-
zesse zur Verfligung steht. Wie untenstehender Tabelle zu entnehmen ist, belauft sich dieser
Betrag auf eine Summe von 3.515.094 Euro.

% vgl. hierzu Gehrlein U., SuR P: Abschlussevaluierung von PLENUM in den Modellregionen Westli-
cher Bodensee und Allgdu-Oberschwaben, 2011
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Tabelle 6: Ermittlung der effektiven (real ausbezahlten) priméaren Zahlungsinzidenz

| effektiver (ausbezahlter) Betrag

In der Region verbliebene Finanzmittel fur die Geschéftsstelle (2001 - 2011)

regionsexterne Mittel fur die Geschéftsstelle | 1.488.0 1 9
In der Region verbliebene Finanzmittel fur die Projektférderung

LPR-Investitionen (70% von 1.420.742 ) 994.5
LPR-Dienstleistungen (80% von 1.290.695 () 1.032.556 U
Summe der in der Region verbliebenen Fordermittel* 2.027.075 4
realer Netto-Mittelzufluss (Fordermittel + Geschéftsstelle) 3.515.094

Quelle: eigene Berechnung auf Basis der PLENUM-Datenbank
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4 Soziookonomische Giterinzidenz

Wie im Methodenkapitel dargestellt, wird im Rahmen der Analyse der sozio6konomischen
Glterinzidenz versucht, alle materiellen und immateriellen Leistungen und Giiter zu erfas-
sen, deren Erstellung durch PLENUM geftrdert wurde. Die Naturschutzwirkungen der Pro-
jekte, die auch als Leistungen im Sinne der Guterinzidenz aufgefasst werden kénnen, sind
Gegenstand von Kapitel 6 und 7.

Entsprechend der Zielsetzung, die durch PLENUM zusétzlich ausgel6ste Guterversorgung in
der untersuchten Region Schwabische Alb darzustellen, wurde versucht, méglichst alle Leis-
tungen der Projekte zu kategorisieren und quantitativ zu erfassen. Im Rahmen dieser Unter-
suchung konnten dabei die in den Projekten erzeugten Guiter und Dienstleistungen nur an-
nahernd erfasst werden. Daran anschlie@ende indirekte Effekte konnten nicht explizit unter-
sucht werden. Die qualitative Bewertung dieser direkten und indirekten Leistungen hinsicht-
lich ihres Nutzens fur die regionale Bevolkerung ist unter anderem Gegenstand des Kapi-
tels Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.ANut zeni nzi denzif.

Die folgende Darstellung der erbrachten sozio6konomischen Leistungen bzw. erzielten Er-
gebnisse durch die PLENUM-Projekte orientiert sich daran, an welcher Stelle in einer ange-
nommenen Wertschopfungskette diese Leistungen erbracht wurden.

Abbildung 4: Analyserahmen zur Ermittlung der von PLENUM-Projekten erbrachten Leistungen
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Quelle: IfLS

Legt man den Gedankengang eines rational-linear gesteuerten Leistungserstellungs- und

damit auch Regionalentwicklungsprozesses im Sinne von PLENUM zugrunde, lassen sich

die Prozessschritte APlanungi, AG¢terproduktion
eher auf alle drei Leistungserstellungsschritte beziehende Leistungs-Kategorien von PLE-

NUM-Pr oj ekten sind die AWissenschaftliche Begleit
R e s 0 n aen Rrdjektd.

Entsprechend dieser Logik wurden mit Hilfe einer Projekterhebung im Herbst 2012 bei den
Projekttragern des PLENUM-Projektgebiets Schwabische Alb die in den PLENUM-Projekten
erzeugten Guter und Dienstleistungen erfragt. Die Anzahl der Projekttrager entspricht dabei
der Anzahl der Projekte; eine Zusammenfassung fur die Féalle, in denen ein Projekttrager
mehrere Einzelprojekte verantwortete, fand nicht statt.
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4.1 Leistungen und Ergebnisse der PLENUM-Proje kt e i m Bereich API
und iASWenschaftliche Begleitungh

In Tabelle 7 sind die mittels Projekterhebungsbdgen bei den Projekttragern abgefragten
Leistungskategorien b e z ¢, g | i ¢ h deAIRistangserstalungf dargestellt. Ebenfalls aus
Tabelle 7 ersichtlich ist die prozentuale Aufteilung der absoluten Anzahl der erstellten
Leistungen auf die Projektgruppen mit unterschiedlicher priméarer Zielsetzung.

Tabelle 7: Leistungen durch PLENUM-Projekten auf der Wertschdpfungsstufe "Planung"

Anteil pro Projektgruppe
Leistungskategorie n* Anzahl |N E L Vv T
Entwicklungskonzeptionen 1825209 0% 09 29 9794 19
Kundenbefragungen 21|334 0% 0% 499 9299 49
Arbeitskreise/Projektgruppe 54157 799 4% 479 12% 309
Gesamt 257 5600 2% 199 1894 67%q 119%

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Um einen genaueren Uberblick lber die Verteilung der 182 betrachteten Projekte, in denen
Entwicklungskonzeptionen erstellt wurden, auf die einzelnen Handlungsfelder von PLENUM
zu haben, wurde zwischen den in Tabelle 8 aufgefiihrten Anwendungsbereichen der
Entwicklungskonzeptionen unterschieden. Bei den meisten Entwicklungskonzeptionen
handelt es sich um Umweltbildungs-/Informations-Konzeptionen im Rahmen von Projekten
zur naturvertraglichen Land- und Forstwirtschaft. Genauso kann man erkennen, dass nahezu
alle Tourismuskonzeptionen im Rahmen von Tourismus/Bildungs-Projekten entworfen
wurden. Unter "Weiteres" wurden seitens der Projekttrager unter anderem Entwicklungs-
konzeptionen fur die Nutzung einer Bag-in-Box-Anlage, Mobelherstellung aus Rotkernbuche
oder auch die Erzeugung regionaler Produkte und die Sensibilisierung fir Zukunftsfragen der
Landwirtschaft genannt. Ebenfalls haufig genannt wurden die Biotoppflege sowie der Arten-
und Naturschutz.
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Tabelle 8: Uberblick tiber den thematischen Fokus der erstellten Entwicklungskonzeptionen

Anteil pro Projektgruppe | Umsetzungstand (n*=313
in Um- [abge-
Konzeption im Bereich n* | Anzahl|N E L \Y4 T ruht |setzung |schlosser
Umweltbildung/Information| 51 66 299 09q 229q 229% 299 7 18 41
Landschaftspflege 42 17 794 5% 3399 1294 294 3 7 7
Erneuerbare Energien 5 80 0% 2094 4099 209 0% 1 31 48
Vermarktung 44 68 0% 09 5699 2394 494 5 34 29
Tourismus 36 64 0% 0% 0% 9999 094 5 26 33
Weiteres 4 18 2599 25% 509 09 094 2 3 13
Gesamt 182 | 313 | 7% |10% 41%| 36% | 7%| 23 119 171

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung, Umsetzungstand = Status Datenbankabfrage Januar 2013 sowie Projekttragerbefragung Oktober 2012

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Die Unterschiede beziiglich der Anzahl der Konzeptionen sowie der Summe der unter Um-
setzungsstand genannten Zahlen riihren daher, dass die Art der Konzeption sowie ihr Um-
setzungsstand in zwei getrennten Fragen erhoben und die Projekterhebungsbégen z.T. nicht
vollstandig ausgefiillt wurden.

Insgesamt ist festzustellen, dass eine hohe Zahl der tGber PLENUM geforderten Entwick-
lungskonzeptionen abgeschlossen wurde und die Ergebnisse sich in Umsetzung befinden.
Uber die verschiedenen Bereiche hinweg sind es mindestens 171 Konzeptionen, die abge-
schlossen wurden, deren Ergebnisse in mindestens 119 Fallen in die praktische Anwendung
geflossen sind. Lediglich in 23 Fallen ruht die Umsetzung der Konzeptionen.

In die Planung der Leistungserstellung kénnen auch Ergebnisse aus der wissenschaftlichen
Begleitung der PLENUM-Projekte einflieBen. Wie man Tabelle 9 enthehmen kann, wurde
eine solche wissenschaftliche Begleitung schwerpunktmafig im Bereich naturvertragliche
Land- und Forstwirtschaft durchgeftihrt.

Tabelle 9: Leistungen von PLENUM-Projekten im Bereich "wissenschaftliche Begleitung"

Anteil pro Projektgruppe
Leistungskategorie n* Anzahl [N E L \Y% T
Evaluierungen 15 39 3% 09 499 2399 269
wissenschaftliche Arbeiten zum Projektl 20 63 39 29 63% 694 259
Fachpublikationen und -vortrage 23 116 699 1994 6694 269 1%
Gesamt 58 218 499 19 609 18% 179

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank
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4.2 Leistungen und Ergebnisse der PLENUM-Projekte im Bereich der Wert-
schopfungsstufe AG¢terprodukti onf

Der ProzeG6gsehpioduldti onfi | 2sst sich weiter unt
PLENUM-Projekten bereitgestellten Inputfaktoren und die aus der Kombination der Inputfak-

toren erzeugten Produkte und Dienstleistungen. Beispiele fir materielle Inputfaktoren sind

Maschinen, Einrichtungen und die Griindung ganzer Betriebe. Aber auch immaterielle Input-

leistungen, wie Schulungen fur Akteure, die an der Leistungserstellung beteiligt sind, kbnnen

erfasst werden. Im Folgenden werden zunachst durch PLENUM-Projekte geschaffene Leis-

tungen im Bereich materieller Inputfaktoren, dann im Bereich immaterieller Inputfaktoren und

zuletzt im Bereich der Produkte und Dienstleistungen fir den Endverbraucher behandelt.

4.2.1 Leistungen und Ergebnisse von PLENUM-Projekten im Bereich materiel-
ler Inputfaktoren

Als materielle Inputfaktoren fir verschiedene Leistungserstellungsprozesse aus den PLE-
NUM-Handlungsfeldern kdnnen zunachst die Erstellung von Infrastruktureinrichtungen, die
Anschaffung von Maschinen und Geraten sowie die Erstellung baulicher Einrichtungen be-
trachtet werden.

Danach befragt, welche Infrastruktureinrichtungen fir Tourismus und Umweltbildung im
Rahmen des jeweiligen Projektes geschaffen wurden, wurden von den entsprechenden Pro-
jekttragern die in Tabelle 10 dargestellten Angaben gemacht.

Tabelle 10: Erstellte Infrastruktureinrichtungen fir Tourismus und Umweltbildung

Anteil pro Projektgruppe| Einrichtungsannahme (n*=90
Infrastrukturtypen n* |Anzah{N |E |L |V [T hoch mittel gering
weiteres 17 | 356 1199 0%)]| 6% | 29% 53% 14 9 23
Infozentren und Infostellen 20 | 208 | 0%]| 0%| 3% | 4% | 92% 8 8 2
Informationspfade und Wanderwege 28 | 34 | 0% 0%/ 21%| 0% | 79% 11 13 1
separate Aussichtsplattformen und -kanzeln1 7 |149% 0%]| 0% | 0% | 86% - 1 -
Gesamt 66 | 605 | 7%| 0%| 7% [ 8% | 78% 33 31 26

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Wie bereits zu Tabelle 8 erlautert, ergeben sich auch hier Differenzen zwischen der Summe
aus der Einrichtungsannahme im Verhdaltnis zur Anzahl der Einrichtungen aufgrund unvoll-
standiger Angaben in den Projekterhebungsbdgen.

Laut Aussage von insgesamt 28 Projekttragern wurden mindestens elf der 34 Informations-
pfade und Wanderwege in hohem Mal3e und 13 in mittlerem Umfang von Besuchern ange-
nommen. Von den insgesamt sieben Aussichtsplattformen wurde eine mittelméfig ange-
nommen, fur die Ubrigen wurden keine Aussagen getroffen werden. Von den insgesamt
208 Infozentren und -stellen, die von 20 Projekttragern benannt wurden, werden jeweils acht
in hohem sowie in mittlerem Maf3e besucht; zu den restlichen Einrichtungen liegen keine
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Aussagen vor. Hinter den Nennungenbei Awerig i ver birgt sich eine gr
jekte wie bspw. weitere Lehrpfade, Ackerschilder oder ein historischer Schneckengarten.

Neben dieser eher direkten Inwertsetzung der wertvollen Kulturlandschaftsflachen durch den
Tourismus, kann eine Inwertsetzung Uber landschaftspflegende MaRnahmen erfolgen. Hier-
zu sind Gerate und Maschinen, aber unter Umstanden auch bauliche Ma3nahmen erforder-
lich. Einen weiteren wesentlichen Inputfaktor stellen damit Maschinen und Gerate dar.

In mindestens 22 Projekten wurden mit PLENUM-F&érderung neue Geréte oder @hnliches zur
Verarbeitung angeschafft. Mindestens 15 weitere Maschinen/Gerate wurden fir die naturver-
tragliche Bewirtschaftung und Landschaftspflege erworben. Hierin nicht berlcksichtigt sind
mindestens zwei Messerbalken zur umweltschonenden Bewirtschaftung. Laut Angabe von
einem Projekttrager erbrachten die Messerbalken eine Landschaftspflegeleistung von 80 ha
Griunland/Jahr. Die Landschaftspflegeleistung der 15 weiteren Geréate betragt im Vergleich
dazu mindestens 149 ha/Jahr.

Tabelle 11: Im Rahmen von PLENUM-Projekten angeschaffte Maschinen und Gerate

Anteil pro Projektgruppd Pflegeleistung /
Verwendungsbereiche n* [Anzah{N [E |L vV T Stellplatze (n*)
neue Gerate / Maschinen / sonstiges 22| 92 | 19 0% 64% 5% 299 -
weitere Maschinen / Gerate 6 15 | 09 09%9100% 0% 0% 149 ha (5)
Messerbalken zur umweltschonenden Bew.2 2 |50% 0% 509 0% 0% 80 (1)
Gesamt 30| 109 |179% 0%| 71%| 2% | 10%] 229 (6)

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

BezugsgrofRe: Stiickzahlangaben bzw. Hektarangaben pro Jahr

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Ein gegenlber Maschinen und Geréten investitionsintensiverer Leistungsbereich von PLE-
NUM-Projekten ist im Neu- und/oder Umbau von baulichen Einrichtungen zu sehen. Tabelle
12 zeigt, dass in Bezug auf die Anzahl der Forderfélle vor allem Weideeinrichtungen instal-
liert wurden. Sechs Projekttrager geben an, dass ihre Weideeinrichtungen, wie z.B. Zaune
und Unterstédnde, einen Flachenbezug von mindestens 42 ha/Jahr aufweisen. Durch die
Neu- und Umbauten von Stallungen entstanden mindestens 124 neue artgerechte Stellplat-
ze, hierzu machten allerdings nur zwei von elf antwortenden Projekttragern Angaben.

Drei Projekttrager geben an, durch neue bzw. ausgebaute Verarbeitungseinrichtungen einen
Mengenabsatz von 23.000 Stick pro Jahr zu haben. Es wurden durch PLENUM mindestens
vier Logistikeinrichtungen installiert. Zwei davon erzielten zusammen einen Umschlag von
1.000 Stiick pro Jahr.
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Tabelle 12: Erstellte bauliche Einrichtungen im Rahmen von PLENUM-Projekten

Anteil pro Projektgruppe | Pflegeleistung /
Einrichtungstyp n* |Anzah|N |E |L \% T Stellplatze (n*)
Weideeinrichtungen 15| 44 |20% 0% 619% 0% 189 42 ha (6)
Neu- und Umbauten von Stallungen 11 [ 11 [36% 0% 64% 0% 0% 124 (2)
neue / ausgebaute Verarbeitungseinrichtungen10 | 31 | 0% 0% 849% 16% 0% 23.000 Stk (3)
neue Logistikeinrichtung 4 4 0% 0% 7594 25% 094 1.000 Stk (2)
Gesamt 40 | 90 149 0% 7194 10% 59 24.166 (13)

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie
N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung

naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

BezugsgrofRe: Stiickzahlangaben bzw. Hektarangaben pro Jahr. Differenzen in der n*-Zahl kommen durch fehlende Angaben in
der Projekterhebung zustande.

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Wie Tabelle 13 zu entnehmen ist, sind durch PLENUM-Projekte auch neue Organisationen
entstanden, wie Betriebe, Erzeugerzusammenschliisse oder auch Vereine.

Tabelle 13: Im Rahmen von PLENUM-Projekten geschaffene Organisationstypen

Anteil pro Projekigruppe | Beteiligte
Organisationstyp n* |AnzahiN [E |L V T (n%)
Neue Betriebe 5 12 | 09909 25% 0% 75% 180 (4)
Neue Erzeugerzusammenschlisse 13| 14 0% 0% 649 219 149 124 (12)
Neue Vereine/ahnliche Institutionen 15| 15 7% 0% 4794 13%4 33% 461 (13)
Neue Betriebe/Vereine etc. (Zusammengef.inDB) | 11 [ 12 ]|25948% 8% 4294 17% 214 (7)
Gesamt 44 | 53 | 894 2% 3694 199 35% 979 (36)

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Insgesamt vier Projekttrager gaben an, einen neuen Betrieb mit jeweils 45 Mitgliedern ge-
grindet zu haben. Die 14 rickgemeldeten Erzeugerzusammenschliisse haben zusammen
124, die neu gegrindeten Vereine 461 Mitglieder.

Sonstige neue Institutionen, Zusammenschliisse oder Foren haben sich im Laufe von PLE-
NUM-Projekten insgesamt zwolf gebildet. Sie haben zusammen 214 Mitglieder.

4.2.2 Naturschutz- und Landschaftspflegeleistungen sowie nach PLENUM-
Kriterien bewirtschaftete Flachen

Flachen konnen im Rahmen von PLENUM-Projekten je nach Handlungsfeld auf unter-
schiedliche Art und Weise in Wert gesetzt werden. Neben der touristischen
der Landschaft werden durch PLENUM auch Landschaftspflegeleistungen, wie der Erhalt

oder die Neuanlage von Streuobstwiesen oder Maf3hahmen zur Biotoppflege gefordert.
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Daruiber hinaus entfaltet PLENUM eine Flachenwirksamkeit durch die Einhaltung der PLE-
NUM-Erzeugungskriterien bei landwirtschaftlich ausgerichteten Projekten. Hierbei handelt es
sich in erster Linie um Vermarktungsprojekte, in denen die landwirtschaftlichen Betriebe in
entsprechenden Erzeugerzusammenschlissen 0.4. gemeinsam agieren sind.

Die aufgrund der Angaben von 76 Projekttrdgern anzunehmende, nach PLENUM-Kriterien
bewirtschafteten Flachen umfassen aufsummierte ca. 4.740 ha/Jahr. Dabei nehmen die
Acker-Flachen 1.560 ha, die Grinland-Flachen 2.200 ha und die Streuobstwiesen 980 ha
ein.

Die Leistungen im Rahmen der Biotoppflege beziehen sich nach den Angaben von insge-
samt 17 Projekttragern auf 2.690 ha/Jahr. Desweiteren wurden im Rahmen von mindestens
zehn Projekten insgesamt mindestens 106 Arbeitseinsatze z.B. zur Biotoppflege geleistet.

4.2.3 Leistungen und Ergebnisse von PLENUM-Projekten im Bereich immate-
rielle Inputfaktoren

Neben diesen erbrachten Leistungen im Bereich der physischen Infrastruktur, wurden im
Rahmen von PLENUM-Projekten auch Schulungen im Bereich des Tourismus und der Um-
weltbildung durchgefuhrt, die als immaterielle Inputfaktoren in die Bewertung einflieRBen.
18 Projekttrager gaben an Schulungen bzw. Veranstaltungen im Bereich Umweltbildung
durchgefuhrt zu haben, die von 7.203 Teilnehmern besucht worden waren. Die Teilnehmer-
zahl an den Schulungen im Tourismusbereich betrug den Angaben von sechs Projekttragern
zufolge 233.

Tabelle 14: Leistungen von PLENUM-Projekten im Bereich immaterieller Inputfaktoren

Anteil pro Projektgruppe€]
Leistungskategorie n* |AnzahiN E L VvV T Besucher (n*
Schulungen Umweltbildung 22| 479 399 0% 59 199 919 7.203 (18)
Schulungen im Tourismusberei¢ch 9 25 09 099 494 1699 809 233 (6)
Gesamt 31 504 199 0% 594 99¢q 869 7436 (24)

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

4.2.4 Produkte und Dienstleistungen fur Endverbraucher

Nach der Betrachtung der erzeugten Inputfaktoren folgt nun die Betrachtung der explizit in
Folge der PLENUM-FoOrderung erzeugten Produkte und Dienstleistungen fir Endverbrau-
cher. Dabei wird zwischen Dienstleistungen und Verkaufsartikeln fir Endverbraucher unter-
schieden.

Im Hinblick auf Dienstleistungsangebote durch PLENUM-Projekte wurde nach den in Tabelle
15 aufgefihrten Bildungs- und Informationsveranstaltungen bzw. Freizeitangeboten gefragt.
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Tabelle 15: Erbrachte Dienstleistungen im Bereich touristischer und Umweltbildungs-
Angeboten

Anteil pro Projektgruppe Besucher
Dienstleistungstyp n* |AnzahiN E L \ T (n%)
Aktionen, Ausstellungen und eintégige Info-VeranstaItungemG 1284 | 499 199 449 994 429 425.443 (60
Kultur- und Naturfihrungen, Exkursionen 50 | 1244 | 299 09 1499 29 8194 20.950 (33)
mehrtdgige Kurse 14| 99 094 09 759 2% 23% 1.025(8)
Gesamt 170| 2627 204 0% 44% 49 499%4447.418 (101

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Demnach wurden in mindestens 50 Projekten insgesamt rund 1.250 Fihrungen durchge-
fuhrt, zu denen 33 Projekttrager 20.950 Teilnehmer nennen. Im Rahmen der mehrtagigen
Kurse wurden laut den Angaben von acht Projekttragern 1.025 Teilnehmer registriert und im
Rahmen der eintagigen Veranstaltungen eine Besucherzahl von 425.443 von 60 Projekttra-
gern angegeben.

Insgesamt wurden 44 neu angebotene regionale Gerichte entwickelt. Funf Projekttrager ga-
ben zuséatzlich an, dass mit diesen Gerichten ein Absatz von 123.200 pro Jahr erreicht wer-
den konnte.

Tabelle 16: Im Rahmen der PLENUM-F6rderung erstellte Produkte

Anteil pro Projektgruppg  Stick- Waren-
Produkttyp n* |[Anzah|N [E |L |V [T |menge (n®)|dzy & | @1
neu angebotene regionale Gerichte 13| 44 | 099 094209 7794 2% 123.200 (5] 6.400 (5)
neue Verkaufsartikel / geforderte Produkte37 | 2640 | 0% 0% 6% 94% 0941180575 (17) 639.700 (6)
Gesamt 50| 2684 | 099 09913% 8694 1941303775 (22) 646100 (11)

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

* neue Verkaufsartikel/geforderte Produkte: Bezugsgrof3e: Warenumsatz/ Stiickmenge pro Jahr

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Bezlglich der Frage nach mittels PLENUM-Fo6rderung erstellter Verkaufsartikel und Produkte
gaben im Rahmen der Projekttragerbefragung insgesamt 37 Projekttrager an, insgesamt
340 neue Verkaufsartikel/Produkte entwickelt zu haben. Diese erreichen eine jahrliche Men-
ge von insgesamt 1.180.575 Stiick. Ungenauigkeiten ergeben sich an dieser Stelle der Er-
hebung, da sich auf der Ebene der Verkaufsartikel die Angaben von Produktherstellern und
geforderten Verkaufsstellen vermischen.

Der jahrliche Warenumsatz betréagt laut funf Projekttragern fir den Bereich der regionalen
Gerichte 6.400 Euro und 639.700 Euro fir neue Verkaufsartikel. Hier antworteten insgesamt
sechs Projekttrager.
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4.3 Leistungen und Ergebnisse der PLENUM-Projekte im Bereich der Wert-
scheopfungsstufe AVermarktungit

Nachder Wertsch°opfungsstufe AG¢terpr oduPdektoni wir
erzeugten Leistungen im Bereich der Wertschopfungsstufe "Vermarktung" eingegangen. Der

Fokus der Betrachtung liegt auf neu entstandenen Einrichtungen zur Vermarktung der er-

zeugten Produkte. Neben dieser physischen Vermarktungsinfrastruktur werden aber auch
durchgefiihrte Verkaufsschulungen sowie der Output der Offentlichkeitsarbeit - insbesondere

an Informationsmaterialien - behandelt.

Die laut Angaben der Projekttrager geschaffene neue Vermarktungsinfrastruktur im Rahmen
von PLENUM-Projekten ist in Tabelle 17 aufgeftihrt.

Tabelle 17: Im Rahmen von PLENUM-Projekten geschaffene Vermarktungsinfrastruktur

Anteil pro Projektgruppe | Stiick/ Jah{Warenumsatz/
Infrastrukturtypen n* |Anzah{N E |L vV T (n*) W K NJ
weiteres 5 | 150 0% 0% 9394 5% 294 120.002 (3) 311.500 (5)
einmalige Verkaufsaktion 12| 90 0% 0% 88% 9% 3% 3(3) 4.200 (2)
neu eingerichtete Laden 6 7 0% 0% 43%443% 149 k.a. 94.000 (2)
neu eingerichtete Markte* 3 3 0% 09 0% 67% 33% 1(1) k.a.
neu eingerichtete sonstige Vermarktungseinrichtungén2 2 0% 099 100% 09 0% k.a. 1.920 (2)
Gesamt 28 | 252 0% 0% 65% 25% 119 120.006 (7) 411.620 (11)

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl= Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

* Neu eingerichtete Mérkte= z. B. Wochen- oder Bauermaérkte pro Jahr

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Die beiden neu eingerichteten sonstigen Vermarktungseinrichtungen stammen zu 100 % aus
der Projektgruppe Landwirtschaft.

Unter "weiteres" wurde die Aufwertung von Bauernldden, die Positionierung von Saft in
EDEKA-Laden sowie die Entwicklung eines Vermarktungskonzepts angegeben.

Ebenfalls zur Optimierung der Vermarktung von PLENUM-Produkten, wurden auch Ver-
kaufsschulungen im Rahmen von PLENUM-Projekten durchgefiihrt. 13 Projekttrager gaben
an, insgesamt 36 Schulungen durchgefiihrt zu haben. Zehn Projekttrager machten hier die
Aussage, dass insgesamt 323 Besucher an diesen Schulungen teilgenommen haben.

Tabelle 18: Im Rahmen von PLENUM-Projekten durchgefiihrte Verkaufsschulungen

Anteil pro Projektgruppe] Besucher

Leistungskategorie n* |Anzah{N |E |L |V T (n%)
Verkaufs-/Marketingschulungep 13|36 0% 093199 2594494 323 (10)

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank
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Ebenfalls der Wertschopfungsstufe "Vermarktung" zuzuordnen ist die Erstellung von Infor-
mationsmaterialien tber PLENUM. Die Vermarktung bezieht sich hier nicht mehr unbedingt
auf ein einzelnes Endprodukt, sondern schlie3t auch Aktivitdten zur Verbreitung des PLE-
NUM-Gedankens an sich ein. Tabelle 19 fuhrt die laut Angabe der Projekttrager im Rahmen
von PLENUM-Projekten erstellten Informationsmaterialien auf.

Tabelle 19: Im Rahmen von PLENUM-Projekten erstellte Informationsmaterialien

Anteil pro Projektgruppe | Auflage/Zu-
Medienart n* | Anzahl|N |E |L \Y T griffe etc. (n*)
neue Broschiren / Bucher 32 | 31.029] 0% 0% 0% 53% 4794 43.110 (14)
neue Flyer 106 | 153.749 09d 594 1094 6094 2694 205.800 (39)
neue CD/DVD 0 0 09 0% 0% 09 0% k.a.
sonstiges Infomaterial 37 | 8634 | 1% 09 1% 3% 959% 6.602 (2)
neue Datenbanken 14 313 0% 0% 9899 194 1% 300 (1)
neue Internetportale 25 25 499 0% 249 449 2894 127.284 (3)
neue Ausstellungsmaterialien 24 544 09 199 499 93% 2% 92 (4)
Gesamt 238|194.289 194 199 23% 42% 3394 383.188 (63)

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

BezugsgrofRe: Auflage/Zugriffe pro Jahr
Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Da die PLENUM-Datenbank hier von der Systematik des Fragebogens abweicht und zumin-
dest fur die Bereiche Broschiren/Blcher, Flyer und sonstiges Infomaterial unter der Anzahl
die Auflage erfasst, ergeben sich Ungenauigkeiten in der Darstellung, die aber in der an-
schlieBenden Betrachtung weitestmdglich zusammengefasst werden.

Insgesamt gaben 32 Projekttrager an, neue Broschiren oder Blicher erstellt zu haben. Die
Auflage betrug dabei mindestens rund 74.000 Stiick. Flyer wurden in 106 Projekten erstellt.
Diese hatten mindestens eine Gesamtauflage von ca. 360.000 Stiick. Sonstige Infomateria-
lien erreichten eine Auflage von rund 15.000 Stuick. Fur die 25 im Rahmen von PLENUM
erstellten Internetportale gaben drei Projekttrager an, rund 130.000 Zugriffe pro Jahr regis-
triert zu haben. Mit den neuen Ausstellungsmaterialien wurden laut vier Projekttragern
92 Ausstellungen durchgefihrt.

Ebenfalls zur Offentlichkeitsarbeit und damit zur Verbreitung des PLENUM-Gedankens bei-
tragen kdnnen Spendenaktionen und Teilnahmen an Messen sowie Tagungen. Den Anga-
ben der Projekttrager zufolge wurden 14 Spendenaktionen durchgefiihrt, die jeweils mindes-
tens 2.000 Euro einbrachten. Im Rahmen von mindestens 50 Projekten wurde daneben an
Messen, Tagungen und dhnlichem teilgenommen.
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Tabelle 20: Durchgefiihrte Aktivitaten im Bereich Offentlichkeitsarbeit

Anteil pro Projektgruppq Euro/ Jahr
Aktivitat n* |AnzahiN |E |L |V [T (n*)
Teilnahme an Messen, Tagungen U.850 | 388 | 0% 0% 56%q 2094 249 0
Spendenaktionen 4 14 | 0% 0% 0% 579443% 2.000 (1)
Gesamt 54 | 402 | 09 0% 28% 39%434%4 2.000 (1)

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank
4.4 Leistungen der PLENUM-Pr oj ekt e i m Bereich A°ffentl ic

Tabelle 21 bildet die aufsummierte 6ffentliche Resonanz ab, die die einzelnen PLENUM-
Projekttrager in Folge ihrer Projektaktivitaten wahrgenommen haben.

Tabelle 21: Im Rahmen von PLENUM-Projekten ausgeldste 6ffentliche Resonanz

Anteil pro Projektgruppe
Medientyp n* [AnzahiN |[E [L V T
Besuchergruppen / Besichtigungen 69| 97.159 2% 0% 2294 6994 8%
Presseartikel 254 1.8470 3% 199 4594 2794 24%
Rundfunkbeitrage 79 16 29 294 37% 29% 29%
Fernsehberichte 66 119§ 299 199 4399 219 34%
weiteres 4 68 09488% 794 494 0%
Preise/Auszeichnungen fur das Projgkt 20 32 699 0% 63% 0% 31%
Gesamt 4921 99.383 3% 1594 3699 2594 21%

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager; Anzahl = Anzahl der Leistungen in der Kategorie

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und
Umweltbildung

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Insbesondere Projekte mit der Zielsetzung der Vermarktung von Produkten und der naturver-
traglichen Land- und Forstwirtschaft haben im Verhéltnis zu den anderen Projektgruppen
quantitativ zu mehr offentlicher Resonanz gefiihrt. Mit Blick auf die Anzahl der realisierten
Projekte in den einzelnen Projektgruppen, ist dies eine logische Folge.
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4.5 Fazit zu den sozibkonomischen Leistungen und Ergebnissen der
PLENUM-Projekte

Die in den einzelnen Leistungskategorien erhobenen Leistungszahlen sind Mindestzahlen,
da zwar eine Vollerhebung durchgefihrt, aber nicht jeder Projektbogen umfassend beant-
wortet wurde. Dies trifft insbesondere auf die Angaben zu den durch die erbrachten Leistun-
gen erzielten Ergebnissen zu. Hierzu zahlen z.B. der Umfang an bewirtschafteten Flachen,
die Anzahl von Teilnehmern an Veranstaltungen oder die mit neuen Produkten erzielten Um-
satze. Im Vergleich zu vergleichbaren Evaluationen kann die Datenlage bei dem dargestell-
ten Detailierungsgrad dennoch als relativ gut bezeichnet werden.

Der Fokus der Umsetzung im PLENUM-Gebiet Schwabische Alb lag in einem Dreieck be-
stehend aus einer naturvertraglichen Land- und Forstwirtschaft, der Vermarktung sowie dem
Bereich Tourismus/Umweltbildung. Dies belegen auch die Erhebungen in den verschiedenen
Leistungsbereichen und ihre Ergebnisse. So wurde eine groRe Zahl von Entwicklungskon-
zeptionen in diesen Bereichen auf den Weg gebracht, die der Entwicklung und Ergénzung
bzw. Vervollstdndigung von regionalen Wertschopfungsketten dienten. Weiterhin wurden
Evaluierungen durchgefihrt, um den Wissensstand in den genannten Bereichen zu vertiefen
und Strukturen zu finden, die geeignet sind, die regionale Wertschépfung zu erhdhen.

Auch in Bezug auf die Schaffung von Organisationstypen konnten mindestens 41 neue Or-
ganisationen mit insgesamt mindestens 765 Beteiligten eingerichtet werden.

Die konsequente Erhéhung des regionalen Wissens um vermarktungsrelevante Aspekte
schlagt sich in der groBen Zahl an Schulungen sowie Fortbildungen nieder, die eine hohe
Zahl an Personen erreichen konnten.

Zur Erreichung des Endverbrauchers wurden vielféltige Aktivitdten angestof3en, insgesamt
konnten mit Ausstellungen und eintéagigen Veranstaltungen mehr als 400.000 Besucher er-
reicht werden. Die groRe Zahl an Produkten, Verkaufsartikeln sowie regionalen Gerichten im
touristischen Bereich belegen den Umsetzungsschwerpunkt in den Bereichen Landwirt-
schaft, Vermarktung und Tourismus. Dies ist - auch im Vergleich zu anderen PLENUM-
Gebieten - ein sehr hoher Wert.

Die Ergebnisse im Leistungsbereich Wertschopfungskette Vermarktung unterstreichen die
Effekte zusatzlich. Insgesamt konnte ein relativ breites Spektrum an Vermarktungseinrich-
tungen wie Markte, L&den und sonstigen Einrichtungen realisiert werden. Zusatzlich wurde
mit mindestens 323 Teilnehmern an Verkaufs- und Marketingschulungen eine wichtige Basis
zur nachhaltigen Etablierung des Wertschopfungsgedankens im Projektgebiet erreicht.

Damit kann zusammenfassend festgestellt werden, dass mit PLENUM im Projektgebiet
Schwaébische Alb ein sehr umfassender Entwicklungsprozess angestol3en wurden, der bspw.
uber am Markt etablierte Produkte und Verkaufsstellen bereits heute eine nachhaltige Wir-
kung auf die Entwicklung der regionalen Wirtschaft zeigt. Ausgehend von einer hohen Band-
breite unterschiedlicher Akteure (vgl. hierzu auch Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. und 9) wurden aber auch in der Vernetzung der Wirtschaft mit dem Na-
turschutz wichtige Impulse gesetzt, die im Projektgebiet auch zukinftig Entwicklungen an-
stofRen sollen.
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5 Nutzeninzidenz

Wie im Methodenkapitel dargestellt, soll die Nutzeninzidenz den tatséchlichen Nutzen erfas-
sen, den die Bevdlkerung einer Region aus dem staatlichen Forderprogramm PLENUM zie-
hen konnte. Zunachst wird auf die quantitativen Ergebnisse der Projekterhebung zuriickge-
griffen, um die Arbeitsplatzeffekte durch PLENUM-Projekte zu dokumentieren. In einem wei-
teren Schritt werden qualitative Bewertungen von regionalen Schlisselpersonen und Projekt-
trAdgern sowie Rickmeldungen aus den Fokusgruppengespréachen ausgewertet.

5.1 Nutzen fur die regionale Bevdlkerung durch Arbeitsplatze und Einkom-
menseffekte

5.1.1 Erhaltene und geschaffene Arbeitsplatze durch PLENUM-Projekte

Ergebnisse der Projekterhebung

Um den effektiven Nutzen der PLENUM-F6rderung fir die regionale Bevolkerung hinsichtlich
der Erhaltung und der Schaffung von Arbeitsplatzen zu beurteilen, wurden im Rahmen der
Projekterhebung die Projekttrager danach befragt, ob infolge der Projektférderung bei den
Projektbeteiligten (Betriebe oder 6ffentliche Trager) bestehende Arbeitsplatze gesichert wur-
den.

42 Projekttrager (91 %), die hierzu Angaben machten, antworteten hierauf mit einem "Ja",
die restlichen 4 (9 %) mit einem "Nein".

Tabelle 22: Infolge der Projektforderung erhaltene Arbeitsplatze

Anteil pro Projektgruppe
gesicherte Arbeitsplatze n* | Anzahl [N |E |L VT
Gesamt Arbeitsplatze 35 | 76,87 | 199 0% 33% 6294 4%
davon Frauen 17 19,85 4% 0% 20% 719 5%

n*= Anzahl der antwortenden Projekttrager, Anzahl=Anzahl der Leistungen in der Kategorie (Angaben in Vollarbeitsplatzen)

N= Naturschutz im engeren Sinn; E= Erneuerbare Energien; L= naturvertragliche Land- und Forstwirtschaft; V= Vermarktung
naturvertraglich und regionale erzeugter Produkte; T= Naturvertragliche Erholung, sanfter Tourismus, Information und Umwelt-
bildung

Quelle: Projekterhebung 2012; PLENUM Datenbank

Insgesamt wurden laut 35 Projekttragern, die hierzu Angaben machten, rund 77 Ar-
beitsplatze erhalten, davon entfallen rund 20 Arbeitsplatze auf Frauen. Inwiefern es sich
hierbei um Voll- oder Teilzeitstellen handelt, lasst sich nicht nachvollziehen.

Weiterhin wurden die Projekttrager befragt, wie viele Stellen in Folge der Umsetzung der
PLENUM-Projekte neu geschaffen werden konnten und wie sich diese auf Manner, Frauen
sowie verschiedene Altersgruppen verteilen.
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Tabelle 23: Ubersicht tiber die bei den Projektbeteiligten neu geschaffenen Arbeitsplatze*

Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze**
Manner Frauen
Bereich <25 [>25 [<25 [>25 | Insgesamt
Arbeitsplatze in landwirtschaftlichen Betrieben
Landwirtschaftliche Produktion - - -
Agrotourismus - - 1
Handwerk - - -
Einzelhandel - - - -
Erzeugung EE - - - -
Sonstige - 4 -
Arbeitsplatze aufRerhalb von landwirtschaft
Fremdenverkehr - - - -
Handwerk 4 1 8| -
Einzelhandel - -
Erzeugung EE -
Sonstige

* Angaben von 23 Projekttragern
** Angabe in Vollarbeitsplatzen zu jahrlich 250 Arbeitstagen bei einer 5-Tage-Woche (400-Euro-Stelle= 0,25)
Quelle: Projekterhebung 2012

Laut Angaben von 23 Projekttragern wurden mindestens 40 Vollzeitarbeitsplatze geschaffen.
Zu Geschlecht und Alter der Stelleninhaber lasst sich festhalten, dass 65 % der Stellen
Frauen und 35 % der Stellen Mannerinnehaben. Die Verteilung auf die Altersgruppen ist re-
lativ gleichmaRig: so sind 55,71 % der Stelleninhaber unter 25 Jahre, 44,29 % Uber 25 Jahre
alt.

Diese Angaben wurden, wie in allen anderen Bereichen wurden auch diese Ergebnisse
durch die Auswertung der PLENUM-Datenbank erganzt. Die Datenbank unterscheidet dabei
lediglich in Aushilfen/Praktikanten sowie sonstige Stellen, wobei hier volle und halbe Stellen
zusammengefasst werden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 24 dargestellt.

Tabelle 24: Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze (Angaben PLENUM-Datenbank)

Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze (Angaben PLENUM-Datenba
Aushilfen/ Praktikanten
Sonstige volle/ 0,5 Stellen

Quelle: PLENUM Datenbank 2013

Da lediglich fur Projekte, zu denen kein Projekterhebungsbogen vorlag, die entsprechenden
Informationen ergénzend aus der Datenbank erhoben wurden, ist eine Doppelerhebung aus-
geschlossen.

Eine Addition der beiden Summen aus der Projekterhebung sowie der PLENUM-Datenbank
ist nicht moglich, da die Aussagen der Datenbank zu ungenau sind. In Bezug auf die Ar-
beitsplatzeffekte von PLENUM ergibt sich demzufolge, dass mindestens 40 Vollzeitarbeits-
platze im Projektgebiet Uber die PLENUM-Forderung neu geschaffen wurden.
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Ergebnisse der Schliisselpersonenbefragung

Um neben den abgefragten Zahlen auch ein Meinungsbild zur Einschatzung des Beitrages
von PLENUM zum Erhalt und der Schaffung von Arbeitsplatzen in der Region zu erhalten,
wurde diese Thematik auch in der Schlisselpersonenbefragung (von denen einige auch Pro-
jekttrager sind) abgefragt.

Die Ergebnisse sind in Abbildung 5 dargestellt. In der Darstellung wurde zwischen den Pro-
jekttragern und den Schllsselpersonen unterschieden, um eventuelle Unterschiede in der
Wahrnehmung herauszufinden.

Abbildung 5: Einschatzung des PLENUM-Beitrags zum Erhalt sowie zur Schaffung von Ar-
beitsplatzen*

m1 02 O3 04 as m6

Schaffung neuer Arbeitsplatze (n=110) 4 26% | 34% | 22% | 12% IB%
PT (n=58) 4 37% | 31% | 19% [10%]

SP(n=52) 3% 17% | 36% | 24% | 1a% 5%

Erhalt bestehender Arbeitsplatze (n=134) 3 34% | 35% | 12% | 13% l4%

PT(n=53) 2 43% | 32% [ 13% [8%[]2%

SP (n=60) 3 25% | 37% [12% | 18% 5%

PT= Projekttrager, SP= Schliisselpersonen

*Bewertung auf einer sechsstufigen Intervall-Skalavon1 =fisehr hochfA bis 6=fisehr geringh
Quelle: Schliisselpersonen-/ Projekttragerbefragung 2012 (n=Anzahl der eine Skalenbewertung machenden Personen)

Die Einschatzung des Beitrags von PLENUM zur Schaffung neuer Arbeitsplatze ist mit ins-
gesamt 30 % im hohen und sehr hohen Bereich positiv; lediglich 15 % der Befragten gaben
an, dass PLENUM eine geringe bzw. gar keine Wirkung hatte. Bei der getrennten Betrach-
tung von Projekttradgern und Schlisselpersonen fallt auf, dass die Projekttrager eine deutlich
héhere Wirkung (insgesamt 41 % im oberen Drittel) bescheinigen als die Schllisselpersonen
(20 %).

Der Beitrag zum Erhalt bestehender Arbeitsplatze wird von insgesamt 37 % der Befragten
mit hoch bis sehr hoch eingeordnet. Auch hier fallt die Wahrnehmung zwischen den Projekit-
tragern (45 %) und den Schlisselpersonen (28 %) deutlich auseinander. Dem stehen bei
den Schlisselpersonen 23 % gegeniber, die PLENUM einen sehr niedrigen bis gar keinen
Beitrag zuordnen.

Insgesamt wird dennoch das Bild gestutzt, das durch PLENUM bestehende Arbeitsplatze
erhalten und sogar neue geschaffen werden konnten. Als ursachlich hierfir kann zum einen
die Erzielung hoherer Verkaufserlose durch die Erfillung héherer Qualitdtsanforderungen
der Produkte angenommen werden. Zum anderen leistet die Entwicklung innovativer Produk-
te einen wichtigen Beitrag, sich in Nischen zu positionieren und damit wirtschaftliche Erfolge
zu erzielen.
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5.1.2 Auswirkungen auf das Einkommen und Rentabilitat

Ergebnisse der Projekterhebung

Um die Bedeutung und damit den Nutzen der Arbeitsplatzinhaber in Bezug zum Einkommen
besser abschatzen zu kdnnen, wurden die Projekttrager im Rahmen der Projekterhebung
danach gefragt, wie sie den unmittelbaren Beitrag zu ihrem Unternehmenseinkommen bzw.
zum Einkommen der direkt am Projekt beteiligten Personen einschatzen.

Tabelle 25: Einschatzung zu Einkommen und Rentabilitat

Beitrag zu Einkommen (n*=172) n* | Einschatzung der Rentabilitdt {(n*= 161) n*
kein Beitrag 72 |bedarf weiterhin 50-100% Zuschuss 30
|geringfligiges Einkommen (0-25%) 83 |bedarf weiterhin bis zu 50% Zuschuss 20
zusatzliches 6konomisches Standbein (25-50%) 10 |Selbsttragend nach Forderung 75
zentraler Betriebsbereich (50-75%) 3 |Erwirtschaftung leichten Gewinns 35
tragt zu 100% bei 4 |Erwirtschaftung hohen Gewinns 1

Quelle: Projekttragerbefragung 2012 (n*=Anzahl der eine Skalenbewertung machenden Personen)

41,86 % der 172 hierauf antwortenden Projekttrager gaben an, dass das Projekt keinen
Beitrag zum Einkommen leistet. Immerhin 48,26 % kdnnen einen geringfiigigen Beitrag
(zwischen 0-25% des Einkommens) fur die Projektbeteiligten feststellen. 2,33 % der
Projekttrager gab an, dass das Projekt zu 100 % zum Einkommen beitragt. Bei den
restlichen 7,55 % Projekttragern liegt der Beitrag bei 25 - 75 %.

Sofern die Projekttrager auch Betriebsinhaber sind, wurden sie nach einer Einschétzung des
zusatzlichen Gewinns durch das Projekt befragt. Im Durchschnitt wurde der zusatzliche Ge-
winn durch das Projekt von den elf antwortenden Betriebsinhabern mit 12.381 Euro/Jahr
beziffert®. Die Abschreibungssumme der durch das Projekt ausgeldsten Investitionen wurde
von 14 Betriebsinhabern mit durchschnittlich 13.640 Euro/Jahr angegeben®.

Weiterhin wurden die Projektverantwortlichen danach befragt, wie sie die Rentabilitét ihres
Projektes nach Abschluss der Férderung einschéatzen. 68,32 % der 161 antwortenden
Projekttrager gaben an, dass sich das Projekt nach Forderung selbst tragt bzw. sogar einen
leichten Gewinn erwirtschaftet. 31,05 % der Projekttrager bendtigen weiterhin einen 50 -
100 % Zuschuss.

Ergebnisse der Schlisselpersonenbefragung

Um neben den Angaben von Zahlen auch ein Meinungsbild zu erhalten und so den Gesamt-
eindruck abzurunden, wurde die Frage nach den Effekten von PLENUM auf die Einkom-
menssituation in den Fragebogen fir die Schlisselpersonen aufgenommen.

® 52 Betriebsinhaber gaben an, dass der zusétzliche Gewinn durch das Projekt nicht bezifferbar ist.
Ein Projekttrager gab an, dass das Projekt keinen zusatzlichen Gewinn erzeugt.

39 gaben an, dass die Abschreibungssumme nicht bezifferbar sei. Zwei Betriebsinhaber gaben an,
die Abschreibungssumme lage bei 0 Euro.
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Abbildung 6: Einschatzung des PLENUM-Beitrags zur Schaffung von Einkommensquellen*

El1 O2 O3 04 O5 @6

Schaffung neuer, nachhaltiger
_ 8 a8 34% | 28% | 2% | 9% Iz%
Einkommensquellen (n=116)
PT (n=55) 40% | 20% [ 15% [l
SP (n=61) 28% 26% | 28% [ 11% Mo

PT= Projekttrager, SP= Schlusselpersonen

*Bewertung auf einer sechsstufigen Interval-Sk al a von 1=fisehr hochfA bis 6=fisehr geringht
Quelle: Schliisselpersonen-/ Projekttragerbefragung 2012 (n=Anzahl der eine Skalenbewertung machenden Personen)

Abbildung 6 zeigt, dass insgesamt 41 % der Schlisselpersonen PLENUM einen hohen bis

sehr hohen Beitrag bei der Schaffung neuer und nachhaltiger Einkommensquellen zuschrei-

ben. Lediglich 11 % der Befragten bewerteten den Beitrag im unteren Drittel.

In der differenzierten Betrachtung zeigt sich ein deutlicher Unterschied: wahrend die Schlis-
selpersonen zu 33 % einen hohen bis sehr hohen Beitrag von PLENUM sehen, wird dies
durch die Schlisselpersonen, die auch Projekttrager sind, mit 49 % im oberen Drittel deutlich
positiver bewertet.

5.1.3 Fortfihrung und Verstetigung der Projekte

Da neben der Schaffung von Arbeitsplatzen und Einkommen durch die geforderten Projekte
vor allem deren moglichst nachhaltige Verstetigung fir die Bewertung der Programmwirkun-
gen von Interesse ist, wurden die Projekttrager nach den Fortfilhrungsabsichten befragt.
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Abbildung 7: Aussagen zur Fortfiihrung und Verstetigung der Projekte

@ Die mit dem Projekt geférderten
MaflRnahmen werden fortgefiihrt (n=
143)

O die geforderten Geréte, Einrichtungen
o.a. erfullen ihren Zweck und sind
weiterhin im Einsatz (n=82)

19%

O Das Projekt erflillt seinen Zweck und
ist abgeschlossen. Folgeaktivitaten
16% sind nicht vorgesehen (n=70)

O die geforderten Konzepte oder Studie
11% fanden eine weitere Verwendung(n=
47)

11% O die geforderten Dienstleistungen
werden eigenstandig fortgefiihrt (n=
46)

B Weiteres (n=42)

B Das Projekt hat die urspriingliche
Zielsetzung und Erwartungen nicht
erfillt. Keine Folgeaktivitaten (n=6)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Quelle: Projekttragerbefragung 2012 (n=Anzahl der eine Skalenbewertung machenden Personen)

Um die Zukunftstrachtigkeit der durch die Projekte geschaffenen Arbeitsplatze und Einkom-
men abschéatzen zu konnen, wurden die Projekttrager im Rahmen der Projekterhebung
danach befragt, inwieweit das Projekt nach erfolgter Férderung in irgendeiner Form fortge-
fuhrt wird. So geben 33 % der Projekttrager an, dass die mit dem Projekt geférderten
Maflnahmen fortgefiihrt werden. Demgegeniuber gaben nur 16 % der Projekttrager an, die
bei ihren Projekten geftrderten Aktivitdten seien abgeschlossen und Folgeaktivitdten nicht
vorgesehen. Lediglich 1 % der Projekttrager sagt, dass das Projekt die urspriinglichen Ziel-
setzungen und Erwartungen nicht erfillt hat und keine Folgeaktivitdten unternommen
wurden.

Sofern die mit dem jeweiligen Projekt geforderten Aktivitdten fortgeflhrt werden, finden vor
allem geférderte Gerate, Einrichtungen o0.a. in Abgrenzung zu Konzepten/Studien oder
Dienstleistungen weitere Verwendung. Dies war bei 19 % der Nennungen der Fall. Jeweils
11 % der Nennungen beziehen sich darauf, dass die geftérderten Dienstleistungen eigen-
standig fortgefiihrt werden oder die gefdrderten Konzepte/Studien weitere Verwendung
fanden. Hinter dem Punkt "weiteres"”, der 10 % der Nennungen umfasst, verbergen sich
Angaben wie bspw. "Projekt wurde aufgrund von Genehmigungsproblemen im Saarland fort-
gefuihrt", "Aufbau eines Streuobstunternehmens wird weiter verfolgt" oder auch "Mindung in
weitere Antrage".

Im Vergleich zu anderen PLENUM-Gebieten fallen diese Werte etwas schlechter aus. Insbe-
sondere beziiglich der Weiterverwendung von Studienergebnissen sowie der Weiterfihrung
von Dienstleistungen schneidet das Projektgebiet Schwébische Alb hier schlechter ab.
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5.1.4 Fazit bezlglich des Nutzens von PLENUM durch Erhaltung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen und Einkommen fir die regionale Bevélkerung

Die Projekterhebung hat ergeben, dass mit PLENUM sowohl Arbeitsplatze als auch - in ei-
nem gewissen Umfang i zusatzliches Einkommen bzw. Gewinne im Projektgebiet Schwabi-
sche Alb generiert werden konnten. Immerhin knapp 70 % der antwortenden Projekttrager
gaben an, dass das von ihnen durchgeflihrte Projekt selbsttragend ist oder sogar einen leich-
ten Gewinn erwirtschaftet. Insgesamt sind diese Werte im Vergleich zu anderen PLENUM-
Projektgebieten durchschnittlich.

Auch in Bezug auf die Fortfhrung der mit PLENUM angestoB3enen Aktivitaten ist festzustel-
len, dass ein Nutzen erzeugt werden konnte, da mehr als ein Drittel der Befragten das jewei-
lige Projekt fortfuhren wird. Die angeschafften Gerate und Maschinen werden zu 19 %, die
Ergebnisse von Studien zu 11 % weiterverwendet werden. Nur sechs Projekttrager antworte-
ten, dass das Projekt die urspriinglichen Zielsetzungen und Erwartungen nicht erfillen konn-
te.

Diese Ergebnisse werden von den befragten Schliisselpersonen zusatzlich unterstitzt. Auch
hier wurden PLENUM Effekte in Bezug auf die Erhaltung und Schaffung neuer Arbeitsplatze
sowie die Generierung neuer Einkommensquellen im Projektgebiet bescheinigt. Die Werte
decken sich dabei annahernd mit denen der Projekttragerbefragung. Dabei fallt jedoch auf,
dass die Einschatzung der Projekttrager unter den Schlisselpersonen deutlich positiver aus-
fallt. Da diese "nédher am Geschehen" sind, stellt sich die Frage, ob die interne wie externe
Kommunikation von Erfolgen ausreichend war.

Der Beitrag von PLENUM zur strukturellen Verbesserung des Arbeitsmarktes im Projektge-
biet kann somit in Bezug auf die Interventionsbereiche von PLENUM zusammenfassend als
gut und die Umsetzung des PLENUM-Ansatzes als erfolgreich bewertet werden.

5.2 Bewertung der Vernetzung innerhalb und zwischen den Projekten und
Zielgruppen

PLENUM will einen naturschutzorientierten Entwicklungsprozess in der Region durch Beteili-
gung regionaler Akteure anstof3en. Aus diesem Grund ist es aus Programmsicht auch wich-
tig, dass von Anfang an maoglichst viele Akteure aus der Region in die Erarbeitung sich selbst
tragender und an der Leitvorstellung der Nachhaltigkeit orientierter Entwicklungspfade ein-
gebunden werden. Eine gelungene Einbindung zeichnet sich nicht zuletzt dadurch aus, dass
ein erhdhtes Mal3 an Vernetzung zwischen den Akteuren entsteht. Aufgrund dieser Logik
wird im Folgenden auf den Beitrag von PLENUM zur Vernetzung der Akteure innerhalb und
zwischen den Projekten eingegangen.

5.2.1 Vernetzung innerhalb der Projekte und Zielgruppen

In Bezug auf die Bedeutung und Wirkung von PLENUM hinsichtlich der Steigerung der Zu-
sammenarbeit und damit einer Intensivierung der Vernetzung zwischen Kommunen und ver-
schiedenen Akteuren in Projekten, wurden Schlisselpersonen die in Abbildung 8 aufgefihr-
ten Bewertungsdimensionen vorgelegt.




















































































































































































































































































































































































