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1  Einleitung

Naturnahe Fliefgewisser gelten zurecht als Lebensadern der Landschaft - haben sie doch eine wichtige Funktion bei der
Vernetzung von Lebensriumen und sind dartiber hinaus durch eine hohe biologische und standortliche Vielfalt sowie

Eigendynamik gekennzeichnet.

Maflinahmen zur Verbesserung der dkologischen Situation an Flieigewissern haben daher eine besondere naturschutz-
fachliche Bedeutung. Entsprechend ergeben sich bei der Bilanzierung fiir das naturschutzrechtliche Okokonto oft hohe
Aufwertungsgewinne. Die den Flieigewissern eigene hohe Regenerationsfahigkeit und Dynamik sind dabei wesentliche
Voraussetzungen fir einen schnellen und zuverldssigen Mafinahmenerfolg. Trotz oft hoher Herstellungskosten kann die
Renaturierung von Fliefigewidssern auch dkonomisch interessant sein, weil im Gegensatz zu den meisten anderen Oko-

konto-Mafinahmen nur geringe oder keine Folgekosten fir Biotoppflegemafinahmen anfallen.

Auch das Umfeld von Fliefigewissern eignet sich vielfach in besonderer Weise fiir Okokonto-Mafinahmen. Hierzu geho-
ren insbesondere Mafinahmen, die zugleich den Schutzgitern Arten und Biotope wie auch Boden und Grundwasser
zugute kommen, was die 6kologische Gesamtwirkung entsprechend verbessert. So konnen beispielsweise durch Ruck-
verlegung eines Hochwasserdamms und Umwandlung eines in diesem Bereich gelegenen Ackers in Extensivgrinland
Retentionsraum zurtick gewonnen, ein hoherwertiger Biotoptyp entwickelt und Stoffeintrige in das Grundwasser verrin-

gert werden.

Die vorliegende Broschire stellt fur Fachbehorden und Planer eine Grundlage zur Beurteilung und Bewertung von
Okokonto-Mafinahmen an Flieigewissern dar. Sie gibt einen Uberblick zu den fachlichen Anforderungen an die Mafi-
nahmen, zum Verfahrensablauf und zu den geltenden Bewertungsregelungen. Praxisnah aufgezeigt wird die Vorgehens-
weise anhand von illustrierten Beispielen. Diese umfassen flichenhafte Mafinahmen am Gewasserlauf mit unterschied-
licher Beteiligung des Gewisserumfelds sowie eine kleinflichige Mafinahme mit grofler Flichenwirkung (Beseitigung

Querverbauung).
Da man den naturlichen Zustand eines Flieligewissers nur selten vollstindig wiederherstellen kann, versteht man unter

Renaturierung auch die naturnahe Umgestaltung von anthropogen verinderten Fliefgewissern. In der vorliegenden

Broschure wird daher in Bezug auf Renaturierung auch von naturnaher Umgestaltung gesprochen.
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2 Grundprinzipien des naturschutzrechtlichen
Okokontos

2.1  Aufgabe des Okokontos

Das naturschutzrechtliche Okokonto dient der Bevorratung von 6kologischen Aufwertungsmafinahmen, die fiir spitere
Eingriffe als Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen herangezogen werden kénnen. Die Wihrung des Okokontos - der soge-
nannte Okopunkt - bemisst den 6kologischen Gewinn der Mafinahmen und bildet keinen monetiren Wert ab. Das

Guthaben des Okokontos wird dhnlich wie bei einem monetiren Sparguthaben verzinst.

2.2 Anforderungen an Okokonto-MaRnahmen

Fir die Anerkennung von Okokonto-Mafinahmen miissen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

2.21 Vorgaben bei FlieBgewassern
C)kokontofzihig sind Aufwertungsmafinahmen zur Renaturierung von Fliefigewissern einschlieflich ihrer Uferbereiche

sowie Maflnahmen im Rahmen von gewisserokologischen Planungen.

222 Okologische Aufwertung
Die Mafinahmen mussen eine dauerhafte Verbesserung der okologischen Wertigkeit bewirken. Die alleinige Sicherung

eines bestehenden Zustands ist nicht 6kokontofahig.

2.2.3 Freiwilligkeit

Die Durchfihrung von Maflnahmen muss freiwillig erfolgen. Es darf keine konkrete rechtliche Verpflichtung zur
Umsetzung bestehen. Die von den Tragern der Unterhaltungslast, zur Gewdsserunterhaltung oder zum Gewiésserausbau
durchgefithrten Mafinahmen gelten als freiwillig, solange sie nicht durch Rechtsverordnung oder im Einzelfall naher

festgelegt sind.

2.2.4 Zugehorigkeit zu Wirkungsbereichen

Die Maflinahmen miussen einem der folgenden Wirkungsbereiche zugeordnet werden konnen, fir die jeweils spezifische
Bewertungsregelungen zu beachten sind (vgl. Kapitel 3):

m Verbesserung der Biotopqualitit

m Schaffung hoherwertiger Biotoptypen

m Forderung spezifischer Arten

m Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen

m Wiederherstellung natirlicher Retentionsflichen

m Verbesserung der Grundwassergtite

2.3  Verfahrensablauf

Der Antrag auf Zustimmung zu einer Okokonto-Mafinahme wird an die untere Naturschutzbehorde mittels eines lan-
desweit einheitlichen elektronischen Vordrucks gerichtet. Die Unterlagen mussen unter anderem eine Beschreibung und
Bewertung des Ausgangs- und Zielzustands, Erlauterungen zur Durchfiihrung sowie Angaben zur Lage und Verfigbarkeit

der betroffenen Flursticke, zum Eigentimer und zum Mafinahmentriger enthalten.

8 | Naturschutzrechtliches Okokonto bei der FlieBgewasserrenaturierung © LUBW



Nach der Anerkennung wird die Mafinahme mit dem Ausgangs- und Zielwert des Planungsgebiets in das von der un-
teren Naturschutzbehorde gefithrte Okokonto-Verzeichnis eingebucht. Von Beginn der Mafinahme bis zu ihrer Zuord-
nung zu einem Eingriff erfolgt Uber einen Zeitraum von maximal zehn Jahren eine Verzinsung des Aufwertungsgewinns
mit einem Zinssatz von 3 % ohne Zinseszins. Der Triger der Okokonto-Mafinahme kann bei der Behorde die Zustim-
mung zu einer Zwischenbewertung beantragen. Diese kann insbesondere bei einem beabsichtigten Verkauf oder Handel
der Mafinahme dienlich sein. Handelbar sind die durch die Mafinahme erzielten Okopunkte mit oder ohne gleichzeitigen
Erwerb der Mafinahmenflichen. Mit der Zuordnung zu einem Eingriff wird die Mafinahme aus dem Okokonto-Verzeichnis
ausgebucht und in das Kompensationsverzeichnis eingestellt. Vor einer Zuordnung kann die Mafinahme bei Bedarf

jederzeit wieder ausgebucht und fir andere Zwecke verwendet werden.

Mafinahmen kénnen nur zu Eingriffen innerhalb desselben oder des nichstgelegenen benachbarten Naturraums
zugeordnet werden (vgl. niher § 15 Abs. 1 NatSchG). Mafigeblich sind die Naturriume Baden-Wirttembergs 3. Ordnung
nach SSYMANK (1994).

I \oralpines Higel- und Moorland
B Donau-liler-Lech-Platte

I schwébische Alb

[ Schwabisches Keuper-Lias-Land
[ Frankisches Keuper-Lias-Land
[ Neckar- und Tauber-Gauplatten
I Mainfrankische Platten

[ Odenwald

[ Nérdliches Oberrhein-Tiefland
7] Mittleres Oberrhein-Tiefland
[ sudliches Oberrhein-Tiefland
I schwarzwald
I Hochrheingebiet

Grundlage: © LGL BW, LUBW

WIBAS, Stand 10/15

Abb. 2.1: Naturraume 3. Ordnung in Baden-Wirttemberg
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3  Grundlagen zur Bewertung von Okokonto-
Mafinahmen

3.1  Ubersicht der Bewertungsregelungen der OKVO

Fir die verschiedenen Wirkungsbereiche von Okokonto-Mafinahmen gelten die in Tabelle 3.1 dargestellten Bewertungs-

regelungen. In der Regel etfolgt eine flichenbezogene Bewertung durch Ermittlung der Okopunkte je Quadratmeter.

Lediglich bei kleinflichigen Mafinahmen mit grofler Flichenwirkung (punktuelle Mafinahmen) werden die Mafinahmen-

kosten fur die Bilanzierung herangezogen.

Eine Uberlagerung verschiedener Wirkungen auf ein und derselben Fliche ist méglich. Die Darstellung und Bilanzierung

ist dabei getrennt nach den Wirkungsbereichen vorzunehmen.

Tab. 3.1: Bewertungsregelungen fir die verschiedenen Wirkungsbereiche

Wirkungsbereich Bewertungsverfahren
Verbesserung der Biotopqualitdt und Schaffung hoherwertiger Biotopwertliste
Biotoptypen (OKVO Anl. 2, Tab. 1)

Pauschalregelung (3 OP/m2)
(OKVO Anl. 2, Abschn. 1.3.6)

monetérer Bewertungsansatz

e zusatzliche Pufferfunktion gegen Stoffeintrage

e kleinflachige Malinahmen mit groRer Flachenwirkung

Forderung spezifischer Arten

Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen

(im Regelfall 4 OP je Euro MaRnahmenkosten
bei addquater dkologischer Aufwertung)
(OKVO Anl. 2, Abschn. 1.3.5)

abschlieRende Liste spezifischer Arten
(OKVO Anl. 2, Tab. 2)

Mafnahmenliste Boden

(OKVO Anl. 2, Tab. 3)

Pauschalregelung (5 OP/m2)

Wiederherstellung natlrlicher Retentionsflachen (OKVO Anl. 2, Abschn. 4)

Pauschalregelung (1-3 OP/m?)

Verbesserung der Grundwasserglte (OKVO Anl. 2, Abschn. 3.2)

3.2 Verbesserung der Biotopqualitat und Schaffung hoherwertiger Biotoptypen

Die Bewertung erfolgt durch einen Vergleich des Biotopwerts vor und nach der Mafinahme. Grundlage bildet die Bio-
topwertliste der OKVO (Anl. 2, Tab. 1) mit einer Wertspanne von 1 bis 64 Okopunkten. Sie umfasst 223 Biotoptypen.

3.2.1 Aufbau der Biotopwertliste

Die Biotopwertliste (vgl. Abb. 3.1) gliedert sich in ein Feinmodul und ein Planungsmodul. Beide Module geben fir die
einzelnen Biotoptypen einen Normalwert sowie Wertespannen vor. Der Normalwert eines Biotoptyps gilt fir seine in
Baden-Wirttemberg "normale" und damit am haufigsten auftretende Auspragung. Die Wertespannen dienen der Bewer-
tung abweichender Biotopausprigungen. Ihre Grenzen sind so gewahlt, dass sie weitgehend der biotoptypenspezifischen
Variationsbreite entsprechen. Nicht bertucksichtigt wurden lediglich extreme Biotopauspragungen, mit deren Auftreten

nur sehr selten zu rechnen ist.
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Die ermittelten Biotopwerte sind fachgutachterlich zu begrinden. Um dies zu erleichtern, werden in der Biotopwertliste
hiufige biotoptypenspezifische auf- und abwertende Attribute angegeben. Alle weiteren auf- oder abwertenden Aspekte

sind jedoch stets ebenso zu berucksichtigen.

Nr. Bioto ptyp . Feinmodul | Planungs-
aufwertende Attribute modul

12.10 Hatumaher/ﬂﬁabmhnitt @@
u rchechnittliche Artenausstattung, z. B. Vorkemmen von Arten des

artenkonzepts Baden-Wiartemberg (v. a. Fische, Libellen, Bachmu-

chel, uferbewohnende Laufkéfer)
berdurchzchnittlich gut ausgebildete Makrophvtenvegetation Normalwerte mit

atirlicher Lauf
ewidssergiteklasse besser als || Wertspapnen

ewdzzergitekla
rung beeintri chtigt : .
eringfligig ausgebaut oder begradigt Hinweise z2ur

it Stdrungszeigern Flanung

zetzt wie der Normalwert die Gewdszsergiteklazse |l
voraus. Abweichungen hiervon werden sowohl beim Ausgangs- als auch
beim Planungsbictop mit demselben Auf- bzw. Abschlag bewertet.

abwertende Atftribute

Abb. 3.1: Auszug Biotopwertliste

3.22 Anwendungsbereiche von Feinmodul und Planungsmodul

Das Feinmodul wird grundsatzlich fir die Bewertung des Ausgangszustands der Biotoptypen verwendet. Dartber hinaus
wird es bei der Bewertung des Zielzustandes eingesetzt, wenn sich durch die Mafinahme die Qualitit eines bereits
vorhandenen Biotoptyps verbessert oder wenn durch die Maflnahme ein neuer, héherwertiger Biotoptyp unmittelbar

beziehungsweise sehr zeitnah entsteht.

Der erste Fall liegt beispielsweise vor, wenn die Naturnihe eines Auwaldstreifens durch die Entnahme naturraum- oder
standortfremder Baumarten erhoht wird, der zweite Fall zum Beispiel dann, wenn durch Renaturierungsmafinahmen ein

stark ausgebauter Bachabschnitt unmittelbar in einen naturnahen Bachabschnitt umgewandelt werden kann.

Das Planungsmodul dient der Ermittlung des Zielwerts bei Biotoptypen, die im Zuge der Mafinahmen erst allméhlich
entstehen, zum Beispiel ein Auwaldstreifen oder eine Magerwiese. Fur Biotoptypen, die in einem Uberschaubaren Zeit-

raum von 25 Jahren nicht neu entwickelt werden konnen, enthalt das Planungsmodul keinen Wert.

3.2.3 Hinweise zur Abgrenzung von Gewassern

Als Grenze des Gewissers zum Gewisserumfeld gilt die Uferlinie. Uferbereiche oberhalb der Uferlinie sowie angren-
zende Flichen werden entsprechend den jeweils vorhandenen Biotoptypen der amphibischen beziehungsweise terrest-
rischen Vegetation dargestellt und bewertet, zum Beispiel Auwaldstreifen, Hochstaudenfluren und Rohrichte auflerhalb
des Gewisserbetts. Zur Bemessung von Gewisserrandstreifen nach § 29 WG siehe Leitfaden 'Gewisserrandstreifen in

Baden-Wiirttemberg' (WBWEF und LUBW 2015): http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/255462/.

3.24 Generalisierung von Flachen
Soweit Flichen verschiedener Biotoptypen aufgrund einer kleinflichigen Durchdringung nicht differenziert dargestellt
werden kénnen (z. B. schmales Gewisserufer mit Mosaik aus Ruderalvegetation und Hochstaudenflur) ist eine zusam-

menfassende Bewertung unter Berucksichtigung der Flichenanteile der einzelnen Biotoptypen méglich (vgl. Bsp. 1).
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3.25 Bilanzierung von MaRnahmen

Die Bilanzierung erfolgt durch die Ermittlung der Differenz zwischen dem Gesamtwert der Planungsfliche in Okopunk-
ten vor und nach der Mafinahme (vgl. Abb. 3.2, Tab. 3.2). Aufgelistet werden jeweils die vorhandenen sowie die ge-
planten Biotoptypen mit Biotopwert (Okopunkte/m?), Fliche (m2) und Wert der jeweiligen Biotopflichen (Okopunkte).

Es sind stets alle in die Mafinahme einbezogenen Flichen zu bertcksichtigen (Gesamtfliche vor Mafinahme = Gesamtfla-
che nach Mafinahme). Besonders zu beachten ist dies bei Gewisserrenaturierungsmafinahmen, da hier die eigentliche

Gewisserfliche vor und nach der Mafinahme oftmals nicht identisch ist (z. B. bei Laufaufweitung und -verlegung).

vor MaRnahme nach MaRRnahme

——
-
-
-
—

-

Abb. 3.2: Planungsflache vor und nach einer MaRnahme

Tab. 3.2: MaRnahmenbilanz

Biotoptyp mit Biotopnummer OP/m Flache (m2) (o]

*vor Mafdnahme

12.22 Stark ausgebauter Bachabschnitt 8 3.900 31.200
35.60 Ruderalvegetation *** 9 4.600 41.400
33.60 Intensivgriinland 6 1.500 9.000

10.000 81.600

**nach Malinahme

12.21 Naturnaher Bachabschnitt *** 28 4.400 123.200
ggig/ Réhricht und Hochstaudenflur 19 2.700 51.300
52.33 Gewadsserbegleitender Auwaldstreifen 23 2.900 66.700
10.000 241.200

Gewinn (OP) 159.600

* Biotopwertermittlung anhand Feinmodul Biotopwertliste (Anl. 2, Tab. 1 OKVO)
** Biotopwertermittiung anhand Planungsmodul Biotopwertliste (Anl. 2, Tab. 1 OKVO)

*** wegen abweichender Biotoptyp-Auspragung Berechnungsansatz nicht mit Normalwert

12 | Naturschutzrechtliches Okokonto bei der FlieBgewasserrenaturierung © LUBW



3.3 Pufferfunktion gegen Stoffeintrage

Die Schaffung von Pufferflichen zum Schutz von immissionsempfindlichen Biotopen gegen Stoffeintrige spielt bei Mafi-
nahmen an Flielgewissern eine grofle Rolle (Gewisserrandstreifen). Die Bewertung erfolgt im Wirkungsbereich Biotope
zusitzlich zur Biotopwertsteigerung der beteiligten Flichen (vgl. Bsp. 2). Es werden gemif} Anlage 2 Nr. 1.3.6 der OKVO
pauschal 3 Okopunkte je Quadratmeter neu geschaffener Pufferfliche auf einem maximal 10 Meter breiten Streifen

angrenzend an den immissionsempfindlichen Biotop veranschlagt (vgl. Abb. 3.3).

Seit Inkrafttreten des neuen Wassergesetzes von Baden-Wirttemberg am 1. Januar 2014 ist jedoch der Verzicht auf Din-
gung und Herbizideinsatz auf den ersten 5 Metern eines Gewisserrandstreifens nicht mehr als Okokonto-Mafinahme

anrechenbar, da hierzu nun eine Verpflichtung besteht.

Des Weiteren ist ab 1. Januar 2019 die Ackernutzung innerhalb dieses 5 Meter breiten Gewisserrandstreifens verboten.
Damit ist hier eine Umwandlung von Acker in Grinland oder Brache ab 2019 nicht mehr 6kokontofahig. Dartber hinaus
reichende Gewisserrandstreifen konnen bis zu einem Gewisserabstand von 10 Metern jedoch weiterhin als Pufferflichen
in das Okokonto eingestellt werden - vorausgesetzt, die Mafinahme bewirkt eine signifikante Verringerung von

Stoffeintrigen in das Gewasser (Nahere Informationen siehe http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/249689/).

vor MaRhahme nach MalRnahme

Maisacker
(4 Okopunkte/m?)

5 m Randstreifen mit Diingeverbot
(ab 2019 Ackernutzung hier verboten)

Bach

Abb. 3.3: Zusatzbewertung bei Schaffung von Pufferflachen gegen Stoffeintrage

3.4 Kleinflaichige MaBnahmen mit groRBer Flachenwirkung

Einen Sonderfall bei der Bewertung von Biotopmafinahmen stellen kleinflichige Mafinahmen mit grofler Flichenwirkung
dar (punktuelle Mafinahmen, vgl. Bsp. 4). Auch diese haben einen Anwendungsschwerpunkt an Fliefigewissern, und zwar
bei der Beseitigung von Wanderungshindernissen. Im Gegensatz zu den Ubrigen Mafinahmen erfolgt die Bewertung nicht
flichenbezogen, sondern tber die Mafinahmenkosten. Im Regelfall entsprechen 1 Euro Mafinahmenkosten einem Gewinn
von 4 Okopunkten. Die Anwendung steht unter dem Vorbehalt, dass der Mafinahme keine konkrete Wirkungsfliche zuge-

ordnet werden kann, und dass den erzielten Okopunkten eine adiquate dkologische Aufwertung gegentibersteht.
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3.5 Forderung spezifischer Arten

Okokontofihig ist zusitzlich zur Biotopaufwertung die Forderung der in der OKVO (Anl. 2, Tab. 2) abschlieflend aufge-
listeten Tier- und Pflanzenarten. Hierzu gehort beispielsweise das in Baden-Wrttemberg sehr seltene Knoterich-Laich-
kraut (Potamogeton polygonifolius), das nihrstoffarme Flief- und Stillgewisser besiedelt. Uberwiegend handelt es sich aller-
dings nicht um Arten der FlieRgewisser, so dass dieser Wirkungsbereich im Kontext der Fliefgewisserrenaturierung nur

selten von Relevanz ist.

Soweit Mafinahmen sonstigen wertgebenden Arten in besonderer Weise zugute kommen (z. B. Arten des Zielartenkon-

zepts Baden-Wirttemberg), wird dies im Wirkungsbereich Biotope bertcksichtigt.

3.6  Wiederherstellung von natirlichen Retentionsflachen innerhalb HQ,,

Die Wiederherstellung von natiirlichen Retentionsflichen wird innerhalb des Uberschwemmungsbereichs eines
10-jahrlichen Hochwassers (HQ,)) pauschal mit 5 Okopunkten je Quadratmeter zurick gewonnener
Uberschwemmungsfliche honoriert (OKVO Anl. 2, Abschn. 4). Moglich ist eine Riickverlegung von Hochwasserdimmen
(vgl. Abb. 3.4), eine Beseitigung von Auffullungen oder eine Wiederanbindung von Auenflichen.

S

| neu HQ 10 |
| S S — |
| | bisher HQ 10 | |
' K k| N Y 0
| ] | |
I Flachenzugewinn ' I Flachenzugewinn |
| HQ10_5 OP/m? | — 1HQ 10 5 OP/m? |

Abb. 3.4: Wiederherstellung von natirlichen Retentionsflachen durch Dammrickverlegung

3.7 Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen

Von den Mafinahmen im Wirkungsbereich "Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen" (OKVO Anl.
2, Abschn. 3 und Tab. 3) werden in der Tabelle 3.3 diejenigen dargestellt, die im Kontext mit Mafinahmen an Fliefige-
wissern relevant sind. Die Mafinahmenflichen liegen dabei stets im Gewisserumfeld. Bei einer Kombination mehrerer

Bodenmafinahmen ist fur die Bewertung diejenige Mafinahme mit dem hdchsten Gewinn ausschlaggebend.

Die Gesamtbewertung erfolgt auf der Grundlage einer funfstufigen Skala (Wertstufen 0 bis 4) durch einen Vergleich der
Wertigkeit vor und nach der Mafinahme (gleiches gilt bei der Bewertung von Eingriffen, vgl. Kap. 3.9). Die Umrechnung
von Wertstufen in Okopunkte erfolgt durch Multiplikation der Wertstufe mit dem Faktor 4. Bei einem Teil der Mafinah-

men kann der Gewinn auch direkt der Tabelle 3.3 als Pauschalwert in Okopunkten/m2 entnommen werden.

Die Wertstufen werden ermittelt anhand der Funktionserfullung folgender Bodenfunktionen: "Natirliche
Bodenfruchtbarkeit", "Ausgleichskérper im Wasserkreislauf' und "Filter und Puffer fir Schadstoffe" beziehungsweise
der Funktion "Sonderstandort fur naturnahe Vegetation". Auch bei den einzelnen Bodenfunktionen wird analog zu
den Wertstufen eine funfstufige Skala verwendet (Bewertungsklassen 0 bis 4). Liegt fir die Funktion "Sonderstandort
fur naturnahe Vegetation" die Bewertungsklasse 4 (sehr hoch) vor, so werden die Gbrigen Funktionen nicht betrachtet

und die Bewertungsklasse 4 stellt gleichzeitig die Gesamtbewertung (Wertstufe) dar. In allen anderen Fillen errechnet
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sich die Wertstufe aus dem arithmetischen Mittel der Bewertungsklassen der drei tbrigen Funktionen (z. B.: (3 + 3 +

4): 3 = 3,33).

Als Datengrundlagen fir die Ausgangswerte stehen fur grofle Teile Baden-Wurttembergs die bodenkundliche
Landesaufnahme 1:50.000 (BK50) sowie die Bodenschitzungsdaten auf Basis von ALK! und ALB? zur Verfiigung. Die
Fachgrundlagen zur Bodenfunktionsbewertung sowie die Bewertungssystematik finden sich in Heft 23 "Bewertung von

Boden nach ihrer Leistungsfahigkeit" (LUBW 2010a).

Tab. 3.3: Ubersicht iber mégliche BodenmaRnahmen im Gewasserumfeld

MaRnahme Okopunkte Bemerkung

bei Vollentsiegelung; bei Teilentsiegelung anteilmafig

Entsiegel 16 )
ntsiegetung nach Entsiegelungsgrad

auf Flachen innerhalb HQ,, und auf verschldmmungs-
Verbesserung des \Wasseraufnahmevermaogens * 3 empfindlichen Béden, z. B. Umwandlung von Acker
land in Grinland

Erosionsschutz * 4 z. B. Umwandlung von Ackerland in Grinland

nur auf Standorten mit hoher oder sehr hoher Funkti-
Nutzungsextensivierung * 3 onserfillung als Sonderstandort fiir naturnahe Vegeta-
tion; z. B. Verzicht auf Dingung;

nur auf Standorten mit urspriinglich hoher oder sehr
Wiederherstellung natlrlicher oder naturnaher Stand- 4 bis 8 hoher Funktionserfillung als Sonderstandort fir natur
ortverhéltnisse nahe Vegetation; Nutzungsextensivierung, Wiederver
nassung

entsprechend der Verbesserung der Bodenfunktionen
Rekultivierung 4 bis 12 "natdrliche Bodenfruchtbarkeit", "Ausgleichkérper im
Wasserkreislauf' und "Filter und Puffer fiir Schadstoffe"

* Bei der Kombination dieser MaRnahmen bleibt es bei der Punktzahl der am hochsten bewerteten MaRnahme.

3.8 Verbesserung der Grundwassergiite
Mafinahmen fir Biotope oder Boden, die sich auflerdem positiv auf die Grundwassergite auswirken (z. B. Verzicht auf
Diingung), werden zusitzlich mit 1 bis 3 Okopunkten je Quadratmeter honoriert, soweit sie im Bereich von hydrogeo-

logischen Einheiten mit mittlerer bis sehr hoher Wasserdurchlissigkeit liegen (vgl. Tab. 3.4 und Bsp. 2).

Eine Ubersichtskarte der hydrogeologischen Einheiten wird vom Internet-Kartendienst der LUBW zur Verfiigung

gestellt.

Tab. 3.4: Zusatzgewinn bei Biotop- und BodenmaRnahmen mit positiver Wirkung auf die Grundwasserglte

1 Okopunkt/m 2 Okopunkte/m? 3 Okopunkte/m?
Obere Meeresmolasse, Oberkeuper und obe-  quartédre und pliozane Sande und Kiese (Ober-
rer Mittelkeuper, Gipskeuper und Unterkeuper,  rheingraben), Oberjura (Schwabische Fazies), fluvioglaziale Kiese und Sande (Alpenvorland),
Unterer Muschelkalk, Mittlerer und Unterer Oberjura (Racuracische Fazies), Oberer Mu- jungquartére Flusskiese und Sande
Buntsandstein, Trias ungegliedert schelkalk

L ALK = Automatisierte Liegenschaftskarte

2 ALB = Automatisiertes Liegenschaftsbuch
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3.9 Hinweise zur Bewertung von Bodeninanspruchnahme bei der naturnahen
Umgestaltung von FlieRgewassern

Mafinahmen der Fliefgewisserrenaturierung und zur Verbesserung der 6kologischen Qualitit von Fliefigewdssern umfas-
sen in der Regel eine Vergroflerung der Gewisserfliche, d.h. Laufaufweitungen und verlingerte pendelnde bis maandrie-

rende Bachldufe, sowie Umgestaltungsmafinahmen wie Abflachen der Ufer oder Tieferlegen von Auenbereichen.

Sie sind teils mit grofiflichigen Abgrabungen und der Gefahr von Verdichtungen und in solchen Fillen nach § 14 Absatz
1 BNatSchG mit erheblichen Eingriffen in den Boden verbunden.

Dem Erdbau kommt bei Flieigewdsserrenaturierungen in der Regel ein wesentlicher Anteil an der Gesamtbaumafinah-
me zu. Im Hinblick auf die Regelung in § 15 Abs. 1 BNatSchG, wonach der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet ist,
vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen, sind die Arbeiten so auszufihren, dass Be-
eintrichtigungen im Hinblick auf alle Schutzglter und Funktionen, auch der natlrlichen Bodenfunktionen, weitgehend

vermieden oder minimiert werden.

Auf den von der Fliefigewisserrenaturierung in Anspruch genommenen Flichen gehen Bodenfunktionen teilweise oder
vollstindig verloren. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrichtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG durch Aus-
gleichs- oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Der
Verlust der Bodenfunktionen ist deshalb unter Bertcksichtigung der im Zusammenhang mit der Mafinahme durchge-
fahrten Aufwertungen zugunsten des Schutzguts Boden im Rahmen einer Gesamtbewertung zu bilanzieren. Die hierfir
erforderliche Bewertung des Eingriffs in das Schutzgut Boden erfolgt nach der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung® (LUBW;, 2012, Bodenschutz Heft 24) und betrachtet das aktuell vorhandene

Bodeninventar.

Eingriffe in den Boden betreffen insbesondere die Bodenfunktionen ,Nattrliche Bodenfruchtbarkeit®, ,Filter und Puffer
fur Schadstoffe” und , Ausgleichskorper im Wasserkreislauf®. Um das entstehende Kompensationsdefizit zu verringern
und die Gesamtbilanz der Mafinahme zu verbessern, ist die mogliche Umsetzung bodenbezogener Kompensationsmaf}-
nahmen zu prifen. Insbesondere bietet sich die Verwendung von im Rahmen der Mafinahme anfallendem, geeignetem
Oberbodenmaterial zur nachhaltigen Aufwertung natirlicher Bodenfunktionen durch Oberbodenauftrag an anderer

Stelle auf verbesserungsfihigen ackerbaulich genutzten Flichen an.

Im Rahmen von Fliefgewisserrenaturierungen kann eine Aufwertung des Schutzgutes Boden durch die Wiederherstel-

lung der Bodenfunktion ,Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation® durch eine Wiedervernissung moglich sein.

Es handelt sich dabei um Boden, die nach dem Leitfaden ,Bewertung von Boden nach ihrer Leistungsfihigkeit” (LUBW
2010, Bodenschutz Heft 23) in die bodenkundlichen Feuchtestufen ,feucht und wechselfeucht” (Bewertungsklasse hoch)
oder ,sehr feucht bis nass“ (Bewertungsklasse sehr hoch) eingestuft werden. Die Wiederherstellung der Sonderstandort-
funktion wird bewertet nach der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung”
(LUBW, 2012, Bodenschutz Heft 24) bzw. nach Anlage 2 Tab. 3 der OKVO.

Voraussetzung flr die Anerkennung der Aufwertung ist, dass diese Sonderstandorte vor dem naturfernen Ausbau des

Flieflgewissers vorhanden waren und im Rahmen der Renaturierung in gleichartiger Weise wiederhergestellt werden

konnen.
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Aufwertungsmoglichkeiten ergeben sich vor allem auf Teilflichen, die das Gewisser bei einem dem naturlichen Lauf
entsprechenden Referenzzustand (siehe Kap. 6) fir sich beanspruchen wirde. Hierzu gehoren insbesondere zeitweise
unter Wasser stehende Flichen wie Kies,- Sand- und Schlammbinke sowie die Uferboschungen. Grundsitzlich kann
davon ausgegangen werden, dass sich in diesen Fillen bei einer Bilanzierung der Gewisserrenaturierung die Bodenauf-
wertung durch Wiederherstellung von Sonderstandorten fir naturnahe Vegetation (Wiedervernassung) und die Beein-
trichtigung der Boden durch Abgrabungen die Waage halten. Es kann deshalb hier auf eine Bilanzierung fur das Schutz-

gut Boden verzichtet werden.

Werden Sonderstandorte aulerhalb dieser Bereiche wiederhergestellt und ist diese Wiederherstellung mit Abgrabungen
verbunden, so sind die Funktionsverluste mit den Zugewinnen durch die Wiederherstellung des Sonderstandortes (Be-

wertungsklasse 3 oder 4) zu verrechnen.

Sofern keine Sonderstandorte fur naturnahe Vegetation vorhanden waren, stellen Eingriffe wie Abgrabungen und Boden-
verdichtungen Beeintrichtigungen dar, die nach Mdglichkeit im Zusammenhang mit der Umsetzung der Mafinahme zu
verringern und, falls dies den Eingriff in die Bodenfunktionen nicht ausgleicht, zu bilanzieren und auszugleichen oder zu

ersetzen sind.

Das Freilegen von verfillten ehemaligen Gewasserlaufen, Altwassern oder Altarmen wird grundsatzlich nicht als Eingriff
in den Boden gewertet, soweit das zu entsorgende Verfullungsmaterial nach der Bundes-Bodenschutzverordnung bzw.
der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums Baden-Wurttemberg fur die ,Verwertung von als Abfall eingestuftem
Bodenmaterial® v. 14. Mirz 2007 nicht uneingeschrinkt verwertbar ist (Uberschreitung der Vorsorgewerte gem. Anh. 2,
Ziff. 4 BBodSchV bzw. der Zuordnungswerte Z0 gem. Tab. 6-1 VwV Boden) oder mehr als 10 Vol.-% mineralische Fremd-
bestandteile enthilt. Hinweise auf moglicherweise belastetes Verfullungsmaterial bestehen immer dann, wenn diese
Flichen als Altablagerungen im Bodenschutz- und Altlastenkataster mit einer entsprechenden Bewertung (B ,entsor-

gungsrelevant” oder kritischer) gefuhrt werden.

Ein zu bilanzierender Eingriff in den Boden liegt auch dann nicht vor, wenn Renaturierungsmafinahmen innerhalb der
entlang eines Gewissers vorhandenen, laufparallelen Hochwasserschutzdimme erfolgen, wie z. B. an Dreisam, Kinzig
und Rench.

Bodenkundlicher Sachverstand ist bei der Planung und Bauausfihrung von Mafinahmen der FlieRgewisserrenaturierung
zur Vermeidung, Minimierung und bodenbezogenen Kompensation von Eingriffen sowie bei der Bewertung der Boden-

funktionen heranzuziehen.

3.10 Gewasserstrukturkartierung Baden-Wiirttemberg und Biotopwertliste der OKVO
Im Zuge der Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie wird in Baden-Wrttemberg der morphologische Zustand von
Fliefgewissern mit dem "Feinverfahren Baden-Wiirttemberg" (LUBW 2010b) erfasst. Dieses wurde aus dem LAWA-

Feinverfahren entwickelt.

Fur die Bewertung des Gewissers und seines Umfeldes werden die sechs Hauptparameter Laufentwicklung, Lingsprofil,
Querprofil, Sohlenstruktur, Uferstruktur und Gewisserumfeld herangezogen, die im Einzelnen nochmals differenziert
werden. Verwendet wird eine siebenstufige Skala. Die Einzelwerte werden durch Mittelwertbildung zur Gesamtbewer-

tung aggregiert. Die resultierenden Strukturklassen entsprechen den Zustandsklassen des LAWA-Feinverfahrens.
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Die Daten der Gewisserstrukturkartierung konnen fiir die Bewertung von Fliefigewissern im Rahmen des Okokontos
herangezogen werden. Nicht berticksichtigt werden dabei allerdings der "Uferbewuchs" als Teilaspekt der "Uferstruktur"
sowie das "Gewisserumfeld", da sich diese Parameter nicht auf das eigentliche Gewisser im Sinne der Biotopwertliste
beziehen. Soweit erforderlich, werden diese Flichen uber die entsprechenden amphibischen beziehungsweise terrestri-

schen Biotoptypen erfasst und bewertet.

In der Tabelle 3.5 werden den Struktur- beziehungsweise Zustandsklassen des Feinverfahrens Wertespannen (Oko-
punkte) der Fliefgewisser-Biotoptypen der Biotopwertliste der OKVO zugeordnet. Zur Ermittlung des konkreten Bio-
topwerts des Gewissers mussen die ubrigen bewertungsrelevanten Parameter (Ausbildung Gewisserflora und -fauna,

Wasserqualitit u. a.) bertucksichtigt werden.

Tab. 3.5: Zuordnung von Struktur- und Zustandsklassen des "Feinverfahrens Baden-Wiirttembergs' und Wertespannen (Okopunkte) der
FlieRgewasser-Biotoptypen

Strukturklasse’ Zustandsklasse Okopunkte Biotoptyp
1 unverdndert 36-53
2 gering verandert 27-35 Naturnaher Bach- / Flussabschnitt
3 malig verandert 19-26
4 deutlich verandert 14-18 MaRig ausgebauter Bach- / Flussabschnitt
5 stark verandert 10-13
6 sehr stark verandert 7-9 Stark ausgebauter Bach- / Flussabschnitt
7 vollstandig verandert 4-6

T ohne "Uferstruktur" und "Gewasserumfeld"
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4 Ubersicht moglicher Mafnahmen an FlieRgewissern

Die nachfolgende Liste gibt - getrennt nach den verschiedenen Wirkungsbereichen - eine Ubersicht iiber mgliche Mainahmen
an Fliefigewissern und im Gewisserumfeld. Zu beachten ist, dass ein Teil der aufgefihrten Mafinahmen, nimlich die Umwand-
lung von Ackern in Griinland, Brache oder Gehdlzbestinde sowie die Schaffung von Pufferflichen ab 2019 in dem fiinf Meter
breiten Streifen entlang von Fliefgewissern nicht mehr als Okokonto-Mafinahme anerkannt werden kann, weil hierzu dann eine
Verpflichtung durch das Wassergesetz (WG) besteht.

Tab. 4.1: Mogliche MaRnahmen an FlieRgewassern und im Gewéasserumfeld

Beispiele (Kap. 6)

Verbesserung der Biotopqualitat und Schaffung hoherwertiger Biotoptypen
1 2 3 4

e Naturnahe Umgestaltung des Gewasserbettes v v v
» Beseitigung von Uferbefestigungen (Steinschittungen, Steinsatz, Drahtschottermatten, Mauern, Spundwénde u. a.) v v

» Beseitigung von Sohlenbefestigungen (geschlossener Sohlenverbau, Abstirze, Sohlenschwellen, Grundschwel-
len, Stutzwehre u. a.)

» Offnung verrohrter oder verdolter Laufabschnitte

» Wiederherstellung einer naturnahen Laufkrimmung (Rickbau von Begradigungen) v v v
» Wiederherstellung eines naturnahen Querprofils (Riickbau von Normprofilen, Rickentwicklung von Erosionsprofilen) v v v

e Wiederherstellung eines naturnahen Abflussregimes v
» Beseitigung von Regelungsbauwerken (Wehre, Schiitze, Buhnen u. a.) v

» SchlieRung oder Reduzierung von Ausleitungen (Kihlwasser u. a.)
» SchlieRBung oder Reduzierung kiinstlicher Zuleitungen (Wasserablaufe von versiegelten Flachen)
e Aufwertung der Vegetation am Gewasserufer und im Gewasserumfeld v v v
» Verbesserung der Qualitét bereits vorhandener Biotope (Auszug nicht standortheimischer Geholzarten im Auwald u. a.)
» Entwicklung héherwertiger Biotope (Auwald aus Ruderalvegetation; Nasswiese aus Acker u. a.) v v v
e Verhinderung von diffusen Stoffeintrdgen in das FlieRgewéasser
» Schaffung von Pufferflachen mit extensiv oder nicht genutzten Biotopen v
e Beseitigung von Wanderungshindernissen v
» Anlage von Fischaufstiegsanlagen
» Umbau von Wehren, Sohlschwellen u. a. zu rauen Rampen, Sohigleiten v

» Schleifung von Wehren, Sohlschwellen u. a.

Forderung spezifischer Arten

» Neuschaffung von Bestinden oder von Populationseinheiten der in der OKVO abschlieBend aufgelisteten Arten

Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen v

» Entsiegelung von befestigten Flachen im Gewasserumfeld

» Umwandlung von Acker in Griinland, Brache oder Gehdlzbestande zur Verbesserung des Wasseraufnahmever-
mdogens des Bodens oder zum Schutz vor Erosion

» Nutzungsextensivierung oder Wiedervernassung von Sonderstandorten v
Wiederherstellung von natiirlichen Retentionsflachen v
» Ruckverlegung von Hochwasserdammen innerhalb HQ, v

» Beseitigung von Auffillungen innerhalb HQ4

» Wiederanbindung von Auenflachen innerhalb HQ,,

Verbesserung der Grundwassergiite v

» Verzicht auf Diinger oder Pflanzenschutzmittel im Gewasserumfeld auRerhalb des 5m-Gewasserrandstreifens v
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5 Mafinahmenbeispiele

Die Mafinahmenbeispiele fuflen auf realen Planungen, wurden jedoch zwecks einer besseren Anschaulichkeit etwas
verandert. Lediglich Beispiel 2 ist fiktiv. Gegenstand der Betrachtung sind hier zwei unmittelbar benachbarte Abschnitte
ein- und desselben Gewissers, so dass in diesem Fall ein realistisches Szenario gegeben ist. Die Beschreibung der Biotop-
typen und die Begrindung der Bewertung ist aus Platzgrinden kurz gehalten. Ausfihrliche Bewertungsbeispiele finden
sich auf der Internetseite der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW)
(http://www4 lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/76357/).

5.1 Beispiel 1: Laufrenaturierung, Flachenverfiigbarkeit gering

5.1.1 Ubersicht

Das betreffende Gewisser, ein etwa 6 Meter breiter Flachlandbach, ist vor der Mafinahme vollstindig begradigt und weist
befestigte Ufer auf. Die im Normprofil angelegten Uferboschungen werden iberwiegend von Wiesen eingenommen.
Dabei handelt es sich zumeist um Fettwiesen, nur kleinflichig sind Magerwiesen vertreten. Weniger als 20 % der
Gewisserstrecke werden von Gehdlzen in Form von Feldhecken sowie von Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbiumen

gesaumt.

Ostlich eines entlang des Gewissers verlaufenden Weges liegen Ackerflichen, die fiir die Mafinahme nicht zur Verfiigung
stehen. Im Westen wird das Planungsgebiet durch einen Hochwasserdamm begrenzt, der ebenfalls nicht in die Malinahme
einbezogen werden kann. Die durchschnittliche Breite der Mafinahmenfliche betragt 22 Meter. Bei einer Linge des

Renaturierungsabschnitts von 4,65 Kilometer ergibt sich damit eine Gesamtfliche von 10,23 Hektar.

Aufgewertet wird das Gewisser durch die Beseitigung der Uferbefestigungen wie auch durch die naturnihere Gestaltung

der Laufes, des Lings- und Querprofils sowie der Sohlen- und Uferstruktur.
Die Planung fihrt damit zu Verbesserungen im Wirkungsbereich Schaffung héherwertiger Biotoptypen.

5.1.2 Entwicklungsziele und MaBnahmen
Entwicklungsziele:
m Verbesserung der Strukturgite des Bachs durch eine naturnahe Ufergestaltung mit Erh6hung der Breiten-, Tiefen-

und Stromungsvarianz sowie durch eine naturnihere Ausformung der Lautkrimmung im Rahmen des Mdoglichen,

Schaffung von Wechselwasserzonen durch eine Abflachung der Uferflanken,

m Entwicklung naturnaher Ufergeholze auf etwa 70 % der Uferstrecke,

Entwicklung von Rohricht und Hochstaudenflur an tief gelegenen, geholzfreien Abschnitten,

Entwicklung von Ruderalvegetation an hoher gelegenen, geholzfreien Abschnitten.

Mafinahmen:

m Beseitigung der Uferbefestigungen,

m Wiederherstellung eines naturnahen Querprofils mit einer Breitenvarianz bis Faktor 3,

m Anlage eines leicht pendelnden Laufs,

m Abflachung der Uferboschungen und damit Schaffung von Wechselwasserzonen,

m initiale Bepflanzung mit standortheimischen Gehdlzarten und danach Zulassen einer naturnahen Gehdlzsukzession
auf 70 % der Uferstrecke,

m sporadische Mahd der fir krautige Vegetation vorbehaltenen Uferbereiche
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Abb. 5.1: Planung der Bachrenaturierung in Querschnitt und Aufsicht

5.1.3 Ausgangs- und Zielzustand nach Wirkungsbereichen

5.1.3.1 Schaffung hoherwertiger Biotoptypen
Ausgangszustand der Biotoptypen

Stark ausgebauter Bachabschnitt (12.22)

Der Bachlauf entspricht dem Biotoptyp Stark ausgebauter Bachabschnitt. Der morphologische Zustand ist sehr ungin-
stig: Das Bachbett ist vollstindig begradigt und verlauft in einem Normprofil (vgl. Abb 5.2). Die Ufer sind etwas tber das
Mittelwasserbett hinaus durchgehend gepflastert. Die Gewassersohle ist nicht befestigt. Weder eine Breiten- und Tiefen-
varianz, noch eine Stromungsdiversitit sind in nennenswertem Umfang vorhanden. Nach dem Feinverfahren der Gewis-
serstrukturkartierung errechnet sich ein Indexwert von 6,6, welcher der Strukturklasse 7 (vollstindig verindert) ent-
spricht. Eine wertgebende Gewisserfauna, -flora oder -vegetation ist nicht entwickelt. Hinsichtlich der biologischen

Gewissergute ist das Gewisser "mafig belastet" (Guteklasse II).

Der Biotopwert liegt wegen des sehr ungunstigen morphologischen Zustands, welcher der normalen Ausprigung des

Biotoptyps entspricht, bei 8 Okopunkten/m2.

Fettwiese mittlerer Standorte (33.41)

Die Uferboschungen sowie die angrenzenden Flichen werden grofiteils von Wiesenbestinden eingenommen. Wegen der
guten Nihrstoffversorgung der Standorte sind diese iberwiegend als Fettwiese mittlerer Standorte ausgebildet. Die Be-
stinde sind mifig artenreich und weisen keine besonders wertgebenden Arten auf. Groflerenteils bestehen zugleich
keine nennenswerten Beeintrichtigungen. Der Biotopwert entspricht daher mit 13 Okopunkten/m? dem Normalwert
des Biotoptyps. An den Uferboschungen treten stellenweise Storungszeiger (v. a. Urtica dioica, Bromus inermis) deutlich

hervor. Diese Beeintrichtigung fihrt zu einer Verringerung des Biotopwerts auf 11 Okopunkte/mz.

Magerwiese mittlerer Standorte (33.43)

Auf der westlichen Uferseite treten kleinflichig nahrstoffairmere Standorte auf, die von Bestinden der Magerwiese mitt-
lerer Standorte eingenommen werden. Typische Magerkeitszeiger sind allerdings nur untergeordnet vertreten (Leucanthe-
mum ircutianum, Ranunculus bulbosus, Salvia pratensis u. a.) und auch der Artenreichtum insgesamt ist unterdurchschnittlich.

Hieraus resultiert ein Biotopwert von 17 Okopunkten/m2 (Normalwert = 21 OP/rnZ).
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Feldgeholz (41.10)

Kurze Abschnitte im Bereich der Uferkrone werden von Feldgeholzen gesiumt. Es handelt sich um mittelalte, recht
strukturarme Bestinde mit einer typischen Geholzartenzusammensetzung (v. a. Acer campestre, Corylus avellana, Cornus sangui-
nea, Salix caprea, Sambucus nigra, Crataegus monogyna) und einer Krautschicht aus nitrophilen Ruderal- und Saumarten (v. a.
Urtica divica, Aegopodinm podagraria, Alliaria petiolata, Geum urbanum, Glechoma hederacea). Wertgebende Arten sind nicht vertreten.

Der Biotopwert entspricht mit 17 Okopunkten/m? dem Normalwert.

Baumreihe, Baumgruppe, Einzelbaum (45.10 — 45.30)

Kurze Uferabschnitte sind von Baumreihen, Baumgruppen und Einzelbaumen aus standortheimischen Arten bestanden
(v. a. Salix alba, Salix rubens, Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Acer psendoplatanus). Insgesamt wurden 59 Biume mit einem durch-
schnittlichen Stammumfang von 75 Zentimetern erfasst. Bei den uberschirmten Flachen handelt es sich um Fettwiesen.
Aufgrund der mittleren Biotopqualitit dieses Biotoptyps betrigt der Wert eines Baumes pro Zentimeter Stammumfang

6 Okopunkte. Daraus resultiert ein Biotopwert pro Baum von durchschnittlich 450 Okopunkten.

Abb. 5.2: Vor der MalRnahme vollstédndig begradigter Bachabschnitt mit Regelprofil und Uferbefestigung

Zielzustand der Biotoptypen

MaRig ausgebauter Bachabschnitt (12.21)

Durch die Ruckbaumafinahmen wird das Gewisser zu einem maflig ausgebauten Bach aufgewertet. Aufgrund der beid-
seitig geringen Flichenverfiigbarkeit kann die Laufentwicklung nur bedingt naturnah mit leicht pendelndem Lauf ange-
legt werden. Stark verbessert wird die Situation jedoch im Hinblick auf das Querprofil durch eine deutliche Vergrofierung
der Breitenvarianz (Gewisserbreite 6-18 Meter), was eine entsprechende Erhohung der Tiefen- und Stromungsvarianz
nach sich zieht. Ebenso wird die Uferstruktur durch die Beseitigung der Uferbefestigungen und die ungleichmifige

Abflachung signifikant aufgewertet. Die Gewisserstruktur verbessert sich damit insgesamt iber das fir den Biotoptyp
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normale Maf} hinaus. Aufgrund der naturndheren Verhiltnisse und der deutlich grofleren Habitatvielfalt ist auflerdem
damit zu rechnen, dass sich eine artenreichere, 6kologisch anspruchsvollere Gewisserfauna einstellt als bisher. Fur die

Planung wird daher ein Biotopwert von 20 Okopunkten/m? veranschlagt, der iiber dem Normalwert (16 OP/m?) liegt.

Gewasserbegleitender Auwaldstreifen (52.33), Feldgeholz (41.10)

Die uferbegleitenden Geholze werden sich in den tiefer gelegten und nun regelmifig uberschwemmten Uferzonen zu
einem Auwaldstreifen entwickeln. Durch die nur initiale Bepflanzung mit standortheimischen Arten und das Zulassen
einer spontanen Entwicklung im weiteren Verlauf wird gewihrleistet, dass die Gehdlze eine normale Biotopqualitit er-
langen (Planungswert Auwaldstreifen = 23 OP/m?). In den héher gelegenen, nicht mehr iiberschwemmten Bereichen
schlieflen sich Feldgeholze an, denen ebenso ein durchschnittliches Entwicklungspotenzial zuzusprechen ist (Planungs-
wert Feldgeholz = 14 OP/m?). Eine scharfe Trennung der beiden Biotoptypen ist nicht moglich. Aufgrund der Uberflu-
tungsverhaltnisse ist davon auszugehen, dass berschligig jeweils 50 % der Fliche als Auwald beziehungsweise als Feld-
geholz zu veranschlagen sind. In die Bestinde werden die bereits vorhandenen Feldgeholze, Baumreihen, Baumgruppen

und Einzelbdume einbezogen und mussen in der Bilanz nicht mehr separat aufgefihrt werden.

Mosaik aus Rohricht (34.50) und Gewasserbegleitender Hochstaudenflur (35.42)

In den durch sporadische Mahd geholzfrei gehaltenen Utferpartien werden die tief gelegenen, haufig uberfluteten Be-
reiche zukunftig von einem Mosaik aus Rohricht und Hochstaudenflur eingenommen werden. Die Entwicklung erfolgt
im Zuge einer spontanen Sukzession. Aufgrund des durchschnittlichen Entwicklungspotenzials wird ein Planungswert

von 19 Okopunkten/m? angesetzt (= Normalwert der jeweiligen Biotoptypen).

Ruderalvegetation (35.60)
In den hoher gelegenen, geholzfreien Bereichen ist mit der spontanen Entwicklung von Ruderalvegetation zu rechnen.
Wegen der kleinrdumig wechselnden Standortverhiltnisse besteht ein Entwicklungspotenzial zu artenreichen Bestinden.

Der Planungswert wird daher mit 11 Okopunkten/m? angesetzt (Normalwert).

Abb. 5.3: Nach der MaRnahme renaturierter Bachabschnitt mit leicht pendelndem Lauf und mit Geholzbewuchs an den Ufern
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5.1.4 Gesamtbilanz der MaBnahme

Die mit der Mafinahme verbundenen Eingriffe in den Boden betreffen lediglich Flichen, die unter natirlichen Verhaltnissen
- das heifit, bei dem angenommenen Referenzzustand - von dem Flieigewidsser (Bachbett und Uferboschungen) in
Anspruch genommen wirden. Fir diesen Fall kann davon ausgegangen werden, dass sich bei einer Bilanzierung der
Gewisserrenaturierung die Bodenaufwertung durch Wiederherstellung von Sonderstandorten fir naturnahe Vegetation
(Wiedervernassung) und die Beeintrichtigung der Boden durch Abgrabungen die Waage halten. Es kann deshalb hier auf
eine Bilanzierung fir das Schutzgut Boden verzichtet werden. Auf eine Bilanzierung kann hier auch deshalb verzichtet
werden, weil es sich um Flichen handelt, die zwischen den laufparallelen Hochwasserdimmen liegen (vgl. Kap. 3.9). Auch
im vortbergehend in Anspruch genommenen Umfeld, z. B. im Bereich von Zuwegungen, ergeben sich durch die Mafinahme

keine Beeintrachtigungen, die zu bilanzieren wiren, weil keine verdichtungsempfindlichen Béden vorhanden sind.

Tab. 5.1: Gesamtbilanz der MaRnahme Beispiel 1

Biotoptyp OP/m? Flache (m2) (0]

vor MaBnahme

12.22 Stark ausgebauter Bachabschnitt 8 37200 297600
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte, unbeeintrachtigt 13 46.870 609.310
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte, beeintrachtigt 1 8.790 96.690
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 17 2.930 49.810
41.10 Feldgehdlz 17 6.510 110.670
102.300 1.164.080
4410 - .30 Baumreihe, Baumgruppe, Einzelbaum *450 59 St. 26.550
1.190.630

nach MaBnahme

12.21 MaRig ausgebauter Bachabschnitt 20 44.640 892.800
52.33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen 23 20.181 464.163
41.10 Feldgehdlz (Bestand) 17 6.510 110.670
41.10 Feldgehdlz (Neuanlage) 14 13.671 191.394
34.50, 35.42 Rohricht, Hochstaudenflur 19 9.850 187.150
35.60 Ruderalvegetation 1 7448 81.928
102.300 1.928.105
Gesamtgewinn 737475
Gewinn pro m? Planungsflache 72

*nicht flachenbezogener Wertzuschlag pro heimischem Baum; durchschnittlicher Stammumfang 75 cm; auf mittelwertigem Biotoptyp
(Fettwiese), Wert pro cm Stammumfang = 6 OP; Wert pro Baum = 6 x 75 = 450 OP.

5.2 Beispiel 2: Laufrenaturierung, Flachenverfligbarkeit grof3

5.2.1 Ubersicht

Der Bachlauf - ein kleines Flachlandgewisser - ist vor der Mafinahme vollstindig begradigt und hat ein grabenartiges Bachbett.
Die Uferbdschungen werden teils von einem Mosaik aus Réhricht, Hochstaudenflur und Grofiseggen-Bestinden eingenommen,
teils haben sie einen wiesenartigen Bewuchs. Ostlich reichen bis unmittelbar an die Uferboschung Acker heran. Westlich

verliuft ein Weg, an den ebenfalls Acker angrenzen. Aufgrund von Nihrstoffeintrigen aus der Landwirtschaft ist die Ufervegetation
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teils ruderalisiert und das Gewisser ist eutrophiert. Von Stoffeintrigen betroffen ist auch das Grundwasser wegen der geringen

Schutzfunktion der Deckschichten sowie die Bodenfunktion Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation.

Die Planung sieht die Wiederherstellung eines naturnahen, gemifl des Referenzzustandes des Fliefgewissertyps
geschwungenen bis méaandrierenden Laufes vor. Um Eintrige in das Gewisser aus angrenzenden landwirtschaftlichen
Flichen zu unterbinden und die Biotopqualitit auch im Gewisserumfeld zu verbessern, wird zukunftig ein breiter
Gewisserrandstreifen extensiv als Grinland genutzt. Hierdurch werden zugleich Eintrige in das Grundwasser

unterbunden und die Funktion des Bodens als Sonderstandort fir naturnahe Vegetation wiederhergestellt.

Die Linge des Renaturierungsabschnitts betragt 480 Meter. Bei einer durchschnittlichen Breite von 35 m umfasst die

Planungsfliche damit 1,68 Hektar.

Die Mafinahmen fihren zu Aufwertungen in folgenden Wirkungsbereichen, die jeweils einzeln bilanziert und dann zu
einer Gesamtbilanz zusammengefihrt werden:

m Schaffung hoherwertiger Biotoptypen

m Pufferfunktion gegen Stoffeintrige

m Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen

m Verbesserung der Grundwassergute

Es ist zu beachten, dass fir einen Teil der Maflinahmen ab 2019 im 5 Meter-Gewisserrandstreifen eine Verpflichtung be-

steht und dass die Mafinahmen hier deshalb dann nicht mehr als Okokonto-Mafinahmen anerkannt werden kénnen.

5.2.2 Entwicklungsziele und MaBnahmen

Entwicklungsziele:

m Erhebliche Verbesserung der Strukturglite durch eine naturnahe Umgestaltung des derzeit vollstindig begradigten
Laufs entsprechend des Referenzzustands des FlieRgewissertyps,

m Erhaltung bzw. Entwicklung eines Mosaiks aus Rohricht, Gewisserbegleitender Hochstaudenflur, Grofiseggen-Ried
und Ruderalvegetation an der Uferb6schung auf 70 % der Uferstrecke,

m Entwicklung eines naturnahen Gewisserbegleitenden Auwaldstreifens auf 30 % der Uferstrecke,

m Entwicklung von Extensivwiesen im derzeit intensiv ackerbaulich genutzten Gewisserumfeld,

m Unterbindung von Stoffeintrigen in das Gewisser aus dem Gewisserumfeld,

m Unterbindung von Stoffeintrigen in das Grundwasser,

m Wiederherstellung der Funktion des Bodens als Sonderstandort fir naturnahe Vegetation.

Mafinahmen:

m Verbreiterung der nicht bzw. nur extensiv genutzten Gewiasserrandstreifen (einschliefllich Bachlauf) von 9 auf 35 Meter,

m Entwicklung eines naturnahen, gewundenen bis miandrierenden Laufs,

m Wiederherstellung der urspringlichen Profiltiefe des Bachbetts,

m Vergroflerung der Breitenvarianz des Bachbetts bis auf Faktor 2,

m Zulassen einer natirlichen FlieRgewdsserdynamik innerhalb der Gewisserparzelle,

m Umwandlung von Ackerflichen in Wiesen durch initiale Einsaat mit Heumulchsaat von artenreichen Bestinden ei-
nes vergleichbaren Standorts in der Umgebung,

m zweimal jhrliche Mahd der zukinftigen Wiesen mit Abriumen des Mihguts und Verzicht auf Dingung,

m initiale Bepflanzung mit standortheimischen Geholzarten auf 30 % der Uferstrecke und danach Zulassen einer natur-

nahen Geholzsukzession (max. Breite 5 Meter).
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5.2.3 Ausgangs- und Zielzustand nach Wirkungsbereichen

5.2.3.1 Schaffung héherwertiger Biotoptypen
Ausgangszustand der Biotoptypen

Stark ausgebauter Bachabschnitt (12.22)
Der Bachlauf entspricht dem Biotoptyp Stark ausgebauter Bachabschnitt. Der morphologische Zustand ist unglnstig:
Das Bachbett ist vollstindig begradigt und verlduft grabenartig mit tbertiefter Sohle. Die Uferboschungen sind gleichfor-

mig abgeschrigt, die Breitenvarianz des Bachs ist gering. Ufer- oder Sohlenbefestigungen sind nicht vorhanden.

Nach dem "Feinverfahren" ermittelt sich ein Gesamtindex von 5,3. Dies entspricht der Strukturklasse 5 (stark verdndert).
Eine wertgebende Gewisserfauna, -flora oder -vegetation ist nicht entwickelt. Aufgrund von Nahrstoffeintrigen aus an-

grenzender Intensivnutzung ist eine deutliche Grunalgenentwicklung vorhanden.

Wegen dieser Eutrophierung entspricht die Biotopqualitit trotz gunstigerem morphologischem Zustand als bei Beispiel

1 ebenfalls mit 8 Okopunkten dem Normalwert des Biotoptyps.

Fettwiese mittlerer Standorte (33.41)

Die westliche, an den Landwirtschaftsweg angrenzende Uferboschung wird uberwiegend von einer Fettwiese mittlerer
Standorte eingenommen. Die Flichen werden jahrlich gemaht und abgeriumt. Der Standort ist eutrophiert. Die Bestin-
de sind daher stellenweise mit Storungszeigern (Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Rubus caesius) durchsetzt. Diese Beein-

trichtigung fithrt zu einem Biotopwert von 11 Okopunkten/m? (Normalwert = 13 OP/m?).

Mosaik aus Réhricht (34.50), GroRseggen-Ried (34.60), Gewasserbegleitende Hochstaudenflur (35.42) und Ruderalvege-
tation (35.60)

Die ostliche, unmittelbar an Ackerflichen angrenzende Uferbdschung wird von einem Mosaik aus Rohricht, Gewasser-
begleitender Hochstaudenflur und Grofiseggen-Ried eingenommen. Die Bestinde siumen auch die westliche Uferlinie.
Aufgrund der kleinflichigen Durchdringung sind die Bestinde kartiertechnisch nicht gegeneinander abgrenzbar. Ihre
Flichenanteile werden auf 40 % bei der Gewisserbegleitenden Hochstaudenflur und auf jeweils 20 % bei den tbrigen
Einheiten geschitzt. Verbreitete Rohrichtarten sind Phragmites australis und Phalaris arundinacea. Typische Hochstauden sind
Filipendula ulmaria, Epilobium birsutum und Valeriana officinalis. Die Groflseggen-Bestinde sind von Carex acutiformis und Carex

acuta gepragt.

Vor allem entlang der Béschungskante ist Ruderalvegetation mit Urtica divica, Galium aparine, Rubus caesius, Cirsium arvense, Dacty-
lis glomerata und Arrbenatherum elatins entwickelt. Auch die Gbrige Ufervegetation ist aufgrund des Nahrstoffeintrags aus den

angrenzenden Ackern mit den Ruderalarten durchsetzt. Wertgebende Arten kommen nicht vor.

Rohricht, Gewisserbegleitende Hochstaudenflur und Grofiseggen-Ried haben aufgrund der Beeintrichtigung durch die
Ruderalisierung einen gegentiber dem Normalwert (19 OP/m?) reduzierten Biotopwert von 17 Okopunkten/m?. Die

Ruderalvegetation ist normal entwickelt (11 OP/m?).
Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte (37.13)

Die 6stlich des Bachlaufs in die Planung einbezogenen Ackerflichen beherbergen nur eine artenarme Ackerunkrautve-

getation basenarmer Standorte. Der Biotopwert entspricht mit 9 C)kopunkten/m2 dem unteren Wert des Biotoptyps.
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Abb. 5.4: Vor der MalRnahme grabenartiger Bachlauf, Nahrstoffeintrag durch angrenzende Ackernutzung

Zielzustand der Biotoptypen

Naturnaher Bachabschnitt (12.10)

Durch die Mafinahme wird das Gewisser zu einem naturnahen Bach entwickelt. Der Lauf wird entsprechend des Referenz-
zustands des Fliefgewissertyps gewunden bis maandrierend angelegt und so gefiihrt, dass der Abstand zu den angrenzenden
Ackerflichen stets mindestens 10 Meter betrigt. Die Breitenvarianz des Bachbetts wird auf den Faktor 2 erhoht, wodurch

sich auch die Stromungsvarianz vergroflert. Die Gewisserfliche erhoht sich gegentiber dem Ausgangszustand um etwa 60 %.

Innerhalb des Gewisserrandstreifens von insgesamt 35 Meter Breite wird eine ungehinderte Laufverlegung zugelassen,

so dass in morphologischer Hinsicht von der Erlangung einer normalen Qualitit auszugehen ist.

Aufgrund der extensiven Nutzung im Gewisserrandstreifen und der damit einhergehenden Verringerung der Nahrstoft-
eintrige kommt es zu einer Verbesserung der Wasserqualitit und damit auch der Lebensraumqualitit fir die aquatische
Flora und Fauna. Aufgrund der Eintrage aus dem oberhalb gelegenen Laufabschnitt verbleiben allerdings gewisse Beein-
trichtigungen. Dies spiegelt sich in dem Planungswert von 30 Okopunkten/m? wider, der gegeniiber dem Normalwert

(35 OP/m?) um etwa 15 % reduziert ist.
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Mosaik aus Rohricht (34.50), GroRseggen-Ried (34.60), Gewasserbegleitende Hochstaudenflur (35.42)

und Ruderalvegetation (35.60)

Die geholzfreien Uferpartien werden auch zukinftig von einem Mosaik aus Rohricht, Grofiseggen-Ried, Gewisserbeglei-
tender Hochstaudenflur und Ruderalvegetation eingenommen. Die Vegetationsentwicklung erfolgt spontan. Da auf-
grund des extensiv genutzten Gewisserumfelds kein Nahrstoffeintrag mehr von den angrenzenden Landwirtschaftsfla-
chen erfolgt, wird der Planungswert fiir Rohricht, Seggen-Ried, und Hochstaudenflur mit 19 Okopunkten/m? angesetzt
(= Normalwert der jeweiligen Biotoptypen). Der Flichenanteil dieser Einheiten wird wie im Bestand mit 80 % der ge-
holzfreien Uferfliche veranschlagt. Die Ruderalvegetation entwickelt sich ebenfalls normal, was einem Planungswert von

11 Okopunkten/m? entspricht. Sie nimmt 20 % der geholzfreien Uferfliche ein.

Gewasserbegleitender Auwaldstreifen (52.33)

Auf 30 % der Uferstrecke wird durch initiale Bepflanzung mit standortheimischen Arten und durch Zulassen einer spon-
tanen Sukzession auf einem fiunf Meter breiten Uferstreifen ein Gewisserbegleitender Auwaldstreifen entwickelt. Durch
die naturnahe Artenzusammensetzung wie auch durch Unterbindung von Nahrstoffeintrigen aus benachbarten Flichen

wird gewihrleistet, dass dieser eine normale Biotopqualitit erlangt (Planungswert = 23 OP/m?).

Mosaik aus Magerwiese mittlerer Standorte (33.43) und Nasswiese (33.20)

Auf den Ackerflichen im Gewisserumfeld werden durch Heumulchsaat Wiesen begrindet. Das Mulchmaterial stammt von
artenreichen Wiesen nahe gelegener und standortlich dem Planungsgebiet vergleichbarer Flichen. Die Bestinde werden
extensiv genutzt (Verzicht auf Dungung). Wegen des sandigen Bodens, der Nahrstoffe schlecht speichern kann, wird der
derzeitige Nahrstoffiberschuss im Zuge der Mahd mit Abraumen des Mihguts rasch abgebaut. Allerdings ist von einem

gewissen Nihrstoffeintrag von den seitlich angrenzenden Intensivflichen in die randlichen Wiesenbereiche auszugehen.

Die Standorte sind uberwiegend frisch bis betont frisch. In diesen, auf 70 % der Fliche geschitzten Bereichen, ist von der
Entwicklung des Biotoptyps Magerwiese mittlerer Standorte (33.43) auszugehen. In Gelindemulden und in Ufernihe
(zusammen 30 % Flichenanteil) sind die Verhiltnisse feucht. Fir diese Bereiche wird die Entwicklung des Biotoptyps

Nasswiese (33.20) prognostiziert.

Auf der uberwiegenden Fliche kann von
einer normalen  Entwicklung der
Bestinde ausgegangen werden. Lediglich
die Randbereiche sind von einem
Nihrstoffeintrag ~ aus  benachbarten
Ackern betroffen. Angenommen wird die
Beeintrichtigung auf einem Viertel der
Fliche um einen Betrag von 20 %
gegentiber dem Normalwert. Daraus
resultiert ein Planungswert von 20
Okopunkten/m? (Normalwert = 21 OP/
m?) und fir die Nasswiese von 25
Okopunkten/m? (Normalwert = 26 OP/

m?).

Abb. 5.5: Renaturierter Bachabschnitt nach der MaRnahme
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vor MaBnahme

nach MaBnahme

Abb. 5.6: Ubersicht iber die vorgesehenen Manahmen. Rot umrandet das MaRnahmengebiet (Ausschnitt, schematisch).

Tab 5.2: Maflinahmenbilanz Schaffung héherwertiger Biotoptypen

Biotoptyp OP/m2 Flache (m?) opP
vor MaBnahme
12.22 Stark ausgebauter Bachabschnitt 8 420 3.360
ggig 34.62, Eiéel;richt, Gewasserbegleitende Hochstaudenflur, Grof3seggen- 17 672 11.424
35.60 Ruderalvegetation 1" 168 1.848
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte n 2.520 27720
3711 Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte 9 13.020 117.180
16.800 161.532
nach MaBnahme
12.10 Naturnaher Bachabschnitt 30 670 20.100
ggig 34.62, Eit:jricht, Gewasserbegleitende Hochstaudenflur, GroRseggen- 19 1.440 27360
35.60 Ruderalvegetation 1 360 3.960
52.33 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen 23 1.200 27600
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 20 9.190 183.800
33.20 Nasswiese mittlerer Standorte 25 3.940 98.500
16.800 361.320
Gesamtgewinn 199.788
Gewinn pro m? Planungsflache 1,9
w:w
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5.2.3.2 Pufferfunktion gegen Stoffeintriage

Immissionsempfindliche und vor der Mafinahme von Stoffeintrag beeintrachtigte Biotope im Planungsgebiet stellen der
Bachlauf sowie der uberwiegende Teil der Ufervegetation dar. Eintrige erfolgen in Form von Nahrstoffen und Pestizid-
Ruckstinden aus der intensiven Ackernutzung der umgebenden Flichen. Die Nihrstoffeintrige sind im Gewisser an
einem starken Grinalgenwachstum sowie bei der Ufervegetation am verstirkten Auftreten von Eutrophierungszeigern

deutlich zu erkennen.

Im Zuge der Planung werden in einem uber 5 Meter breiten Gewisserrandstreifen als Pufferflichen gegen Stoffeintrige

Extensivgrinland (keine Dungung) sowie Auwald aus den Ackerflichen entwickelt.

Der Bach hat nach seiner naturnahen Umgestaltung (vgl. Kapitel 6.2.3.1) eine andere Lauffihrung als zuvor. Fur die
Bemessung der Pufferfliche ist der Lauf nach der Mafinahme ausschlaggebend. Angerechnet werden konnen Flichen im
Abstand von 5-10 Metern beidseits des Bachlaufs, auf denen zukunftig keine intensive Nutzung mit Diinger- und
Herbizideinsatz mehr stattfinden soll. Nicht dkokontofihig ist der Verzicht auf die intensive Nutzung mit Dinger- und
Herbizideinsatz dagegen auf den Flichen mit bis zu 5 Meter Gewisserabstand, weil hierzu seit 2014 eine Verpflichtung

durch das Wassergesetz besteht.

Im konkreten Fall besitzt die freiwillig zusatzlich angelegte Pufferfliche eine Grofle von 4.800 m2. Die Wertsteigerung
betrigt gemif} Anlage 2, Abschnitt 4 der OKVO (vgl. Kapitel 3.3) pauschal 3 Okopunkten/m? Pufferfliche. Somit ergibt
sich ein Gewinn von 14.400 Okopunkten.

5.2.3.3 Wiederherstellung und Verbesserung von Bodenfunktionen

Der Boden im Planungsgebiet wird vom Bodentyp Auengley aus Auensand uber Terrassenschottern eingenommen.
Dieser hat nach den Daten der Bodenschitzung (ALK/ALB) hinsichtlich der Bodenfunktion Sonderstandort fir
naturnahe Vegetation potenziell eine hohe Funktionserfillung (Bewertungsklasse 3). Aufgrund der anthropogenen

Uberprigung kommt diese Funktion im Bereich der intensiven Ackernutzung nicht mehr zum Tragen.

Die Nutzungsextensivierung (Mager- und Nasswiese statt Acker) fihrt auf 13.020 m? zur Wiederherstellung der
urspringlichen hohen Funktion als Sonderstandort fir naturnahe Vegetation. Entsprechend Anlage 2, Tabelle 3 der

OKVO wird dies mit 4 Okopunkten/m? bewertet. Daraus resultiert ein Gewinn von 39.060 Okopunkten.

5.2.3.4 \Verbesserung der Grundwassergite

Das Planungsgebiet liegt im Bereich der hydrogeologischen Einheit quartire und pliozine Sande und Kiese. Diese weist
ergiebige Grundwasserleiter auf. Die Umwandlung von Intensivickern mit einer Gesamtfliche von 13.020 m? in
Extensivgrunland und sonstige extensiv oder nicht genutzte Biotope fihrt daher zu einer Verbesserung der
Grundwassergiite. Entsprechend der Anlage 2, Abschnitt 3.2 der OKVO wird dies fiir die genannte hydrogeologische
Einheit pauschal mit 2 Okopunkten je Quadratmeter veranschlagt. Hieraus ergibt sich ein Gewinn von 26.040

Okopunkten.
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Tab. 5.3: Gesamtbilanz der MaRnahmen Beispiel 2

Schaffung héherwertiger Biotoptypen 199.788
Pufferfunktion gegen Stoffeintrage 14.400
;/L\J/ri]ictiiirr:w:r:stellung und Verbesserung von Boden- 39060
Verbesserung der Grundwasserglte 26.040
Gesamtgewinn 279.288
Gewinn pro m? Planungsflache 16,6

5.3 Beispiel 3: Riickverlegung eines Hochwasserdamms

5.3.1 Ubersicht

Das Planungsgebiet umfasst eine 500 Meter lange Strecke eines stark ausgebauten Flussabschnitts sowie einen 140 Meter
breiten, ostlich angrenzenden Bereich (Planungsfliche insgesamt 7,83 Hektar). Ein nahe dem Ufer verlaufender Hoch-
wasserdamm verhindert derzeit eine Uberflutung des Hinterlandes. Das schmale Vorland und der untere Béschungsbe-
reich der Damminnenseite werden von eutrophierten Fettwiesen (Nahrstoffeintrag bei Hochwasser) eingenommen. Im
oberen Bereich der Damminnenseite sind Magerwiesen entwickelt. Die Dammauflenseite ist von Fettwiesen sowie von
nitrophytischer Saumvegetation geprigt, da der Bereich von einem angrenzenden Laubbaumbestand stark beschattet ist.

Der Ostteil des Gebiets wird von einer Ackerfliche eingenommen.

Die Planung sieht eine Rickverlegung des Hochwasserdamms um etwa 120 Meter vor. Der gesamte Bereich zwischen
Fluss und neuem Damm wird zukinftig bei HQ, ) tberflutet. Der Flusslauf wird durch Entfernung der Ufersicherung,
durch Ufer- und Laufgestaltungsmafinahmen sowie durch die Anlage eines Seitenarmes naturniher gestaltet. Der Laub-
baumbestand unterliegt zukiinftig wieder den Uberflutungsverhiltnissen der Hartholzaue und wird zu einem Stielei-
chen-Ulmen-Auwald entwickelt. Gleiches gilt fir die zwischen Wald und neuem Damm verbliebenen Ackerflichen, die
mit standortgerechten, naturraumtypischen Geholzen bepflanzt werden. Im Bereich des geschleiften Dammes sowie am
zuktnftigen Hochwasserdamm werden Wiesen angelegt, die sich entsprechend der jeweiligen standortlichen Gegeben-

heiten zu Mager- und Fettwiesen entwickeln.

Die Mafinahme fihrt damit zu Verbesserungen in folgenden Wirkungsbereichen:
m Wiederherstellung von natirlichen Retentionsflichen

m Schaffung hoherwertiger Biotoptypen

Dagegen kommt es beim Schutzgut Boden zu gewissen Beeintrichtigungen, da der zuklnftige Hochwasserdamm ent-
sprechend dem Stand der Technik und dem aktuellen Bemessungshochwasser gegeniiber dem bisherigen Damm
verbreitert und mit einem zusitzlichen Bewirtschaftungs- und Verteidigungsweg ausgestattet werden muss. Eine weitere
Beeintrachtigung des Schutzguts Boden ergibt sich durch die Anlage eines Seitenarms, der nicht dem Referenzzustand

des Gewisserabschnitts im Planungsgebiet entspricht.

© LUBW  Naturschutzrechtliches Okokonto bei der FlieBgewasserrenaturierung | 31



Abb. 5.7: Vor der MalRnahme stark ausgebauter Flussabschnitt und ausgedeichtes Hinterland

5.3.2 Entwicklungsziele und MaBnahmen

Entwicklungsziele:

m Wiederanbindung ausgedeichter Flichen an die naturnahen Uberflutungsverhiltnisse der Aue.

m Verbesserung der Biotopqualitit und der Strukturglite des derzeit vollstindig begradigten und durch Ufersicherung
festgelegten Flusslaufs.

m Herstellung und Entwicklung wertvoller Vegetation (Stieleichen-Ulmen-Auwald, Gewisserbegleitende Hochstau-

denflur, Magerwiese mittlerer Standorte).

Mafinahmen:

m Schleifung des Hochwasserdamms und Errichtung eines neuen Dammes 120 Meter weiter Ostlich.

m Beseitigung der Uferbefestigungen und Ausformung eines leicht pendelnden Flusslaufs. Abflachung der Ufer, Schaf-
fung von Gumpen, Flachwasserzonen, Stromschnellen, Still- und Kehrwasserbereichen, Kies- und Schlammbinken.

m Schaffung eines 6 Meter breiten Seitenarmes. An dessen Ufern Entwicklung gewisserbegleitender Hochstaudenflu-
ren (Selbstbegrinung); Mahd alle drei Jahre.

m Auf den Flichen des geschleiften Hochwasserdamms Ansaat von Fettwiesen mit feuchtetoleranten Arten; jahrlich
zweimalige Mahd mit Abriumen des Mihguts.

m Auf dem zukinftigen Hochwasserdamm Wiesenentwicklung durch Heumulchsaat von artenreichen Magerwiesen
umliegender Hochwasserdimme; jahrlich ein- bis zweimalige Mahd mit Abriumen des Mahguts.

m In bestehendem Wald Forderung einer naturnahen Baumartenzusammensetzung im Zuge der Bewirtschaftung.

m Bepflanzung der verbliebenen Ackerflichen mit Baumarten der Hartholzaue.
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Abb. 5.8: Planungsgebiet Rickverlegung eines Hochwasserdamms

5.3.3 Ausgangs- und Zielzustand nach Wirkungsbereichen

5.3.3.1 Wiederherstellung von natiirlichen Retentionsflachen

Durch die Rickverlegung des Hochwasserdamms wird zukunftig eine zusitzliche Fliche von 47.500 m? bei HQ,, tiber-
flutet. Entsprechend Anlage 2, Abschnitt 4 der OKVO ergibt sich je Quadratmeter wiederhergestellter Uberflutungsfli-
che ein Gewinn von 5 Okopunkten. Der Gesamtgewinn betrigt damit 237.500 Okopunkte.

5.3.3.2 Schaffung héherwertiger Biotoptypen
Ausgangszustand der Biotoptypen

Stark ausgebauter Flussabschnitt (12.42)

Der gewissermorphologische Zustand des Flusslaufs ist sehr ungtinstig: Das Flussbett ist vollstindig begradigt (vgl. Abb.
5.7) und hat eine gleich bleibende Breite von knapp 17 Metern sowie eine einheitliche Tiefe um 50 Zentimeter. Die
Stromungsdiversitat ist daher gering. Das Ufer ist im Bereich des Mittelwasserbetts durchgehend mit Pflastersteinen ge-
sichert. Die Gewissersohle weist keine Befestigungen auf. Nach dem Feinverfahren der Gewisserstrukturkartierung er-
gibt sich ein Indexwert von 6,6 und damit die Strukturklasse 7 (vollstindig verindert). Die Makrophytenvegetation ist
recht uppig entwickelt, jedoch nicht besonders artenreich. Vor allem der Flutende Hahnenfull (Rawmusnculus fluitans) tritt in

grofler Menge auf. Hinsichtlich der biologischen Gewissergte ist das Gewasser "maflig belastet" (Guteklasse II).

Der Biotopwert liegt wegen des sehr ungunstigen morphologischen Zustands, welcher der normalen Ausprigung des

Biotoptyps entspricht, bei 8 Okopunkten/m?.

Rohrglanzgras-Rohricht (34.56)
An den Flussufern sind sehr schmale Bestinde des Rohr-Glanzgrases (Phalaris arundinacea) entwickelt, die mit wenigen
weiteren Arten durchsetzt sind (u.a. Aster novi-belgii agg., Iris pseudacorus, Lythrum salicaria und Mentha longifolia). Der Zustand

entspricht dem Normalwert des Biotoptyps (17 OP/m?).
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Fettwiese mittlerer Standorte (33.41)

Die Flichen im Vorland des Hochwasserdamms und im unteren Boschungsbereich der Damminnenseite werden von
einer Fettwiese mittlerer Standorte eingenommen. Der Standort ist aufgrund von Nahrstoffeintrag im Zuge von Hoch-
wasserereignissen eutrophiert. Der Bestand ist daher artenarm, reich an Obergrisern und erheblich mit Stérungszeigern
durchsetzt (u.a. Cirsium arvense, Lamium album und Urtica divica). Eine weitere Fettwiese nimmt den oberen Boschungsbe-
reich der Dammauflenseite ein. Aufgrund der Beschattung durch die angrenzenden Waldbestinde ist auch diese arten-
arm sowie mit nitrophilen Saumarten angereichert. Die Beeintrichtigungen der Bestinde fihren zu einem Biotopwert

von 11 Okopunkten/m2 (Normalwert = 13 OP/mZ).

Magerwiese mittlerer Standorte (33.43)

Auf den nahrstoffarmen, maflig trockenen Standorten des oberen Boschungsbereichs der Damminnenseite ist eine Ma-
gerwiese mittlerer Standorte entwickelt. Der Bestand ist normal artenreich und wird von Magerkeit und maflige Trocken-
heit anzeigenden Arten geprigt (u.a. Centaureajacea, Knautia arvensis, Ranunculus bulbosus und Silene vulgaris). Beeintrichtigun-

gen sind nicht vorhanden. Der Biotopwert entspricht damit dem Normalwert von 21 Okopunkten/m>.

Nitrophytische Saumvegetation (35.11)

Der Fufl der Dammauflenseite wird von einer nitrophytischen Saumvegetation eingenommen. Der Standort ist frisch und
nihrstoffreich und wird aufgrund der Lage zwischen Deich und Wald (z. T. von Baumkronen uberschirmt) nur selten direkt
besonnt. Es herrschen wenige, konkurrenzkriftige Arten vor (u.a. Aegopodium podagraria, Dactylis glomerata, Lamium album und
Urtica dioica). Wegen der Artenarmut liegt der Biotopwert bei 11 Okopunkten/m? (Normalwert = 12 OP/m?).

Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation (37.11)
Der Ostteil des Planungsgebiets wird von einem intensiv genutzten Acker eingenommen, dessen Unkrautvegetation sehr

artenarm und von Trivialarten gepragt ist. Der Biotopwert entspricht dem Normalwert des Biotoptyps (4 OP/m?).

Laubbaum-Bestand (59.10)

Ein 40 Meter breiter Streifen Ostlich des Hochwasserdamms ist mit einem einschichtigen, etwa 40-jahrigen Laubbaum-
Bestand bestockt, der sich im Wesentlichen aus standortheimischen Arten zusammensetzt. Die Mengenanteile der ver-
schiedenen Arten spiegeln allerdings kaum die naturlichen Verhaltnisse wider. Insbesondere ist die Gewohnliche Esche
(Frascinus excelsior) stark uberreprasentiert. Die Krautschicht ist artenarm und besteht aus weit verbreiteten Waldarten und
nitrophilen Saumarten (uw.a. Brachypodium sylvaticum, Carex sylvatica, Glechoma bederacea und Urtica divica). Wegen der weitge-
hend aus standortheimischen Arten bestehenden Baumschicht bei ansonsten normaler Ausbildung des Biotoptyps liegt

der Biotopwert mit 19 Okopunkten/m? deutlich tiber dem Normalwert (14 OP/m?).

Vollig versiegelte StraBe oder Platz (60.21)
Auf der Krone des Hochwasserdammes verliuft ein asphaltierter Weg (Biotopwert 1 OP/m?).

Zielzustand der Biotoptypen

MaRig ausgebauter Flussabschnitt (12.41)

Durch die Rickbaumafinahmen und die Anlage eines Seitenarmes wird aus dem stark ausgebauten Fluss ein maflig aus-
gebauter Fluss entwickelt. Aufgrund der begrenzten Flichenverfigbarkeit kann der Gewisserverlauf nur bedingt natur-
nah mit leicht pendelndem Verlauf angelegt werden, und nicht entsprechend der naturlichen Verhaltnisse in weiten
Bogen verlaufend. Stark verbessert wird die Situation hinsichtlich der Strdmungsdiversitit aufgrund des pendelnden

Stromstrichs und der Anreicherung mit Strukturen (Flachwasserzonen, Gumpen, Schnellen, Kehrwasserbereiche, Kies-
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und Schlammbinke, Insel). Der Uferzustand wird aufgewertet durch die Herstellung ungesicherter Uferboschungen mit
grofler Boschungsvarianz. Strukturgiite und Biotopqualitit verbessern sich etwas tber das fir den Biotoptyp normale
Maf hinaus. Dies fuhrt zu entsprechend gunstigeren Lebensraum- und Habitatbedingungen fir die Gewisserflora und

-fauna. Fiir die Planung wird daher ein Biotopwert von 20 Okopunkten/m? veranschlagt (Normalwert 16 OP/m?).

Rohrglanzgras-Rohricht (34.56)
Entlang der Uferlinie des Flusses wird sich wie bisher ein normal ausgebildetes Rohrglanzgras-Rohricht einstellen

(17 OP/m?). Die Fliche ist aufgrund der Ufergestaltungsmafinahmen etwas grofier als zuvor.

Gewasserbegleitende Hochstaudenflur (35.42)

Entlang des neu geschaffenen Seitenarmes wird sich aufgrund der Standortverhiltnisse im Zuge der natirlichen Sukzes-
sion eine Gewisserbegleitende Hochstaudenflur einstellen. Die Flichen werden alle drei Jahre gemiht. Wegen des
Nibhrstoffeintrags bei Hochwasser ist davon auszugehen, dass Storungszeiger (nitrophile Saum- und Ruderalarten) eine
gewisse Rolle spielen werden. Der Planungswert ist daher mit 17 Okopunkten etwas geringer als der Normalwert des

Planungsmoduls (19 OP/m?).

Fettwiese mittlerer Standorte (33.41)

Die Anlage von Wiesen am neuen Hochwasserdamm erfolgt aus Praktikabilititsgrinden einheitlich mit einer Heumulch-
saat, die von Magerwiesen umliegender Dimme entstammt. Aufgrund des Nihrstoffeintrags im Bereich des gewissersei-
tigen unteren Boschungsbereichs werden sich hier die in der Mulchsaat enthaltenen nihrstoffliebenden Arten durchset-
zen und es kommt zur Entwicklung einer Fettwiese mittlerer Standorte. Wie bei den bisherigen Bestinden der

entsprechenden Standorte ist von einer unterdurchschnittlichen Biotopqualitit (11 OP/m?) auszugehen.

Die Rekultivierungsflichen des geschleiften Hochwasserdammes werden mit einer autochthonen Fettwiesenmischung
mit feuchtetoleranten Arten eingesit. Eine Heumulchsaat eignet sicht hier wegen drohender Uberschwemmungen nicht.
Wie die bereits im Vorland vorhandenen Fettwiesen werden die Bestinde lediglich eine unterdurchschnittliche Biotop-

qualitit von 11 Okopunkten/m? erreichen.

Magerwiese mittlerer Standorte (33.43)

Abgesehen von dem gewisserseitigen Boschungsfufl werden sich am zukunftigen Hochwasserdamm nach der Heumulch-
saat mit Material von Magerwiesen umliegender Ddmme normal ausgebildete Bestinde der Magerwiese mittlerer Stand-
orte entwickeln. Im Gegensatz zum bisherigen Damm sind gunstige Verhaltnisse auch an der landseitigen Dammflanke
gegeben, da diese nicht nennenswert beschattet ist. Der Biotopwert liegt wie bei den bisherigen Magerwiesen bei 21

Okopunkten/mz.

Stieleichen-Ulmen-Auwald (52.40)

Auf den bestehenden Waldflichen sind die Bedingungen fiir die Entwicklung von Stieleichen-Ulmen-Auwald ginstig, da es
sich um einen bereits alteren Waldstandort mit weitgehend ungestorten Standortvoraussetzungen handelt. Der Planungs-
wert liegt daher bei 28 Okopunkten/m? (= Normalwert Planungsmodul). Auf den bisherigen Ackerflichen wird sich eine

naturnahe Waldbodenflora nur zogerlich einstellen, der Planungswert wird daher mit 23 Okopunkten/m? veranschlagt.

Wege (60.20)
Auf der Krone des zukiinftigen Hochwasserdamms verliuft wie am bisherigen Damm ein Asphaltweg (Biotopwert 1 OP/
m?). Auf der Landseite ist auflerdem eine Berme mit Unterhaltungs- und Deichverteidigungsweg aus Schotterrasen erfor-

derlich. Da dieser einen Trittpflanzenbewuchs aufweisen wird, betrigt der Planungswert 4 Okopunkte/m?.
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Tab. 5.4: MaRnahmenbilanz Verbesserung der Biotopqualitat und Schaffung hdherwertiger Biotoptypen

Biotoptyp OP/m2 Flache (m2) op
vor MaBnahme
12.42 Stark ausgebauter Flussabschnitt 8 8.334 66.672
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 1 11.907 130.977
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 21 2.814 59.094
34.56 Rohrglanzgras-Réhricht 17 1.000 17000
35.11 Nitrophytische Saumvegetation " 1.336 14.696
3711 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4 32.314 129.256
59.10 Laubbaum-Bestand 19 19.077 362.463
60.21 Vollig versiegelter Weg 1 1.552 1.552
78.334 781.710
nach MaRBnahme
12.41 MaRig ausgebauter Flussabschnitt 20 12.809 256.180
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 1 16.201 178.211
33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 21 10.639 223.419
34.56 Rohrglanzgras-Réhricht 17 1.250 21.250
35.42 Gewasserbegleitende Hochstaudenflur 17 3.212 54.604
52.40 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Neuaufforstung) 23 11.212 257876
52 40 iﬁz)ichen—Ulmen—Auwald (aus vorhandenem Laubbaumbe- 08 19.077 534.156
60.21 Vollig versiegelter Weg 1 1.792 1.792
60.23 Weg mit wassergebundener Decke 4 2.142 8.568
78.334 1.5636.056
Gesamtgewinn 754.346
Gewinn pro m? Planungsflache 9,6

5.3.3.3 Nettoinanspruchnahme von Bodenflachen

Durch den Riickbau des bestehenden Dammes werden einerseits Bodenflichen rekultiviert, andererseits entstehen durch
den Dammneubau Eingriffe durch Inanspruchnahme bisher unbeeintrichtigter Bodenflichen. Aufgrund der notwendigen
Verbreiterung des neuen Dammes gegentiber dem bisherigen Bauwerk (Stand der Technik, aktuelles Bemessungshochwasser)

kommt es zu einer Nettoinanspruchnahme von Boden, woraus ein Defizit von 42.904 Okopunkten resultiert.

Der naturliche Boden des Planungsbereichs ist ein Brauner Auenboden, der in der Gesamtbewertung der drei

Bodenfunktionen "Natirliche Bodenfruchbarkeit", "Ausgleichskorper im Wasserkreislauf" und "Filter und Puffer fur

Schadstoffe"eine hohe bis sehr hohe Leistungsfihigkeit besitzt (14 OP/m?).

Der Boden des zum Riickbau vorgesehenen Dammes weist dagegen lediglich eine mittlere Leistungsfahigkeit auf (9,33 OP/m>).
Im Zuge der Rekultivierung der Fliche kann die Bodenfunktion "Ausgleichskorper im Wasserkreislauf' verbessert werden, die

zukiinftig wieder den natirlichen Bodenverhiltnissen entspricht. Auch die natirliche Bodenfruchtbarkeit verbessert sich etwas
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Auf den neu angelegten Dammflichen kommt es im Gegenzug zu einer Beeintrichtigung von Bodenfunktionen. Da die
Deckschicht mit autochthonem Oberboden ausgefihrt wird - unter zusitzlicher Verwendung von Material, das bei der

Anlage des Seitenarmes anfillt - sind die verbleibenden Funktionen jedoch grofier als beim bisherigen Damm (10,66 OP/m?).

Teilflichen des bestehenden beziehungsweise des zuktnftigen Dammes sind vollversiegelt (Asphaltweg) und erfillen
keine Bodenfunktionen mehr (0 OP/m?). Der Unterhaltungs- und Verteidigungsweg am zukinftigen Damm wird als
Schotterrasen angelegt. Wegen der hier noch bestehenden Teilfunktion als Ausgleichskdrper wird die Gesamtfunktion

mit "gering" (4 OP/m?) bewertet.

Bei der Laufgestaltung des Flussbetts, dessen Planung sich am Referenzzustand des entsprechenden Gewisserabschnitts
orientiert, kommt es zu Bodenaufwertung durch Wiederherstellung von Sonderstandorten fiir naturnahe Vegetation
(Wiedervernidssung) und zu Beeintrichtigung der Boden durch Abgrabungen. Entsprechend Kap. 3.9 kann deshalb fur
diese Teilflichen (Bachbett und Uferb6schung) der Gesamtmafinahme auf eine Bilanzierung fir das Schutzgut Boden

verzichtet werden.

Der geplante Seitenarm entspricht dagegen nicht dem Referenzzustand des Gewissers. Die Bodenabgrabung ist hier
entsprechend zu bilanzieren: Im Bereich des Fliefigewissers selbst kommt es auf einer Fliche von 2.148 m? (358 m
Lauflinge x 6 m Breite) zu einem vollstindigen Verlust der Bodenfunktionen (0 OP/m?), wihrend im Bereich der Bo-
schungen (3.836 m?) eine Reduzierung der Bodenfunktionen um durchschnittlich 50 % (entsprechen 7 OP/m?) erfolgt.
Somit ergibt sich durch die Anlage des Seitenarms fiir das Schutzgut Boden ein weiteres Defizit von 56.924 OP.

Insgesamt betrigt das Defizit fur das Schutzgut Boden durch die Dammverlegung und die Herstellung des Seitenarms
99.828 OP.

Tab. 5.5: Bilanz der Bodeninanspruchnahme

Wertstufe . .
Bodenbe- OP/m?2 Flache (m2) OP
wertung
vor MaBnahme
unversiegelter Boden alter Hochwasserdamm 2,33 9,33 7.348 68.557
Asphaltweg auf altem Hochwasserdamm 0 0 1.552 0
Brauner Auenboden 35 14 20.289 284.046
29.198 352.603
nach MaRBnahme
Rekultivierungsflache alter Hochwasserdamm 3 12 8.900 106.800
unversiegelter Boden neuer Hochwasserdamm 2,66 10,66 10.371 110.555
Asphaltweg auf neuem Hochwasserdamm 0 0 1.792 0
Schotterrasen auf neuem Hochwasserdamm 1 4 2.142 8.568
Seitenarm, Wasserflache 0 0 2.148 0
Seitenarm, Béschungen 1,75 7 3.836 26.852
29.189 252.775
Defizit 99.828
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5.3.4 Gesamtbilanz der MaBnahmen

Tab. 5.6: Gesamtbilanz der MaRnahmen Beispiel 3

Wiederherstellung von natirlichen Retentions-

flachen 237500
\éz:t;fj;ggrgicifc:pEii?;ZEqualitét und Schaffung ho- 754 346
Beeintrachtigung von Bodenfunktionen —99.828
Gesamtgewinn 892.018
Gewinn pro m? Planungsflache 1.4

5.4 Beispiel 4: Beseitigung eines Absturzes

5.4.1 Ubersicht

An einem gering belasteten Mittelgebirgsbach mit autochthonem Salmoniden-Bestand befindet sich ein 1,2 Meter hoher Ab-
sturz, der von aufwandernden Fischen nicht Gberwunden werden kann. Die oberhalb lebenden Teilpopulationen sind daher
genetisch isoliert. Durch den Ruckstau ist der oberhalb gelegene Laufabschnitt zudem auf einer Linge von 80 Metern beein-

trachtigt.

Durch die Beseitigung des Absturzes wird die dkologische Durchgingigkeit des Fliegewassers wiederhergestellt. Damit

stellt diese eine kleinflichige Mafinahme mit grofler Flichenwirkung dar. Eine weitere positive Wirkung ist die Wieder-

erlangung des naturnahen Abflussregimes in dem zuvor vom Ruckstau betroffenen Gewisserabschnitt.

Abb. 5.9: Absturz als Barriere fir aufwandernde Fische
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5.4.2 Ausgangs- und Zielzustand nach Wirkungsbereichen

Die Mafinahme kommt dem Wirkungsbereich Verbesserung der Biotopqualitit zugute. Da wihrend der Baumafinahme auf die
Vermeidung bzw. Beseitigung von Verdichtungen geachtet wurde, keine verdichtungsempfindlichen Boden vorliegen und die
Durchgingigkeit durch die flichensparende Variante ,,raue Rampe® erreicht wurde, fir die nur eine geringfligige Laufaufweitung

und damit Abgrabung notwendig war, liegen keine erheblichen Eingriffe in das Schutzgut Boden vor, die zu bilanzieren sind.

543 Kleinflachige MaBnahme mit groRBer Flachenwirkung

Durch die Beseitigung des Absturzbauwerkes und den Bau einer Rauen Rampe wird die Durchgingigkeit fur die
Fischfauna wiederhergestellt, so dass der genetische Austausch zwischen den Teilpopulationen wieder maglich ist.
Hinsichtlich der Durchgingigkeit handelt es sich damit um eine kleinflichige (punktuelle) Mafinahme mit grofler
Flichenwirkung. Die grofle Flichenwirkung ergibt sich dadurch, dass ein mehrere Kilometer langer Gewisserabschnitt
oberhalb des Wehres wieder fur wandernde Fischarten und Neunaugen erreichbar wird. Die Bilanzierung erfolgt deshalb
entsprechend Anlage 2, Abschnitt 1.3.5 der OKVO 1iber die Herstellungs- bzw. Mafinahmenkosten. Die Mafinahme wur-
de mit insgesamt 70 % der forderfihigen Kosten bezuschusst. Damit konnte lediglich der Eigenanteil des Mafinahmen-
trigers in Hohe von 30 % der forderfihigen Kosten auf das Okokonto angerechnet werden. Durch die Beseitigung des
Absturzes verbessert sich auch die Qualitit des bisher vom Ruckstau betroffenen Fliefgewisserabschnittes, indem das
naturnahe Abflusstegime wiederhergestellt wird. Da die Mafinahme 6kologisch sehr effektiv ist und ein ginstiges Ko-

sten-/Nutzen-Verhiltnis aufweist, wird der Regelansatz angewandt, demnach 1 Euro Herstellungskosten 4 Okopunkten

entsprechen. Aus den Mafinahmenkosten in Hohe von 45.000 Euro resultieren damit 180.000 Okopunkte.

Abb. 5.10: Durchgangigkeit mittels Rauer Rampe wiederhergestellt

Tab. 5.7: Gesamtbilanz der MaRnahmen Beispiel 4

Kleinflachige MaBnahme mit groRRer Flachen-

wirkung (45.000 EUR & 4 OP) 180.000 OP

Gewinn (30 % Eigenanteil) 45.000 OP
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6 lechnische Informationen und Verweise

Okokonto-Verordnung (OKVO) vom 19. Dezember 2010
Zulissige Okokonto-Mafinahmen, Antragsverfahren, Verzinsung von Mafinahmen, Rechte und Pflichten des Mafinah-
mentrigers, Zuordnung von Mafinahmen, Handelbarkeit, Bewertungsregelungen. Internetseite der Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wrttemberg unter http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/
is/76047/

Kompensationsverzeichnis-Verordnung (KompVzVO) vom 17. Februar 2011
Regelt die Verwaltung von Kompensationsmafinahmen im Kompensationsverzeichnis; Abteilung Okokonto fiir vor-
gezogene naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahmen (Okokonto-Mafinahmen); Abteilung Eingriffskompen-
sation fir Mafinahmen, die einem Eingriff zugeordnet wurden.

Hinweise zur Anwendung der Okokontoverordnung

Internetseite der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg unter http://www.

lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/76047/ u. a. mit folgenden Inhalten:

m Bewertungsverfahren der Okokonto-Verordnung
Internetseite der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg unter http:/
www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/76366/.
Mit Bewertungsbeispielen fur die Wirkungsbereiche Biotope (im Aufbau).

m  Okokonto-Mafinahmen und rechtliche Verpflichtungen im Bereich Wasserwirtschaft

Konkretisiert die Voraussetzungen fir das Bestehen bzw. das Fehlen einer rechtlichen Verpflichtung zur

Durchfithrung von Mafinahmen an Flieflgewissern.
s Okokonto-Mafinahmen und offentliche Fordermittel

Restriktionen und Zulissigkeiten bei der Anerkennung von Okokonto-Mafinahmen im Zusammenhang mit
der Inanspruchnahme offentlicher Fordermittel fir Mafinahmen: Forderrichtlinie Wasserwirtschaft,
Direktzahlungen, Ausgleichszulage, Forderprogramm fir Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT),
Landschaftspflegerichtlinie (LPR)

m  Naturraumkarte Baden-Wurttembergs
Internetseite der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg unter http:/
www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/76047/. Grundlage fiir die Zuordenbarkeit von Okokonto-

Mafinahmen zu Eingriffsvorhaben; Darstellung der Naturriume 3. Ordnung, Auflistung der zugehdrigen

Gemeinden.
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m Ubersichtskarte der hydrogeologischen Einheiten

Internet-Kartendienst der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg

http://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/16134/
Grundlage fur die Zusatzbewertung im Wirkungsbereich Verbesserung der Grundwassergiite
m Definition Referenzzustand Flieigewdsser
Der Referenzzustand eines FlieRgewissers beschreibt die Ausprigung der Gewissermorphologie, die der
entsprechende Gewasserabschnitt im natirlichen bis naturnahen Zustand aufweisen wirde, insbesondere

die Ausprigung des Gewisserbetts und der Ufer sowie seine Laufform. Beispiele fir Referenzstrecken in

Baden-Wiirttemberg enthilt eine Publikation der LfU zu naturnahen Flieigewiassern (LFU 2005).
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