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Zusammenfassung

Seit dem 2. Mirz 2020 darf nach §40 Abs. 1 BNatSchG in
der freien Natur abseits der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung ohne Genehmigung nur noch sogenanntes ge-
bietseigenes Pflanzgut ausgebracht werden. Aus fachlichen
Griinden sollte nicht jede der rechtlich als gebietseigen
anzusprechenden Arten tatsiachlich auch in Pflanzungen
verwendet werden. Der vorliegende Text gibt einen Uber-
blick uber die gesetzlichen Regelungen, den fachlichen
Hintergrund und die Umsetzung in Baden-Wiirttemberg.
Es wird eine Liste prisentiert, die fir jedes der fiinf Vor-
kommensgebiete Baden-Wiirttembergs die jeweils charak-
teristischen gebietseigenen Geholzarten auffithrt. Aufer-
dem wurden auf Grundlage entwickelter Suchkriterien
erste Erntegebiete zur Gewinnung von Vermehrungsgut
aus gesicherten Herkiinften identifiziert und veroffentlicht.
Die neue gesetzliche Regelung hilft, der weiteren Floren-
verfilschung entgegenzuwirken und ist ein Baustein des
Biodiversititsschutzes. Planenden und Auftraggebenden
von Pflanzungen sowie Pflanzgutanbietenden kommt aller-
dings weiterhin eine kardinale Bedeutung im Kontext der
Vermeidung von Florenverfilschungen zu.

Der Schutz gebietseigener Geholze ist ein
wichtiges Element des Biodiversitatsschutzes

In der gedachten spontanen Sukzession wiirde sich an
einem gegebenen Ort ein spezifisches Arteninventar ein-
finden, das sich aus dem vorhandenen Artenpotenzial und
den standortlichen Gegebenheiten ergibt (Abbildung D).
Dieser Ausleseprozess vollzieht sich auch auf Sub-Spezies-
ebene. Die genetische Differenzierung zwischen Popula-
tionen einer Art wird in natiirlichen Systemen ebenfalls
wesentlich durch den Standort bedingt und resultiert
hiufig in spezifischen Anpassungen, die die Fitness der
Population mitbestimmen. Die Herkunft der Individuen
einer Art determiniert also in gewissem Umfang ihre
genetische Ausstattung. Die evolutive Differenzierung von
Pflanzenpopulationen ist vielfach dokumentiert (VANDER
MuynNsBRUGGE et al. 2010). Auch fir Straucharten, wie z. B.
den Eingriffeligen Weifddorn (Crataegus monogyna), lie-
gen Erkenntnisse zu spezifischen ortsgebundenen An-
passungen vor (Jones et al. 2001). Wie auch auf Artebene
sind die urspriinglich gebietsheimischen Genotypen nicht
immer konkurrenzstirker. Gebietsfremde, anthropogen
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eingeschleppte oder gepflanzte Genotypen einer prin-
zipiell heimischen Art konnen auch eine hohere Fitness
als Individuen der urspriinglichen Populationen besitzen

(Sacronstart 2002). Mit jeder Pflanzung nimmt der Mensch
Einfluss auf das natiirliche Wirkungsgefiige. Das Aus-
bringen von gebietsfremden Genotypen einer Art kann
verschiedene negative Auswirkungen haben (sieche VANDER
M NSBRUGGE et al. 2010):

Gebietsfremde Genotypen konnen sich negativ auf asso-
ziierte Arten auswirken. Das ist zum Beispiel der Fall,
wenn sich Blithzeitpunkte von Genotypen einer Geholz-
art unterscheiden, an die wiederum vorhandene Insekten-
gemeinschaften adaptiert sein konnen. Bei Geholzarten
kann der innerartliche Blihbeginn in Abhingigkeit des
jeweiligen Genotyps mehrere Wochen auseinanderliegen
(Husert & CorteLL 2007). Fiir einige Taxa ist belegt, dass
diese bei der Futterwahl unterschiedliche Genotypen
einer Pflanzenart unterscheiden konnen. Welche Aus-
wirkungen die Wahl des Genotyps einer Geholzart bei
Pflanzungen auf Insekten hat, ist noch unzureichend
erforscht (VANDER MINSBRUGGE et al. 2010).

Gebietsfremde Genotypen konnen mit besser angepassten
gebietsheimischen hybridisieren und so die genetische
Ausstattung der urspriinglichen Population negativ be-
einflussen. Das kann sich in einer reduzierten Fitness
der Nachkommen niederschlagen (Jones et al. 2001).

Gebietsfremde Genotypen konnen gebietsheimische
auch verdriangen, was bis zur vollstindigen Ausloschung
gebietsheimischer Populationen und damit zum Verlust
genetischer Vielfalt fithren kann. Solche Prozesse ver-
laufen eher unbemerkt, da sich die unterschiedlichen
Genotypen im Feld schlecht unterscheiden lassen
(HurrorDp & Mazer 2003).

Eine Art kann also prinzipiell heimisch sein, bei der Pflan-
zung dieser Art muss allerdings darauf geachtet werden,
dass auch der zu pflanzende Genotyp moglichst aus dieser
Region stammt. Im Optimalfall wurde das Vermehrungs-
gut des Genotyps vor Ort und unter gleichen Standort-
bedingungen gewonnen. Andernfalls besteht ein nicht
niher definierbares Risiko der Florenverfilschung durch
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Abbildung 1: Spontan entstandene Hecken auf historischen Lesesteinwallen bei Loffingen, Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald. Die Hecken wurden

von der LUBW als Erntebestand erfasst.

die moglichen Auswirkungen der Einschleppung und Ein-
kreuzung fremder Genotypen in vorhandene natiirliche
Populationen.

Die potenziellen Auswirkungen einer Florenverfilschung
durch die Ausbringung gebietsfremder Arten sind in der
Literatur umfassender beschrieben. Verschleppte und ge-
zielt ausgebrachte invasive Neophyten gelten global als
kardinaler Faktor des Biodiversititsverlustes. Sie gefihrden
gebietsheimische Arten durch Verdringung und assozi-
ierte Biozonosen, beispielsweise durch Verinderung von
Nahrungsressourcen (HuLME et al. 2009, Jepicke 2021). Das
Gefihrdungspotenzial einer gebietsfremden Art ergibt sich
aus verschiedenen Merkmalen (z. B. den arteigenen Ver-
mehrungsmoglichkeiten). Risikoanalysen sind methodisch
Grenzen gesetzt und bestehende Verfahren fokussieren auf
eine Bewertung von Neophyten (Barrz & Kowarik 2019).
Es ist durchaus vorstellbar, dass Arten, die innerhalb eines
Hoheitsgebietes natiirlicherweise selten sind, durch fla-
chige Ausbringung und unter sich indernden Umwelt-
bedingungen invasiv (,raumgreifend“) werden (Sukorp
2008). In weiterer Folge konnten sie auch auf etablierte
Biozonosen negativ einwirken (vgl. SommeRr & Zeum 2021).
Die Vermehrung und Ausbringung von Pflanzen gebiets-
fremder Geholzarten und gebietsfremder Genotypen bzw.
Herkiinfte innerhalb Deutschlands wurden im Offenland
bis zum 1. Mirz 2020 kaum begrenzt.
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Rechtlicher Hintergrund

Florenverfilschung hat potenziell negative Auswirkungen
auf normative Schutzziele des § 1 Abs. 1 BNatSchG. Poten-
ziell betroffen sind die biologische Vielfalt, die Leistungs-
und Funktionsfihigkeit inklusive der Regenerationsfihig-
keit der Naturgiiter sowie die Vielfalt und Eigenart von
Natur und Landschaft.

Seit dem 2. Mirz 2020 ist die Ausbringung von Pflanzen,
deren Art in dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht
oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt, ge-
nehmigungspflichtig. Nicht genehmigungspflichtig ist die
Ausbringung von Pflanzen, die ihre genetische Herkunft
im entsprechenden Gebiet in der freien Natur haben (§40
Abs. 1 BNatSchG), dort also gebietseigen sind (der Be-
griff ,gebietseigen” referiert auf die Zuordnung der Her-
kunft von Geholzen zu definierten Vorkommensgebieten).
In Deutschland wurden fiir Geholzarten, die nicht dem
Forstvermehrungsgutgesetz (FoVG) unterliegen, insgesamt
6 sogenannte Vorkommensgebiete festgelegt, davon lie-
gen 3 in Baden-Wiirttemberg. Aufgrund der Vielfalt der
Standortgegebenheiten Baden-Wiirttembergs wurden die
das Bundesland betreffenden Vorkommensgebiete in Ab-
sprache mit Bayern aus naturschutzfachlichen Griinden
weiter untergliedert. Somit umfasst Baden-Wiirttemberg
die Vorkommensgebiete 4.1, 4.2, 5.1, 5.2 und 6.1. (siehe
Abbildung 2). Die Geometrien sind auch im Daten- und
Kartendienst der LUBW online einsehbar.
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‘ggurg im
teisgau

Legende
[ 4.1 Westdeutsches Bergland, Spessart-Rhon-Region
[ 4.2 Oberrheingraben

[ 5.1 Siiddeutsches Hiigel- und Bergland, Frénkische Platten
und Mittelfrankische Becken

[ 5.2 Schwabische und Frankische Alb
] 6.1 Alpenvorland

Quelle: LUBW; Geobasisdaten: LGL, www.Igl-bw.de, Az: 2851.9-1/19

Abbildung 2: Karte der Vorkommensgebiete Baden-Wiirttembergs

Fur die Geholzarten, die dem FoVG unterliegen (z. B. die
Sommerlinde, Tilia platyphyllos), gelten die in der Forst-
vermehrungsgut-Herkunftgebietsverordnung definierten
Gebiete. Sollen Geholze zu forstlichen Zwecken ange-
pflanzt werden, so sind die einschligigen gesetzlichen
Bestimmungen und Empfehlungen aus dem Forstbereich
zu beachten. Fur nicht-forstwirtschaftliche Zwecke sol-
len die Herkunftsgebiete nach FoVG fir Forstbiume auch
auflerhalb der Wilder gelten, wenn bei der jeweiligen
Baumart 6 oder weniger Herkunftsgebiete festgelegt sind.
Fir alle anderen Arten (Striucher, Baumarten nach FovG
mit mehr als 6 Herkunftsgebieten, Baumarten, die nicht
dem FoVG unterliegen) gilt die oben genannte fiinfteilige
Untergliederung. Die Zuordnung von bestehenden Ernte-
bestinden der Arten nach FOVG mit mehr als 6 Herkunfts-
gebieten zu den jeweiligen Vorkommensgebieten erfolgt
durch die jeweilige rdaumliche Lage.

Die Genehmigung zur Ausbringung nicht-gebietseigener
Arten ist von der Behorde zu versagen, wenn eine Ge-
fihrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten der
EU-Mitgliedstaaten nicht auszuschlief3en ist (§40 Abs. 1
BNatSchG). Ausnahmen koénnen nur von den Ortlich
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zustandigen Regierungsprisidien genehmigt werden
(§58 Abs. 3 Nr. 8b NatSchG). Zur Abwehr der genannten
Gefihrdungen kann die Behorde anordnen, dass un-
genehmigt ausgebrachte Pflanzen und Tiere beseitigt
werden miissen (§40 Abs. 3 BNatSchG). Generell aus-
genommen von §40 Abs. 1 BNatSchG ist der Anbau von
Geholzen in der Forst- und Landwirtschaft (nicht aber die
Pflanzung von Windschutzhecken) sowie generell Kultur-
obstsorten, die zum Zwecke der Sortenerhaltung oder
der Erhaltung traditioneller Kulturlandschaften gepflanzt
werden. Die Bestimmungen des §40 Abs. 1 BNatSchG gel-
ten nur fiir das Ausbringen in der freien Natur. Flichen
auflerhalb des besiedelten Bereiches gelten unabhingig
ihrer Naturnihe als freie Natur. Davon ausgenommen sind
nur Sportanlagen, Deponien, Friedhofe, Gartenanlagen
und vergleichbare Einrichtungen sowie Ortsdurchfahrten
klassifizierter Straflen und Sonderstandorte an Gemeinde-
straflen und klassifizierten StrafSen (z. B. Mittelstreifen,
Steilwille), wenn die Aspekte Lichtraumprofil, Gewihr-
leistung der Verkehrssicherheit und Vertriaglichkeit gegen-
uber Salzfrachten oder anderen Emissionen vorrangig zu
beachten sind und den Erfordernissen der Funktionssicher-
heit nach §4 Nr. 3 BNatSchG mit gebietseigenen Geholzen
nicht geniigt werden kann.

Fur die Geholzarten, die nicht dem FoVG unterliegen,
wurden von der LUBW gemeinsam mit dem Institut fir
Botanik und Landschaftskunde fiir jedes der 5 Vorkom-
mensgebiete zunichst diejenigen Strauch- und Baumarten
definiert, die im jeweiligen Vorkommensgebiet als charak-
teristisch anzusprechen sind. Aus naturschutzfachlichen
Griinden sollten nur die jeweils charakteristischen Ge-
holze ausgebracht werden (s. u.). Anschlieflend wurden
Erntebestinde identifiziert, von denen herkunftssicheres
Vermehrungsgut gewonnen werden kann. Das nach
einer Aufbereitung des Vermehrungsgutes (in Klengen
bzw. Baumschulen) angebotene, fertige Pflanzgut gilt
nur in dem Vorkommensgebiet als gebietseigen, in dem
der jeweilige Erntebestand lag. Auch die Erntebestinde
sind nebst der jeweils beerntbaren Arten im Daten- und
Kartendienst der LUBW oOffentlich einsehbar. Nach §39
Abs. 4 BNatSchG bedarf das gewerbsmif3ige Entnehmen,
Be- oder Verarbeiten wildlebender Pflanzen (z. B. durch
Baumschulen) der Genehmigung der zustindigen Be-
horde. In der Normallandschaft ist dafiir die untere, in
Naturschutzgebieten die hohere Naturschutzbehorde zu-
stindig. Zusitzlich zur behordlichen Genehmigung muss
fir eine Beerntung die Genehmigung des Eigentiimers
und ggf. sonstiger Nutzungsberechtigter eingeholt werden.

Bei jeder Pflanzung ist alleine der Ausbringende der Ge-
holze bzw. die auftraggebende Stelle fiir die Einhaltung
von §40 Abs. 1 BNatSchG verantwortlich. Er muss fiir alle
Produktionsschritte (von der Ernte bis zur Pflanzung)
lickenlos nachweisen konnen, dass die Herkunft des
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verwendeten Pflanzgutes sicher ist, die gepflanzten Indi-
viduen also zweifelsfrei gebietseigen sind. Der Nachweis
kann iiber die von der Deutschen Akkreditierungsstelle
(DAKKS) akkreditierten Zertifizierungssysteme erbracht
werden. Diese Zertifizierung gewihrleistet eine liickenlose
Kontrolle der gelieferten Ware. Der Auftraggebende hat
Rechtssicherheit, wenn er bei anbietenden Stellen kauft,
die eine entsprechende DAkKS-Zertifizierung vorweisen.
Sofern auf die Zusammenarbeit mit zertifizierten Unter-
nehmen verzichtet wird, miissen alle Anforderungen an
die Dokumentation der Produktionsschritte selbst erfiillt
werden. Die Anforderungen sind im Fachmodul ,Gebiets-
eigene Geholze“ festgehalten (siehe BMU 2021). Sollen
Geholze in der freien Natur ausgebracht werden, fiir die
keine DAkkS-akkreditierte Zertifizierung vorliegt, so sind
die Mindeststandards der Zertifizierung gebietseigener
Geholze in Baden-Wiirttemberg gemifd Anlage C zu den
Hinweisen zu §40 BNatSchG vom 30. Juli 2014, Az. 62-
8872.00 zwingend anzuwenden (siche MLR 2014).

Welche Gehdlzarten sollen in Baden-Wiirttemberg
vorzugsweise gepflanzt werden?

Bei der Verwendung gebietseigener Geholzarten kann es
zu Florenverfilschungen kommen, wenn diese auf nicht
geeigneten Standorten oder aufSerhalb ihres Verbreitungs-
areals (innerhalb eines Vorkommensgebietes) gepflanzt
werden. Letzteres ist bei natiirlicherweise seltenen Arten
hiufig der Fall. Ziel aus Sicht des Naturschutzes ist primar
ein reprisentativer gebietseigener Geholzbestand, nicht ein
moglichst artenreicher. So kann die regional- bzw. lokal-
spezifische Biodiversitit bei Pflanzungen bestmoglich er-
halten und geschiitzt werden.

Vor diesem Hintergrund hat die LUBW in Zusammen-
arbeit mit dem Institut fiir Botanik und Landschaftskunde
diejenigen Arten bestimmt, die im jeweiligen Vorkom-
mensgebiet als gebietseigen definiert und gleichzeitig aus
fachlichen Uberlegungen zur Ausbringung erwiinscht sind.
Um einer Florenverfilschung fachlich bestmoglich vorzu-
beugen, sind nicht alle Arten, die nach §40 Abs. 1 BNatSchG
als gebietseigen klassifiziert sind, tatsichlich auch aus
naturschutzfachlicher Sicht als geeignet zur Vermehrung
und Ausbringung anzusehen. Das betrifft insbesondere
diejenigen Arten, die nach heutigem Stand als natiirlich
selten zu werten sind (Anmerkung: die tatsichliche Ver-
breitung in der Urlandschaft ist oftmals unbekannt) und/
oder die sich im Klimawandel womoglich invasiv zeigen
konnten (z. B. Felsen-Kirsche, Prunus mabaleb). Bei an-
deren, natiirlicherweise seltenen, gleichzeitig gefihrdeten
Arten ohne invasives Potenzial kann die Aufnahme in das
Angebotssortiment auch helfen, die Art abzusichern (vgl.
BMU 2012). Schliefllich sind auch weitergehende fach-
liche Uberlegungen von Bedeutung — etwa die Eignung
einer Art als Futterpflanze fiir Insektengemeinschaften. In
einigen Fillen musste einzelfallorientiert zwischen unter-

schiedlichen naturschutzfachlichen Anliegen abgewogen
werden. Die Empfehlungen, ob eine gebietseigene Art auch
als fachlich geeignet zur Ausbringung anzusehen ist, wur-
den gutachterlich getroffen und durch einen Expertenaus-
tausch abgesichert. Fiir solche Arten, die zwar gebietseigen
sind, aber aus den zuvor genannten Griinden nicht bei
Pflanzungen eingesetzt werden sollen, werden in Baden-
Wiirttemberg keine Erntebestinde ausgewiesen.

Die nachfolgenden Beispiele sollen das Verfahren und die
fachlichen Uberlegungen illustrieren:

Die Schlehe (Prunus spinosa) ist in allen finf Vor-
kommensgebieten Baden-Wiirttembergs eine gebiets-
eigene und hiufige Art. Sie ist zur Vermehrung und
Ausbringung fachlich prinzipiell geeignet. Das Beispiel
steht stellvertretend fiir zahlreiche Geholzarten, die
nicht im FoVG gelistet sind. Fur die Schlehe wurden
Erntebestinde ausgewiesen.

Die Kornelkirsche (Cornus mas) wurde in Baden-
Wiirttemberg in den vergangenen Jahrzehnten vielfach
ausgebracht. Zumindest im Oberrheingraben ist sie
gebietseigen, weil sie — durch den Menschen gefordert —
dort schon seit mehr als 100 Jahren vorkommt. Damit
kann sie im Oberrheingraben, d. h. im Vorkommens-
gebiet 4.2, als gebietseigene Art ausgebracht werden.
Die Individuen, die heute in der freien Natur in Baden-
Wiirttemberg gefunden werden konnen, sind aber
entweder gepflanzt oder haben sich von historischen
Pflanzungen ausgehend ausgebreitet. Die Kornelkirsche
ist naturlicherweise also eher nicht gebietsheimisch.
Sichere Belege fiir ein heimisches Vorkommen fehlen
auch fiir den Oberrheingraben. Die Art ist viel eher erst
weiter westlich (z. B. Saarland) als gebietsheimisch an-
zusehen. Die Art sollte daher zur Vermeidung weiterer
Florenverfilschung in der freien Natur Baden-Wiirttem-
bergs nicht ausgebracht werden. Fiir diese Art wird kein
Erntebestand ausgewiesen.

Wildapfel (Malus sylvestris) und Wildbirne (Pyrus pyraster)
sind in 3 Vorkommensgebieten (4.2, 5.1, 5.2) gebiets-
eigen. Sie haben hier natiirlicherweise jeweils nur
lokale Vorkommen und zumindest der Wildapfel ist
vom Kulturapfel (Malus domestica) nur durch geneti-
sche Analysen sicher zu unterscheiden. Beide Arten
sind zwar selten, besitzen aber kein invasives Potenzial
und sind daher aus fachlicher Perspektive prinzipiell
zur Ausbringung in den genannten Vorkommensge-
bieten geeignet. Zudem ist der Wildapfel in der Roten
Liste Baden-Wiirttembergs als gefihrdet eingestuft, die
Wildbirne ist auf der Vorwarnstufe (BrReunic & DEMUTH
1999). Allerdings sollten zur zukiinftigen Ausbringung
zunichst Wildpflanzen identifiziert werden, bei denen
eine genetische Beeinflussung durch Kulturformen



zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann. Fiir beide
Arten misste dann zunichst eine Stecklingsvermehrung
aufgebaut werden, aus der Individuen fiir Pflanzungen
gewonnen werden konnten.

Die Gattungen der Rosen (Rosa spec.) und Weiden (Salix
spec.) umfassen kritische Artenkomplexe: Thre Arten
sind vielfach schwer zu bestimmen und hybridisieren
teils untereinander. Die fachliche Eignung zur Ver-
mehrung bzw. Ausbringung muss fiir jede einzelne Art
evaluiert werden. Wenn Anbietende in Erntebestinden
Arten dieser Gattungen beernten wollen, miissen sie die
Arten sicher ansprechen konnen oder auf Expertinnen
und Experten zuriickgreifen.

Kleinstriucher wie die Stachelbeere (Ribes uva-crispa)
oder Himbeere (Rubus idaeus) sind in Baden-Wiirttem-
berg relativ weit verbreitet. Sie konnen sich z. B. im
Unterwuchs von Feldhecken und Feldgeholzen bei
geeigneten Standortverhiltnissen spontan einstellen.
Diese Arten werden deshalb zur Vermehrung und Aus-
bringung als fachlich nicht geeignet angesehen. Zur
Vorbeugung der Florenverfilschung sollte der spontanen
Sukzession Vorrang eingeriaumt werden. Entsprechend
wird fur diese Arten kein Erntebestand ausgewiesen.

Identifikation von Erntebestédnden

Mithilfe einer GIS-Verschneidung wurden zunichst Such-
riume fiir Erntebestinde benannt. Die Eingangsdaten um-
fassten Geodaten zur groben Objektklassifizierung von

Geometrien (Wald, Offenland etc.), zur Lage grofderer
Infrastruktur (z. B. Fernverkehrsachsen), zum Standort
und Naturraum sowie zum Schutzstatus eines Landschafts-
ausschnitts. Bei der Geodatenverschneidung wurden die
naturschutzfachlichen Kriterien Ungestortheit und Re-
prasentativitit angewandt (sieche RosenTHAL et al. 2015).
Im nichsten Arbeitsschritt wurden — zunichst am Luftbild,
dann im Feld - gutachterlich 21 Erntebestinde identifiziert.
Fir jeden Erntebestand wurde eine Liste der dort jeweils
beerntbaren Geholzarten erstellt. Fiir die Individuen die-
ser Arten kann mit genligender Wahrscheinlichkeit aus-
geschlossen werden, dass sie aus Pflanzungen hervor-
gegangen sind oder von Pflanzungen (genetisch) beein-
flusst wurden. Konkret: Auch im Umkreis von 300 m der
Erntebestinde befinden sich keine gepflanzten Individuen
dieser Art bzw. keine potenziellen Kreuzungspartner. Die
Erntebestinde selbst weisen typische Saum- und Waldarten
eines spontan entstandenen Geholzbestandes, wie z. B.
den Aronstab (Arum maculatum), auf.

Die Artenlisten der Erntebestinde weisen noch Liicken
auf. Nicht fiir alle geeigneten gebietseigenen Arten wur-
den schon Erntebestinde identifiziert. Die Liste ist als
aktueller Arbeitsstand anzusehen (siehe Tabelle 1). Um
sie zu vervollstindigen und die sammelbare Genetik
der geeigneten Geholzarten zu erhohen, wird die LUBW
weitere Erntebestinde identifizieren und veroffentlichen.
Hinweise auf geeignete Erntebestinde werden gerne ent-
gegengenommen, gegebenenfalls einer fachlichen Prifung
unterzogen und bekannt gemacht.

Tabelle 1: Klassifizierung der Gehdlzarten (exkl. derer die dem FoVG unterliegen) nach Eignung zur Vermehrung/Ausbringung

in den fiinf Vorkommensgebieten Baden-Wiirttembergs.

Name H/N
41 42
Westdeutsches Oberrheingraben
Bergland, Spessart-
Rhdn-Region

Acer campestre H . .

Berberis vulgaris H .

Clematis vitalba N o .

Cornus sanguinea H . Il . 1
Corylus avellana H . I . 1]
Crataegus laevigata N . | .

Crataegus macrocarpa N . | . i
Crataegus monogyna N . li . |
Euonymus europaeus H . li . |
Frangula alnus N . i . i

Hedera helix N . .

Vorkommensgebiete
51
Sitiddeut. Hiigel- und
Bergland, Frank.
Platten und Mittel-
frankische Becken

6.1
Alpenvorland

5.2
Schwabische und
Frénkische Alb

3 1 o ] o li
o |

. ° °

3 I o ] ° Il
. 1 o i o ]
3 i o lii o li
3 i o lii o

3 1Hi o li o |
3 1 ° 1 o 1l
O li o .
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Name H/N Vorkommensgebiete

41 42 5.1 5.2 6.1
Westdeutsches Oberrheingraben Siiddeut. Hiigel- und Schwiébische und Alpenvorland
Bergland, Spessart- Bergland, Fréank. Frankische Alb
Rhdn-Region Platten und Mittel-
frénkische Becken

Ligustrum vulgare H 3 li . | . 1 3 | 3 Il
Lonicera xylosteum N . i . ] . ] . I1i
Malus sylvestris N . . .
Prunus padus s.str. N . i o i . 3 . Il
Prunus spinosa H . li . Il . 1 . ] . 1
Pyrus pyraster N . . .
Rhamnus cathartica N o *¥ i o | o *¥ lii . 1 3 li
Rosa canina H o I1ii 3 | o I . I . I
Rosa corymbifera N . . i . liii . ]
Rosa rubiginosa N . . |
Rosa subcanina N 3 ii |
Rosa tomentosa N i o i
Salix alba H 3 o li o 3
Salix aurita N 3 i 3
Salix caprea H . ii . . lii . li . li
Salix cinerea N 3 o i o i o | 3
Salix purpurea H . . i . . i .
Salix rubens H 3 o i . . .
Salix triandra N . o . . .
Salix viminalis N . o . . .
Sambucus nigra N . Ilii 3 li . I . li . I1i
Sambucus racemosa N 3 . ° .
Sorbus aria N o Il
Sorbus aucuparia N . i . . ii . . i
Sorbus domestica N .
Sorbus torminalis N . Ili .
Ulmus glabra N . . | . i .
Ulmus minor H o o o i
Ulmus laevis N .
Viburnum lantana H o o i ° 1} o I
Viburnum opulus H . . li . lii . li . liii

* = Artistim Vorkommensgebiet gebietseigen und fachlich geeignet zur Vermehrung/Ausbringung
H= Artgehort zum Hauptsortiment und ist bei Pflanzungen aus fachlicher Sicht bevorzugt zu beriicksichtigen (weit verbreitet und leicht zu bestimmen)

N= Artgehtrtzum Nebensortiment und kann bei Pflanzungen ebenfalls verwendet werden (in der freien Natur weniger weit verbreitet oder bei der
Beerntung schwierig anzusprechen)

jeweils ein bereits bestimmter Erntebestand mit >9 Individuen der jeweiligen Art

jeweils ein bereits bestimmter Erntebestand mit <10 Individuen der jeweiligen Art

*  Fiir Pflanzungen im Schwarzwald und der Schwabisch-Frankischen Waldberge nicht zu empfehlen. Die Art kommt dort natiirlicherweise nur selten vor.
** Fiir Pflanzungen im Schwarzwald und im Odenwald nicht zu empfehlen. Die Art kommt dort natiirlicherweise nur selten vor.

Stand: Juli 2021



Diskussion

Die Regelung des §40 Abs. 1 BNatSchG hilft, die Floren-
verfilschung einzugrenzen. Das ist aus naturschutzfach-
licher Sicht zu begriiflen und nach vielen Jahrzehnten
uberwiegend nicht-regulierter Pflanzmafinahmen besteht
nun ein erster verpflichtender Rahmen. Manche gebiets-
eigenen Arten sollten nach den Ergebnissen eines fach-
lichen, Experten-gestiitzten Austausches eher nicht in der
freien Natur ausgebracht werden. Fiir diese Arten werden
von der LUBW deshalb keine Erntebestinde ausgewiesen.
Die bisher identifizierten Erntebestinde erfassen noch
nicht alle fachlich gewiinschten Arten und miissen in Zu-
kunft kontinuierlich erweitert werden.

In der freien Natur wird bei Auftragsvergabe und Pla-
nung der freien, spontanen Sukzession sicherlich noch zu
wenig Raum und Zeit gegeben. Wo eine Hecke gepflanzt
wurde, ist kaum noch Platz fir einen weiteren Geholz-
anflug. Auflerdem konnen in der Praxis weithin viel zu
enge Pflanzabstinde beobachtet werden (Abbildung 3).
Die ,freie“ Entwicklung von Geholzen ist in vielen Fillen
aber nur ein hypothetischer Optimalfall. Oft ist die Floren-
verfilschung durch die in den vergangenen Jahrzehnten
vorgenommenen Pflanzungen weit fortgeschritten, sodass
der Geholzanflug in der freien Natur von gebietsfremden
Arten oder Genotypen bestimmt werden wiirde. Hiu-
fig besteht auch die Gefahr des Anflugs von Neophyten.

Eine Pflanzung geeigneter gebietseigener Arten kann fall-
weise der historischen Florenverfilschung und dem Auf-
kommen invasiver gebietsfremder Arten entgegenwirken.
Es wird deutlich: Den Auftraggebenden und Anbietenden
von Pflanzungen kommt auch in Zukunft eine kardinale
Bedeutung im Kontext der Vermeidung von Florenver-
falschungen und somit beim Schutz der biologischen Viel-
falt zu. Um die Umsetzung weiter zu stirken, muss das
fachliche Knowhow der Akteure weiter ausgebaut werden.
Explizit verbessert werden muss die Ansprache des Arten-
und Sukzessionspotenzials am vorgesehenen Pflanzort.

Die Ausweisung von 5 Vorkommensgebieten in Baden-
Wiirttemberg ist bereits eine Verbesserung gegeniiber
der urspriinglich vom Bund vorgesehen 3 Gebiete (siche
BMU 2012). Allerdings diirfte bei den meisten Arten die
genetische Differenzierung rdumlich wesentlich enger
abzugrenzen sein. Eine weitere Erhohung der Anzahl
der Vorkommensgebiete, die diesem Umstand Rechnung
tragen wirde, wirde zwangslaufig mit einem hoheren
Verwaltungsaufwand (z. B. Identifikation einer Vielzahl
an Erntebestinden) und einem hoheren Aufwand fiir die
Anbietenden (z. B. mehr Beerntungen/Verschulungen)
einhergehen. Diese fachliche Qualifizierung ist eventuell
eine Zukunftsoption, aktuell aber nicht realisierbar. Eine
weitere Aufarbeitung des Themas fiir die Umsetzung ist
fiir 2022 geplant.

Abbildung 3: Geholzpflanzung bei Karlsruhe; die Pflanzabsténde sind zu eng, die Artenzahl zu hoch.
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Weiterfiihrende Informationen
Vorkommensgebiete im Kartendienst:
https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de

> Natur und Landschaft > Gebietseigene Geholze und Saatgut >

Vorkommensgebiet gebietseigener Geholze

Erntegebiete im Kartendienst:
https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de

> Natur und Landschaft > Gebietseigene Geholze und Saatgut >
Erntegebiete gebietseigener Geholze (in der Attributtabelle des

Shapefiles sind die Artenlisten der einzelnen Gebiete verlinkt)
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