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Regina Betz, Karoline Rogge, Michael Schén, Sandra Igney, Thomas Stefan
Zusammenfassung

Diese Arbeit untersucht Chancen und Moglichkeiten Nationaler Projekte (NP) im Kli-
maschutz. Hierfir werden NP definiert als unilaterale Klimaschutzprojekte, die in einem
Land mit verbindlichem Treibhausgas-Emissionsreduktionsziel auf freiwilliger Basis
durchgefiihrt werden. Projekt und Investor sind im gleichen Land angesiedelt und die
Projekttrager erhalten fir die zusétzlichen Emissionsminderungen gemal der Baseline-
and-Credit-Methode handelbarer Emissionsreduktionszertifikate der zustdndigen inlan-
dischen Instanz gutgeschrieben. NP stehen in einem engen Verhéltnis zu den internatio-
nalen flexiblen Instrumenten des Kyoto-Protokolls und dem 2005 startenden EU-
Emissionsrechtehandel.

Es werden Fragen der Implementierung von NP in Deutschland diskutiert: Projektzyk-
lus, Projektunterlagen, die Zuséatzlichkeit (Additionality) der Emissionsreduktionen und
die Aufstellung des Referenzszenarios (Baseline) konnten sich an JI und CDM orientie-
ren. Das Kriterium der Policy Additionality wird ausfihrlich analysiert. Neben dem
Vorschlag eines Prifschemas und allgemeinen Ausfuhrungen zur Policy Additionality
wird die deutsche Klimaschutzpolitik beziglich ihrer Relevanz fur NP systematisiert
und potentielle Projekttypen werden abgeleitet.

Basierend auf Uberlegungen zu einem Anerkennungsverfahren fiir Nationale Projekte
wurde ein Implementierungstest anhand von zwei Fallbeispielen durchgefuhrt. Gewahlt
wurden ein Projekt aus dem Gebdudesanierungsbereich und ein Projekt aus dem Be-
reich regenerativer Energien (Holznahwérmeverbund). Aufbauend auf diesen Fallbei-
spielen wurden folgende praktische Umsetzungsprobleme identifiziert, fiir welche Lo-
sungsvorschlage entwickelt worden sind: Zusatzlichkeit (Additionality), Doppelzéhlungen,
Kreditierung und Transaktionskosten.

Letztlich wurde das aus NP resultierende Einsparpotential fir Baden-Wurttemberg ab-
geschétzt. Hier kam die Studie zu dem Ergebnis, dass der fiir NP vorhandene Spielraum
aufgrund der hohen Regelungstiefe des deutschen Klimaschutzprogramms begrenzt ist.
Die Potenzialabschatzung fir Projekttypen, die das Kriterium der Policy Additionality
erfullen, ergab fir Baden-Wurttemberg nur Nischen. Damit dirften NP besonders in
Landern mit einem beschrankten Policy-Mix im Klimaschutz interessant sein.
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Abstract

This paper examines national projects (NP) and their prospects in climate protection .
NP are defined as voluntary, unilateral climate protection projects in a country with a
binding greenhouse gas emission target, which lead to additional reductions in emis-
sions for which project developers are issued — according to the baseline-and-credit
method — tradable emissions reduction credits by the responsible national institution.
NP are closely related to the international flexible instruments of the Kyoto Protocol
and the planned EU emissions trading system.

Questions regarding the implementation of NP in Germany are discussed: Project cy-
cle, project design document, determination of additionality and the baseline of emis-
sion reductions can be implemented in accordance with the provisions for JI and CDM.
The aspect of policy additionality is analysed in detail. Based on the analysis and clas-
sification of the German climate change policy-mix, potential project types fulfilling the
proposed policy additionality test are suggested.

Two case studies have been conducted to test the implementation of national projects.
For the first case study, a potential project in the building sector was chosen. In the
second case study a renewable energy system for local heating was analysed. Based on
both case studies the following implementation difficulties were derived, and for which
potential solutions were developed: additionality, double counting, crediting and trans-
action costs.

Finally, the reduction potentials of national projects have been estimated for Baden-
Wirttemberg. Due to the wide range of German climate change policies the potential
for national projects in Baden-Wirttemberg and the rest of Germany is estimated to be
rather limited. Only some niches exist, which fulfil the criteria of policy additionality.
National projects might therefore be more interesting for countries with less regulations
and a less developed climate change policy.
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1 Einleitung

Dieser Endbericht fasst die Ergebnisse des Projekts "Klimaschutz in Baden-
Wirttemberg: Chancen und Mdglichkeiten Nationaler Projekte" zusammen. Nationale
Projekte (NP) sind unilaterale Klimaschutzprojekte, die in einem Land mit verbindli-
chem Treibhausgas-Emissionsreduktionsziel auf freiwilliger Basis stattfinden und zu
zusatzlichen Emissionsminderungen von Treibhausgasen flihren. Die Projektentwickler
erhalten fur diese zusatzliche Emissionsreduktion gemal der Baseline-and-Credit-
Methode handelbare Emissionsreduktionszertifikate der zustandigen inlandischen
Instanz. Wesentlicher Vorteil solcher Nationalen Projekte ist die zusatzliche Flexibilisie-
rung des Klimaschutzes durch Einbeziehung von im Emissionshandel noch nicht
erfassten Sektoren und Treibhausgasen und die dadurch mdgliche Senkung der Ver-
meidungskosten. Gegeniber den internationalen projektbezogenen Mechanismen
weisen NP aufgrund der Durchflihrung einer Investition im eigenen Land zudem gerin-
gere Risiken und geringere Transaktionskosten auf. Zwar sind Nationale Projekte nicht
explizit im am 16. Februar 2005 in Kraft tretenden Kyoto-Protokoll geregelt, aber wie
gezeigt werden wird, lassen sich die Regeln der Marrakesh Accords fiur die internatio-
nalen Projektbezogenen Mechanismen Joint Implementation und Clean Development
Mechanism sinngemaly auf den hier untersuchten unilateralen Projektmechanismus
anwenden.

Die Untersuchung wurde durch das Land Baden-Wirttemberg im Rahmen der Zu-
kunftsoffensive Il im Baden-Wirttemberg Programm Lebensgrundlage Umwelt und
ihre Sicherung (BWPLUS) von September 2003 bis August 2004 gefordert. Im Rahmen
des Projekts wurde eine Definition fir Nationale Projekte entwickelt und dieses Instru-
ment von anderen klimapolitischen Instrumenten abgegrenzt. Basierend auf Uberle-
gungen zu einem Anerkennungsverfahren fur Nationale Projekte wurde ein Implemen-
tierungstest anhand von zwei Fallbeispielen durchgefiihrt. Gewahlt wurde ein Projekt
aus dem Gebaudesanierungsbereich und ein Projekt aus dem Bereich regenerativer
Energien (Holznahwarmeverbund). Aufbauend auf diesen Fallbeispielen wurden prak-
tische Umsetzungsprobleme analysiert. Abschliel’end wurde das aus NP resultierende
Einsparpotenzial fur Baden-Wurttemberg abgeschatzt.
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Die hier vorgelegte Studie erlangt zusatzliche Aktualitat durch die Verabschiedung der
EU Linking-Richtlinie zum Einbezug der projektbezogenen Kyoto-Mechanismen in den
EU-Emissionsrechtehandel (EU-EH). Diese Erweiterungsrichtlinie sieht u. a. vor, dass
die EU-Kommission bis Mitte 2006 Modalitaten und Verfahren fir die Genehmigung
innerstaatlicher Projektmallinahmen prift. Dies zeigt die Aktualitdt der Forschungsar-
beit, die zu dem Schluss kommt, dass Nationale Projekte die logische Erganzung zu
Joint Implementation innerhalb der EU darstellen. Die Autoren hoffen, dass die in
diesem Endbericht vorgelegten Ergebnisse den weiteren Diskussionsprozess zur
Implementierung Nationaler Projekte bereichern werden.
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2 Einfihrung in die Flexiblen Instrumente des Kyoto-
Protokolls

Alle Industriestaaten haben sich im Interesse des Klimaschutzes im Kyoto-Protokoll
(KP) im Jahr 1997 auf verbindliche Treibhausgas-Emissionsziele geeinigt. Diese kon-
nen sowohl durch Mallnahmen im eigenen Land als auch mittels der flexiblen Instru-
mente des zum 16. Februar 2005 in Kraft tretenden Kyoto-Protokolls — also dem inter-
nationalen Emissionshandel und den projektbezogenen Mechanismen Joint Implemen-
tation (JI) bzw. Clean Development Mechanism (CDM) — eingehalten werden (siehe
Abbildung 1). Alle flexiblen Mechanismen kénnen parallel genutzt werden und haben
zum Ziel, dass THG-Emissionsminderungen dort durchgefiihrt werden, wo diese am
kostenglinstigsten umsetzbar sind.1 Auf der siebten Vertragsstaatenkonferenz wurde in
den so genannten Marrakesh Accords im November 2001 das detaillierte Regelwerk
fur diese Mechanismen beschlossen.

Abbildung 1:  Kyoto und die flexiblen Instrumente

Kyotoprotokoll (1997)

| }

projektbezogen emissionsbezogen

[ l
Joint Implementation Clean Development Emissionshandel
Jn Mechanism (CDM)
Art. 17 Kyoto Protokoll
Art. 6 Kyoto Protokoll Art. 12 Kyoto Protokoll ab 2008 bei Erfiillung der
ab 2008 nutzbar ab 2000 nutzbar Teilnahmekriterien nutzbar

swischen zwischen Industrie- swischen

Industrielandern I_andern urjd Industrielandern
Entwicklungsléndern

Quelle: Eigene Darstellung

Bei den Nationalen Projekten (NP) handelt es sich genauso wie bei JI| und CDM um
einen projektbezogenen Mechanismus, bei dem Uber einen Anreizmechanismus kos-

1 Allerdings soll der Einsatz der flexiblen Instrumente nur erganzend (supplemental) zu den nationalen
Anstrengungen der Industrielander erfolgen. D. h., dass nationale KlimaschutzmaRhahmen und -
politiken "einen bedeutenden Anteil" an den gesamten Minderungsbemiihungen darstellen missen
(UNFCCC 2001b, S. 2; Kyoto-Protokoll Artikel 17 (IEH), 12 (3b) (CDM), 6 (1d) (JI)). Die nur qualitativ
bestimmte Supplementarity-Regel soll verhindern, dass sich die verpflichteten Staaten véllig von der
Notwendigkeit, im eigenen Land MaRnahmen vorzunehmen, freikaufen kénnen.
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tengunstige Minderungspotenziale — in diesem Fall im Inland — erschlossen werden
sollen. Als Markte flir Emissionsminderungen aus NP kommen neben dem internatio-
nalen Emissionshandel auch der ab 2005 startende europaische Emissionsrechtehan-
del in Frage. Auf Grund des engen Zusammenhanges der NP mit den flexiblen Instru-
menten der internationalen und européischen Klimapolitk werden diese in diesem
Kapitel kurz dargestellt.

2.1  Grundlagen der flexiblen Mechanismen des Kyoto-

Protokolls

Die Teilnahme an den drei flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls (KP) — dem
internationalen Emissionshandel (IEH), dem Clean Development Mechanism (CDM)
und Joint Implementation (JI) — basiert auf Freiwilligkeit und steht grundsatzlich allen
Vertragsstaaten des KP offen, wenn diese bestimmte Vorgaben erflllen. Dartber
hinaus kdnnen auch o6ffentliche und private Einrichtungen von den flexiblen Instrumen-
ten Gebrauch machen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Teilnehmerkreis fir flexible Mechanismen des Kyoto-Protokolls
IEH CDM Ji

Teilnehmer | Annex B Vertragsstaa- | Alle Vertragsstaaten des Annex | Vertragsstaaten
ten des Kyoto- Kyoto-Protokolls, Einrich- des Kyoto-Protokolls,
Protokolls (Artikel 17 tungen offentlicher und Einrichtungen o6ffentlicher
KP); bzw. auch zuge- | privater Art aus den Ver- und privater Art aus den
lassene juristische tragsstaaten (Artikel 12 (9) | Vertragsstaaten (Artikel
Personen (UNFCCC KP) 6 (3) KP)
2001b, S. 53f., §5)

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus UNFCCC 1997; UNFCCC 2001b

Die Teilnahme an diesen Instrumenten ist an bestimmte Bedingungen geknupft (vgl.
Betz, Schleich und Wartmann 2003, S. 19 ff.). Fir den internationalen Emissionshan-
del (IEH) und die Investoren im Falle von CDM sowie flir das einfachere JI First Track-
Projektverfahren muissen alle der in Tabelle 2 aufgefihrten Teilnahmebedingungen von
den Vertragsstaaten erfullt werden (UNFCCC 2001b, S.52f., 2 (IEH); S. 32f.,, F.31
(CDM Investoren); S. 12, D.21 (JI) i. V. m. S. 13, D.23 (JI First Track)). Erfillt ein JI
Investorland nicht alle Teilnahmevoraussetzungen, wird das international geregelte JI
Second Track Verfahren angewendet (UNFCCC 2001b, S. 12, D.21 (JI)i. V. m. S. 13,
D.24). Ein CDM Gastland muss nur das Kyoto-Protokoll ratifiziert und eine Anlaufstelle
fur CDM Projekte (Designated National Authority, DNA) eingerichtet haben (UNFCCC
2001b, S. 32, F.28 - 30).
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Unternehmen und andere juristische Personen kdnnen nur an den flexiblen Mechanis-
men teilnehmen, wenn ihr Herkunftsstaat die entsprechenden Teilnahmebedingungen
erfillt und sie im Falle des IEH dazu legitimiert hat. Die Verantwortung fir die Erfillung
der Kyoto-Verpflichtungen verbleibt bei den Vertragsstaaten (UNFCCC 2001b, S. 53 f,,
5 (IEH); S. 33, F.33 (CDM); S. 13, D.29 (JI)).

Tabelle 2: Teilnahmebedingungen fir die flexiblen Mechanismen des Kyoto-
Protokolls
CDM J
U G e IEH Investor- | Gast- | Investor- Gastland

land land land First | Second
Track | Track

Ratifizierung des Kyoto-Protokolls X X X X X X
Festlegung der Kyoto-

Emissionsobergrenze (Assigned X X X X X
Amount)

Etablierung eines nationalen Systems
zur Abschatzung der THG-Emissionen X X X X
und Speicherung durch Senken

Etablierung eines computerisierten

. ) X X X X X
nationalen Registers
Jahrliches Einreichen von korrekten

L X X X X
Emissionsinventaren
Einreichung zusatzlicher Informationen « X x X

tiber den Assigned Amount2

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus UNFCCC (2001b, S.52f., 2 (IEH); S. 12, D.21 (JI)
i. V.m. S. 13, D.23 (JI First Track) und D.4 (JI Second Track); S. 32, F.28 — 30 (CDM
Gastland) und S. 32f., F.31 (CDM Investoren))

In Deutschland wurde bereits eine nationale Anlaufstelle (DNA) fir die projektbezoge-
nen Mechanismen des Kyoto-Protokolls eingerichtet. Die Joint Implementation Koordi-
nierungsstelle (JIKO) ist ansassig am Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) in Berlin. Des Weiteren gibt es Ansprechpartner an der Deut-
schen Emissionshandelsstelle (DEHSt), die am UBA angesiedelt ist.

2 Betrifft die durch Sonderregelungen (Artikel 3 (7) und 3 (8) KP) oder durch die Anrechnung von
nationalen Senkenprojekten nach Artikel 3 (3) und 3 (4) KP entstehende Addition bzw. Subtraktion
von Emissionsrechten (Assigned Amount Units, AAUSs).
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2.1.1 Grundlagen des internationalen Emissionshandels

Der internationale Emissionshandel (IEH) ist ein im Kyoto-Protokoll in Artikel 17 festge-
legtes Instrument zur globalen Reduzierung von Treibhausgasemissionen. Zu Beginn
einer Verpflichtungsperiode werden den Annex-B-Staaten des KP handelbare Emissi-
onsrechte (Assigned Amount Units, AAUs) entsprechend ihrer Kyoto-Emissionsziele
zugeteilt. Die gesamte zugestandene Emissionsmenge eines Landes nennt man
Assigned Amount.3 Die Erstzuteilung der AAUs an die Annex-B-Lander erfolgt geman
dem Grandfathering-Prinzip: es wird eine kostenlose Erstverteilung basierend auf den
historischen Emissionen von 1990 bzw. 1995, gewichtet mit den Kyoto-Reduktions-
zielen, vorgenommen.

Der IEH nach Artikel 17 KP erlaubt den Annex-B-Landern, Emissionsrechte (AAUS),
die nicht fur die eigene Zielerfullung bendtigt werden, an andere Annex-B-Lander zu
verkaufen. Der Cap-and-Trade-basierte Handel findet also grundsatzlich zwischen
verpflichteten Staaten und, wenn vorgesehen, von ihnen zugelassenen juristischen
Personen statt. Von dieser mdglichen Zulassung 6ffentlicher und privater Einrichtungen
kénnten auch Nationale Projekte profitieren (siehe Kapitel 4.1). Der IEH erstreckt sich
sowohl auf Emissionsrechte (AAUs) als auch auf die Emissionsminderungsgutschriften
CERs (aus CDM), ERUs (aus JI) und RMUs (fiir Senken) (UNFCCC 2001c, S. 52, 2,
siehe folgende Kapitel).

2.1.2 Grundlagen der projektbezogener Mechanismen

Bei den projektbezogenen Mechanismen des KP wird zwischen dem Clean Develop-
ment Mechanism (CDM) und Joint Implementation (JI) unterschieden. Beide bauen auf
den gleichen grundlegenden Prinzipien auf und kénnen den Nationalen Projekten als
Vorbild dienen. Bisher wurden insbesondere detaillierte Regelungen zum CDM entwi-
ckelt. Die wesentlichen, in den Marrakesh Accords definierten und auch fir JI relevan-
ten Begriffe werden hier vorgestellt (UNFCCC 2001b), da sie auch im Rahmen der
Nationalen Projekte Anwendung finden.

Unter dem Kriterium der Zusatzlichkeit (Additionality), das bereits im Kyoto-Protokoll
verankert ist, wird fir eine CDM Projektaktivitdt gefordert, dass “anthropogenic emissi-
ons of greenhouse gases by sources are reduced below those that would have occur-
red in the absence of the registered CDM project activity” (UNFCCC 2001b, S. 36: G.

3 Die anfangliche Emissionsrechtemenge (Assigned Amount) beinhaltet weder Zu- noch Verkaufe und
errechnet sich nach den mit dem Kyoto-Ziel gewichteten THG-Emissionen eines Landes im Jahr
1990 (fir CO2, CH4, N2O) bzw. 1995 (fir H-FKW, PFKW, SF6) (siehe Betz, Schleich und Wartmann
2003, S. 9, FuBBnote 9).
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43). Auch JI Projekte missen zu THG-Emissionsreduktionen bzw. einer Verbesserung
der Bindung von THG durch anthropogene Senken flihren, die tber das Niveau, das
ohne Projektaktivitat aufgetreten ware, hinausgehen (UNFCCC 2001b, S. 14: E.31(b),
33(b)).4 Die Prifung der Zuséatzlichkeit erfolgt Gber den Vergleich der Projektemissio-
nen mit der Baseline (s.u). Darlber hinaus wurde vom CDM Executive Board ein
separater Additionality-Test vorgeschlagen, damit Business-as-Usual-Projekte, die
auch ohne CDM stattgefunden hatten, herausgefiltert werden (EB 2004, s. a. WWF
2002, S. 5).

Die Baseline ist das Szenario, welches die THG-Emissionen, die ohne die Projektakti-
vitat auftreten wiirden, angemessen (reasonably) darstellt. Dabei soll die Baseline die
Emissionen aller Gase, Sektoren und Quellen innerhalb der Projektgrenze (s. u.)
erfassen (UNFCCC 2001b, S. 36: G.44, 45 (CDM) und S. 18: Appendix B, 1 (JI)). In
Tabelle 3 werden die Baseline-Vorgaben flir CDM und JI mit dem entsprechenden
Bezug in den Marrakesh9 Accords aufgefuhrt.

Tabelle 3: Gegenuberstellung der Vorgaben zur Baseline fiir CDM und JI5
Baseline-Vorgaben CDM JI
Projekt-spezifisch 36:45(c) | 18: B.2(a)
Verwendung von Multi-Projekt-Emissionsfaktoren - 18: B.2(a)
Beachtung der Vorgaben fir angenommene und neue Baseline- 36: 45(a) -
Methoden
Transparent 36: 45(b) | 18: B.2(b)
Konservativ 36:45(b) | 19: B.2(e)
Vereinfachte Vorgaben fir kleine Projekte 37:45(d) -
Berucksichtigung relevanter nationaler und/oder sektoraler Politik- 37:45(e) | 18: B.2(c)
maflnahmen und Umstande
Baseline darf fir Zukunft héhere Emissionen vorsehen als gegen- 37: 46 -
wartiges Niveau (bei spezifischen Umstanden im Gastland)

Keine Reduktionsgutschriften flr Verringerung des Aktivitatsniveaus 37: 47 18: B.2(d)
aulerhalb der Projektaktivitat oder aufgrund von Force Majeure
Berucksichtigung von Unsicherheit 36:45(b) | 19: B.2(e)

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus UNFCCC (2001b, S.18f.: Appendix B (JI) und
S. 36 f.: G.45 ff. (CDM))

4 Der Einfachheit halber wird im Folgenden nur auf die Angaben fir CDM Bezug genommen.

Treffen die aufgefiihrten Baseline-Vorgaben fiir CDM bzw. JI zu, so ist die Referenz in den Marra-
kesh Accords im Format ,Seitenzahl: Teil. Artikel (Absatz)“ angegeben. Das Fehlen derartiger Vor-
gaben ist mit einem Strich (-) gekennzeichnet.
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Die zugelassenen Baseline-Ansatze sind fir CDM beschrankt auf:
(1) aktuelle oder historische Emissionen ohne das Projekt,

(2) Emissionen einer 6konomisch attraktiven Alternative unter Berlcksichtigung von
Marktbarrieren, und

(3) den aktuellen funfjahrigen Mittelwert der Emissionen der besten 20 % ahnlicher
Projektaktivitaten (UNFCCC 2001b, S. 37: G.48).

Die Projektgrenze (Project Boundary) soll alle signifikanten (significant) und der Pro-
jektaktivitdt angemessen zurechenbaren (reasonably attributable) anthropogenen
THG-Emissionen, die von den Projektteilnehmern kontrolliert werden kdnnen, enthalten
(UNFCCC 2001b, S. 37: G.52 (CDM); S. 19: B.4(c) (JI)).

Leakage ist definiert als Netto-Veranderung der anthropogenen THG-Emissionen, die
aulerhalb der Projektgrenze auftreten und messbar (measurable) und der Projektakti-
vitat zurechenbar (attributable) sind (UNFCCC 2001b, S. 37: G.51 (CDM); S. 19: B.4(f)
(J1)). Leakage kann in Form von indirekten und direkten Emissionen auftreten und
sowohl eine Verringerung als auch Erhéhung der dem Projekt zurechenbaren Emissi-
onsreduktionen nach sich ziehen (fir Beispiele siehe Betz, Schleich und Wartmann
2003, S. 203 ff.).

Die Kreditierungsperiode (Crediting Period) ist nur fir CDM vorgegeben. Es gibt zwei
Optionen: Entweder eine Laufzeit von bis zu 7 Jahren, die maximal zweimal verlangert
werden kann (dynamisch), oder eine nicht verlangerbare Laufzeit von maximal 10
Jahren (statisch) (UNFCCC 2001b, S. 37: G.49). In Abhangigkeit von der Baseline
kann die Kreditierungsperiode kirzer als die Projektlaufzeit ausfallen.

Bei der Validierung eines CDM Projektes wird in einer unabhangigen Evaluierung
anhand der Projektunterlagen (so genanntes Project Design Document, PDD) durch
eine Designated Operational Entity (DOE) geprift, ob alle CDM Vorgaben eingehalten
werden (PDD-Vorgaben in UNFCCC 2001b, S. 43 ff.: Appendix B). Gepruft wird die
Erfillung der Teilnahmebedingungen, die Beteiligung der Offentlichkeit vor Ort, die
Umweltauswirkung, die Zusatzlichkeit der THG-Emissionsreduktionen, die Zulassigkeit
der Baseline- und Monitoring-Methoden, die Beachtung der Vorgaben fiir Monitoring,
Verifizierung und Berichterstattung sowie die Erflllung aller sonstigen CDM Vorgaben
(UNFCCC 2001b, S. 34: G.35, 37 (CDM) und S. 14: E.31, 33 (JI)).

Unter Registrierung versteht man beim CDM die formelle Annahme eines validierten
Projektes durch das oberste CDM Gremium (Executive Board, EB). Die Registrierung
ist Voraussetzung flr Verifizierung, Zertifizierung und Ausgabe von Certified Emission
Reductions (CERs) (UNFCCC 2001b, S. 34: G.36).
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Das Monitoring dient der Ermittlung der tatsachlichen THG-Emissionen und der
Berechnung der THG-Emissionsminderung und wird im Monitoring-Plan im PDD fest-
gehalten. Es ist beim CDM durch die Vorgabe von Monitoring-Modalitaten strenger
reglementiert als beim JI (UNFCCC 2001b, S. 38f.: H. 53 - 60 (CDM); S. 19: B.4-6

(Jn).

Unter Verifizierung 6 wird die periodisch stattfindende, unabhangige Uberprifung und
ex post Feststellung der laut Monitoring-Bericht erzielten Emissionsreduktionen ver-
standen. Sie wird von einer beauftragten, unabhangigen Institution (Operational Entity
fur CDM, Independent Entity fiir JI) durchgefiihrt (UNFCCC 2001b, S. 39: .61 (CDM)).

Zertifizierung ist die schriftliche Bestatigung der prifenden, unabhangigen Institution,
dass eine Projektaktivitat wahrend einer bestimmten Periode die verifizierte Emissions-
reduktion erzielt hat (UNFCCC 2001b, S. 39: 1.61 (CDM)). Daran schlie3t sich die
Ausgabe von Reduktionsgutschriften an.

Um sicher zu stellen, dass projektbezogene Mechanismen zu keiner Gberhéhten Aus-
gabe von Gutschriften fihren, bieten sich als Stellschrauben an: ein separater Additio-
nality-Test, die Wahl einer konservativen und regelmaflig an neue Umstande ange-
passten Baseline, die Berlcksichtigung von Verlagerungseffekten der THG-Emis-
sionen Uber Leakage-Faktoren, eine begrenzte Kreditierungslaufzeit, Sicherstellung
einer hohe Datenqualitat sowie hohe Validierungs- und Verifizierungsstandards (Foun-
dation Joint Implementation Network (JIN) 2003e, S. 15).

2.1.2.1 Clean Development Mechanism

In Artikel 12 KP wird der Mechanismus flir umweltgerechte Entwicklung (Clean Deve-
lopment Mechanism, CDM) geregelt und in den Marrakesh Accords (COP 7) und
spateren Dokumenten spezifiziert (UNFCCC 2001b, S. 20 - 49). Im Regelfall beteiligt
sich beim CDM ein Annex-I-Land (Industrie- oder Transformationsland aufgelistet in
Annex | der Klimarahmenkonvention) bzw. eine private oder 6ffentliche Einrichtung aus
einem Annex-lI-Land an einem emissionssparenden Projekt in einem Non-Annex-I-
Land (Entwicklungs- oder Schwellenland). Allerdings sind auch unilaterale CDM Pro-
jekte und CDM Projekte zwischen zwei Entwicklungs- bzw. Schwellenlandern zugelas-

6 In den Marrakesh Accords wird fur JI Projekte nur der Begriff Verifizierung verwendet: Dort heil’t es,
dass die Verifizierung eines JI Projektes durch eine akkreditierte, unabhangige Institution (Indepen-
dent Entitiy) durchgefihrt wird, um anhand des PDD festzustellen, ob ein JI Projekt und seine THG-
Emissionsreduktionen bzw. Senkenaktivitat den JI Vorgaben entsprechen (UNFCCC 2001b, S. 13:
E.30). In Anlehnung an den CDM Projektzyklus wird unter der JI Verifizierung aber sowohl
Validierung, Verifizierung und Zertifizierung im Sinne des CDM verstanden (Betz, Schleich und
Wartmann 2003, S. 253).
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sen. Ein CDM Projekt muss die nachhaltige Entwicklung des Gastlandes fordern (Arti-
kel 12 (3a) KP), z. B. durch Technologietransfer, Humankapitalbildung, 6kologische
Verbesserungen oder die Reduktion der Abhangigkeit von Brennstoffimporten. Bedin-
gung ist weiterhin, dass die herkdmmliche Entwicklungshilfe durch CDM Investitionen
und -Technologietransfer nicht gekirzt wird (zur Handhabbarkeit siehe Dutschke und
Michaelowa 2003). Es gibt eine Vielzahl méglicher Projekttypen. Ausgeschlossen ist
Atomkraft und als Senkenprojekte sind nur Aufforstungs- und Wiederaufforstungsmaf3-
nahmen zugelassen (UNFCCC 2001b, S. 22, 7). Daruber hinaus kénnen die Gastge-
berlander weitere Einschrankungen vornehmen. Die CDM Gutschriften (Certified
Emission Reductions, CERs) kdnnen rickwirkend vom Jahr 2000 an ausgegeben
werden (UNFCCC 2001b, S. 23: 12, 13).

Mit Hilfe des CDM werden die Lander, die keine Kyoto-Reduktionsverpflichtung tber-
nommen haben und somit Uber keine AAUs verfligen, auf freiwilliger Basis in das
internationale Klimaregime mit einbezogen. Aufgrund des Fehlens eines einzuhalten-
den Emissionsziels im Gastgeberland werden durch CDM — im Gegensatz zu JI — neue
Emissionsrechte erzeugt. Um eine zu hohe Emissionsminderung auszuschliel3en,
muss deswegen besonders sorgfaltig abgeschatzt werden, wie hoch die THG-
Emissionen im Gastgeberland ohne die Investition ausgefallen wéaren (Baseline). Die
Differenz aus den Emissionen der kontrafaktischen Referenzsituation und den tatsach-
lichen Emissionen ergibt die zusatzliche Emissionsreduktion. Eine Vergabe von Gut-
schriften (Credits) erfolgt nur, wenn die Baseline unterschritten wird.

Das Executive Board (EB) ist als oberstes CDM Gremium verantwortlich fir die Einhal-
tung und Weiterentwicklung der vorgegebenen Modalitaten und Verfahrensweisen fir
Baselines und Monitoring (UNFCCC 2001b, S. 27 ff.: C, D und S. 35: G.38, 39). Eben-
so akkreditiert das EB die Operational Entities, die als private oder 6ffentliche Instituti-
onen die Validierung oder Verifizierung und Zertifizierung eines CDM Projekts vorneh-
men (Artikel 12 (7) KP; UNFCCC 2001b, S. 30 ff.: D, E, G, I). Zur Finanzierung des
Verwaltungsaufwands des EB missen Projektentwickler eine Registrierungsgebuhr
zahlen, die von der Hohe der durchschnittlichen jahrlichen THG-Reduktion abhangt
(UNFCCC 2002a, S. 10: Annex 5). Zu diesem Share of Proceeds gehodren auch Bei-
trage fur den Anpassungsfonds in H6he von 2 % der zugewiesenen CERs. Diese
Gebuhr wird zur Beseitigung von Schaden aufgrund klimatischer Veranderungen in
dafur besonders anfalligen Entwicklungslandern (Least Developed Countries) erhoben
(Artikel 12 (8) KP; UNFCCC 2001b, S. 23: 15 - 17).

Weil die fur die Durchfihrung von CDM anfallenden Transaktionskosten insbesondere
kleine Projekte treffen, gelten fiir die Durchfiihrung solcher Small Scale Projects (SSP)
Sonderregelungen. Darunter fallen
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e Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien bis 15 MW,
o Projekte zur Steigerung der Energieeffizienz bis 15 GWh/a und

¢ sonstige kleine Projekte, die sowohl zu einer Emissionsminderung von bis zu 15 kt
CO.e jahrlich fuhren als auch selbst nur bis zu 15 kt CO.e jahrliche Emissionen
aufweisen (UNFCCC 2001b, S.21: 6 (c); die zugehorigen Projektkategorien in
UNFCCC 2002b, S. 31, Appendix B).

Die Vereinfachungen fir solche kleinen CDM Projekte finden Anwendung bei der
Baseline-Methode, den Monitoring-Anforderungen und der Begriindung der Zusatzlich-
keit. Des Weiteren sind die Anforderungen an das PDD (EB 2003a) und Leakage
geringer (EB 2003b). Vorgesehen ist auch eine Option zur Blndelung kleiner Projek-
te.” Sollen im Rahmen der Nationalen Projekte kleine Projekte bevorzugt werden,
konnten die CDM Vereinfachungen als Orientierung dienen. In den in dieser Arbeit
untersuchten Fallbeispielen erfolgt beispielhaft eine Anlehnung an die CDM Vorgaben
fur SSP.

2.1.2.2 Joint Implementation

Artikel 6 KP Uber die gemeinsame Umsetzung (Joint Implementation, JlI) sieht vor,
dass sich ein Annex-I-Land (Industrie- oder Transformationsland) bzw. ein Unterneh-
men aus einem Annex-I-Land an der Finanzierung eines emissionssparenden Projekts
in einem anderen Annex-l-Land beteiligen kann. Im Gegensatz zum CDM sind unilate-
rale JI Projekte nicht vorgesehen.8 Diese Beschrankung begriindet den Bedarf eines
separaten Instruments fir unilaterale JI Projekte — Nationale Projekte. Die durch JI
Projekte erzielten Emissionseinsparungen werden dem Investor(land) durch so ge-
nannte Emission Reduction Units (ERUs) gutgeschrieben — allerdings erst ab 2008.
Dafiir werden Emissionsrechte (AAUs) des Gastgeberlandes in ERUs flr das Investor-
land umgewandelt. Da in der Summe die Zertifikatemenge gleich bleibt, spricht man
von einem Nullsummenspiel. Die positiven Externalitaten von JI Projekten — wie Tech-
nologietransfer und Schaffung von Arbeitsplatzen — sind flr Gastlander ein wichtiges
Entscheidungskriterium bei der Auswahl von Projekten (Michaelowa 1997a). Abgese-
hen von Projekten im nuklearen Bereich sind alle Projekttypen zulassig. Fir Senken-
projekte gelten die gleichen Bestimmungen wie bei der Umsetzung der Artikel 3 (3) und
3 (4) KP (UBA 2002, S. 17).

7  Zur Sicherstellung, dass keine Grof3projekte in mehrere kleinere Projekte aufgespalten werden, priift
das EB die Einhaltung der Debundling-Anforderungen (EB 2003c).

8 LZur Erflillung ihrer Verpflichtungen nach Artikel 3 kann jede in Anlage | aufgefiihrte Vertragspartei
Emissionsreduktionseinheiten, die sich aus Projekten [...] ergeben, jeder anderen in Anlage | aufge-
fihrten Vertragspartei Ubertragen oder von jeder anderen in Anlage | aufgefiihrten Vertragspartei er-
werben [...]* (UNFCCC 1997Artikel 6 (1), eigene Hervorhebung).
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Beim JI gibt es im Gegensatz zum CDM zwei Zugangsrouten: bei Erflllung aller Teil-
nahmevoraussetzungen (siehe Kapitel 2.1) kann ein Gastland im First Track-
Verfahren eigene Projektkriterien und Verfahren entwickeln. Auch unterliegen First
Track-Projekte keiner internationalen Uberwachung. Sie sind auch nicht an den fiir den
Second Track vorgeschriebenen Projektzyklus und die Vorgaben fur das PDD gebun-
den. D. h. auch, dass fir Validierung, Verifizierung und Zertifizierung nicht zwangslau-
fig nur Independent Entities (IE) in Frage kommen. Allerdings kann davon ausgegan-
gen werden, dass in Deutschland keine wesentlichen Unterschiede zwischen First- und
Second Track Anforderungen bestehen werden. Dies liegt einerseits an den fur die
Aufstellung eigener Modalitaten anfallenden staatlichen Transaktionskosten und ande-
rerseits am anspruchsvollen deutschen THG-Reduktionsziel, das eine enge Auslegung
der Additionality- und Baseline-Anforderungen fiir Klimaschutzprojekte im Inland erfor-
dert (siehe Diskussion zur Problematik der nicht zusatzlichen Projekte in Kapitel 7.1).

Oberste Instanz fiir JI ist das Aufsichtsgremium (Supervisory Committee, SC), welches
die Verifizierung der Emissionsreduktionen bzw. Kohlenstofffestlegungen Uberwacht
und fir die Akkreditierung der Independent Entities (IE) (gemals UNFCCC 2001b,
S. 16, Appendix A) sowie flr die Ausarbeitung der Kriterien des PDD fiir JI Second
Track verantwortlich ist (UNFCCC 2001b, S. 9, C.3). Im Rahmen des Second Track
fihrt das SC auf Anfrage eine zuséatzliche Uberprifung durch.

2.1.2.3 Senkenprojekte

Das Kyoto-Protokoll sieht Senken — also die Kohlenstoffbindung und -speicherung in
Vegetation und Bdden — als eine besondere Projektkategorie fir JI und CDM, aber
auch als nationale Minderungsmaoglichkeit vor (Artikel 3 (3) KP regelt Walder, Artikel
3 (4) KP landwirtschaftlich genutzte Flachen). Auf der COP 6 in Bonn wurde trotz
einigem Widerstand die Anrechenbarkeit von Senken beschlossen (UNFCCC 2001c),
auf der COP 7 in Marrakesh erste Definitionen und Regelungen festgelegt und auf der
COP 9 in Mailand spezifiziert. Mdgliche Projekttypen fur nationale MaRnahmen sind
Aufforstung und Wiederaufforstung, Bewirtschaftungsmalinahmen auf bestehenden
Forst-, Acker- und Griinlandflachen sowie Begriinung von Odland. Allerdings muss die
Freisetzung von Kohlenstoff durch Entwaldung ebenfalls eingerechnet werden
(UNFCCC 2001a, Annex E, Par. 17, S. 9).

Senkenprojekte im Inland generieren Emissionsreduktionsgutschriften (Removal Units,
RMUs) und daher mussen bei JI Senkenprojekten RMUs (anstelle von AAUs) in ERUs
umgewandelt werden (UNFCCC 2001b, S. 63 Para 29) In der ersten Verpflichtungspe-
riode kdnnen Bewirtschaftungsmaflnahmen nur bis zu einer fir jede Partei individuell
festgelegten Obergrenze angerechnet werden (z. B. Deutschland: 1,24 Millionen t C/a).
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Auch fur Senkenprojekte im Ausland bestehen Einschrankungen. So kénnen CDM
Gutschriften aus Senkenprojekten nur bis zu 1 % der Emissionen eines Landes im Jahr
1990 angerechnet werden (UNFCCC 2001c, VI 3 (8), VI8, Appendix Z; UNFCCC
2001b, S. 22, 7 (b)). Die nach der ersten Verpflichtungsperiode giiltigen Restriktionen
stehen noch nicht fest.

Risiken und Md&glichkeiten von Senkenprojekten wurden vom IPCC untersucht (Watson
et al. 2000). Als problematisch werden v. a. die naturwissenschaftlichen Unklarheiten
bezlglich der gebundenen CO,-Menge in Waldern und Béden sowie die Kontrolle der
Vorschriften angesehen. Genaue Regelungen beziglich der Quantifizierung der THG-
Speicherung und des Monitorings wurden vom IPCC entwickelt und vorgeschlagen
(IPCC 2003). Senkenprojekte bedurfen konkreter Durchfuhrungsbestimmungen, um
die Probleme der Nicht-Permanenz, der Zusatzlichkeit des Projektes, des Ausmalies,
der Unsicherheiten und der Verlagerungseffekte (Leakage) zu umgehen (UBA 2002,
S. 20; Dutschke und Schlamadinger 2003). Daher wurde in Mailand beschlossen, dass
CDM Senkenprojekte nur temporare Gutschriften erzeugen konnen, so genannte
temporary CER (tCER) bzw. longterm CER (ICER) (UNFCCC 2003). Im Rahmen
dieser Arbeit werden Senkenprojekte aufgrund der Unsicherheiten und dem derzeit
bestehenden Ausschluss von Gutschriften aus Senkenprojekten im EU-EH nicht weiter
verfolgt. Prinzipiell ware jedoch das Instrument NP fur diesen Bereich nutzbar.

2.2 Grundlagen des EU-Emissionsrechtehandels

Der internationale Emissionshandel legt die Grundlagen fir einen Handel auf Ebene
der Vertragsstaaten. Unternehmen verfiigen jedoch meist Uber bessere Informationen
Uber Minderungsmdglichkeiten und die daraus resultierenden Kosten. Die Européische
Kommission hat deshalb eine Richtlinie fiir einen Handel von Emissionsberechtigungen
auf Unternehmensebene verabschiedet. Ab dem 1. Januar 2005 wird ein bedeutender
Teil der Emittenten von CO, zur Teilnahme am EU-weiten Emissionsrechtehandel (EU-
EH) verpflichtet (EU-Parlament und EU-Rat 2003). Die wesentlichen Elemente des EU-
EH werden in den folgenden Kapiteln vorgestellt, da dieses Instrument auch im Hin-
blick auf Nationale Projekte von besonderer Bedeutung ist.

2.2.1 Teilnehmerkreis

Gemal Anhang | der Richtlinie werden bestimmte Anlagen der Kategorien Energie-
umwandlung und -umformung, Eisenmetallerzeugung und -verarbeitung, mineralverar-
beitende Industrie sowie Zellstoff- und Papierindustrie zur Teilnahme am EU-EH -
zunachst nur mit ihren CO,-Emissionen — verpflichtet (siehe Tabelle 4). Ausgenommen
sind z. B. Produktionsanlagen der chemischen Industrie, weil hier viele Anlagen mit nur
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geringen direkten CO,-Emissionen betroffen waren, und Miullverbrennungsanlagen
aufgrund von Messproblemen (vgl. Convery et al. 2003, S. 2).

Die regulierten Anlagen sind —aufgrund des Ausschlusses von Nicht-CO,-
Treibhausgasen, anderen Sektoren und kleiner Unternehmen — fiir etwa 46 % der CO,-
Emissionen und 38 % der Emissionen der Kyoto-Gase der EU verantwortlich (EU-
Kommission 2000, S. 15; Wackerbauer 2003, S. 23). Dieser Teilnehmerkreis, der ab
der Pilotphase 2005 bis 2007 gilt, wird ca. 10.000 Anlagen umfassen und daher aus-
reichend grofd sein, um einen Handel basierend auf unterschiedlich hohen Grenzver-
meidungskosten zu ermoglichen.

Die statische Effizienz, also die Kostenminimierung des EU-Systems kann durch vier
Erweiterungsméglichkeiten verbessert werden (EU-Rat 2003). Erstens kénnen fir im
Anhang | genannte Tatigkeiten, die die Kapazitatsgrenzen nicht erreichen, die Mitglied-
staaten bei der Kommission eine freiwillige Teilnahme am EU-EH beantragen (Opt-in).9
Ab der ersten regularen Handelsphase von 2008 bis 2012 besteht darlber hinaus —
nach Genehmigung durch die EU-Kommission — die Mdglichkeit, dass einzelne Mit-
gliedstaaten weitere Tatigkeiten und Anlagen und Treibhausgase dauerhaft in den EU-
ET aufnehmen (Artikel 24 (1)). Zweitens besteht ab 2008 die Mdglichkeit, neben CO,
auch andere Treibhausgase in den Emissionsrechtehandel mit aufzunehmen (Artikel
30 (1)). Zum dritten kann der Teilnehmerkreis ab 2008 und damit ab der ersten flinfjah-
rigen Verpflichtungsperiode erweitert werden auf weitere Tatigkeiten und Anlagen
(Phase in). 10Zum vierten ist die Einbeziehung von anderen Emissionshan-
delsystemen (Artikel 25) geplant. SchlieRlich wurde im Juli 2004 beschlossen, dass die
projektbasierten Mechanismen des Kyoto-Protokolls im EU-System gehandelt werden
kénnen (EU-Parlament und EU-Rat 2004, 8 b, geanderter Artikel 30 (n)). Bei der pro-
jektbasierten Baseline-and-Credit-Methode (JI, CDM, NP) muss allerdings der Trade-
Off zwischen Transaktionskosten und Okologischer Treffsicherheit verstarkt beachtet
werden (vgl. Convery et al. 2003, S. 4).

Fur verpflichtete Anlagen besteht in der Pilotphase die Option, bei Erflllung bestimmter
Kriterien nicht am EU-EH teilzunehmen (EU-Rat 2003, Artikel 27). Solch ein Opt-out ist

9 Dies wurde beispielsweise von Finnland und Schweden fir KWK Anlagen beantragt, die weniger als
20 MW installierte Leistung haben, jedoch in einen Warmeverbund einspeisen, dem eine Anlage des
EU-ET angehoért. Hier kénnten ansonsten unerwiinschte Auslastungsverschiebungen induziert wer-
den (siehe Betz, Eichhammer und Schleich 2004, S. 378 f.).

10 Das Risiko einer Verlagerung der Emissionstatigkeit durch eine Verlagerung der Produktion zu
derzeit in der EU noch nicht regulierten Sektoren ist klein, da nicht einzelne Anlagen sondern die An-
lagen eines bestimmten Sektors betroffen sind. Dartiber hinaus minimiert die GréRe der EU, insbe-
sondere nach der Mitte 2004 eingetretenen Erweiterung, sowie die spatere Einbeziehung von EU-
Beitrittskandidaten das Risiko einer Umgehung der Regulierung durch Abwanderung.
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jedoch an strenge Auflagen gebunden — u. a. missen fir entsprechende Anlagen
gleichwertige Reduktions- und Monitoring-Verpflichtungen und Sanktionen bestehen.
Daher dirfte die 6kologische Treffsicherheit des Systems nicht wesentlich beeintrach-
tigt werden und es besteht auch kein grof3er Anreiz, die Teilnahme am System und

damit die Nutzung von Effizienzvorteilen aufzuschieben.

Tabelle 4: Zum EU-Emissionsrechtehandel (CO,) ab 2005 verpflichtete Tatigkei-
ten
Sektor Anlagen Kapazitatsgrenzen
Energieum- | Feuerungsanlagen Feuerungswarmekapazitat tber 20 MW
wandlung (ausgenommen Anlagen fir Verbren-
und -um- nung von gefahrlichen oder Siedlungs-
formung abfallen)
Mineralélraffinerien
Kokereien
Eisenmetall- | Rést- und Sinteranlagen fiir Metal-
erzeugung lerz (einschliel3lich Sulfiderz)
und -verar- L o
beitung Anlagen fur die Herstellung von Kapazitat Uber 2,5 t pro Stunde
Roheisen oder Stahl (Primar- oder
Sekundéarschmelzbetrieb), ein-
schlieRlich StranggieRen1
Mineralver- | Anlagen zur Herstellung von Ze- Produktionskapazitat tiber 500 t pro Tag
arbeitende mentklinker in Drehrohréfen
I tri -
ndustrie Anlagen zur Herstellung von Kalk in | Produktionskapazitat iber 50 t pro Tag
Drehrohréfen
Zementklinker/Kalk in anderen Ofen | Produktionskapazitét tiber 50 t pro Tag
Anlagen zur Herstellung von Glas Schmelzkapazitat Gber 20 t pro Tag
einschlieRlich Glasfasern
Anlagen zur Herstellung von kerami- | Produktionskapazitat Giber 75 t pro Tag
schen Erzeugnissen durch Brennen | und/oder Ofenkapazitat iber 4 m® und
(insbesondere Dachziegel, Ziegel- Besatzdichte tber 300 kg/m3
steine, feuerfeste Steine, Fliesen,
Steinzeug, Porzellan)
Sonstige Industrieanlagen zur Herstellung von
Industrie- Zellstoff aus Holz und anderen
zweige Faserstoffen
Industrieanlagen zur Herstellung von | Produktionskapazitat tber 20 t pro Tag
Papier und Pappe
Quelle: EU-Rat (2003, Anhang 1)

11 In Deutschland sind Warmedfen und Warmebehandlungséfen im Bereich Stahl und Eisen nicht
emissionshandelspflichtig (DEHSt 2004, S. 4 ff.).
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Im Ubrigen kommen als Kaufer und Verkaufer von Zertifikaten nicht nur verpflichtete
Unternehmen in Frage, sondern gemal der Richtlinie alle Personen, also beispielswei-
se auch NGOs und Spekulatoren (EU-Rat 2003, Artikel 12).

2.2.2 Allokation der Zertifikate

Das EU-System verwendet bei der Festlegung der Emissionsmenge einen traditionel-
len Cap-and-Trade-Ansatz. D. h., dass nach Festlegung einer Emissionsobergrenze
die Markteilnehmer Zertifikate erhalten, die zur Emission einer bestimmten, absoluten
Menge CO, berechtigen. Die in einem Land erlaubten absoluten Emissionen werden
von den Mitgliedstaaten selbst festgelegt. Eine Sicherung gegen die Zuteilung zu vieler
Zertifikate ist in Anhang lll eingebaut (EU-Rat 2003): so muss die nationale Emissi-
onsmenge in Ubereinstimmung mit der Kyoto-Verpflichtung im Rahmen des EU Burden
Sharing und dem jeweiligen nationalen Klimaschutzprogramm stehen; ebenso sind die
tatsdchliche sowie erwartete Emissionsentwicklung zu berucksichtigen (vgl. auch
Gagelmann und Hansjirgens 2002, S. 9 f.). Bei Nichterflllung dieser Kriterien kann die
EU-Kommission einen vorgelegten nationalen Allokationsplan (NAP), der die Aufteilung
der Emissionsmenge auf die einzelnen Sektoren und insbesondere auf oder die bei
Teilnahme die verpflichteten Emittenten regelt, teilweise oder ganz ablehnen (EU-Rat
2003, Artikel 9 (3)) — wie es z. B. im Falle einiger neuer EU-Mitgliedstaaten geschehen
ist, die ihre Zuteilung zum Teil um bis zu 28 % nach unten korrigieren mussten oder im
Fall von Frankreich, das seine zu enge Anlagendefinition erweitern musste12. Gegen
die Auflage der EU-Kommission bezlglich der Unzulassigkeit der in Deutschland
vorgesehenen ex post Korrektur ausgegebener Allowances strengt Deutschland gera-
de eine Klage beim Europaischen Gerichtshof an. Bezliglich der 6kologischen Treffsi-
cherheit bleibt abzuwarten, ob es den EU-Mitgliedstaaten mit Hilfe des EU-EH gelingt,
ihre Kyoto-Ziele im Rahmen des Burden Sharings fur die Periode 2008 bis 2012 zu
erreichen. Es ist durchaus denkbar, dass zwar die im Emissionsrechtehandel gesetz-
ten Caps erreicht werden, aber aufgrund der nicht erfassten Anlagen, Sektoren und
Treibhausgase das Ubergeordnete Kyoto-Ziel verfehlt wird. Festzuhalten bleibt, dass
nur qualitative Vorgaben dartiber existieren, wie die EU-Mitgliedstaaten die Emissions-
berechtigungen auf die einzelnen Sektoren verteilen sollen.

Im EU-System missen in der Pilotphase mindestens 95 % der Zertifikate frei zugeteilt
werden (Grandfathering). Ab dem zweiten Handelszeitraum beginnend in 2008 kénnen
dann bis zu 10 % der Zertifikate versteigert werden. Diese Festlegung auf einen hohen

12 Die Kommissionsentscheidungen zu den nationalen Allokationsplanen sind im Internet zuganglich
unter http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emission_plans.htm.
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Anteil Grandfathering widerspricht klar den theoretischen Empfehlungen zugunsten der
Allokation per Auktion. Hier fand ein Trade-Off zwischen politisch-gesellschaftlicher
Durchsetzbarkeit des EU-Systems und dem wesentlichen Vorteil eines Auktionsverfah-
rens, namlich der Lésung der Verteilungsfrage, statt. Der gewahlte Trade-Off zuguns-
ten des Grandfathering geht mit einem langwierigen und mit hohen Transaktionskosten
verbundenen Aushandlungsprozess einher (siehe Betz 2003). Ein bedeutend hoherer
Anteil an verbindlich vorgeschriebener Auktion hatte hier Abhilfe schaffen kénnen (vgl.
Bovenberg und Goulder 2000). Vom geringen Spielraum fiir eine Auktionsvergabe von
Allowances haben zudem nur wenige EU-Lander in ihrem NAP fur 2005 bis 20007
Gebrauch gemacht, so z. B. Danemark (Danish Ministry of the Environment 2004).

Die Mitgliedstaaten missen bei der Aufstellung ihres nationalen Allokationsplans
(NAP) die auf EU-Ebene vorgegebenen Prinzipien beachten. Im Rahmen der EU-
Vorgaben ist jeder einzelne Staat flr die Aufteilung der insgesamt vorgesehenen
Menge an Emissionszertifikaten auf die einzelnen Anlagen verantwortlich. So muss bei
der Aufstellung des NAP berucksichtigt werden, dass Neuemittenten der Zugang zu
Zertifikaten ermoglicht wird (EU-Rat 2003, Artikel 11 (3); siehe auch Gagelmann und
Hansjlrgens 2002, S. 10 f.). Eine Beachtung von friihzeitigen Emissionsreduktionen
(Early Action) ist ebenso vorgesehen. Der erste Allokationsplan musste bis spatestens
zum 31. Marz 2004 vorliegen und muss danach jeweils mindestens 18 Monate vor
Beginn der neuen Verpflichtungsperiode vorgelegt werden (fiir einen ersten Uberblick
siehe Betz, Eichhammer und Schleich 2004). Wahrend einige Mitgliedstaaten diversen
Harmonisierungsbedarf im EU-EH-System sehen, stoRen derartige Bestrebungen
seitens der EU-Kommission derzeit auf wenig Verstandnis.

2.2.3 Zeitliche Flexibilitat

Im EU-System ist Banking innerhalb der an die Kyoto-Verpflichtungszeitraume ange-
passten, flunfijahrigen Handelsphasen sowie innerhalb der dreijahrigen Pilotphase
(2005 bis 2007) erlaubt (EU-Rat 2003, Artikel 13 (1)). Darlber hinaus werden uber-
schissige Zertifikate einer Flnfjahresperiode in die nachste Finfjahresperiode tber-
nommen (EU-Rat 2003, Artikel 13 (3)). Ob das Ansparen von Zertifikaten aus der
Pilotphase 2005 is 2007 in die erste Flnfjahresphase erlaubt ist, lag im Entschei-
dungsbereich der Mitgliedstaaten (EU-Rat 2003, Artikel 13 (2)) und wurde nur von
Frankreich und Polen genutzt. Borrowing ist nur sehr eingeschrankt moglich. GemaR
Artikel 12 (3) muss jeder Anlagenbetreiber bis zum 30. April Zertifikate in Hohe der
Emissionen des vorangegangenen Jahres einreichen (EU-Rat 2003). Damit ist eine
gewisse Art des Borrowings innerhalb der Verpflichtungsperiode mdglich, jedoch nicht
zwischen den Verpflichtungsperioden.
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2.2.4 Kontrolle und Sanktionen

Das Monitoring ist fUr ein funktionsfahiges Handelssystem von grof3er Bedeutung. Da
es fur CO, relativ bewahrte Monitoring-Verfahren gibt, findet in der EU zunachst nur ein
CO,-Handel statt. Um ein einheitliches Uberwachen und Berichten der Emissionen zu
gewahrleisten, hat die EU-Kommission Leitlinien fiir die Uberwachung und Berichter-
stattung der Emissionen verabschiedet (EU-Kommission 2004a). Die Verantwortung
fur die Uberwachung tragen die Mitgliedstaaten (Artikel 15 und 19). Fiir nicht mit Zerti-
fikaten gedeckte Emissionen werden Sanktionen in einer Hohe von 100 €/t CO.e (in
der Pilotphase lediglich 40 €/t CO,e) verhangt. Zusatzlich missen in der Folgeperiode
fur die ungedeckten Emissionen Zertifikate erworben werden (Artikel 16). Diese Sank-
tionen erscheinen ausreichend hoch angelegt zu sein, um den Vollzug des EU-EH zu
garantieren (Boemare und Quirion 2002, S. 13 f.; Gagelmann und Hansjlrgens 2002,
S. 14).

2.2.5 Einbeziehung projektbezogener Mechanismen

Im Juli 2004 wurde die so genannte Linking-Richtlinie verabschiedet, die die projektbe-
zogenen Mechanismen des Kyoto-Protokolls (JI und CDM) in den EU-EH einbezieht
(EU-Parlament und EU-Rat 2004). GemaR der Richtlinienanderung kénnen die Mit-
gliedstaaten ihren Anlagenbetreibern erlauben, Gutschriften aus JI und CDM (ERUs
bzw. CERs) zu verwenden, um ihre Verpflichtungen im EU-EH zu erfillen. Dabei sind
Gutschriften aus CDM Projekten ab 2005, je nach Entscheidung des Mitgliedsstaates,
anrechenbar. Ab 2008 ist die Anrechnung von ERUs oder CERs prinzipiell mdglich
(EU-Parlament und EU-Rat 2004, Erganzung um Artikel 11a, (1) und (2)).

Zudem wurde beschlossen, dass nationalen Mallnahmen der Vorrang zu geben ist, um
dem Kriterium der supplementarity der Marrakesh Accords Rechnung zu tragen. Um
dieses zu gewahrleisten, missen die Staaten ab der Phase von 2008 bis 2012 den
Anlagenbetreibern eine Obergrenze setzen, wie viele Gutschriften sie aus den flexiblen
Instrumenten anrechnen dirfen. Diese Grenze wird im NAP festgelegt und muss mit
der im KP eingegangenen Supplementarity-Verpflichtung konform laufen (EU-
Parlament und EU-Rat 2004, neuer Artikel 11a (1)). Dabei spielt es eine Rolle, ob die
einzelnen Mitgliedstaaten bereits in ihren Allokationsplanen als staatlichen Zukauf eine
erhebliche Nutzung der Kyoto-Mechanismen zur Zielerfillung vorsehen, wie dies z. B.
in den Niederlanden der Fall ist (Novem 2004). Der Kommission bleibt es freigestellt,
Mechanismen zur Sicherung des Vorrangs nationaler Politiken zu unterbreiten. Die
Betonung der Supplementarity spricht fur die EinfUhrung von NP, die ein national
basiertes Instrument im Klimapolitikmix sind.
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Zur Vermeidung von Doppelzdhlungen dirfen fir Emissionsreduzierungen, die direkt
oder indirekt Anlagen betreffen, die unter den EU-EH fallen, nur dann ERUs oder
CERs ausgestellt werden, wenn in gleicher Anzahl Zertifikate vom Betreiber der Anlage
(bei direkten Emissionsminderungen) oder aus dem nationalen Register des Mitglied-
staats, aus dem die ERUs bzw. CERs kommen (bei indirekten Emissionen), geldscht
werden (EU-Parlament und EU-Rat 2004, neuer Artikel 11b, (3) und (4)).

Des Weiteren werden bestimmte Projektkategorien grundsatzlich ausgeschlossen, und
zwar Kernenergie (wie auch im KP) und Senkenprojekte (EU-Parlament und EU-Rat
2004, Erganzung um Artikel 11a, (3) a, b). Grolle Wasserkraftprojekte (< 20 MW)
werden nur anerkannt, wenn die Mitgliedstaaten bei der Genehmigung solcher Pro-
jektmallnahmen gewahrleisten, dass die einschlagigen internationalen Kriterien und
Leitlinien, einschliellich der des Abschlussberichts 2000 "Stauddmme und Entwick-
lung: ein neuer Rahmen zur Entscheidungsfindung" der Weltkommission fir Staudam-
me, wahrend der Entwicklung dieser Projektmalinahmen eingehalten werden (WCD
2000). Allerdings sollen im Rahmen der Uberpriifung der EU-RL zum EH durch die
Kommission bis Mitte 2006 Vorschlage fur die Einbeziehung von Senkenprojekten ab
2008 diskutiert werden und die Auswirkungen groRer Wasserkraftprojekte in Gastlan-
dern untersucht werden.

Gemal einer Analyse der EU kann aufgrund der Offnung des EU-EH fiir J| und CDM
mit einer Kostenreduktion der THG-Vermeidung bei den verpflichteten Emittenten von
ca. 700 Mio. € pro Jahr gegeniber einem rein EU-internen Handel gerechnet werden.
Der Zertifikatepreis wiirde sich von 26 € auf unter 13 €/t CO.e halbieren. Dementspre-
chend kdme es zu einer Emissionsreduktionsverlagerung und damit einem geringeren
Vermeidungsdruck fur die reglementierten EU-Anlagen von ca. 111 Mio. t CO.e (EU-
Kommission 2003b, S. 8).

Die EU-RL zum EH verlangt, dass die EU-Kommission einen Bericht erstellt, in dem sie
u. a. auf den Punkt der ,Nutzung von Gutschriften aus Projekmalinahmen einschlieR3-
lich der Notwendigkeit zur Harmonisierung der zuldssigen Nutzungen von ERUs und
CERs im Gemeinschaftssystem® eingeht (EU-Rat 2003, Artikel 30 (2) d, S. 32 f. gean-
dert durch EU-Parlament und EU-Rat 2004, Artikel 1, 8. a). Weiterhin wurde in die EU-
RL Artikel 30 (2) n aufgenommen, der beinhaltet, dass "die Modalitaten und Verfahren
fur die Genehmigung innerstaatlicher ProjektmaRnahmen durch die Mitgliedstaaten
und fiir die Ausstellung von Zertifikaten aufgrund von Verringerungen und Begrenzun-
gen der Emissionen infolge solcher MaRnahmen ab 2008" im zum 30. Juni 2006 falli-
gen Bericht der Kommission geklart werden sollen (EU-Parlament und EU-Rat 2004,
Artikel 1, 8. b, n).
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3 Grundlagen Nationaler Projekte

Im Rahmen dieser Arbeit werden Nationale Projekte (National Projects, NP) als Flexibi-
lisierungsmechanismus klimapolitischer Regulierungen naher untersucht.13 Die Idee
fur Nationale Projekte stammt von den in der internationalen Klimapolitik vorgesehenen
projektbezogenen Mechanismen Joint Implementation (JI) und Clean Development
Mechanism (CDM). Diese internationalen Flexibilisierungsmechanismen dienen in
Verbindung mit dem internationalen Emissionshandel (IEH) als flexible Instrumente zur
kosteneffizienten Erreichung der Kyoto-Ziele der verpflichteten Lander. Bisher sind im
internationalen Kontext — mit der Ausnahme des CDM - keine unilateralen Projekte
vorgesehen, sondern als Ausgangspunkt dient immer ein Gastland und ein oder auch
mehrere Investorlander (bzw. dort ansassige Unternehmen). Das Kriterium des aus-
l&ndischen Investors kann auch durch den Verkauf der Gutschriften ins Ausland ge-
wahrleistet werden.

3.1 Definition

In dieser Arbeit soll eine Definition fir Nationale Projekte entwickelt werden. Daflr
werden zunachst bereits bestehende Definitionen vorgestellt. Die Unterarbeitsgruppe 4
(UAG 4) ,Projektbezogene Mechanismen® der ,Arbeitsgruppe zur Bekampfung des
Treibhauseffekts” (AGE) definiert ein

» Nationales Ausgleichsprojekt (Inlandsprojekt):[als] Projekt innerhalb eines Mitglieds-
staates ohne projektbezogene direkte Ubertragung von Emissionsrechten an einen
auslandischen Investor oder Kaufer, durch das THG-Emissionen auf3erhalb der von
dieser RL erfassten Anlagen im Vergleich zu einer ohne die Projektaktivitat eintreten-
den Situation vermieden werden* (AGE 2002, S. 8).

Diese Definition spiegelt den starken Bezug zum EU-EH (Mitgliedsstaat, RL) wider.
Verwiesen wird auf das Fehlen einer direkten Ubertragung von Emissionsrechten an
auslandische Geldgeber; die Involviertheit solcher Geldgeber wird jedoch nicht ausge-
schlossen. Es wird eine Negativdefinition verwendet, indem NP im Bereich der in der
EU-RL verpflichteten Anlagen nicht angewendet werden kénnen. Es liegt keine weitere
Konkretisierung zugelassener Projekttypen vor. Betrachtet werden (alle) Treibhausga-
se, d. h. nicht nur CO,. Dabei gilt als Inlandsprojekt nur ein Projekt, das gegenuber
dem Business-as-Usual-Szenario zu zusatzlichen THG-Emissionsreduktionen flhrt.

13 In der derzeitigen Diskussion werden die Begriffe Nationale Projekte, Nationale Ausgleichsprojekte
und Unilaterale Projekte verwendet. Im englischen Sprachraum trifft man auf die Bezeichnungen Na-
tional Projects, Carbon Offset Projects, Unilateral Projects sowie in EU-Terminologie Domestic Offset
Projects. In dieser Arbeit wird der Begriff Nationale Projekte (NP) gewahilt.
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Eine genauere Definition von Zusatzlichkeit wird allerdings nicht gegeben. Offen bleibt,
ob Emissionsminderungsgutschriften und wenn ja, ob handelbare Gutschriften, fir
erreichte Emissionsminderungen vergeben werden. Unklar bleibt weiterhin, aus wel-
chem Pool solche Gutschriften generiert werden wurden. Es bleibt auch ungeklart, wer
als Projektentwickler in Frage kommt. Die Definition wird allerdings aussagekraftiger,
wenn sie im Zusammenhang mit weiteren Dokumenten der UAG 4 gesehen wird (AGE
2002, Geres 2003 und UAG 4 (AGE) 2003.

Im Hessen-Tender wurden NP definiert als

.Projekte zur Minderung von Treibhausgasemissionen, wobei aufgrund der zeitlichen
und anlagenbezogenen Systemgrenzen kiinftiger Emissionshandelssysteme die Emis-
sionen nicht unter den Geltungsbereich des Emissionshandels fallen. Die Emissions-
minderung durch nationale Ausgleichsprojekte wird grundséatzlich wie bei den projekt-
basierten Mechanismen JI und CDM ermittelt; d. h. die Emissionsminderung wird als
Differenzemissionen zwischen einem "Was-ware-ohne-das-Projekt"-Szenario und den
tatsachlichen Emissionen berechnet” (Hessisches Ministerium fir Umwelt Landwirt-
schaft und Forsten (HMULF) et al. 2003, Anhang A, S. 2).

In dieser Definition wird die Policy Additionality der Emissionsminderung Uber die
Abgrenzung zu kunftigen Emissionshandelsystemen geregelt. Der Referenzfall und die
entsprechende Emissionsreduktion sollen gemal der internationalen Vorgaben fur Ji
und CDM bestimmt werden. Die Definition suggeriert eine Offenheit gegeniber allen
THG, tatsachlich waren im Hessen-Tender aber nur CO,-Emissionen und bei JI Projek-
ten auch CH4-Emissionen zugelassen. Die Vergabe von Gutschriften wird in den Erldu-
terungen zum Hessen-Tender erklart.

Eine weitere sehr allgemein gehaltene Definition fur NP liefern Langrock und Wiehler
(2003, S. 1):

,Nationale Ausgleichsprojekte (NAP) sind, &hnlich wie CDM- oder JlI-Projekte, Klima-
schutzprojekte, bei denen die Emissionsminderungen zur Ausgabe von Emissionszerti-
fikaten an den Projektentwickler fihren®.

Weder wird Bezug genommen zum Ort der Emissionsreduktion und Herkunftsland des
Investors, noch wird geklart, woher die Emissionszertifikate stammen, ob sie handelbar
sein sollen und, wenn ja, in welchem Markt. Offen bleibt auch, welche THG einge-
schlossen sind. Zusatzlichkeit und Baseline werden nur indirekt Uber die Orientierung
an Jl und CDM angesprochen.

In Grof3britannien versteht man unter UK Emissions Trading Scheme Projects individu-
elle Emissionsreduktionsprojekte, die von Organisationen durchgefihrt werden und
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gemal JI und CDM Emissionsreduktionen bewirken, die zusatzlich zum Business-as-
Usual erfolgen. Solche Projekte erhalten flir ihre zusatzlichen Emissionsreduktionen
Zertifikate (Allowances), die an die Teilnehmer des britischen Emissionshandelsystems
verkauft werden kdénnen (Begg et al. 2002b, S. 4). Gemal dieser Definition kommen
als Projektentwickler alle denkbaren Organisationstypen in Frage, ohne expliziten
Ausschluss solcher aus anderen Herkunftslandern. Allerdings lasst der Name des
Schemas vermuten, dass Gast- und Investorland jeweils GroRbritannien ist. Die Defini-
tion legt die einbeziehbaren THG nicht fest. Aus der Definition geht die Orientierung an
JI und CDM Kriterien hervor. Erstmals wird auch die Handelbarkeit der Zertifikate in
die Definition einbezogen und die Einbindung der Gutschriften in das britische Emissi-
onshandelssystem geregelt.

Dieser kurze Uberblick zeigt, dass eine Reihe allgemeiner Definitionen existieren. Hier
soll eine umfassende Definition flir Nationale Projekte aufgestellt werden, die alle in
Tabelle 5 aufgefiihrten Kriterien erfasst: Wer kann in ein NP investieren bzw. wer
kommt als Projektentwickler in Frage? In welchem Land didrfen NP angesiedelt sein?
Welche THG sind zugelassen? Wie soll die Zusatzlichkeit (Additionality) der Emissi-
onsreduktionen gegeniiber dem Business-as-Usual-Szenario (BAU) bestimmt werden?
Und wie wird das BAU-Szenario, also die Baseline bestimmt? In welcher Form werden
nationale Emissionsreduktionszertifikate vergeben? Und aus welchem Pool werden
diese Zertifikate generiert? Wer ist flr die korrekte Abwicklung von NP verantwortlich?
In welchen Markten kénnen Zertifikate aus NP verwendet werden? Und schlief3lich:
welche Projekttypen sind zugelassen?

Tabelle 5: Definitionskriterien fur Nationale Projekte

In Definition zu erfassende Aspekte Klarung

Investor/Projektentwickler Private und o6ffentliche Einrichtungen im Inland

Projektlokalitat Inland (Deutschland)

Treibhausgase CO,, CH4, N,O, H-FKW, PFKW, SFg

Zusatzlichkeit (Additionality) und JI/CDM Kriterien, ggf. Projekt-Regeln auf EU-Ebene;

Referenzfall (Baseline) Policy Additionality (national, europaisch),

Art der Zertifikate Handelbar; z. B. EU-Allowances oder AAUs

Woher Zertifikate (Quelle) EU-Allowances oder AAUs bzw. evtl. ERUs (nach 2008)

Verantwortliche Instanz Staat (in Deutschland z. B. JIKO, DEHSt), beauftragte
unabhangige Institutionen

Wo Verkauf (Markt) Nationale Handelssysteme, EU-EH, IEH

Projekttypen Offenheit durch Negativliste

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Nicht alle hier aufgefuhrten Fragen mussen in einer Definition Nationaler Projekte
abschlielRend geklart werden. So werden die Fragen nach der Einheit der Zertifikate,
der Herkunft der Emissionsrechte sowie dem anvisierten Markt bewusst offen gelas-
sen, damit die Definition nicht nur flr Deutschland, sondern auch fiir andere Lander
(insbesondere EU-Mitgliedstaaten) anwendbar ist (Ausgestaltungsoptionen flr
Deutschland werden in Kapitel 4 vorgeschlagen). Bei einer Ubertragung der Definition
in den jeweiligen Landeskontext missen die hier nicht naher konkretisierten Aspekte
aber sinnvollerweise geklart werden — spatestens, wenn man mit der Umsetzung des
Instruments beginnen moéchte. Die im Folgenden formulierte Definition dient als solide
Ausgangsbasis zur sich anschlieRenden Analyse von NP und deren Implementierung.

Nationale Projekte (NP) sind unilaterale Klimaschutzprojekte, die in einem Land mit
verbindlichem THG-Emissionsreduktionsziel auf freiwilliger Basis stattfinden und zu
zusatzlichen Emissionsminderungen von Treibhausgasen flhren, woflir deren Projekt-
entwickler gemal der Baseline-and-Credit-Methode handelbare Zertifikate der zustan-
digen inlandischen Instanz erhalten. Projekt und Investor sind im gleichen Land ange-
siedelt, so dass als Investoren nur im Inland ansassige offentliche und private Einrich-
tungen in Frage kommen. Die Zusatzlichkeit der Emissionsreduktionen (Additionality)
und das Referenzszenario (Baseline) werden dabei in Analogie zu den Vorgaben fur Ji
Projekte ermittelt. Gleiches gilt fur die Validierung, Verifizierung und Zertifizierung der
Emissionsreduktionen sowie die Projektunterlagen (PDD) und das Monitoring. Darliber
hinaus ist eine Orientierung an CDM Regelungen moglich. Besonders zu beachten ist
das Kriterium der Policy Additionality, das sicherstellt, dass nur solche Emissionsreduk-
tionen als zusatzlich eingestuft werden, die uber im Inland geforderte und geforderte
Emissionsstandards hinausgehen. Damit sind ausdricklich alle Emissionsreduktionen
in vom EU-EH verpflichteten Bereichen von der Teilnahme an NP ausgeschlossen. Fir
die Einbindung der Zertifikate in existierende oder zukunftige Zertifikatemarkte sind
verschiedene Varianten denkbar, darunter die Teilnahme an einem nationalen, europa-
ischen oder internationalen Markt. Die Verantwortung flr die Zertifikatevergabe liegt
beim Staat.

Die Definition Iasst in vielen Punkten einen Spielraum bei der konkreten Instrument-
ausgestaltung zu. So kann ein Land beispielsweise bei Fehlen von adaquaten Monito-
ring-Methoden den Katalog der zugelassenen THG einschranken.

3.2 Funktionsweise und Einsatzgebiete

Im Rahmen des Kyoto-Protokolls hat Deutschland die Mdglichkeit, sowohl als Investor-
land fir JI und CDM im Ausland als auch als Gastland fir JI aufzutreten. Fungiert
Deutschland als Gastland fur ein Emissionsreduktionsprojekt, wird im Rahmen der Ji
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Vorgaben ein auslandischer Investor bzw. Gutschriftenkaufer bendétigt, um ein entspre-
chendes Projekt als JI Aktivitdt durchflihren und daraus Reduktionsgutschriften (ERUs)
generieren zu koénnen. Die erwlinschten Vorteile eines JI Projektes lielen sich jedoch
auch mit einem inlédndischen Investor bzw. Gutschriftenkdufer realisieren — allerdings
ist diese Moglichkeit bei den internationalen Vorgaben von JI nicht vorgesehen.

In einem Staat mit einer verpflichtenden Emissionsobergrenze kdnnten Nationale
Projekte als unilaterale Klimaschutzprojekte fur zusatzliche Flexibilitdt und damit Kos-
teneinsparungen durch die Einbeziehung von nationalen Emissionsreduktionsmal3-
nahmen mit geringeren Grenzvermeidungskosten sorgen. Auch bliebe es bei einem
Nullsummenspiel: Die Projektaktivitdt wirde entsprechend ihrer Emissionsreduktion
Zertifikate aus dem Budget der Assigned Amount Units (AAUs) des Gastlandes (und
damit im Falle von NP gleichzeitig Investorlandes) zugeteilt bekommen. Bei Nationalen
Projekten fande keine Verschiebung von Emissionen zwischen zwei oder mehreren
Landern, sondern eine Emissionsrechteverschiebung innerhalb eines Landes statt. So
kénnte ein in Deutschland ansassiges Unternehmen, das vom EU-Emissions-
rechtehandel (EU-EH) betroffen ist, einen deutschen Partner suchen, bei dem THG-
Emissionen mit geringeren Grenzvermeidungskosten reduziert werden konnen. Das
verpflichtete Unternehmen wirde im Gegenzug fur seine Beteiligung an den Investiti-
onskosten des Projektes die generierten nationalen Emissionsreduktionszertifikate des
Partners erhalten und zur Erfillung seines eigenen Ziels verwenden. Projektentwickler
kénnen aber auch ohne einen Vorab-Vertrag mit einem verpflichteten Partner nationale
Emissionsreduktionszertifikate erzeugen. Derart generierte Zertifikate kénnten dann in
entsprechenden Emissionshandelssystemen verkauft werden. Denkbar ist — neben
einer Einbeziehung inlandischer Emissionsreduktionszertifikate in nationale Emissi-
onshandelssysteme — eine Verknupfung mit dem IEH sowie insbesondere mit dem EU-
EH (siehe Kapitel 4.1). Als Einsatzgebiet fir NP kommen grundséatzlich alle Sektoren in
Frage, wobei durch die in Kapitel 4.5 naher beschriebenen Anforderungen an die
Policy Additionality einige Bereiche, wie z. B. die vom Emissionshandel erfassten
Sektoren, herausfallen.

Derzeit sind NP und damit die Generierung inlandischer Emissionsreduktionszertifikate
in Deutschland nicht vorgesehen. Ein inlandischer Projektentwickler ist also immer auf
einen auslandischen Partner angewiesen, sei es ein Tochterunternehmen, ein interes-
sierter Kaufer, ein auslandischer Fonds, mit dem im Inland erzeugte Reduktionsgut-
schriften ausgetauscht werden kénnten, oder auch eine im Ausland eigens dafir
gegrundete Firma. Allerdings findet auf deutscher und europaischer Ebene ein Diskus-
sionsprozess uber die Einbeziehung Nationaler Projekte in den EU-EH statt (siehe die
Arbeiten der Unterarbeitsgruppe 4 (UAG 4) der Arbeitsgruppe ,Emissionshandel zur



3 Grundlagen Nationaler Projekte 25

Bekampfung des Treibhauseffektes® (AGE) (AGE 2002; Geres 2003; UAG 4 (AGE)
2003 und des weiteren Langrock und Wiehler 2003; sowie Oppermann 2002, S. 4, 10).

3.3 Vor-und Nachteile Nationaler Projekte

Der Mechanismus NP ist umstritten. Beflirworter sehen in ihm die logische Konse-
quenz aus den bereits bestehenden projektbezogenen Mechanismen, Kritiker bean-
standen meist eine unndtige Verkomplizierung des Emissionsrechtehandels und be-
furchten eine Inkompatibilitat mit bestehenden Mechanismen (siehe z. B. Rothe 2004).
Im Folgenden werden einige Fur und Wider des Instruments aufgezeigt.

3.3.1 Vorteile Nationaler Projekte

Generell ist mit NP eine zusatzliche Flexibilisierung des Klimaschutzes in Deutschland
zu erreichen. So bieten sie Moglichkeiten zur Minderung von Emissionen in bisher
noch durch kein Instrument erfassten Sektoren. Zudem kdnnten auch andere Gase mit
einbezogen werden (AGE 2004). NP aktivieren durch ihre Offenheit fur diverse Ver-
meidungsoptionen die Suchfunktion des Marktes. Damit kdnnten sie noch nicht er-
schlossene Vermeidungspotenziale aufdecken und dadurch Vermeidungskosten im
Inland senken. Des Weiteren kénnten NP als Testfeld fiir Erweiterungsoptionen des
EU-EH dienen und erste Erfahrungen mit neuen Monitoring-Methoden aufzeigen.

Im Vergleich zu den beiden internationalen projektbezogenen Mechanismen JI und
CDM ist ein Vorteil in den geringeren Transaktionskosten von NP zu sehen. So fallen
Such- und Kontrollkosten niedriger aus bzw. ganz weg, da keine Vermittlungsinstitutio-
nen z. B. fir die Suche auslandischer Partner in Anspruch genommen werden missen.
Stattdessen kénnen bestehende Geschaftsbeziehungen genutzt werden (AGE 2004).
Auch die Reisekosten dirften erheblich geringer ausfallen als bei JI| und CDM Projek-
ten. Ein weiterer Vorteil bei der Realisierung von NP ist, dass innerhalb eines Landes
keinerlei Sprachbarrieren zwischen den Projektteiinehmern bestehen und auch die
Dokumentation — wie das PDD — in der Muttersprache erstellt werden kann.

Die Risiken fir NP durften geringer ausfallen als fir JI oder CDM Projekte. Zum einen
liegt das daran, dass der rechtliche Rahmen bekannt ist. So kommt es im Vergleich zu
den internationalen projektbezogenen Mechanismen zu keinen Risiken und Unsicher-
heiten aufgrund juristischer Unterschiede in den verschiedenen beteiligten Landern. Da
es sich bei unilateralen Projekten immer um Investitionen im eigenen Land handelt,
entfallt zudem das Wechselkursrisiko, das haufig mit JI und insbesondere mit CDM
verbunden ist. Aufgrund der Unilateralitdt kdnnen Abstimmungs- und Anerkennungs-
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prozesse auf nationaler Ebene einfacher geregelt werden, als auf bilateraler zwischen-
staatlicher Ebene (AGE 2004).

Ein weiterer Vorteil gegenluber den internationalen Mechanismen ist, dass im Inland mit
deutlich weniger administrativem Aufwand zu rechnen ist und NP somit schneller und
kostengtinstiger abzuwickeln sein werden (Betz, Schleich und Wartmann 2003). So ist
beispielsweise eine einzige zentrale Stelle fir die Anerkennung von Projekten in
Deutschland ausreichend. Diese kénnte eine bereits fir CDM oder JI eingerichtete und
somit erfahrene Institution sein. Auch entfallt die Absprache mit und Genehmigung
durch ein anderes Gastland.

Gerade innerhalb der EU bieten projektbezogene Mechanismen, zu denen auch NP zu
zahlen sind, vielen Unternehmen eine Chance, durch eigene Emissionsreduktionen
Emissionsrechte zu erhalten. Insbesondere kleinere und mittelgroRe Unternehmen
(KMU) wurden sonst vom EH ausgegrenzt werden (AGE 2004).

Die institutionelle Umsetzung von NP kann in Analogie zu den fachlichen Grundlagen,
die schon durch die Marrakesh Accords und die Folgebeschlisse im UNFCCC-
Rahmen fir JI| und CDM geregelt sind, erfolgen. Eine derartige Orientierung an beste-
henden oder zu schaffenden Institutionen bedeutet, dass NP keinen oder nur minima-
len zusatzlichen staatlichen Regelungsaufwand nach sich ziehen. Des Weiteren kann
bei der Implementierung NP auf das internationale Expertenwissen und auf Erfahrun-
gen zu JI und CDM zurlickgegriffen werden. Daneben ermdglicht eine ahnliche Aus-
gestaltung Lerneffekte bei Projektentwicklern, bei priifenden unabhangigen Institutio-
nen und bei den staatlichen Akteuren. Darlber hinaus besteht dennoch die prinzipielle
Mdglichkeit, fur NP die internationalen Vorschriften an die nationalen Rahmenbedin-
gungen anzupassen und zu vereinfachen.

3.3.2 Nachteile Nationaler Projekte

Bei der Umsetzung von NP treten ahnliche Nachteile wie fiir die internationalen pro-
jektbezogenen Mechanismen CDM und JI auf. Insbesonders treten die gleichen Prob-
leme auf, die bei der Umsetzung von JI Projekten in EU-Landern bzw. JI Projekten im
Inland anfallen. So spielt z. B. die Gefahr der Doppelzahlung eine nicht zu vernachlas-
sigende Rolle. Um diese zu vermeiden, missen — unabhangig von der Zulassung von
NP — institutionelle Kapazitaten bereitgestellt werden. Bei der Implementierung NP
kann hierfur auf die fur JI geltenden bzw. zu bestimmenden Doppelzahlungsregeln
zurtickgegriffen werden. Die Gefahr der Doppelzahlung von Emissionen ist vor allem in
Form der Zurechnung von indirekten Minderungen gegeben. Zudem kénnten Probleme
bei der Regelung und Administration von NP entstehen, die aber durch eine Integration
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der Verfahrensmechanismen in bestehende Institutionen fir CDM und JI vermieden
werden konnen.

Ein weiterer Kritikpunkt sind die eventuell entstehenden Folgeprobleme bei einer
spateren Erweiterung des EU-EH auf andere Sektoren. Hier muss genauso wie bei JI
sichergestellt werden, dass eine Doppelzahlung verhindert wird (siehe Kapitel 4.5 und
7.1). Auch wird beflrchtet, dass NP zu einem Hemmnis zur Weiterentwicklung anderer
Politiken in Deutschland fuhren konnte. Aufgrund der Aktivierung der Suchfunktion des
Marktes konnen Bereiche erschlossen werden, in denen bisher noch keine Instrumente
zur Vermeidung von Emissionen greifen bzw. die in den bestehenden Politiken nicht
bertcksichtigt werden. NP kénnen so Hinweise flr eine Weiterentwicklung des beste-
henden Policy-Mixes geben.

Alle diese Punkte sprechen meist nicht nur gegen die Einflilhrung von NP, sondern
gelten auch fur die internationalen projektbezogenen Mechanismen, und hier insbe-
sondere fiir JI. Da jedoch CDM und JI aufgrund der Linking-Richtlinie im EU-EH zuge-
lassen sind und somit Regelungen geschaffen werden missen, die die angeflihrten
Nachteile vermeiden, kénnten konsequenterweise auch NP in den EU-EH eingebun-
den werden.

Ein nur bei NP und JI First Track auftretender Nachteil ist eine mégliche Ungleichbe-
handlung von Unternehmen in verschiedenen Staaten, je nach landerspezifischen
Vorgaben. Da es jedoch jedem Land freigestellt ist, eigene Systeme nach landerspezi-
fischen Recht zu implementieren, wird sich dies kaum vermeiden lassen (AGE 2004).

3.3.3 Gegenuberstellung der Vor- und Nachteile Nationaler
Projekte

In Tabelle 6 werden unter Verwendung von Geres (2003), UAG 4 (AGE) (2003), AGE
(2002), ECCP Working Group JI CDM (2002a, S. 1) und EU-Kommission (2003a,
S. 23) die Vor- und Nachteile von Nationalen Projekten zusammengefasst, erganzt und
systematisiert. Die Systematisierung ist dabei anhand der Ublichen umweltékonomi-
schen Evaluierungskriterien Okologische Treffsicherheit, statische Effizienz, dynami-
sche Effizienz, sowie Transaktionskosten, und gesellschaftlich-politischen Umsetzbar-
keit erfolgt.
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Tabelle 6:

Vor- und Nachteile nationaler Projekte

Vorteile

Nachteile

Vermeidungsaktivitaten im Inland (Land mit verpflich-

o Gefahr der Doppelzahlung direkter

% 5 tender Emissionsbeschrankung), daher Emissions- und indirekter Emissionsreduktio-
%5 & neutralitat sichergestellt (Nullsummenspiel) nen in EU-EH
% % < e Testfeld fir neue Monitoring-Methoden fr alle THG, Probleme bei Erweiterung des EU-
5 = damit Unterstlitzung der schnellstmdglichen Ausdeh- EH fir bereits laufende Projekte
nung des EU-EH auf weitere THG neben CO,
@ GroBerer Teilnehmerkreis durch Integration der aus
S EU-EH ausgeschlossenen Aktivitaten, Anlagen und
g Sektoren (z. B. Haushalte, Verkehr) sowie Nicht-CO»-
SN Gasen bewirkt Kostenreduktion
o0 Zusatzliche Option zur Erfiillung der zugeteilten
0 g Emissionsobergrenze flir zum EU-EH verpflichtete
% w Unternehmen
] Aktivierung der Suchfunktion des Marktes
% Erganzung nationaler Klimaschutzprogramme
Geringere Risiken bei Projekten im Inland
© Anreiz zur Durchflihrung innovativer Projektaktivitaten Verringerte dynamische Anreizwir-
S N aulierhalb des EU-EH (Early Action) kung im Gesamtsystem durch
2§ Vorreiterrolle von Projektaktivitaten Zertifikatepreisminderung
% u’%’ Aufdecken unberiicksichtigter Klimaschutzaktivitaten
% w Diffusion von neuen Klimaschutztechnologien
Nur geringer zuséatzlicher Regelungs- und Verwal- zusatzlicher Regelungs- und
c tungsaufwand, da Infrastrukturaufbau ohnehin fiir JI Verwaltungsaufwand
Q und CDM nétig
§ Geringere Transaktionskosten im Vergleich zu CDM
@ und JI (z. B. wegen Nutzung bestehender Geschéafts-
9 beziehungen, gleicher Sprache, Infrastruktur, Be-
= kanntheit des Rechtssystems), Transaktionskosten in
2 etwa vergleichbar mit JI First Track
g Lerneffekte fiir internationale Projekte
Wettbewerbsvorteile durch frihe praktische Erfahrun-
gen
. Befiirwortung seitens deutscher Industrie, Lander, Skepsis seitens EU-Kommission
= Kommunen und Bund bezuglich Einbindung in EU-EH
8 = EU-Mitgliedslander Deutschland und UK flr Einbezie- Skepsis kleiner EU-Mitgliedstaaten
e hung NP in EU-EH bei nationalen Zusétzlichkeitsprif-
q:; .c-: Erhéht Akzeptanz flir Emissionshandel, z. B. bei verfahren
5@ Unternehmen Generelle Skepsis seitens Umwelt-
= E Gleichbehandlung von in- und auslandischen Investo- NGOs bezuglich Umweltintegritat
&> ren projektbezogener Mechanismen
2 % Anreiz fUr Investitionen in strukturschwachen Regio- Erschweren der Erweiterung des
Lo nen (z. B. Biomasse) EU-EH
8 NP i. d. R. Domestic Action: kein Supplementarity-
Problem
Quelle: Eigene Zusammenstellung
3.4  Vergleich Nationaler Projekte mit JI- und CDM-Projekten

Nationale Projekte und CDM bzw. JI Projekte sind drei verschiedene Ausgestaltungs-
formen des umweltokonomischen Instruments projektbezogener Mechanismus. Alle

drei basieren auf dem Baseline-and-Credit-Ansatz und haben gemaf der internationa-
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len Regelungen zur Ausgestaltung von CDM und JI viele Gemeinsamkeiten, weisen
aber im Detail Unterschiede auf.

Tabelle 7 gibt einen vergleichenden Uberblick tber die wesentlichen Aspekte zur
organisatorischen Ausgestaltung, zu den Kosten und Risiken von NP, JI und CDM.

Tabelle 7: Vergleich Nationaler Projekte mit J| und CDM Projekten
Aspekt NP Ji CDM
Gutschriften Allowances bzw. AAU, ERU CER
ggf. auch ERU
Verantwortung | Staat (Deutschland) Staat Keine Verpflichtung
fur Reduktions-
ziel
Nullsummen- Ja Ja Nein
spiel
_5 Aufsicht Designated Focal Point | Designated Focal Designated National
§ national Point Authority
'E Aufsicht Designated Focal Point | Second Track: Executive Board
g international Supervisory Comit-
tee, First Track:
Gastland
Ausfiuhrende Unabhangige Akkreditierte Inde- | Designated Opera-
Instanz Organisationen pendent Entities tional Entities
Emissions- Inland Ausland bzw. Inland | Ausland
reduktion im zzgl. Verkauf der
Gutschrift ins
Ausland
Banking Noch zu regeln 2,5 % des Assigned | 2,5 % des Assigned
Amount Amount
IEH AAU, ggf. ERU Ja, als ERU Ja, als CER
© EU-EH Allowances (keine Ja, Anrechnung auf | Ja, Anrechnung auf
= Kernkraft und Senken) Ziel in EU-EH Ziel in EU-EH
= moglich (keine maoglich (keine
Kernkraft und Kernkraft und
Senken) Senken)
Nationaler EH | Prinzipiell méglich, trifft Prinzipiell moglich, | Prinzipiell moglich,
fur Dtl. nicht zu trifft fur Dtl. nicht zu | trifft fur Dtl. nicht zu
Suchkosten Gering (Projektpartner), | Mittel bis Hoch Hoch (abhangig von
= da von hdchsten beste- | (abhangig von bestehenden
% henden Geschéftsbezie- |bestehenden Geschéfts-
e} hungen und bester Geschafts- beziehungen)
~ .
Infrastruktur auszugehen | beziehungen)
ist
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Aspekt

NP

Ji

CDM

Verhandlungs-
kosten

Niedrig (gleiche Sprache)

Mittel (in Abhangig-
keit vom Gastland)

Hoch (in Abhangig-
keit vom Gastland)

Durchsetzungs- | Niedrig, da vor Ort Mittel Hoch
kosten
Genehmi- Mittel (wie JI First Track), | Hoch bzw. Mittel bei [ Hoch, jedoch i. d. R.
gungskosten allerdings i.d.R. héhere First Track, jedoch | niedrigste Kosten fir
Lohnkosten fiir Bera- i. d. R. niedrigere Beratungsleistungen
tungsleistungen und Kosten flr Bera- etc.
PDD-Erstellung tungsleistungen etc.
Zeitaufwand Mittel Hoch bzw. mittel bei [ Hoch
First Track
Verwaltungs- Voraussichtlich Ja, Voraussichtlich Ja |Ja
gebihr jedoch gering
Share of Nein Nein Ja
Proceeds (2 %)
Monitoring- Mittel, aber hdohere Mittel, i. d. R. Mittel, i. d. R.
Kosten Lohnkosten, wobei niedrigere Lohnkos- | niedrigste Lohnkos-

abhangig vom Projekttyp

ten, wobei abhangig
vom Projekttyp

ten, wobei abhangig
vom Projekttyp

Versicherungs- | Niedrig Mittel bis Hoch Hoch

kosten

Politische Keine Abhangig vom Abhangig vom
Gastland, ggf. hoch | Gastland, ggf. hoch

Sprach- Keine Abhangig von Abhangig von

barrieren Sprachkenntnissen | Sprachkenntnissen

(Gastland, Projekt-
partner)

(Gastland, Projekt-
partner)

[

§ Wechselkurs Kein Risiko (Projekt- Risiko abhangig von | Risiko abhangig von

§ durchfiihrung, EU-EH) Gastland Gastland
Zukuinftige Gering bei Verwendung | Gering bei Verwen- | Gering bei Verwen-
Marktpreis- durch Investor, hoch bei |dung durch Inves- | dung durch Investor,
schwankung Verkaufsabsicht tor, hoch bei Ver- hoch bei Verkaufs-

kaufsabsicht absicht

Juristische Gering: Rechtssystem Abhangig von Gast- | Abhangig von
Risiken bekannt (Dtl.) land, ggf. hoch Gastland, ggf. hoch
Umweltgesetz- | Bekannte, hohe inlandi- |1. d. R. geringere I. d. R. geringste
gebung sche Standards (Dtl.) Umweltauflagen Umweltauflagen

(%2}

& |Vermeidungs- | Gering Mittel Hoch

® | potenzial

&

» | Technologie- - Voraussichtlich Ja | Ja, grofites Potenzi-
transfer al — gefordert von

CDM
Quelle: Eigene Darstellung unter Einbeziehung von Betz, Schleich und Wartmann (2003,

S.27)
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Bei NP sind vier Zertifikatstypen denkbar: AAUs, ERUs, EU-Allowances oder ein
eigener Typ, wobei jeder dieser Zertifikatstypen mit eigenen technischen Problemen
verbunden ist (siehe Kapitel 4.1). Im Falle von JI werden ERUs als projektbezogene
Emissionsreduktionsgutschriften aus den AAUs bzw. RMUs des Gastlandes generiert
und dem Investor(land) gutgeschrieben. Bei der Anwendung des CDM werden flr
Emissionsreduktionen CERs generiert, ohne dass dafir auf AAUs bzw. RMUs zurlick-
gegriffen wird. Diese neuen Emissionsrechte erhalt der Investor im Gegenzug fiir seine
Klimaschutzinvestition im Ausland, d. h. hier handelt es sich um kein Nullsummenspiel
im reglementierten Kyoto-System. ERUs und CERs sind gultige Handelseinheiten flr
den internationalen Emissionshandel (IEH) und kénnen zur Erflillung der Verpflichtung
im EU-EH genutzt werden. 14 Denkbar ist auch eine Zulassung fiir nationale Emissi-
onshandelssysteme anderer Staaten. NP kénnten in Abhangigkeit von ihrer Ausgestal-
tung gehandelt werden im IEH, EU-EH und in nationalen Emissionshandelsystemen.

Die Projektkosten setzen sich zusammen aus den Kosten einer Business-as-Usual-
Investition, den zusatzlichen Vermeidungskosten und den Transaktionskosten fir die
Generierung von Emissionsreduktionszertifikaten. DieseTransaktionskosten lassen
sich gemal Betz, Schleich und Wartmann (2003, S. 195f.) unterteilen in Such-,
Verhandlungs-, Genehmigungs-, Monitoring-, Durchsetzungs- und Versicherungskos-
ten. Suchkosten entstehen beim Projekt-Design und beinhalten die Kosten fir die
Suche nach potenziellen Projekten sowie Projektpartnern, Maklergebihren fir Projekt-
vermittlung, Geblhren fir Informationsdienstleistungen und ggf. Kosten fir den Zeit-
aufwand durch Verzégerungen. Sie durften bei NP aufgrund zahlreicher bestehender
Geschéaftsbeziehungen und Netzwerk sowie einer sehr guten Informationsinfrastruktur
am geringsten ausfallen. Verhandlungskosten fallen bei der gemeinsamen Ausgestal-
tung des Projekts durch die Projektteilnehmer und die Aufteilung der Minderungszertifi-
kate unter den Projektteilnehmern an. Aufgrund von Sprachbarrieren, kulturellen Un-
terschieden und anderen Kriterien werden diese Kosten im Regelfall bei CDM und JI
hoher ausfallen als bei NP. Unter Genehmigungskosten werden hier die Kosten flr
die Erstellung des PDD, sowie die Prifung und Anerkennung des Projekts als NP oder
CDM/JI Projekt verstanden, d. h. auch die Kosten flr die zustandigen unabhangigen
Institutionen fur Validierung, Verifizierung und Zertifizierung. Einerseits liegen die
Kosten flir NP lediglich in der Héhe derer eines JI First Track-Verfahrens, denn es

14 In Artikel 53 der Registervorordnung ist geregelt, dass auf Anfrage eines Betreibers eine bestimme
Anzahl seiner CERs/ERUs in das Staatenkonto (Guthabenkonto) transferiert werden und ein ent-
sprechender Eintrag in der Spalte der "Abgaben Tabelle" des Betreibers vorgenommen wird. Es er-
folgt somit keine Umwandllung der ERUs oder CERs in EU-Allowances sondern eine eimalige
"Ruckgabe" und Anrechnungsmoglichkeit der Gutschriften. Die Einheiten werden ansonsten als
CERs oder ERUs im Konto gefiihrt und kdnnen, wenn vom Vertragsstaat vorgesehen, unter Artikel
17 KP gehandelt werden (EU-Kommission 2004b).
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steht Deutschland vollig frei, wie es JI und auch NP ausgestaltet. Andererseits fallen
die Kosten fir die Erstellung des PDD und Beratungsleistungen aufgrund hoherer
Lohnkosten in vielen Annex-B-Landern und insbesondere in Deutschland starker ins
Gewicht. Monitoring-Kosten entstehen durch die Uberwachung des Projektes wah-
rend der Projektlaufzeit. Sie durften relativ unabhangig vom Projektmechanismus sein
und vielmehr vom Projekttyp beiflusst werden (bei Methanprojekten werden sie vermut-
lich héher als bei CO, sein), wobei jedoch die in Industrielandern meist héheren Lohn-
kosten berucksichtigt werden muissen. Die Kontrolle der Einhaltung der vertraglich
zugesicherten Projekteigenschaften fihrt zu Durchsetzungskosten, beispielsweise fur
notwendige Veranderungen an einer Anlage. NP sollten hier die geringsten Kosten
aufweisen, da sich die Projektpartner im gleichen Land befinden und folglich vor Ort
schnell eingegriffen werden kann. Bei Inanspruchnahme von Versicherungsdienstleis-
tungen, die finanzielle Risiken im Falle eines Scheiterns des Projektes abdecken
sollen, fallen Versicherungskosten an. Denkbar sind politische Risiken, mit Sprach-
barrieren und kulturellen Unterschieden verbundene Risiken, Wechselkursrisiken und
juristische Risiken. Da die meisten Risiken fur JI und v. a. CDM hdher eingeschatzt
werden als fur NP, durften die Versicherungskosten im Inland am geringsten ausfallen.
Auch zukiinftige Schwankungen der Zertifikatepreise konnen — egal ob fir Zertifikate
aus NP, JI oder CDM — (iber Finanzdienstleistungen abgesichert werden.

Im Allgemeinen werden die Minderungspotenziale in Entwicklungslandern am hdchs-
ten (und damit die Vermeidungskosten am geringsten) ausfallen, gefolgt von den
Vermeidungsoptionen in den Transformationslandern. Im Vergleich zu JI Projekten
v. a. in Transformationslandern ist es denkbar, dass die Minderungspotenziale von NP
in Deutschland aufgrund der relativ strengen Umweltgesetzgebung und den freiwilligen
Umweltmanagementaktivitaten vieler Unternehmen am geringsten ausfallen. Generell
gilt, je alter die verwendeten Technologien, desto gunstigere Minderungspotenziale
sind realisierbar und desto hoher ist das Potenzial fur Technologietransfer. Zwar wei-
sen Projekte in Entwicklungs- und Schwellenlandern i. d. R. die geringsten Vermei-
dungskosten auf; daflr sind die Such- und Kontrollkosten in Entwicklungs- und
Schwellenlandern oft hoher, da sie i. d. R. eine schlechtere Infrastruktur aufweisen
(inklusive Informationssysteme) und Risiken durch vergleichsweise geringere politische
Stabilitat oder héhere Korruption bestehen. Der Suchprozess, der durch NP in Gang
gesetzt wird, kann zum Aufdecken kostenglinstiger Vermeidungsoptionen auch in
Deutschland oder aber anderen europaischen Landern beitragen.
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3.5 Stand der Diskussion auf Européischer Ebene

Laut der Linking-Richtlinie wird die Einbeziehung nationaler Projekte von der Kommis-
sion bis Juni 2006 gepruft (EU-Parlament und EU-Rat 2004, erganzter Artikel 30 (2) n).
Artikel 30 (2) n erteilt zwar einen positiven Prifauftrag an die Kommission, ist aber
nicht an die Vorlage eines Gesetzentwurfs gekoppelt. Da die Liste der von der Kom-
mission nach Artikel 30 (2) zu prufenden Aspekte des EU-EH lang ist und die Kommis-
sion im Vorfeld keine Beflrworterin Nationaler Projekte war, bleibt abzuwarten, wie
detailliert sie sich diesem Themenbereich annimmt und wie das Ergebnis der Priifung
letztlich ausfallt (siehe Kapitel 2.2.5).

Die Diskussionen im Vorfeld der Verabschiedung der Linking-Richtlinie waren sehr
kontrovers. Es wurde eine Wirkungsanalyse flr die Linking-Richtlinie angefertigt. Dem
Extended Impact Accessment dieser Analyse kann entnommen werden, dass NP — in
EU-Terminologie Domestic Offset Projects (DOP) — schon in einer frihen Phase der
Entwurfsanfertigung ausgeschlossen worden seien (EU-Kommission 2003a, S. 23).
Tabelle 8 gibt die angeflihrten Griinde fir den damaligen Ausschluss von NP aus dem
EU-EH an.

Tabelle 8: Gegenargumente fur den Einbezug NP ins EU-System

NP koénnen die zukinftige Erweiterung des EU-EH erschweren

NP erfordern den Aufbau einer ressourcen- und kostenintensiven institutionellen Kapazitat
ahnlich der auf UN-Niveau, um nationale Gutschriften (DOCs) zu generieren und zu
verteilen

NP erhdhen die Gefahr der doppelten Anrechnung von samtlichen Emissionsreduktionen

Gegenargumente

NP koénnten zukunftige Entscheidungen bezlglich der Durchfihrung anderer Politiken und
MaBnahmen in Sektoren, die nicht im EU-EH eingeschlossen sind, verzerren

Quelle: Eigene Zusammenfassung aus EU-Kommission (EU-Kommission 2003a, S. 23)

Im Gegensatz zu den Aussagen des Extended Impact Accessment wurde von der
Arbeitsgruppe zum JI/CDM unter dem European Climate Change Programme (ECCP)
betont, dass NP nicht vernachlassigt werden sollten und weitere Analysen zur Integra-
tion von NP mit dem EU-EH erstrebenswert sind: ,There is a potential for emission
reductions that fall outside the scope of the Community emissions trading scheme and
which should not be neglected. The practicalities related to the integration of domestic
project-based activities into the Community emissions trading scheme should be fur-
ther analysed” (ECCP Working Group JI| CDM 2002b, S. 3).

Die ECCP-Arbeitsgruppe fir JI/CMD hatte sich am 24. April 2002 mit den Domestic
Offset Projects, also den NP, und deren Zusammenspiel mit dem EU-EH auseinander-
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gesetzt. Damit wurde dem Auftrag der EU-Kommission Rechnung getragen, die ,Prac-
ticality of possible Community rules and modalities for national offset projects and their
link to the EU emissions trading scheme* zu Uberprifen (EU-Kommission 2002, S. 2, 3.
(3)). Das vorgelegte Hintergrundpapier arbeitet Ziele, Vor- und Nachteile sowie leitende
Prinzipien von NP heraus und beurteilt NP positiv. Demnach sollten NP (DOP) ab 2005
nationale Emissionsreduktionsgutschriften (Domestic Offset Credits, DOCs) erhalten,
die den EU-Allowances gleichgestellt sind. Als weitere Einheit waren also DOCs im
nationalen Register mit einer eigenen ldentifikationsnummer zu vermerken gewesen.
Es wurde weiterhin vorgeschlagen, NP ab 2008 als unilaterale JI Projekte anzusehen
und die dann erzeugten DOCs in ERUs umzuwandeln. Der Vorschlag der Einbezie-
hung von NP in den EU-EH wurde von der Linking-Richtlinie allerdings nicht aufgegrif-
fen.

Des Weiteren wurde angeregt, Projekte im EU-Kontext zu definieren als ,physical
installations emitting greenhouse gases emissions* (ECCP Working Group JI CDM
2002a, S. 3). Auch sollen Senkenprojekte nicht zugelassen sein, da sie fir Annex-I-
Lander und damit die EU-Staaten unter Artikel 3.3 und 3.4 des Kyoto-Protokolls fallen.

Um die Doppelzdhlung von Emissionsminderungen zu vermeiden, wurden zwei Me-
thoden vorgeschlagen: Erstens, NP dirfen nur fir Gase und Sektoren zugelassen
werden, deren Emissionsquelle nicht vom EU-EH erfasst wird (Negative Definition). Die
zweite Mdglichkeit besteht darin, explizit alle Sektoren und Gase, die nicht vom EU-EH
betroffen und somit fir NP zugelassen sind, aufzulisten (Positivliste).

Eine Konsequenz der Zulassung von NP im Rahmen des EU-EH ware schliel3lich
noch, dass Regelungen zum Projekt-Design (Projektgrenze, Leakage, Umweltwirkung,
offentliche Partizipation) und zur Baseline, zum Monitoring sowie zur Validierung,
Verifizierung und Zertifizierung festgelegt werden missten. An dieser Stelle soll darauf
verwiesen werden, dass dies bei der Teilnahme als Gastland unter JI sowieso zu
regeln ware.

Die ECCP-Arbeitsgruppe setzte sich kritisch mit dem Papier auseinander und verwarf
einige Punkte, jedoch konnte man sich zu dem Zeitpunkt auf keinen Kompromiss
einigen (ECCP Working Group JI CDM 2002c).

Fazit: Der Einbezug von NP im EU-EH ist mdglich, sto3t aber auf Skepsis seitens der
EU-Kommission. Es bleibt abzuwarten, wie die Prifung und der Vorschlag der Kom-
mission Mitte 2006 ausfallen wird.
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3.6  Erfahrungen mit innerstaatlichen projektbezogenen Me-
chanismen

Dieses Kapitel soll einen Uberblick tiber einige bestehende und angedachte nationale,
projektbezogene Mechanismen geben, namlich jene in GroRbritannien, Hessen
(Deutschland), Seattle (USA), Australien, in der Schweiz und Kanada — ohne dabei
einen Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben. In der Regel erflullen diese inlandi-
schen Klimaschutzprojekte nicht die gesamten Anforderungen der in dieser Arbeit
aufgestellten Definition flir NP. lhre kurze Vorstellung soll die prinzipielle Praxistaug-
lichkeit des Instruments aufzeigen und verdeutlichen, dass andere Ausgestaltungsvari-
anten als die hier angeflhrten denkbar sind.

3.6.1 Emissionshandelsprojekte in Gro3britannien

Vor Einfuhrung des EU-EH waren die UK Emissions Trading Projects ein geplanter
Bestandteil der britischen Strategie zur Reduktion von Treibhausgasemissionen. Die
britischen Projekte sollten die beiden Hauptpfeiler des UK Emissions Trading Scheme
(UK ETS), namlich die Climate Change Agreements (CCAs) und die Direct Participati-
on erganzen.15 In den Vereinbarungen zum Klimawandel (CCAs) kdnnen sich be-
stimmte Sektoren zu einem Reduktionsziel verpflichten und erhalten im Gegenzug
einen 80 %igen Erlass der Climate Change Levy, einer Steuer, die Unternehmen fur
ihren Energieverbrauch zahlen muissen (sektorenspezifisches Baseline-and-Credit).
Die Reduktionsverpflichtung kann in Form eines relativen Energieeffizienzziels bezo-
gen auf den Output (GWh/Output bzw. t CO.e/Output) oder in Form einer absoluten
Obergrenze (GWh bzw. t CO.e) erfolgen. Derzeit partizipieren an diesem Programm
etwa 6.000 Unternehmen mit 17.000 Standorten, wobei die Teilnahme nur fir solche
Firmen moglich ist, die gemal EU IVU-Richtlinie energieintensiv sind (EU-Rat 1996).
Als direkte Teilnehmer (Direct Participation) haben sich 34 Firmen wahrend einer
Auktion auf ein absolutes Reduktionsziel gegenliber der Referenzperiode 1998 bis
2000 verpflichtet (Cap-and-Trade). Als Anreiz diente eine Zahlung der britischen Re-
gierung in Hohe von insgesamt 215 Mio £.

Die projektbasierten Emissionsreduktionen waren als weitere Angebotskomponente
des britischen Systems gedacht (projektspezifisches Baseline-and-Credit). In Tabelle 9
wird die Konzeption fir britische Projekte anhand einiger Kriterien kurz vorgestellt (fur

15 Es ist zu berucksichtigen, dass einige Anlagen des UK ETS freiwillig aus dem EU-EH herausoptieren
und im UK ETS bis Ende 2006 verbleiben kénnen. Diesen Antrag der Britischen Regierung hat die
EU-Kommission bereits genehmigt. Es bleiben somit beide Systeme vorerst parallel bestehen (siehe
hierzu im Internet unter http://europa.eu.int/comm/environment/climat/emission_plans.htm, Stand
17.11.2004).
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nahere Ausflihrungen zum Konzept siehe Begg et al. 2002a; Begg et al. 2002c).16 Im
UK ETS herrschte im September 2003 ein Uberangebot an Zertifikaten und damit
fehlte der finanzielle Anreiz flr die Durchfiihrung von Projekten.

Tabelle 9:

Uberblick tiber geplante UK Emissions Trading Projects

Projektentwickler

Alle Interessierten, voraussichtlich keine Beschrankungen.

Treibhausgase

COy, CHy4, N2O, H-FKW, PFKW, SFy,

Kreditierungs-
periode

Start offen, Gutschriften voraussichtlich bis 2012.

Zugelassene
Projekttypen

Verkehr, Bau; nach Industrie-Lobbying auch flichtiges Methan, KWK,
Energieeffizienz auf Angebotsseite; Antrage anderer Projekttypen nicht
ausgeschlossen.

Ausgeschlossene
Projekttypen

Erneuerbare Energien; UK ETS MalRnahmen; im Bausektor keine privaten
Projekte (domestic), da Uber Energieanbieter (Gas, Strom) geregelt.

Mindestreduktion

Nicht vorgesehen; voraussichtlich spezielle Regeln fir kleine Projekte.

Maximalreduktion

Grenze fir ProjektgréRe und Gutschriftengeneration eines Projektes vorge-
sehen, um Markt nicht zu Uberfluten.

Preis

Bei vorhandener Nachfrage auf UK-Zertifikatemarkt 5 — 12 £ fir Reduktions-
gutschriften, derzeit aber keine bzw. schwache Nachfrage.

Organisation

Orientierung an Kyoto-Mechanismen JI/CDM: 1. Prufung der Berechtigung,
2. Validierung durch Drittpartei oder Regierung, 3. Monitoring, 4. Verifizie-
rung, 5. Ausgabe der Gutschriften

Additionality Policy Additionality: Projekte nur in Bereichen ohne oder ohne funktionieren-
de politische Regulierung oder MaRnahmen; nicht Business-as-Usual (BAU):
Bestes in Klasse; eventuell einige Sektoren vorab (a priori) als zusatzlich
eingestuft.

Evaluierung Genaue Ausgestaltung noch offen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus Begg et al. 2002a; Begg et al. 2002c; Grutter, Soffe

und Kinkhead 2003, Stand September 2003

Nach Auskunft des britischen Focal Points fir JI wird derzeit ein nationales Pilotprojekt
zur Produktion von Salpetersaure und N,O auf seine Genehmigung geprift. Dieses
Pilotunterfangen soll in die Entscheidungsfindung darlber einflieRen, ob in GroRbritan-
nien nationale JI Projekte oder nationale Projekte zugelassen werden sollen (Hession
2004).

16  Siehe auch im Internet unter http://www.defra.gov.uk/environment/climatechange/trading/index.htm.
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3.6.2 Hessen-Tender

Im Marz 2003 wurde mit der Veroéffentlichung des Endberichts die ,Gemeinschaftsini-
tiative des Landes Hessen zum Erwerb von CO,-Emissionsminderungsgarantien zur
Umsetzung flexibler Kyoto-Instrumente in einem Pilot- und Demonstrationsvorhaben”
(Hessen-Tender) abgeschlossen (Hessisches Ministerium flir Umwelt Landwirtschaft
und Forsten (HMULF) et al. 2003). Die wesentlichen Kriterien des Tender werden in
Tabelle 10 vorgestellt.17

Tabelle 10:

Uberblick Gber Hessen-Tender

Projektentwickler

Unternehmen, die Emissionsminderungen in Hessen durchfiihren (50 %
des Aufkommens des Tenders); Unternehmen mit Sitz oder Niederlassung
in Deutschland, die Emissionsminderungen in Deutschland beabsichtigen
(30 %); hessische Unternehmen, die auf bestimmte Regionen beschrankte
JI Projekte planen (20 %); von Unternehmen wurde Umweltmanagement-
system erwartet.

Treibhausgase

Nur CO,- bzw. bei JI Projekten auch CH4- Emissionsreduktionen.

Kreditierungs-
periode

2005 bis 2009.

Zugelassene
Projekttypen

Erhéhung der Energieeffizienz, Brennstoffwechsel, bauliche MalRnahmen,
Nutzung erneuerbarer Energien, im Falle von JI Minderung von CH;-Emis-
sionen; hohes Replikationspotenzial oder besonders innovativer Charakter;
nicht Uberwiegend aus Fordermitteln finanziert.

Ausgeschlossene

Senkenprojekte; Wechsel von Strom- oder Warmelieferanten.

Projekttypen
Durchgefiihrte 6 Projekte: Bau eines Gas- und Dampfturbinen-Heizkraftwerks, Energieef-
Projekte fizienzerhohung eines Kraftwerks, Geothermieanlage, Energieeinsparung

bei der Papiertrocknung, Bau eines Holzheizwerks, Effizienzsteigerung
und Bau eines Biomasse-Heizkraftwerks.

Mindestreduktion

Mind. 2.500 t CO, liber 5 Jahre.

Aufkaufgrenzen Max. 60 % der Emissionsreduktionen bzw. 50.000 t CO, Uiber 5 Jahre;
Verkauf restlicher Emissionsreduktionen am Markt problematisch, da nicht
anerkannt.

Preisbildung Mittels inverser Auktion der 6 ausgewahlten Projekte: 6,58 €/t CO.,.

Erzielte Emissions-
reduktion

Insgesamt 1,267 Mio. t CO,, wovon Ankauf in Héhe von 157.930 t CO, bis
2009.

Auszahlung

Insgesamt 1,04 Mio €. Transaktionskosten im Vergleich zu Auszahlung
des Hessen-Tenders 1 — 2 % bei gro3en Reduktionen, 12 — 38 % bei
geringen Reduktionen.

17  Fir weitere Informationen siehe http://www.kfw-foerderbank.de/DE/Umweltschutz/Hessen-
Ten62/Inhalt.jsp (Stand September 2003).
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Organisation Drei Phasen: (1) Bekanntmachung, Informationsveranstaltungen; Ubermitt-
lung von Projektvorschlagen; Auswertung Projektvorschlage; Abstimmung
der Ergebnisse der Projektvorschlage; (2) Erstellung der Projektangebote,
Vorprifung/Validierung der Angebote; Auswertung der Projektangebote;
Auswahl der Projektangebote fur die Zulassung zur Auktion; Auktion und
Abschluss der Kaufvertrage; (3) Realisierung der Mallnahmen; Monitoring,
Verifizierung, Zertifizierung.

Additionality Orientierung an existierenden internationalen Standards, wobei JI/CDM
Regeln teilweise verscharft: Nachweis indirekter Emissionen bis zur
Quelle, Verfligungsberechtigung tber die eigentliche direkte Emissions-
minderung, nur Investitionen in bestehende Anlagen; statische, konservativ
gehandhabte, projektspezifische Baseline basierend auf Durchschnittsakti-
vitatswerten 1999 — 2001; Projekte durften nicht der Erfiillung rechtlicher
Auflagen dienen (Policy Additionality); bei Unterstitzung durch Erneuerba-
re Energien Gesetz (EEG) oder andere nationale Foérderprogramme wurde
nur ein Teil ihrer Emissionsreduktionen zugelassen.

Evaluierung Monitoring 2005 — 2009; Nachweis Uber Vergleich Baseline-Emissionen
mit dem jahrlich aktualisierten Emissionsinventar; unabhangige, vom
Unternehmen aus einem Zertifizierer-Pool gewahlte Prifungsgesellschaft;
Kosten fur Verifizierung und Zertifizierung sowie fir Vorprufung tragen
Unternehmen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Hessisches Ministerium fir Umwelt Landwirtschaft
und Forsten (HMULF) et al. 2003 und Grutter, Soffe und Kinkhead 2003, S. 64

Bei der Bestimmung der Emissionsminderung orientiert sich der Hessen-Tender an
existierenden internationalen Standards, wobei die Regeln fir JI und CDM flr diese
inlandischen Projekte teilweise verscharft wurden. So war ein Nachweis indirekter
Emissionen bis zur Quelle sowie eine Verflgungsberechtigung Uber die eigentliche
direkte Emissionsminderung vorgeschrieben. Projekte zur Reduktion indirekter Emissi-
onen schlugen fehl, weil es den Projektentwicklern nicht méglich war, die verlangte
Verfligungsberechtigung zu erhalten.

3.6.3 Seattle Programm zur Vermeidung von Treibhausgas-
emissionen

Zwar haben die USA das Kyoto-Protokoll nicht ratifiziert, dennoch gibt es Klimaschutz-
aktivitaten. So verlangt die Stadt Seattle im Nordwesten der USA seit 2001 von ihrem
lokalen Energieversorgungsunternehmen Seattle City Light die Einsparung aller Treib-
hausgasemissionen: ca. 247.000 t COe pro Jahr (Resolution Nr. 30359). Damit kbénnte
Seattle City Light erstes Energieversorgungsunternehmen (EVU) mit Null-Nettoemis-
sionen werden. Dieses Ziel will das EVU mit Hilfe von kosteneffizienten Carbon Offset
Projects erreichen. Dabei ist ein Offset Project darUber definiert, dass es THG-
Emissionen direkt vermeidet, ersetzt, oder sequestriert; dass es in der Zukunft imple-
mentiert wird; dass es nur mit Hilfe der finanziellen Mittel aus dem Seattle-Programm
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durchgeflhrt werden kann; und dass es zu klar quantifizierbaren Emissionsreduktionen
fuhrt. Ausschreibeschluss der ersten Phase war der 30. Januar 2003. Tabelle 11 bietet
eine Kurzbeschreibung des Programms. 18

Da die Projekte erst Ende 2003 anlaufen sollen, gibt es bisher weder Emissionsreduk-
tionen noch getatigte Auszahlungen.

Tabelle 11: Uberblick tiber Projektschema von Seattle City Light

Projektentwick- [Non-profit und for-profit Unternehmen; Regierungsbehdrden; nationale

ler Institutionen; Individuen; gerne gemischte Projektpartner; Bevorzugung
lokaler Projekte (aus Seattle, King County, Puget Sound Region, Washington
State, Nordwesten der USA); internationale Projekte mit US-Partner.

Treibhausgase |[CO,, CHy4, No,O, H-FKW, PFKW, SFe.

Kreditierungs- |Erste Phase 2003/04.
periode

Zugelassene Energieeffizienz, erneuerbare Energien, Brennstoffwechsel, CO,- und
Projekttypen Rauchgassequestrierung, Materialsubstitution, Recycling/Kompostierung;
Methan aus Kohlebergbau, Deponien, Biogas; alternative Treibstoffe fur
Verkehr, Emissionsreduktion Fahrzeuge, Verkehr.

Durchgefuihrte  [Zu Vertragsverhandlungen ausgewahlt wurden Projekte aus den Bereichen
Projekte Effizienzverbesserung, KWK, Materialsubstitution, Waldsequestrierung;
geplante Projektvergabe Herbst 2003 und Winter 2004.

Mindestredukti- |50.000 t CO.e/a; lokale Projekte auch weniger als 50.000 t COe/a.
on

Aufkaufgrenzen |350.000 t CO,e/a pro Projekt; gesamte jahrliche Obergrenze 386.000 t
CO.e/a, d. h. fir erste Phase 2003/04 772.000COze fir 3 — 10 Projekte.

Preis Erwartet wird Durchschnitt von $ 4/t CO,e oder weniger; Abraten von Projek-
ten mit Vermeidungskosten lber $ 10/t CO.e; Flexibilitat fir lokale Projekte,
insbesondere bei groRen zusatzlichen Vorteilen (Umwelt, Gesundheit,
soziodkonomisch).

Organisation 2 Auswahlphasen: 1. Phase: 10-seitiger Projektvorschlag, Deckblatt,
Spreadsheet zu Budget und Berechnung der THG Emissionsreduktionen;
2. Phase: zusatzliche Informationen.

Additionality Vermeidungsmalnahmen nur dank Seattle-Programm, dirfen nicht gesetz-
lich gefordert werden; nur Reduktionen, die freiwillige Verpflichtungen Gber-
steigen; Beschreibung von Baseline, Annahmen, Methodik, Unsicherheit;
Berlcksichtigung von Leakage.

Evaluierung Monitoring durch Projekttrager, Verifizierung durch Drittpartei.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Seattle City Light 2002

18 Ausfihrliche Informationen (iber das Seattle City Light's Request for Greenhouse Gas Offsets unter
http://www.cityofseattle.net/light/climatechange/ (Stand September 2003).
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3.6.4 Einsatz von Nationalen Projekten in Australien

Im Rahmen des Greenhouse Gas Abatement Program (GGAP) Australiens wurde am
29. Mai 2003 die nunmehr dritte Runde fir Projekte, die zu substanziellen Verringerun-
gen von Treibhausgasemissionen oder einer deutlichen Verbesserung von Senken
fuhren, ausgeschrieben. Ziel ist es, dass Australien sein Kyoto-Ziel fir die Periode
2008 — 2012 (+8 % gegenuber 1990) erreicht, auch wenn Australien das Kyoto-
Protokoll vorerst nicht ratifizieren wird. Mit insgesamt AU$ 400 Mio. sollen Projekte
gefordert werden, die zusatzliche CO,e zwischen 2008 und 2012 einsparen. Tabelle 12
kénnen Angaben Uber das 1998 aufgelegte Australische Programm entnommen wer-
den (detailliertere Informationen finden sich unter Australian Greenhouse Office
2003).19

Auch der Staat New South Wales verfligt Uber ein eigenes Emissionshandelssystem,
das auf einem Baseline und Gutschriften Prinzip basiert. 20

Tabelle 12: Uberblick liber Greenhouse Gas Abatment Program in Australien

Projektentwickler |[In Australien eingetragenes Unternehmen; lokale, nationale oder Com-
monwealth-Regierungskorperschaften; Konsortium unter Flihrung eines
zugelassenen Projektentwicklers.

Treibhausgase CO,, CH4, N2O, H-FKW, PFKW, SFg

Kreditierungs- Anlauf erste Phase 2000, Laufzeit mindestens bis 2012.

periode

Zugelassene Senken gemalR Kyoto-Vorgaben; nachhaltige Energie (v. a. Biomas-
Projekttypen se/Biotreibstoffe), Bau (Design, Nutzung und Management von THG-

effizienten kommerziellen Gebauden und Wohngebauden), Dienstleistun-
gen und Management im Verkehrsbereich, strategische Infrastrukturent-
wicklung; erwartet werden zusatzlichen Vorteile (6kologische Nachhaltig-
keit, Férderung des landlichen Raums und der Regionen, Beschaftigungs-
wachstum, Innovationen, Nichtregierungsinvestitionen).

Ausgeschlossene |Projekte aulderhalb von Australien.
Projekttypen

Durchgefiihrte 15 Projekte in ersten beiden Phasen: Phase 1: BCSE — Unterstitzungs-
Projekte programm KWK fur Industrie, Origin Energy — Bau und Operation eines
Portfolios von bis zu 120MW KWKs, BP — Erneuerbare Energien Projekt an
Ostkuste, Douglas Shire/Mossman Central Mill — Regionale Partnerschaft
im Douglas Shire zu Erneuerbaren Energien und Verminderung von THG-
Emissionen, RRA/NRAC — THG-Management-Programm Kihlung und
Klimaanlagen, EDL — German Creek Grubengaskraftwerk, Alcan Gove —
Brennstoffwechsel Ol zu Gas, Macquarie Generation — Ersetzen einer

19 Die Internetseite zum Programm lautet http://www.greenhouse.gov.au/ggap/index.html.

20 Nahere Informationen hierzu finden sich unter: http://www.greenhousegas.nsw.gov.au/ (Stand
November 2004).
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Niederdruckturbine der Liddell Power Station, Envirogen —
Grubengasnutzung zur Stromproduktion mittels Gasmotoren in Teralba
(NSW) und North Goonyella (QLD), Queensland Alumina —
Energieeffiziente Kalzinierung in Alumina Refining; Phase 2: BHP —
Vermeidung und Nutzung von Methan in Bergbau Ventilationssystem,
Centennial Coal — Grubengasvermeidung (Methan), Envirogen —
Grubengaskraftwerk in Bellambi Colliery, Lignit Vortrocknung mittels
Mechanical Thermal Expression (MTE)

Mindestreduktion |250.000 t CO,e/a (Ausnahme bei Projekten mit anderen Vorteilen).

Preis Vorzug fiir kostenminimale Projekte, bisher 4,75 €/t CO,e (Betz, Schleich
und Wartmann 2003, S. 29).

Erzielte Emissi- |27 Mio. t CO,e zwischen 2008 — 2012.

onsreduktion

Auszahlung Bisher AU$ 145 Mio. (gesamter Projektwert AU$ 724 Mio.), insgesamt zur
Verfligung gestellte Mittel: AU$ 400 Mio.

Additionality Nur Emissionsreduktionen tGber das in Australischen Gesetzen vorgesehe-
ne Maf3 hinaus (Policy Additionality).

Evaluierung Orientierung an Kyoto-Standards und Australischem Treibhausgasinventar

(NGGI); Kosteneffizienz, signifikante, langanhaltende Emissionsreduktio-
nen, Zusatzfinanzierung, Vorzeigecharakter, zusatzliche Vorteile.

Quelle: Eigene Zusammenstellung aus Australian Greenhouse Office 2003

3.6.5 Unilaterale Projekte in der Schweiz

In der Schweiz wurde Uberlegt, ob zur Unterstlitzung der Erreichung des Kyoto-
Reduktionsziels (-8 % gegenuber 1990 bis 2008 — 2012) und des CO,-Gesetzes im
Inland durchgefiihrte Klimaschutzprojekte mit CDM und JI Projekten im Ausland
gleichgestellt werden sollen. Dazu wurde eine Studie angefertigt, die davon ausgeht,
dass die Emissionsvermeidungskosten in der Schweiz héher sind als im Ausland und
die schweizerischen unilateralen Projekte daher auf dem internationalen Zertifikate-
markt nicht abgesetzt werden kénnen (Grutter, Soffe und Kinkhead 2003). Daher wird
eine Kompatibilitdt des Schweizer Projektmechanismus mit dem EU- und Kyoto-
System als nicht nétig angesehen. Vielmehr sollen die Schweizerischen Projektkredite
als Instrument zur inlandischen Zielerreichung der Reduktionsverpflichtung dienen. Da
Schweizer Projekte eher klein sein werden, wird zur Reduktion der sonst relativ hohen
Transaktionskosten eine Blindelung der Projekte empfohlen. Fur die Bestimmung der
inlandischen Nachfrage wurden als Einflussfaktoren ermittelt: die Ziellicke zur Erful-
lung der Ziele von Kyoto und CO,-Gesetz; die Einfiihrung und Hohe einer CO.-
Abgabe; die Existenz eines Fonds, der Projektkredite aufkauft; und die angestrebte
Hoéhe der Supplementarity auslandischer Emissionsreduktionen zur Erflllung des
Schweizer Ziels. Bezlglich der Sicherstellung der Zusatzlichkeit (Additionality) von
Projekten werden zwei Vorschlage unterbreitet: erstens liefen sich strikte Additionality-
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Regeln aufstellen, die allerdings mit einem Anstieg der Transaktionskosten einherge-
hen wirden. Alternativ kénnte, zweitens, nur eine partielle Anerkennung der Emissi-
onsreduktionen vorgenommen werden. Es werden zwei Lésungen flur die als betriebs-
wirtschaftlich sinnvoller und vom Umwelteffekt als vergleichbar eingestufte Partialaner-
kennung vorgeschlagen: entweder gibt die Schweiz fur durchgefuhrte Emissionsreduk-
tionen nur einen bestimmten Teil als Reduktionsgutschriften aus; oder die Schweizer
Emissionskredite missten durch den Zukauf international anerkannter Kredite (AAUs,
CERs, ERUs) partiell erganzt werden. Es muss sich noch zeigen, ob und in welcher
Ausgestaltung die Schweiz unilaterale Projekte einfihren wird.

Aktueller Stand in der Schweiz ist, dass zwar nationale Projekte vom Bund nicht gefor-
dert werden sollen. Wenn aber Schweizer Unternehmen eine gute Idee fur ein CO,-
Minderungsprojekt in der Schweiz haben, dann soll es moéglich sein, dafir auch Emis-
sionsrechte abzugeben. Hierzu soll genauso wie bei JI Projekten mit der Schweiz als
Gastland verfahren werden, wobei diese Regeln noch nicht verabschiedet wurden.
Demnach soll fir Schweizer unilaterale Projekte derselbe Ablauf wie beim JI Second
Track gelten. Es wird eine zum PDD analoge Projektdokumentation verlangt, die von
einer Prifstelle validiert wird. Diese unabhangige Institution soll CDM oder JI akkredi-
tiert sein oder aber ahnliche Qualifikationen aufweisen. Es kdnnte sich hierbei also
auch um eine Schweizer Prifstelle handeln. Danach erteilt SwissFlex, die Schweizer
DNA, die Genehmigung des Projekts. Das Monitoring erfolgt durch Projektbetreiber,
die Verifizierung und Zertifizierung durch die Prifstelle. Im Anschluss daran sollen
ERUs (oder AAUs) durch den Registermanager ausgeschuttet werden. Ein unilaterales
Projekt in einem Unternehmen mit einer Zielvereinbarung im Rahmen des CO,-
Gesetzes wird nicht zugelassen (Keckeis 2004).

3.6.6 Greenhouse Gase Offsets System in Kanada

Dem Kanadischen Klimawandelplan vom November 2002 ist zu entnehmen, dass
Kanada sein Kyoto-Ziel mit einem Policy-Mix, der neben einem nationalen Emissions-
handelsystem fur industrielle GroRemittenten u. a. auch Nationale Projekte, so genann-
te Domestic Offsets, vorsieht. 21 Diese Offsets wurden zunéchst nur fir die Forst- und
Landwirtschaft (Senkenprojekte) und Deponiegasprojekte angedacht, die Uberlegun-
gen erstrecken sich mittlerweile aber auf eine Zulassung aller wirtschaftlichen Sekto-
ren, auler jenen, die dem Kanadischen Emissionshandelssystem unterliegen (Envi-
ronment Canada 2003, insbesondere Kapitel 5.D, S. 204 - 211). Emissionsreduktionen

21 Darilber hinaus gab es in Kanada zwei Pilotprogramme, CERT und GERT, die u. a. auch projektbe-
zogene Emissionsminderungen beinhalteten.
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aus den zugelassenen Sektoren wirden nationale Gutschriften generieren, die in das
Emissionshandelssystem verkauft werden kénnten (Government of Canada 2002). 22
Bei der Ausgestaltung der Systemparameter wird auf die Transaktionskosten besonde-
ren Wert gelegt (siehe Studie von Marbek Resource Consultants, PwC und 11ISD 2004).
Das System soll nach Verabschiedung durch die Regierung und Ausarbeitung aller
Details 2006 voll funktionsfahig sein.

3.7 Preisprognose fir Zertifikate

Auch wenn das Kyoto-Protokoll erst zum 16. Februar 2005 in Kraft treten wird, gibt es
schon eine Reihe von Aktivitaten im Bereich der projektbezogenen Mechanismen und
damit Vorlaufermarkte, an denen mit CER, ERU und AAU vergleichbare Einheiten, so
genannte Verified Emission Reductions (VER), gehandelt werden. VER beziehen sich
nicht auf Emissionsrechte, sondern direkt auf die realisierten oder noch durchzufuh-
renden Emissionsreduktionen (PwC 2002). Die von diesen Initiativen ausgehenden
Preissignale stellen einen Indikator fir die zukinftigen Preise von COse-
Minderungsgutschriften dar. In einer Studie Uber die 2003 gehandelten CO.e-
Zertifikate wurden unter anderem Preise von Emissionsgutschriften aus projektbasier-
ten Mechanismen des Kyoto-Protokolls untersucht. Die Preise hdngen vom Marktseg-
ment und der Struktur der Transaktion ab, und variierten je nachdem, wer das Risiko
der Registrierung trug: Lag es beim Kaufer, war der mittlere Preis pro Tonne CO.e bei
US$ 3,51 (ca. 3 €), lag es beim Verkaufer, waren es US$ 4,88 (ca. 4,10 €) (Lecocq und
Capoor 2003). Diese Preistendenzen wurden in einer neueren Studie bestatigt (Lecocq
2004, S. 27 f.). Die Preisdifferenzierung ist auch fir zukiinftige Transaktionen zu erwar-
ten: Werden beispielsweise Spot CERs gekauft, dann geht der Kaufer kein Risiko ein,
was sich in einem hoéheren Preis widerspiegeln sollte (Risikopramie). Ist fur einen
Gutschriftentyp Banking erlaubt (z. B. bei CERs), dirfte der Preis im Vergleich zu
einem Zertifikatetyp, bei dem Banking nicht vorgesehen ist (z. B. fur fast alle EU-
Allowances von der ersten in die zweite Handelsperiode) bei gleichen sonstigen Rah-
menbedingungen hdher ausfallen. Eine weitere Studie gibt den Preis von CDM credits
mit US$ 4 bis 5 an (de Coninck und van der Linden 2003).

Der 1999 von der Weltbank ins Leben gerufene und mittlerweile geschlossene Prototy-
pe Carbon Fund (PCF) bewertet Emissionsminderungsprojekte und pruft sie auf ihre
Durchflinrbarkeit als CDM oder JI Projekt. Gekauft werden Optionen auf die Emissions-
reduktionen, die diese Projekte erzeugen sollen. Der PCF geht davon aus, dass der

22 Zum aktuellen Stand der Einfihrung von Offset Projects siehe im Internet unter
http://www.climatechange.gc.ca/english/offsets (Stand 23.11.2004).
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Preis fiir 1 t CO,e aus seinen Projekten 2012 zwischen US$ 5 und US$ 6 liegen wird
(ca. 4,20 € bis 5 €) (PCF 2004).

Durch die staatliche Organisation Senter kauft die niederlandische Regierung tUber
zwei Tender — ERUPT (JI) und CERUPT (CDM) — Emissionsrechte aus Klimaschutz-
projekten. Hierbei kénnen sich Unternehmen, die Minderungsprojekte in anderen
Staaten planen, am Tender beteiligen, und Preise fir die von ihnen erwirtschafteten
Emissionsminderungen anbieten. Jeder Tender besteht aus einer festen Menge an
Emissionen, die die Niederlande zukaufen wollen. Zu einem festen Datum wird er
geschlossen und die billigsten Minderungen erworben. In 2004 lagen die Preise zwi-
schen 3 € und 5 € (Senter 2004).

Ferner konnen Preise, die auf dem Emissionsmarkt Gro3britanniens entstehen, als
Signal fur die zu erwarteten Preise von Reduktionsgutschriften dienen. In einer ersten
Auktion am 11. Marz 2002 wurde hier eine Preisspanne von £ 12,45 und £ 17,79 (ca.
18,60 € bis 26,60 €) pro Tonne CO.e festgestellt (DEFRA 2002). Als Durchschnittswert
ergibt sich fiur den Zeitraum seit Beginn des UK Systems ein Wert von ca. 11 € (Betz,
Schleich und Wartmann 2003). In 2004 wurden UK-Allowances, die Einheiten des
britischen Emissionshandelssystems, zu einem Preis von £ 3,50 gehandelt, was 5,20 €
entspricht (Natsource 2004).

Daneben existieren eine Reihe weiterer Fonds, wie u. a. der neu aufgelegte ltalian
Carbon Fund oder der KfW-Klimaschutz-Fonds, fir die allerdings noch keine Preise
verfugbar waren. Folgende Tabelle zeigt einige Beispiele flr zu erzielende Zertifika-
tepreise aus verschiedenen, jetzt schon handelbaren Rechten. Auch fir den EU-EH,
der zum 1. Januar 2005 starten wird, werden heute schon erste Transaktionen, meist
in kleinen Mengen, durchgefiihrt. Dabei hat sich der Preis fiir die Tonne CO, zwischen
8 — 9 € eingepegelt (Evolution Markets LCC 2004b). Fur die zweite Handelsperiode
von 2008 bis 2012 gibt es ein erstes groRes Forward-Geschaft, bei dem EU-
Allowances zum Preis von 9 €/t CO,e gekauft wurden (Evolution Markets LCC 2004a).

Obwohl die in Tabelle 13 angeflhrten Preise zum Grofteil aus dem Jahr 2002 stam-
men, zeigen die relativ groflen Differenzen zwischen den Preisen fur die schon han-
delbaren Emissionsreduktionen, dass auch flir NP keine sicheren Preisaussagen
getroffen werden kénnen. Bei NP ist das Preisrisiko sogar héher, da bisher weder die
Handelseinheit, die -plattform noch der Anrechnungszeitraum festgelegt wurden. Daher
wird die Berechnung des Finanzierungsbeitrages der Zertifikate fur die in den Kapiteln
6 und 7 vorgestellten Fallbeispiele mit verschiedenen Preisszenarien durchgeflhrt.
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Tabelle 13: Preise fir Emissionsrechte aus 2002/2004

Handelsware

Preis pro Tonne CO,-Emissionen [in €]

VERs 0,50 — 2,50
CERs 1,67 — 6,67
ERUs 2,09 - 4,17
Danish Allowances 0,33-3,75
UK-Allowances 3,50 ®
EU-Allowances 8§_9gW

Quelle:  die mit ® gekennzeichneten Preise sind von 2004, die restlichen aus 2002 Carbon-
credits 2004; Evolution Markets LCC 2004b; Natsource 2004; Varilek und v.Ruffer

2002
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4 Umsetzung Nationaler Projekte in Deutschland

Uber die konkrete Ausgestaltung des NP Mechanismus kann im Zusammenhang mit
der Umsetzung der Linking-Richtlinie und Regelungen fur JI diskutiert werden. Derzeit
wird davon ausgegangen, dass von NP generierte Zertifikate innerhalb des EU-EH ab
2008 handelbar sein konnten, und der Mechanismus in das europaische System
eingegliedert wird. Da Deutschland am EU-EH teilnimmt, erflillt es automatisch auch
die Kriterien fur die Teilnahme am JI First Track-Modus. Damit steht es Deutschland
als Gastland fur JI Projekte frei, nationale Regeln fir deren Durchfihrung aufzustellen.
D. h., Deutschland kann als Gastland eigene Verfahrensregeln fir Projekte im Inland
aufstellen, an denen sich NP orientieren kénnen (vgl. die Forschungsergebnisse fir NP
in GroRbritannien von Begg et al. 2002a und Begg et al. 2002c). Dem Gesetzgeber
steht also ein groRRer Gestaltungsspielraum offen. Allerdings ist es aus verschiedenen
Griinden sinnvoll, sich bei der Umsetzung NP an die institutionelle Umsetzung der
internationalen Mechanismen CDM und JI anzulehnen.

Werden NP in Analogie zu CDM und JI implementiert, so ware nur eine Institution fir
JI, CDM und NP aufzubauen. Dies ermdglicht eine Kosten- und Zeitersparnis fiir den
Staat. NP wirden einfach auf Strukturen zurlckgreifen, die fur CDM und JI ohnehin
aufgebaut werden. Weiterer Vorteil einer Orientierung an CDM und JI ware, dass auf
internationale Expertise und Erfahrung mit projektbezogenen Mechanismen zurlickge-
griffen werden konnte. Derzeit konzentrieren sich die Forschungsarbeiten und Praxis-
erfahrungen auf CDM, da hier schon rickwirkend ab 2000 Gutschriften generiert
werden kénnen. Diese Erfahrungen kénnen auf NP Ubertragen und beim Design be-
ricksichtigt werden. Samtliche beteiligten Akteure, also staatliche und unabhangige
Institution sowie Projektentwickler, wirden zudem von Lerneffekten aufgrund der
ahnlichen Abwicklung der projektbezogenen Mechanismen profitieren. So lielen sich
wiederum die nicht zu unterschatzenden Transaktionskosten des Instruments senken.
Aus den angefiihrten Griinden sollten sich die Uberlegungen zur Umsetzung von NP in
Deutschland stark an den Modalitdten und Verfahren fir CDM und — wenn bereits
vorhanden — JI orientieren.

4.1 Markt fur nationale Emissionsreduktionszertifikate

Nationale Projekte wurden in dieser Arbeit als ein umweltékonomisches Instrument
definiert, das Uber den Marktmechanismus zur kostenminimalen Vermeidung von THG-
Emissionen beitragen kann. Daflr bedarf es eines Marktes fur nationale, projektbezo-
gene Emissionsreduktionszertifikate. Es lassen sich grundsatzlich drei Markte fiir NP
erschlieRen (siehe Abbildung 2).
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Erstens, Zertifikate aus NP kdnnten am internationalen Emissionshandel (IEH) gehan-
delt werden. Denkbare Handelseinheiten waren die Assigned Amount Units (AAUs)
oder die Emission Reduction Units (ERUs). Im ersten Fall wirden den Projekttragern
AAUs in Hohe der erzielten Emissionsreduktion von der zustandigen inlandischen
staatlichen Instanz gutgeschrieben. Die Projektentwickler wirden vom Staat zu einer
am IEH zugelassenen o6ffentlichen oder privaten Einrichtung erklart und kénnten somit
am Kyoto-Markt als Anbieter von AAUs auftreten. Bedingung dafir ist, dass der Staat
die Teilnahmevoraussetzungen fir den IEH erflllt (siehe Kapitel 2.1.1). Dieser Markt
steht bei Inkrafttreten des Kyoto-Protokolls ab 2008 zur Verfiigung. Allerdings dirften
die am IEH erzielbaren Zertifikatepreise zunachst relativ gering ausfallen. Wie fir alle
flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls gilt die Supplementarity-Regel. Techni-
sches Problem dieser Ausgabe von AAUs ist, dass bei AAUs eine Kennzeichnung mit
einem Projekt-ldentifyer nicht vorgesehen ist. Somit liesse sich nicht zuruckverfolgen,
dass die fiir ein NP vergebenen AAUs aus einem NP stammen. Es musste also geklart
werden, ob und in welcher Form eine Projektidentifikation der fir NP zugeteilten AAUs
im internationalen und europaischen Markt erfolgen soll. Im zweiten Fall missten AAUs
in ERUs umgewandelt werden und dem Projekttrager gutgeschrieben werden. In
diesem Fall bestdnde die Problematik in der Tatsache, dass ERUs an ein anderes
Annex-l-Land vergeben werden sollen, also nicht vorgesehen ist, dass die ERUs auf
ein Konto des Landes gebucht werden, aus dem die zuvor umgewandelten AAUs
stammen. De fakto kdme eine solche Vorgehensweise einem unilateralen JI Projekt
gleich. Wenn auf internationaler Ebene beschlossen werden sollte, dass unilaterale JI
Projekte zulassig sind, so ware die Ausgabe von ERUs die vorzuziehende Variante
und wirde der Idee Nationaler Projekte zur Umsetzung verhelfen — allerdings dann
unter der Kategorie von JI.

Die zweite, und in Deutschland am starksten diskutierte Méglichkeit ist die Einbindung
von Emissionsreduktionszertifikaten aus NP in den am 1.1.2005 startenden europai-
schen Emissionsrechtehandel. Hierfir misste die Richtlinie zum EU-System die Ein-
beziehung von NP vorsehen, was aufgrund von Artikel 30 (2) n ab 2008 denkbar ist. In
diesem Szenario kdnnten NP ab 2008 EU-Berechtigungen (EU-Allowances) erhalten.
Auch in diesem Fall sind einige Detailfragen der Umsetzung zu klaren, denen sich
Kapitel 7.3 widmet. 23

23 Alternativ ware die EinfUhrung einer neuen Einheit fiir Gutschriften aus NP denkbar, z. B. in Anleh-
nung an JI eine so genannte National Emission Reduction Unit, NERU. Diese kdnnten dann entwe-
der in EU-Allowances umgewandelt oder direkt fir die Verpflichtungen im EU-EH anerkannt werden.
Allerdings ware die Erzeugung einer weiteren Einheit mit zusatzlichem technischen Aufwand und er-
héhter Komplexitat des Systems verbunden, die nicht notig erscheinen. Daher wird hier von der
Schaffung einer neuen Einheit fur NP abgesehen.
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Die dritte Moglichkeit ist der Handel von nationalen Emissionsreduktionszertifikaten in
einem nationalen Markt, so wie dies in GroRbritannien (Begg et al. 2002a; Begg et al.
2002c¢) und in der Schweiz (Grutter, Soffe und Kinkhead 2003) vorgesehen ist. Hierfr
kdnnte eine eigene Zertifikateart notig sein. So kdnnten beispielsweise National Emis-
sion Reduction Units (NERUSs) ab sofort vergeben werden.24 Ab 2008 kdnnten diese
NERUs dann durch die Umwandlung von AAUs erzeugt werden. In Deutschland ist die
Méglichkeit eines nationalen Marktes (vorerst) ausgeschlossen, da es keinen deut-
schen Emissionsrechtehandel gibt und auch die Okosteuer nicht so angelegt ist, dass
Zertifikate als Kompensationen zur Erfullung absoluter Emissionsgrenzen gegenge-
rechnet werden konnen (zum Kompensationsmodell tiber eine Steuer siehe Michaelo-
wa 1997b).

In Abbildung 2 werden diese drei Grundvarianten der Markte flr Zertifikate aus NP
gegenubergestellt. Vorstellbar sind weiterhin Kombinationen dieser drei Grundvarian-
ten. So ware es denkbar, dass sich in Deutschland aus NP erzielte Emissionsredukti-
onszertifikate ab 2008 zunachst Uber einen Transfer von AAUs auf das Konto des
Projekttragers gutschreiben lieRen. Dieser kann dann frei entscheiden, ob er seine
Emissionsrechte flir seinen eigenen Bedarf im EU-EH verwendet oder aber auf dem
internationalen oder europaischen THG-Markt verkaufen méchte. Da flir AAUs unbe-
schranktes Banking zugelassen ist, hat der Projekttrager auch die freie Wahl des
Verkaufszeitpunkts. Bei der Entscheidung fir das EU-System besteht lediglich die
Notwendigkeit, diese AAUs wie CERs oder ERUs auf die Verpflichtung anrechnen zu
kénnen. Diese Eroffnung von zwei Markten mifite auch buchhaltungstechnisch abge-
sichert sein. So muss geklart werden, ob nur projektgebundene AAUs, die flir NP
vergeben worden sind, in den EU-EH eingebracht werden sollen. Andernfalls bestiinde
die Gefahr, dass beispielsweise "Hot Air" aus Russland in Form von AAUs in den EU-
EH gelangen kdnnte. Daher ware eine Rickverfolgbarkeit gewlinscht und eine Kenn-
zeichnung notwendig.

Da der grofdte und dringlichste Klarungsbedarf bezlglich der Einbeziehung der NP in
den EU-EH besteht, wird im Folgenden auf Variante zwei, die Einbindung in das EU-
System, Bezug genommen.

24  Der Begriff National Emission Reduction Unit (NERU) wurde in dieser Arbeit in Anlehnung an die
konzeptionell &hnlichen Emission Reduction Units (ERUs) aus JI Projekten gewahlt.
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Abbildung 2: Mogliche Einbindung von Zertifikaten aus NP

Markt fur NP
Internationaler EU-Emissions- Nationaler
Emissionshandel rechtehandel Emissionsrechte-
(Kyoto) ab 2008 ab 2005 handel
Vergabe von AAUs Vergabe von EU- Einbindung nationaler
oder ERUs an Allowances ab 2008, Zertifikate (z.B. NERUSs)
Projekttrager, die die im EU-EH fur den in nationalen EH oder
diese dann am Eigenbedarf Okosteuer
Kyoto-Markt verwendet oder (Kompensation) zur
verkaufen kénnen gehandelt werden Erfallung absoluter
(ab 2008) kénnen Emissionsgrenzen

Quelle: Eigene Darstellung

4.2  Kreditierungszeitraum

Die Dauer des Kreditierungszeitraums fiir einen projektbezogenen Mechanismus ist
nur fir CDM festgelegt. Fir JI hingegen gibt es keine Vorgaben, und so eréffnet sich
hier auch fir NP ein groRer Gestaltungsspielraum. So kdnnte der Kreditierungszeit-
raum far NP in Anlehnung an den CDM zwei Auswahlmoglichkeiten aufweisen. Zum
ersten gabe es einen statischen Zeitraum, der fir maximal 10 Jahre beantragt werden
kann und nicht verlangerbar ist. Zum anderen bestinde die Moglichkeit, den dynami-
schen Ansatz zu wahlen, der bis zu 21 Jahre Kreditierungszeit zulasst, jedoch mit einer
erneuten Uberpriifung der Baseline nach jeweils 7 Jahren verbunden ist. Eine derartige
Uberpriifung der Baseline ist insbesondere in Bereichen, in denen die Klimapolitik sich
dynamisch entwickelt von hoher Bedeutung fir die Gewahrleistung der Policy Additio-
nality. Es ware aber auch denkbar, dass fir NP in Anlehnung an die Verpflichtungspe-
rioden des EU-EH ein funfjahriger Kreditierungszeitraum gewahlt wird. Moglich ist aber
auch, keine Vorgaben zu machen und projektspezifische Kreditierungszeitrdume
zuzulassen. Eine Entscheidung Uber die Festlegung des Kreditierungszeitraums sollte
sich v. a. an den Kriterien der Gewahrleistung der Zusatzlichkeit und der Planungssi-
cherheit fur Investoren orientieren. Fur die Untersuchung der Fallbeispiele dieser Arbeit
wurden die CDM Vorgaben angewendet. Die Auswirkungen anderer Kreditierungszeit-
raume kann jedoch leicht von den auf diese Art und Weise durchgeflihrten Berechnun-
gen abgelesen werden.
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4.3  Projektzyklus fir Nationale Projekte

Nationale Projekte unterliegen ebenso wie JI First Track keinen internationalen
Vorgaben bezlglich des Projektzyklus. Daher sind viele Ausgestaltungsvarianten
denkbar und eine Anpassung an sich andernde Umstande oder neue Erkenntnisse
jederzeit moglich. Bis zur Aufstellung landerspezifischer JI Vorgaben sowie zur
Sicherung der Zusatzlichkeit und Minimierung von Transaktionskosten orientiert sich
der hier vorgestellete Projektzyklus an bestehenden internationalen Vorgaben (v. a. an
jenen fir CDM). In Abbildung 3 wird ein potenzieller NP-Projektzyklus mit seinen
mdglichen Schritten und jeweiligen Zustandigkeiten fir Projekt-Design, Validierung,
Registrierung, Monitoring, Verifizierung und Zertifizierung, sowie Ausschuttung der
Zertifikate aufgezeigt.

Abbildung 3:  Moglicher Projektzyklus fir Nationale Projekte

Schritte im Verantwortliche

Projektschritte  Dokumente Projektzyklus Akteure

Proi icklun Kurz- Projekt-
T q
9 I Ex ante Daten: Dokumentation teilnehmer
Kurzdokumentation
Kurz-Check Deutschland
Projekt-Design Projekt-
Ex ante Daten: teilnehmer
Projektunterlagen
(PDD) inkI.
Monitoring-Plan
. Unabhingige
Valid
R Institution
Registrierung Deutschland
Ex post ]
Durchfiihrung des Daten: - Projekt-
Projektes Monitoring- o teilnehmer
Bericht l
Verifizierung und Unabhéngige
Zertifizierung Institution
Ubertragung der
Berechtigungen Deutschland
(AAUs/Allowances)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Betz, Schleich und Wartmann (2003, S. 172)
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Der in Abbildung 3 gezeigte Projektzyklus enthalt einen Kurz-Check, der im Interesse
des Investors im BMU Leitfaden, Band Il fir CDM und JI vorgeschlagen wurde (BMU
2003). Hier erstellt der Projektteilnehmer vor Beginn der Projektdurchfliihrung eine
Kurzdokumentation, die in wenigen Seiten einige Angaben zum Projekt, den zu redu-
zierenden Treibhausgasen, der Laufzeit, Policy Additionality, Zusatzlichkeit, Baseline
und erwarteter Emissionsminderung u. a. enthalt. Im Fall der NP vereinfacht sich diese
Kurzdokumentation durch den unilateralen Charakter Nationaler Projekte, denn alle
Angaben zum Gastland entfallen. Der Adressat der Kurzdokumentation ist wie im Fall
von JI der Designated Focal Point (DFP). In Deutschland kénnte diese Rolle z. B. von
der Joint Implementation Koordinierungsstelle am BMU (JIKO) oder der Deutschen
Emissionshandelsstelle am UBA (DEHSt) wahrgenommen werden. Basierend auf dem
Kurz-Check erteilt der DFP Auskunft Gber die grundsatzliche Akzeptanz oder Ableh-
nung eines Projektes als NP und gibt ggf. Hinweise fur das weitere Vorgehen.

Der verpflichtende Teil des Projektzyklus beginnt mit der Erstellung der Projektunterla-
gen (Project Design Document, PDD) durch den Projektteilnehmer. Die Vorgaben zu
den Projektunterlagen (PDD) kénnen denen flr den JI First Track — unter Auslassung
von Angaben zum auslandischen Partner — entsprechen. Sind diese Regeln noch nicht
festgelegt, kann auf die Vorgaben zum JI Second Track oder auch CDM zurlickgegrif-
fen werden (zum PDD siehe z. B. BMU 2003). Wiederum ergeben sich aufgrund der
Unilateralitat Vereinfachungen, die zu deutlich geringeren Transaktionskosten bei der
Erstellung des PDD fiihren dirften. Auf politischer Ebene muss zudem entschieden
werden, ob es Vereinfachungen beim PDD fir NP mit geringen Emissionsminderungen
(bei CDM so genannte Smale Scale Projects) geben soll. Diese Uberlegung der Ver-
einfachung fir Kleinprojekte ist bei NP von besonderer Bedeutung, da es sich im
bisher unreglementierten Bereich hauptsachlich um solche SSP handeln dirfte. Wie
die Fallbeispiele zeigen werden, fallen die Transaktionskosten, u. a. fur die Erstellung
des PDD, bei solchen Kleinprojekten besonders stark ins Gewicht. Eine Vereinfachung
der Anforderungen erscheint sinnvoll, sollte aber nicht auf Kosten der 6kologischen
Integritat des Instruments erfolgen. Das PDD, das auch den Monitoring-Plan enthalt,
wird bei einer vom Projektteilnehmer gewahlten unabhangigen Institution zur Prifung
eingereicht.

Die Validierung beinhaltet die Prifung der Projektunterlagen (u. a. Additionality, Policy
Additionality, Zulassigkeit Baseline- und Monitoring-Methoden) sowie die Erstellung
eines Validierungsberichts. Dieser Schritt kann sowohl von einer Independent Entity im
Sinne des JI oder von einer fir CDM akkreditierten Operational Entity als auch von
einer anderen, vom deutschen DFP legitimierten, unabhangigen Institution durchge-
fuhrt werden. Die Zulassung einer unbhangigen Institution sollte eine Haftungsregelung
fur die Richtigkeit der Vergabe von Zertifikaten in Analogie zur Haftung von Indepen-
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dent Entities und Operational Entities beinhalten. Weiterhin sollten die unabhangigen
Institutionen mit der Aufsicht tiber Baselines und Kreditierungsperioden betraut werden
(insbesondere im Falle einer Erweiterung des Anwendungsbereichs des EU-EH und
neuer gesetzlicher Vorschriften — Stichwort Policy Additionality). Es ist zu Uberlegen, in
welcher Form die Projektunterlagen des zu validierenden Projekts veroffentlicht werden
sollen. Die Kosten der Validierung tragt der Projektteilnehmer.

Der Validierung durch die frei gewahlte unabhangige Institution schliesst sich eine
Registrierung des Projektes als NP bei dem DFP an. Diese Prifung und Genehmi-
gung des Projektes als NP erfolgt basierend auf der Vorlage von PDD und Validie-
rungsbericht. Des Weiteren muf’ geklart werden, ob fiir die Registrierung des Projektes
Gebuhren erhoben werden sollen. Hier kann wiederum in Analogie zu den Regeln flr
JI First Track verfahren werden.

Das Monitoring der Projektemissionen erfolgt durch den Projektteilnehmer gemaf
dem im PDD festgehaltenen Monitoring-Plan. Nach der Ermittlung der tatsachlichen
THG-Emissionen wird die tatsachliche THG-Emissionsminderung berechnet. Die
ermittelten Daten werden an eine wiederum frei gewahlte unabhangige Institution in
Form des Monitoring-Berichts weitergeleitet.

Die gewahlte unabhangige Institution, bei der es sich um die gleiche handeln kann, die
auch die Validierung durchgefihrt hat, verifiziert periodisch die laut Monitoring-Bericht
erzielten Emissionsreduktionen. Mit der Zertifizierung bestatigt sie schriftlich die Hohe
der verifizierten Emissionsreduktionen eines NP in einer bestimmten Periode.

Der Projektzyklus endet mit der Ubertragung der Zertifikate (z. B. Allowances) an die
Projektentwickler durch die zustandige deutsche Stelle (z. B. DEHSt). Die DEHSt bucht
Zertifikate in Hohe der verifizierten Emissionsreduktionen auf das Konto des Projekt-
teilnehmers. Die Kosten des Verfahrens tragen die Projektentwickler. Es ist zu Uberle-
gen, wie hoch die Geblhren fir die Ausgabe der Zertifikate ausfallen sollen. Aufgrund
der ohnehin hohen Transaktionskosten wird ein Erlass oder eine ErmafRigung der
Gebuhren, zumindest fir Smale Scale Projects, empfohlen.

4.4  Zusatzlichkeit (Additionality) und Referenzfall (Baseline)

Um die dkologische Treffsicherheit eines Nationalen Projektes sicherzustellen, werden
zwei eng miteinander verbundene Fragen gestellt: Erstens, ob das Projekt ohne natio-
nale Emissionsreduktionszertifikate nicht durchgefihrt worden ware (Additionality), und
zweitens, ob die THG-Emissionen niedriger als im Szenario ohne Projekt sind (Baseli-
ne). Die Beantwortung dieser Fragen kann bei NP in Anlehnung an die im J| und CDM
vorgesehenen Verfahren erfolgen. Zwar kénnten flir NP genauso wie fiir JI First Track



4 Umsetzung Nationaler Projekte in Deutschland 53

auch eigene Regeln aufgestellt werden. Mit einer Orientierung an den JI bzw. CDM
Zusatzlichkeits- und Baseline-Anforderungen ist neben Lerneffekten auch die Verein-
barkeit von NP mit dem Kyoto-Protokoll nicht nur rechtlich, sondern auch vom inhaltli-
chen Verstandnis der projektbezogenen Mechanismen gegeben. Dies fordert die
Glaubwurdigkeit von NP. Wenn Gutschriften aus NP in den EU-EH eingebracht werden
sollen, missen zudem die EU-Regeln fir die Einbeziehung von JI und CDM Gutschrif-
ten beachtet werden. Hierunter fallt z. B. der Ausschluss von Atomkraft- und Senken-
projekten.

4.4.1 Zusatzlichkeit (Additionality) Nationaler Projekte

Die Prufung der Zusatzlichkeit soll sicherstellen, dass nur solche Projekte nationale
Emissionsreduktionszertifikate erlangen, die ohne das Instrument NP nicht durchge-
fuhrt worden wéaren. Andernfalls wirden Emissionsreduktionen, die Business-as-Usual
(BAU) sind, mit Gutschriften belohnt, ohne dass eine tatsachliche (zusatzliche) Reduk-
tion der THG-Emissionen stattgefunden hatte. Dadurch kdame es zu einer Erhdhung der
im reglementierten System zugelassenen Gesamtemissionen (siehe Kaptel 7.1). Ein
Additionality-Test soll derartiges Trittbrettfahrerverhalten (Free Riding) und damit eine
schwerere Kyotozielerreichung ausschlieen.25

Die Marrakesh Accords sehen fir CDM Projekte vor, dass die Zusatzlichkeit eines
Projektes durch die Baseline-Aufstellung sichergestellt wird. Daneben gibt es eine
Reihe separater Additionality-Tests. Da NP konzeptionell JI und CDM nahe stehen,
kann auf Vorschlage zum Testen der Additionality von JI bzw. CDM Projekten zurtick-
gegriffen werden. Die folgenden Ausflihrungen orientieren sich daher an den Ergebnis-
sen des EU-Forschungsvorhabens PROBASE (Foundation Joint Implementation
Network (JIN) 2003c, S. 1 ff. und 2003d, S. 137 ff.). Grundsatzlich lassen sich fiir NP
sechs denkbare Additionality-Ansatze unterscheiden: (1) Umwelt-, (2) Policy-,
(3) A-priori- und (4) Investitions-Zusatzlichkeit sowie (5) Barrieren- und (6) Emissions-
benchmarktest (Emissions Benchmark Additionality Test, EBAT).

Die Sicherstellung der Zusatzlichkeit eines NP hat zum Ziel, dass nur solche THG-
Emissionsreduktionen nationale Emissionsreduktionszertifikate generieren kénnen, die
ohne das Projekt nicht realisiert worden waren. Das Hauptanliegen bei der Durchfih-
rung eines Additionality-Tests ist also die Prifung der Umwelt-Additionality. Sie wird
durch den Vergleich der Projektemissionen mit den Emissionen des Referenzfalls
ermittelt. Damit hat sie zum Vorteil, eine quantitative Aussage zur Zusatzlichkeit eines

25 Eine Analyse der Wirkung der Ausgestaltung des CDM auf das Ausmal von Trittbrettfahrerverhalten
findet sich in Bernow et al. 2000.
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Projektes treffen zu konnen. Da die Umwelt-Additionality Uber eine kontrafaktische
Baseline ermittelt wird, besteht ein Unsicherheitsproblem (siehe Kapitel 4.4.2). Einen
weiteren Unsicherheitsfaktor stellt das Auftreten von Leakage dar.

Der Policy-Additionality-Test soll feststellen, ob ein Projekt aufgrund bestehender
Politiken und MaRnahmen ohnehin durchgefiihrt worden ware. Ein Projekt kann mit
diesem Test komplett von der Teilnahme als NP ausgeschlossen werden. Die Projekt-
aktivitdt kann den Policy-Additionality-Test aber auch teilweise bestehen. In diesem
Fall dient das Ergebnis dem Aufstellen einer geeigneten Baseline. Allerdings ist die
Policy Additionality eines Projektes nur bei gesetzlichen Vorschriften eindeutig be-
stimmbar. Handelt es sich hingegen um einen Policy-Mix oder Politiken und Malnah-
men, die mit finanziellen Anreizen verbunden sind, ist eine Beurteilung schwierig.
Kapitel 4.5 widmet sich daher der Policy Additionality von Nationalen Projekten in
Deutschland ausfuhrlich.

Eine weitere Mdglichkeit des Feststellens der Zusatzlichkeit bietet das Konzept der
A-priori-Additionality. Hier wird bestimmten Projektypen vorab, d. h. ohne separaten
Additionality-Test, die Zusatzlichkeit zuerkannt. Dadurch kann ein projekttypenspezifi-
scher Anreiz gesetzt werden, der z. B. einen Technologie- oder Energieerzeugungs-
wechsel stimulieren kann. Vorteilhaft ist, dass flr den Projektentwickler nur geringe
Transaktionskosten anfallen. Allerdings geht das Festlegen von denjenigen Projektty-
pen, die a priori zusatzlich sein sollen, mit staatlichen Transaktionskosten einher. Da
NP die Reduktion von THG zum vorrangigen Ziel haben, sollte die staatliche Entschei-
dung zugunsten der A-priori-Additionality bestimmter Projekttypen klimapolitisch be-
grindbar sein. Auch hier kdnnen Mitnahmeeffekten auftreten.

Die Investitions-Additionality soll prifen, ob ein Projekt ohne den finanziellen Vorteil
der Gutschriften nicht durchgefiihrt worden ware (vgl. z. B. Langrock, Michaelowa und
Greiner 2000). Dazu wird der Net Present Value (NPV) mit einem typischen Referenz-
fall am Markt bzw. der Internal Rate of Return (IRR) mit Kapitalmarktdaten verglichen.
Solch ein Test ist ein hilfreiches Auswahlinstrument und wird als solches auch vom EB
vorgeschlagen (EB 2004), ist aber als alleingultiger Additionality-Test aus mehreren
Grinden nicht unproblematisch. So kénnen die Investitionskriterien je nach Investor
und Projektsituation unterschiedlich ausfallen. AuRerdem sind die Finanzdaten eines
Investors vertraulich. Aufgrund asymmetrischer Informationsverteilung besteht die
Médglichkeit, Finanzdaten zu manipulieren (Gaming). Ist der Zertifikatepreis sehr nied-
rig, so hat der Erlés aus Zertifikaten einen sehr beschrankten Anteil an den Investiti-
onskosten und somit nur geringe Aussagekraft fur die Investions-Additionality. Ein
weiteres Problem der Investitions-Additionality-Tests ist die Gefahr, Anreize zu setzen,
die unglnstige Standorte bzw. Projekte mit héheren THG-Grenzvermeidungskosten
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begtinstigen (vgl. Grubb, Vrolijk und Brack 1999, S. xxxix; Sugiyama und Michaelowa
2001). Damit wirde die Kosteneffizienz des Instruments aufgegeben werden. Des
Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass die blofe Rentabilitat eines Projektes nicht seine
tatsachliche Durchflhrung garantiert (vgl. Rentz 1998). Ein rentables Projekt ist nur
dann Business-as-Usual (BAU) und somit von der Generation nationaler Zertifikate
auszuschlieRen, wenn keine Markthindernisse bestehen.

Daher ist es empfehlenswert, bei Anwendung des Investitions-Additionality-Tests
gleichzeitig einen Barrierentest durchzuflihren. Marktbarrieren kénnen in Form von
hohen Operations- und Unterhaltungskosten, schlechter Infrastruktur, Subventionen fir
Brennstoffe und Strom, Mangel an technischem Sachverstand und hohen Initialkosten
auftreten. Weitere mogliche Hindernisse sind ein mangelhafter juristischer Rahmen,
eine unwirksame Umsetzung der Umweltgesetzgebung und eine geringe Verbreitungs-
rate neuer Technologien. Die einzelnen Risiken bzw. Barrieren kénnen flir eine besse-
re Handhabbarkeit mit Risikofaktoren gewichtet werden. Dennoch bleibt der Barrieren-
test qualitativer Natur und ist damit subjektiv. Zudem I&sst es sich nicht leicht einschat-
zen, inwiefern Barrieren nur aufgrund von Zertifikaten Gberwunden werden konnen.
Wenn eine Projektaktivitdt bisher nicht vorkommt, kann dieses ein Hinweis fir die
Existenz von Barrieren, die die Projektimplementierung verhindern, sein. Ein weiterer
Hinweis ware, ob andere privat finanzierten Projekte dieses Typs durchgefuhrt werden,
wobei die Finanzierung aus staatlichen Quellen eingeschlossen ist. Der Barrierentest
sollte nicht als alleiniger Additionality-Test, sondern lediglich als Zweitkriterium in
Kombination mit einem anderen Additionality-Test angewandt werden.

Eine weitere Alternative ist der Emissionsbenchmarktest (Emissions Benchmark
Additionality Test, EBAT). Der EBAT vergleicht die Projektemissionen mit einem
Schwellenwert (Threshold). Zusatzlichkeit ist gegeben, wenn die THG-Emissionen
geringer als die besten x % der derzeitig oder vor kurzem installierten Anlagen des
Sektors sind. Nachteilig ist, dass auch zusatzliche Projekte als non-additional heraus-
gefiltert werden kdnnen und gleichzeitig kein hundertprozentiger Ausschluss von
Trittbrettfahrern moglich ist. Auch sind nicht immer Daten fir das Aufstellen eines
Benchmarks verfliigbar. Beim Aufstellen des Benchmarks besteht zudem Manipulati-
onsgefahr (Gaming), nicht jedoch bei seiner Anwendung.

Der gewahlte Additionality-Ansatz sollte nachweisen, dass ein Projekt — unabhangig
von seiner moglichen Rentabilitat — ohne die Vergabe nationaler Emissionsreduktions-
zertifikate nicht durchgeflhrt worden ware. PROBASE schlagt drei denkbare Additiona-
lity-Ansatze fur JI und CDM vor, die auch auf NP Ubertragbar sind: Erstens, eine pro-
jektspezifische Baseline in Kombination mit einem Barrierentest; zweitens, eine Multi-
Projekt-Baseline und, drittens, eine Multi-Projekt-Baseline (siehe Kapiel 4.4.2) in Kom-
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bination mit einem Barrierentest (Foundation Joint Implementation Network (JIN)
2003e, S. 12). In den in dieser Untersuchung gewahlten Fallbeispielen wird eine pro-
jektspezifische Baseline erstellt, ein Policy-Additionality-Test durchgefihrt und die
Wirtschaftlichkeit des Projekts ohne Zertifikate Gberprift.

4.4.2 Referenzfallbestimmung (Baseline) Nationaler Projekte

Zur Bestimmung der Umwelt-Additionality eines Projektes werden die Projektemissio-
nen mit denen eines kontrafaktischen Referenzfalls (Baseline) verglichen. Dabei wird
der Referenzfall deswegen als kontrafaktisch bezeichnet, weil es aufgrund der Projekt-
durchfuhrung nie maéglich sein wird, seine Korrektheit nachzuweisen. Die Differenz aus
Projektemissionen und der Baseline ergibt die zusatzliche Emissionsreduktion. Die
Aufstellung des Referenzszenarios dient der Ermittlung der tatsachlichen Emissionsre-
duktionen eines Projektes. Sie lauft fur alle projektbezogenen Mechanismen nach dem
gleichen Prinzip ab. Daher ist eine gesonderte Untersuchung der Baseline-Problematik
fur NP nicht notig: Das Aufstellen der Baseline kann sich ebenso wie die Frage der
Additionality an den Empfehlungen fir J| und CDM Projekte anlehnen. Aus diesem
Grund werden hier nur einige allgemeine Anmerkungen gemacht, die bei der Aufstel-
lung der Baseline beriicksichtigt werden mussen. Fir detailliertere Ausfilhrungen sei
auf die Untersuchungsergebnisse von PROBASE und anderen Arbeiten verwiesen
(z. B. Foundation Joint Implementation Network (JIN) 2003d, World Bank 2004).

Da aufgrund der Durchfiihrung des Projektes nicht bekannt ist, was ohne das Projekt
passiert ware, geht die Baseline-Aufstellung mit unvermeidbaren Unsicherheiten ein-
her. Die Wahl der Baseline-Methode sollte bei gleichzeitiger Bertcksichtigung der
Transaktionskosten die mit dem kontrafaktischen Charakter der Referenzsituation
verbundene Unsicherheit begrenzen,. Abbildung 4 gibt einen Uberblick tiber Quellen
der Unsicherheit bei der Baseline-Bestimmung (Parkinson et al. 2001). So steht das
Projektaktivitatsniveau vorab nicht sicher fest. Diese Unsicherheit ist leicht kontrollier-
bar durch die ex post Vergabe von Zertifikaten. Daneben treten Unsicherheit bei Mes-
sungen auf, wodurch die Datenqualitat beeinflusst werden kann. Unsicherheiten sind
auch durch Veranderungen im Umfeld der Projektaktivitat gegeben. So sind Aussagen
zum zuklnftigen Wirtschaftswachstum, Energiebedarf, zur Preisentwicklung und zu
zukunftigen gesetzlichen Vorschriften immer mit Unsicherheit behaftete Prognosen
uber die Entwicklung exogener Faktoren.
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Abbildung 4:  Unsicherheiten bei der Bestimmung des Referenzfalls (Baseline)
Unsicherheiten
bei Baseline-
Bestimmung
I
I l l l
Aktivitéts- Messung, Kontra- Umfeld
niveau der d.h. Daten- faktischer (z.B. Preise,
Projekt- qualitdt Referenz- Wirtschafts-
aktivitat fall wachstum)

Quelle: Eigene Darstellung gemaf Parkinson et al. 2001

Die Baseline und die damit eng verbundene Projektgrenze kann projektspezifisch,
sektorspezifisch oder mit Hilfe eines aggregierten BAU-Vergleichwerts (Benchmark)
erfolgen (vgl. Grutter, Soffe und Kinkhead 2003, S. 67 ff.). Eine Kombination dieser
Ansatze bezeichnet man als hybride Methode. Wahrend projektspezifische Baselines
individuell von den Projektentwicklern aufgestellt werden, kénnen bei den anderen
Verfahren Schllsselparameter vorgegeben werden (Top-Down). Durch solch eine
Standardisierung von Baseline-Parametern (Multi-Projekt-Baselines) kann eine Mani-
pulation der Baseline durch eine subjektive Auswahl bestimmter Annahmen und Daten
ausgeschlossen und die Transaktionskosten der Baseline-Erstellung und Projekt-
Validierung kénnen verringert werden. Des Weiteren lassen sich damit die nationalen
Politiken und MalRinahmen im Klimaschutz vorab einbeziehen. Auf diese Art und Weise
kénnte die separate Uberpriifung der Policy Additionality vereinfacht oder ganz wegge-
lassen werden (vgl. Kapitel 4.5). Durch eine sektorweite top-down Festlegung von
Baseline-Parametern kann das Auftreten von Leakage, der Versuch der Manipulation
(Gaming) und Trittbrettfahrerverhalten reduziert werden.

Eine Standardisierung der Baseline-Ermittlung, d. h. die Verwendung von Multi-Projekt-
Baselines, kann durch einheitliche Prozeduren der Baseline-Aufstellung, standardisier-
te Baseline-Parameter und standardisierte Baseline-Emissionsfaktoren erreicht werden
(Foundation Joint Implementation Network (JIN) 2003e, S. 14). Im Rahmen des EU-
Forschungsprojektes PROBASE wurde zur Operationalisierung der Baseline-Prozedur
ein internetbasiertes Instrument fur JI und CDM entwickelt, das sich derzeit im Probe-
stadium befindet (e-SERAM: Web Based Smart Emission Reduction Estimation Manu-
al, siehe Foundation Joint Implementation Network (JIN) 2003a). Auch wurden im
Rahmen mehrerer Fallstudien sektorspezifische Baselines entwickelt (siehe OECD und
IEA 2000; Foundation Joint Implementation Network (JIN) 2003b). PROBASE schlagt
vor, dass Standardisierungen nicht nur bei der Aufstellung von Baselines vorgenom-
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men werden sollten, sondern u. a. auch fir Projektgrenzen und Leakage-Faktoren
(Foundation Joint Implementation Network (JIN) 2003e, S. 14). Allerdings gehen die
Vorteile der Standardisierung mit einem zusatzlichen Aufwand fir den Staat einher.
Auch werden projektspezifische Daten vernachlassigt. Es ist denkbar, dass gerade bei
NP projektspezifische Baselines fur alle diejenigen Projekte sinnvoll sind, die vollig
neue Bereiche erschlieRen und damit zu Innovationen im Klimaschutz beitragen. In
anderen Fallen kann hingegen mit standardisierten Baselines gearbeitet werden. So
sind in Appendix B zu den Small Scale Projekten verschiedene Faktoren der Baseline
standardisiert worden (UNFCCC 2004a).

Eine Baseline kann als ein statisches oder aber als ein dynamisches Szenario angelegt
werden. Bei einer statischen Baseline bleiben die urspringlichen Bedingungen, An-
nahmen und Parameter konstant, wohingegen sie sich bei einem dynamischen Refe-
renzszenario im Laufe der Zeit &ndern. Diese Anderung kann vorab festgelegt werden,
so dass fur den Investor keine zusatzliche Unsicherheit entsteht. Eine dynamische
Baseline durfte i.d.R. eine akkuratere Beschreibung des Business-as-Usual-
Szenarios (BAU) bieten. Eine weitere Uberlegung ist, ob Baseline-Daten auf histori-
schen oder fir die Zukunft prognostizierten Daten basieren sollten. Bei Verfiigbarkeit
und Verlasslichkeit der Daten sollte die Baseline auf der zukunftigen Entwicklung
basieren.

Das Problem der Unsicherheit Uber die zukinftige Entwicklung des BAU-Szenarios
kann durch die Wahl einer dynamischen Baseline geldst werden. So kann bspw. im
Gebaudebereich die jeweils glltige EnEV als Baseline angesetzt werden, so dass bei
einer Veranderung der EnEV-Vorgaben sich auch die Baseline automatisch anpasst.
Bei den NP ware zudem denkbar, mit Beginn z. B. jeder neuen Verpflichtungsperiode
die Baseline zu uberprufen und ggf. an eine Veranderung der Policy-Umgebung (z. B.
Erweiterung des EU-EH) anzupassen. Es ist im Falle von NP sogar moglich, dass als
Ergebnis solch einer Anpassung keine Zertifikate mehr generiert werden kénnen und
somit die Kreditierungsperiode friihzeitig auslauft. Das damit verbundene Risiko der
Investoren konnte im Fall der Erweiterung der EU-RL — ahnlich wie bei JI Projekten in
EU-Beitrittslandern — durch die Ausgabe von EU-Allowances aufgefangen werden
(siehe Kapitel 7).

Die Festlegung der Kreditierungsperiode eines Projektes (Crediting Lifetime) und die
Wahl der Baseline-Variante hangen eng miteinander zusammen. Prinzipiell gibt es fiir
NP keine Vorgaben zur Crediting Lifetime. Die Wahl kann also projektspezifisch je
nach Referenzfall erfolgen (siehe auch Kapitel 4.2).
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4.5 Policy Additionality

Um die Policy Additionality eines Nationalen Projekts feststellen zu kdénnen, muss
geprift werden, ob ein Projekt aufgrund von bestehenden Politiken und Maflhahmen
ohnehin durchgeflinrt werden wiirde und somit die THG-Emissionsreduktionen nicht
zusatzlich waren. Die Fragestellung zeigt, dass der Test der Policy Additionality sehr
eng mit der Aufstellung der Baseline verbunden ist. Im Folgenden wird ein auf NP
zugeschnittenes Prufschema entworfen, das ins NP-PDD einbezogen werden kann.
Dabei wird im ersten Schritt die Vereinbarkeit mit dem EU-EH sichergestellt. Dieser
Prufschritt ist auch dann notwendig, wenn keine Einbindung der Gutschriften in den
EU-EH erfolgen soll. Der zweite Schritt pruft, ob eine Projektaktivitat lediglich die im
Inland geltenden Gesetze erfullt. Wahrend die ersten beiden Prufschritte relativ leicht
zu klaren sind, stellt die im dritten Schritt notwendige Uberpriifung der inlandischen
Fordermoglichkeiten — wie zinsverbilligte Kredite, Subventionen oder Steuererleichte-
rungen — eine Herausforderung dar. In 4.6 wird unter Berlcksichtigung der fir NP
wichtigsten Politiken und MalRnahmen der deutschen Klimapolitik eine Liste mit poten-
ziellen Projekttypen erstellt.

4.5.1 Prufschema fur Policy Additionality

4.5.1.1 Beachtung der EU-Richtlinie zum Emissionsrechtehandel

Vom Start des EU-Emissionsrechtehandels (EU-EH) in 2005 ab muissen Projektaktivi-
taten von der Generierung nationaler Emissionsreduktionszertifikate ausgeschlossen
werden, die zu direkten Emissionsreduktionen in Anlagen fiuhren, die zur Teilnah-
me am EU-EH verpflichtet sind (Doppelzahlungsproblem — Variante 1 in Geres 2003,
S. 1f.). Dieses Ausschlussprinzip zur Vermeidung von Doppelzahlungen direkter
Emissionsminderungen gilt auch dann, wenn die Projektaktivitat aufgrund eines Opt-in
unter die EU-Richtlinie fallt. Wann immer einer Aktivitat, Anlage oder einem Sektor EU-
Allowances zugestanden wurden, kénnen fur dort erzielte Emissionsreduktionen keine
nationalen Zertifikate aus NP erzeugt werden. Durch die EU-RL reglementierte Anla-
genbetreiber kdnnen aber sehr wohl aulierhalb der vom EU-EH betroffenen System-
grenzen NP durchflhren. Die erste Stufe des Policy-Additionality-Tests kann anhand
einer Negativliste erfolgen, die durch Anhang | der EU-RL vorgegeben und durch die
freiwilligen Opt-ins erganzt wird. Diese Daten liegen der in Deutschland fur den EU-EH
verantwortlichen Instanz, der Deutschen Emissionshandelsstelle im UBA (DEHS) vor,
so dass sich derartige Doppelzahlungen einfach und sicher ausschlieen lassen.

In einem zweiten Teilschritt muss geprift werden, ob Projektaktivitaten zu direkten
Emissionsreduktionen in Anlagen fihren, die in Zukunft zur Teilnahme am EU-EH
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verpflichtet werden. Solch eine Priifung sollte bei Bekanntgabe von Anderungen bzw.
zu Beginn jeder neuen EU-Verpflichtungsperiode vorgenommen werden, um auch Opt-
in Anlagen zu erfassen. Die Verantwortung dafir kénnte den unabhangigen Institutio-
nen auferlegt werden. Dieser Prifschritt kann analog zum Umgang mit JI Projekten in
EU-Beitrittslandern erfolgen. Hier soll in Anlehnung an Geres (2003, S. 1 ff.) eine
mogliche Vorgehensweise vorgestellt werden: Nationale Projekte in diesen zukiinftig
reglementierten Bereichen kdnnen nur bis zum Inkrafttreten der Erweiterung Emissi-
onsreduktionszertifikate generieren. Damit wird verhindert, dass es zu einer Doppel-
zahlung von Emissionsreduktionen kommt. Entweder wird die Kreditierungsperiode ex
post beschrankt oder die Baseline fir die betroffenen Projektkomponenten entspre-
chend angepasst. Eine entsprechende Entscheidung bewegt sich im Spannungsfeld
von Investorsicherheit und Umweltintegritat. Die mit einer nachtraglichen Veranderung
der Quantitat der generierten Zertifikate einhergehende Unsicherheit wird fur die Pro-
jekttrager allerdings dadurch beschrankt, dass nach dem vorzeitigen Ablauf des An-
rechnungszeitraums bzw. der Anpassung der Baseline den dann unter dem EU-EH
reglementierten Projektaktivititen EU-Allowances zustehen. Steht die zuklnftige
Erweiterung heute schon rechtsverbindlich fest, kann bei Aufstellen der Kreditierungs-
periode bzw. der Baseline ex ante die Erweiterung bericksichtigt werden. Es ist dann
denkbar, dass Uber die Hohe der zukilnftig zu vergebenen Allowances schon bei
Projektabschluss eine Vereinbarung getroffen wird.

Des Weiteren kann die Reduktion von indirekten Emissionen, die haufig beim De-
mand-Side-Management anfallen, zu Emissionsriickgéangen in Anlagen flhren, die
dem EU-EH unterliegen. Die Prifung dieses Doppelzahlungsproblems (siehe Kapitel
7.2) zahlt ebenso zum Policy-Additionality-Test. Demand-Side-Management-Projekte
(DSM-Projekte) zielen auf Einsparungen auf der Verbraucherseite ab — entweder durch
Verhaltensanderungen oder durch Effizienzsteigerungen. Solche Einsparungen kénnen
z. B. beim Strom- oder Heizwarmeverbrauch erzielt werden (Betz, Schleich und Wart-
mann 2003, S. 284). Eng damit verbunden sind indirekte THG-Emissionen. Die mit
DSM-Projekten verbundenen Emissionsreduktionen fallen namlich i. d. R. nicht bei der
Projektaktivitat selbst sondern bei Versorgungsunternehmen an, werden aber durch die
Projektaktivitat verursacht. Wichtigstes Beispiel ist elektrische Energie: Wenn eine
Projektaktivitat zur Einsparung von Strom flhrt (verringerter Endverbrauch, z. B. durch
die Installation von Energiesparlampen), fallen beim Projekt unverandert keine eigenen
Emissionen an. Allerdings verursacht der verringerte Stromverbrauch, dass beim
Stromproduzenten weniger Emissionen anfallen. Wie hoch die Verringerung der indi-
rekten Emissionen ausfallt, ist von der Energiequelle und dem Effizienzgrad der Anla-
gen des Energieversorgungsunternehmen (EVU) abhangig (vgl. Betz, Schleich und
Wartmann 2003, S. 43).
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Sollen nun Projekte durchgefuhrt werden, die zur Verminderung indirekter THG-
Emissionen fihren, muss geprift werden, ob die indirekte Emissionsreduktion bei
Aktivitaten, Anlagen oder Sektoren auftritt, die dem EU-EH unterliegen. Ist dies der
Fall, kommt es zu einem Doppelzahlungsproblem (gemal Geres 2003 Doppelzah-
lungsproblem — Variante 2). Fir solche indirekten Emissionsminderungen im Gultig-
keitsbereich des EU-EH durfen keine Emissionsreduktionszertifikate vergeben werden,
da der Stromproduzent von der indirekten Minderung in Form von freiwerdenden EU-
Zertifikaten profitiert. Eine zuséatzliche Ausgabe von Gutschriften wiirde die Emissions-
reduktion doppelt zahlen, und somit zu einem Absinken der dkologischen Treffsicher-
heit flihren.

Allerdings besteht die Mdglichkeit, dass die Entwickler von NP mit ihrem Energiever-
sorgungsunternehmen (EVU) in Verhandlung treten. So kénnte das EVU die bei ihm
durch die EVU-externe Projektaktivitat verursachten Emissionsreduktionen mit einem
Transfer von EU-Allowances an den Trager des NP in entsprechender Héhe entgelten.
Da die hier angesprochenen EVU einer im Rahmen des EU-Systems absoluten Emis-
sionsobergrenze unterliegen, gefahrden solche Markttransaktionen nicht die okologi-
sche Treffsicherheit des Systems. Darlber hinaus werden bei privatwirtschaftlicher
Abwicklung solcher Projektaktivitdten keine staatlichen Ressourcen in Anspruch ge-
nommen. In diesem Rahmen sind auch Energieeinsparprogramme von EVU oder aber
von Contracting-Firmen vorstellbar, die auch das Einsparpotenzial kleiner Projekte
durch Bindelung erschlie®en kénnten. So kénnten EVUs ihren Kunden Energiespar-
lampen kostenlos zur Verflgung stellen, in der Hoffnung, dass sie durch die bewirkten
indirekten Emissionsreduktionen ihr EU-Cap erflllen oder sogar Uberschissige EU-
Allowances am EU-EH verkaufen kénnen.

Problematisch wird eine Marktregelung, wenn die indirekten Emissionsreduktionen bei
mehr als einem Anlagenbetreiber anfallen. Es ist dann davon auszugehen, dass der
Projektentwickler keine Emissionsrechte erhalten kann. Geres (2003, S. 2) schlagt zur
Lésung dieses Problems vor, dass der Staat Minderungsgutschriften ausgibt, und beim
nachsten Allokationsplan (NAP) zu Lasten aller EVUs abzieht. Diese Regelung kommt
einem langerfristigen Borrowing gleich und wirkt damit einerseits der Erflillung des
Kyoto-Ziels der aktuellen Verpflichtungsperiode entgegen. Andererseits ist sie nicht im
Sinne des EU-Systems, das Borrowing nur sehr eingeschrankt vorsieht. Auerdem ftritt
dabei ein Timing-Problem auf, da der nachste Nationale Allokationsplan immer andert-
halb Jahre vor Beginn der zukulnftigen Periode feststehen muss. Alternativ kdnnte eine
derartige Sonderregelung so ausgestaltet werden, dass die Emissionsreduktionen
Allowances aus einer im NAP vorgesehenen Reserve fur NP mit indirekten Emissionen
erhalten. Hierzu muisste der Staat abschatzen, wie hoch die Emissionsminderungen
aus NP mit indirekten Emissionsreduktionen Uber die Allokationsperiode ausfallen und
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diese Menge in den NAP einstellen (siehe hierzu Kapitel 7.3). Um eine Doppelzéhlung
auszuschlieen, muss diese Menge von der Emissionsobergrenze fir Anlagenbetrei-
ber, bei denen es zu solchen Doppelzadhlungen kommen kann, abgezogen werden.
D. h., dass diese Reserve zu Lasten aller EVUs von deren zugestandenen Emissions-
obergrenzen im NAP ex ante abgezogen werden muifte. Abbildung 5 fasst die ange-
stellten Uberlegungen in einem Entscheidungsbaum zusammen.

Abbildung 5:  Policy Additionality von indirekten Emissionen

Indirekte
Emissionen

Nein
Nein

@ Nein

A\ 4

Kein NP, NP, Reserve in NAP: Kein NP: .NP' .
aber Allowances od. . . Zertifikate im
Allowances aus Reserve in NAP, keine
entspr. Entgelt bzw. abgezogen von Cap fiir EVUs Zertifikate Standard-
Gegenleistung von EVU sezog P Verfahren

Quelle: Eigene Darstellung

Es kénnen also nur solche Demand-Side-Management-MalRinahmen auf direktem
Wege als NP durchgeflhrt werden, die zu keinen indirekten Emissionsminderungen in
Aktivitaten, Anlagen und Sektoren fuhren, die vom EU-EH betroffen sind. In diesem
Fall kommt es zu keinem Doppelzahlungsproblem. Ohne die Einrichtung einer Reserve
kénnen Demand-Side-Management-Projekte nur bei eigener Strom- oder Warmeer-
zeugung oder bei Stromabnahme von Kleinkraftwerken (Anlagen unter 20 MW) als NP
durchgefuhrt werden. Im ersten Fall — beispielsweise bei der Stromerzeugung mit
einem Dieselgenerator — handelt es sich um keine indirekten Emissionen, denn die
Energieerzeugung liegt dann innerhalb der Projektgrenze. So kénnten beispielsweise
Emissionsreduktionen aus Gebaudesanierungen v. a. dann nationale Zertifikate gene-
rieren, wenn es sich um Selbstversorger handelt. Dies dirfte insbesondere bei eigenen
Ofen zur Warmeerzeugung zutreffen. Im zweiten Fall, der Energieversorgung aus
kleinen Anlagen — wie z. B. kleinen BHKW — fallen die indirekten Emissionsreduktionen
aus DSM-Projekten nicht unter die EU-RL, kdmen also prinzipiell als NP in Frage.
Allerdings musste in diesem Fall noch eine weitere Frage beantwortet werden, und
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zwar die nach der Policy Additionality, die z. B. wegen Offentlicher FordermaRnahmen
verletzt sein konnte.

4.5.1.2 Beachtung nationaler Vorschriften

Prifschritt zwei stellt sicher, dass keine nationalen Emissionsreduktionszertifikate flr
die bloRe Erfullung gesetzlicher Vorschriften vergeben werden. D. h., dass Zertifikate
aus NP nur dann generiert werden kénnen, wenn die Emissionsreduktionen Uber das
gesetzlich geforderte Mald hinausgehen. Die Prifung der relevanten gesetzlichen
Vorschriften ist auch fir die Aufstellung der Baseline erforderlich.

4.5.1.3 Berucksichtigung nationaler Forderleistungen

Die konzeptionell schwierigste Stufe in der Bestimmung der Policy Additionality der
Emissionsreduktionen eines NP ist die Beachtung der vielfaltigen nationalen Forderin-
strumente (z. B. EEG, KWKG, verglnstigte Kredite, Zuschiisse, Steuererlasse). Die
offentliche Férderung von Klimaschutzaktivitaten kann u. a. damit begriindet werden,
dass die mit solchen Aktivitdten einhergehenden positiven Externalitdten vergutet
werden sollen. Dabei soll mit Malnahmen wie Zuschlssen und Mindestpreisen das
Marktversagen korrigiert werden, so sollen nach Mdéglichkeit die privaten Grenznutzen
an die sozialen Grenznutzen angeglichen werden. Da die Monetarisierung der positi-
ven externen Effekte jedoch konzeptionell duRerst schwierig ist, kdnnen die Zahlung
von Subventionen und das Setzen dkonomischer Anreize nur gemal dem Preis-
Standard-Ansatz erfolgen. Denn aufgrund von Informationsdefiziten lasst sich keine
Aussage dariber treffen, wann private und soziale Grenznutzen Ubereinstimmen, d. h.
wie hoch das optimale Niveau 6ffentlicher Férderung ist. Die Entscheidung, wann eine
Projektaktivitat das Kriterium der Policy Additionality nicht mehr erfullt, ist daher politi-
scher Natur. Bei der Entscheidungsfindung ist zu beachten, dass Emissionsreduktions-
zertifikate lediglich die Zusatzkosten eines Klimaschutzprojektes abdecken sollen.

4.6  Potenzielle Projekttypen fur Deutschland unter dem Ge-
sichtspunkt der Policy Additionality

Im Rahmen dieser Arbeit sollen in einem ersten Schritt Projekttypen und -aktivitaten,
die unter Beachtung des Kriteriums der Policy Additionality als Nationale Projekte in
Deutschland in Frage kommen, angegeben werden. Hierzu wurden die in Deutschland
existierenden Politiken und MaRnahmen im Klimaschutz fiir die Treibhausgase CO,
und CH4 nach den UNFCCC-Instrumententypen fir die nationale Berichterstattung
systematisiert und unter dem Gesichtspunkt der Policy Additionality Nationaler Projekte
analysiert. Untersucht wurden 227 MaRnahmen fur CO, und 14 fir CH,4 (siehe An-
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hang 1). Landerspezifische MaRnahmen fanden nur fir Baden-Wirttemberg Eingang
in die Betrachtung. Aus diesem breiten Policy-Mix wurden die flr die Policy Additionali-
ty NP fir CO, und CH4 wesentlichen klimapolitischen Instrumente identifiziert (graue
Hinterlegung in den Tabellen in Anhang 1) und daraus potenzielle Projekttypen flr
Deutschland abgeleitet. Es wurde die konservative Annahme zugrunde gelegt, dass
eine Kumulierbarkeit von Fordermoglichkeiten ausgeschlossen ist. Bei der Aufstellung
der Projekttypenliste wurden — basierend auf einer zweiten Relevanzanalyse — das
Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) (Bundesregierung 2000a und Bundesregierung
2004), das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWKG) (Bundesregierung 2002b), die
Energieeinsparverordnung (EnEV) (Bundesregierung 2001b), die Biomasseverordnung
(BiomasseV) (Bundesregierung 2001a), die 1. BImSchV und der EU-
Emissionsrechtehandel (EU-EH) (EU-Rat 2003) berlcksichtigt. Dartber hinaus existie-
ren eine Reihe weiterer Politiken und MaRnahmen, die bei projektspezifischen Uberle-
gungen berucksichtigt werden missen — wie z. B. Férderprogramme der Bundeslander
oder Energiesparprogramme von Energieversorgungsunternehmen. Es ist zu berick-
sichtigen, dass die identifizierten Projekttypen nur vor dem Hintergrund der Policy
Additionality identifiziert wurden, wohingegen ihr tatsachliches Vermeidungspotenzial
an dieser Stelle der Untersuchung nicht bertcksichtigt wurde. Diese Potenzialanalyse
erfolgt in Kapitel 8.

Betrachtet wurden die Projekttypen Einsatz erneuerbarer Energien, Steigerung der
Energieeffizienz, Kraft-Warme-Kopplung, Verminderung von CH4-Emissionen, Brenn-
stoffwechsel und Energieeinsparungen im Gebaudebereich. Daneben gibt es weitere
Projekttypen, die durch die Suchfunktion des Marktes erschlossen werden kénnen,
z. B. im Verkehrssektor, im Rahmen dieser Untersuchung aber nicht berlcksichtigt
werden konnten. In Tabelle 14 sind jeweils die Politiken und Malinahmen aufgefihrt,
die den identifizierten Bereichen Grenzen setzen. Die Anzahl der generierbaren Zertifi-
kate hangt beispielsweise im Fall der Gebdudesanierung von den durch die Sanierung
erreichten Minderungen ab, die durch die Ubererfillung der in der Energieeinsparver-
ordnung (EnEV) festgelegten maximalen Energieverbrauchswerte bewirkt werden.
Allerdings muss die Reduktion indirekter Emissionen in vom EU-EH regulierten Anla-
gen beriicksichtigt werden, um Doppelzahlungen auszuschlieRen.26 Weiterhin sollte
bei Projekten zur Vermeidung von Methan Uberlegt werden, inwiefern eine indirekte
Forderung Uber CO,-Minderungsprogramme (z. B. EEG) einen ausreichenden Anreiz
fur die Projektaktivitat bietet und daher eine Zertifikategeneration tber NP einer Dop-
pelforderung gleichkame.

26 Dies trifft beispielsweise auf den Projekityp Warme aus Feuerungsanlagen basierend auf erneuerba-
ren Energien bis 20 MW zu.
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Ein Beispiel fur die sich wandelnde Policy-Umgebung ist das EEG. Im Juli 2004 wurde
das Erneuerbare-Energien-Gesetz neugefasst, so dass die urspriingliche Version der
Projekttypentabelle angepasst werden musste. Fir die Erneuerung von Wasserkraftan-
lagen wurde in der Neuauflage des EEG die Leistungsbeschrankung der bisherigen
Fassung (EEG 2000) auf 5 MW aufgehoben. Es wird nach § 6 (2) EEG eine Vergitung
fur die der Erneuerung zuzurechnende zusatzliche Strommenge garantiert. Die Policy
Additionality ist also nur noch fir den Neubau von Wasserkraftanlagen gegeben.
Ebenso wurde die Beschrankung der alten Fassung fiur Strom aus solarer Strahlungs-
energie in Anlagen mit installierter elektrischer Leistung uber 5 MW bzw. Gber 100 kW
aufgehoben, sofern es sich um "Freiflachenanlagen" (so genannte Stand-Alone-
Anlagen) handelt (also Anlagen, die nicht an oder auf baulichen Anlagen angebracht
sind, die vorrangig anderen Zwecken als der Solarstromerzeugung dienen). Insofern ist
die Policy Additionality auch fur diesen Projekttyp nicht mehr gegeben. Im Gegensatz
hierzu findet sich in der Neufassung des EEG weiterhin eine Beschrankung fir Strom
aus Deponiegas- oder Klargasanlagen, indem flir grofere Anlagen keine Angaben zur
Vergltung gemacht werden. Deponiegasanlagen scheiden allerdings wegen nicht
erfullter Policy Additionality als Projekttyp aus, denn fir sie schreibt die TA Siedlungs-
abfall (Bundesregierung 1993) auch fiir Altanlagen und unabhangig von der Anlagen-
grofie die Fassung und Verwertung des anfallenden Gases vor (Abschnitt 10.6.5.2). So
wird dort fur Hausmdulldeponien (aufgrund der organischen Substanz héchster Gasan-
fall) als Stand der Technik z. B. die Verbrennung mit Energienutzung in Feuerungsan-
lagen oder Verbrennungsmotoranlagen festgelegt. Eine Verbrennung ohne Energie-
nutzung darf nur in begrindeten Ausnahmefallen erfolgen (Abschnitt 11.2.1). Aus
diesem Grund kommt Deponiegas auch nicht im Projekttyp CH,4 vor.

Die Vernachlassigung eines Bereiches, so z. B. des Verkehrssektors, und die Auslas-
sung der anderen Treibhausgase, wie z. B. SFs und der PFKW, sind lediglich dem
begrenzten Rahmen dieser Arbeit geschuldet. Letztendlich ist jedoch eine vollstandige
Tabelle mdglicher Projekttypen und -aktivitaten fir NP nicht notwendig, denn der
besondere Reiz dieses umweltdkonomischen Instruments liegt gerade in seiner Offen-
heit flr jegliche Arten der Erbringung von zusatzlichen THG-Emissionsreduktionen
(siehe Tabelle 14, Projekttyp: Weitere).

Neben dem Kriterium der Policy Additionality sollten auch andere wichtige Kriterien bei
der Zulassung von Projektaktivitaten als NP herangezogen werden. Hierfur bietet sich
beispielsweise ein Sustainability-Test an, der die 6kologische, wirtschaftliche und
soziale Nachhaltigkeit einer Projektaktivitat Gberprift. Eine Reduktion von THG- Emis-
sionen ist kein automatisches Gutesiegel einer Projektaktivitat in einer komplexen und
von Wechselwirkungen gepragten Umwelt.



66

4 Umsetzung Nationaler Projekte in Deutschland

Tabelle 14: Policy Additionality potenzieller Projekttypen fir NP in Deutschland

_|
<
©

Projektaktivitat

Nutzung erneuerbarer Energien

Von EEG-Vergltung ausgeschlossen, Obergrenze wegen EU-EH:
e Neubau von Wasserkraftwerken mit installierter elektrischer Leistung tber 5 MW.
e Strom aus Klargasanlagen mit installierter elektrischer Leistung von 5 — 20 MW.

e Klargasnutzung zur Stromerzeugung fur den Eigenverbrauch von Klaranlagen bis
max. 20 MW.

e Strom aus erneuerbaren Energien aus Anlagen, die zu Uber 25 % Deutschland oder
einem Bundesland gehdren. Installierte elektrische Leistung bei Feuerungsanlagen
bis max. 20 MW.

e Warme aus Feuerungsanlagen basierend auf erneuerbaren Energien bis 20 MW.

o N | Steigerung der Energieeffizienz in nicht vom EU-EH betroffenen Anlagen (v. a. Produkti-
gé on). Feuerungsanlagen bis zu 20 MW (keine Obergrenze fiir Verbrennung von gefahrli-
w o | chen oder Siedlungsabfallen).
g Kraft-Warme-Kopplung bis 20 MW. Keine Berlicksichtigung von KWK-Strom, wenn
N2 gefordert durch EEG oder ggf. KWKG.
= | Auffangen/Verbrennen von Biomasse, Klar- und Grubengas (ohne Kapazitatsgrenze fur
© | CH,). Auch bei Verwendung in KWK.
Eg Umristung auf kohlenstoffarmere Brennstoffe in nicht vom EU-EH betroffenen Anlagen.
§§ Feuerungsanlagen bis zu 20 MW. V. a. Haushalte und KMU. Begrenzung aufgrund
& = | EU-EH, EnEV und evtl. anderer Férderprogramme.
Bereiche in denen die EnEV-Vorgaben fiir folgende Gebaude nicht gelten, bzw. die
Grenzwerte als Obergrenze dienen (Baseline):27
3 e Modernisierung von Wohngebauden
3 e Neubau von Wohngebauden
© e Energieeinsparungen durch Warmeschutz und Anlagentechnik in Betriebsgebauden
zur Aufzucht oder Haltung von Tieren, Unterglasanlagen und Kulturraumen fir Auf-
zucht, Vermehrung und Verkauf von Pflanzen sowie in unterirdischen Gebauden.
o | Alle Projektaktivitdten, die nicht durch den EU-EH, gesetzliche Vorschriften und Inan-
§ spruchnahme hoher gesetzlich initiierter Férderung ausgeschlossen sind. Identifikation

durch Suchfunktion des Marktes (z. B. im Verkehrssektor).

Quelle: Eigene Darstellung

In den folgenden Kapiteln 5 und 6 werden zwei Fallbeispiele untersucht, die als NP in

Frage kdmen: das erste Beispiel fallt in den Bereich der Gebaudesanierung, wahrend

das zweite Beispiel sich der Warmeversorgung durch erneuerbaren Energien widmet.

Diese beiden Fallbeispiele sollen als Implementierungstest fir das Instrument NP
dienen und Hindernisse sowie Schwachstellen des Anerkennungsverfahrens fiir NP

aufzeigen.

27

Fir die Warmedammung von Rohrleitungen und von nicht begehbaren obersten Geschossdecken
raumt die EnEV neben einer Ausnahmeregelung fiir selbst genutzte Wohnungen Ubergangsfristen
bis zum 31. 12. 2006 ein. Da die Aufnahme NP in den EU-EH friihestens ab 2008 geregelt sein wird,
ist kein Potenzial fir anrechenbare Emissionsgutschriften gegeben. Ohnehin scheint fraglich, ob die

Ausnutzung zugestandener kurzer Ubergangsfristen nicht als reiner Mitnahmeeffekt zu betrachten
ware, der bei der Ausgestaltung des Instrumentariums unterbunden werden sollte.
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5 Fallbeispiel I: Gebaudesanierung

Gebaude sind fur einen wesentlichen Teil der CO,-Emissionen im westlichen Europa
verantwortlich. In ihrer Richtlinie Uber die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden
stellen das Europaische Parlament und der Rat fest, dass Gebaude flr Gber 40 % des
Endenergieverbrauchs in der Gemeinschaft verantwortlich sind. Zudem ist dieser
Bereich am Expandieren, was seinen Energieverbrauch und somit auch die CO.-
Emissionen steigen lasst (EU-Parlament und EU-Rat 2002). In dieser Richtlinie wird
daher die Steigerung der Energieeffizienz und damit verbunden die Steuerung der
Energienachfrage als wesentlicher Bestandteil zur Erfillung des im Kyoto-Protokoll
eingegangenen Emissionsreduktionsziels angesehen. Fir Deutschland sieht die Ver-
teilung des Energieverbrauchs nicht anders aus. Abbildung 6 zeigt, wie viel Energie die
einzelnen Sektoren in Deutschland im Jahr 2002 verbraucht haben. Mit einem Anteil
von 29 % geht fast ein Drittel des Endenergieverbrauchs auf das Konto der Haushalte,
dicht gefolgt von den Sektoren Verkehr und Industrie. Dies macht deutlich, dass unter
Aspekten des Klimaschutzes dem Gebaudesektor mehr Beachtung geschenkt werden
sollte (Kleemann et al. 2002, 2002). Ebenfalls aus der Abbildung ersichtlich ist, dass
ca. die Halfte dieser Energie fiir die Warmeerzeugung bendtigt wird.

Abbildung 6:  Energie- und Warmeverbrauch 2002 nach Sektoren

Endenergieverbrauch 2002 nach Sektoren

100

80

M vom Gesamtenergie-
verbrauch in Deutschland

O davon fur Warme in %

Industrie GHD Haushalte Verkehr

Quelle: Eigene Darstellung (Daten von der Energiebilanzen AG)

Dabei kdnnten durch Sanierung des Bestandes je nach Gebdudetyp 30 -80 % an
Energie eingespart werden (Kleemann 2003, 2003). Der Gebdudesektor bietet damit
immense Energieeinsparungspotenziale, die meist auf Grund der héheren Kosten fur
Okologisch wertvollere Malinahmen nicht ausgenutzt werden. Wie sich aus Tabelle 20
entnehmen lasst, bietet der Gebaudebereich speziell bei der Sanierung von Altbestand
eine Vielzahl an Energieeinsparpotenzialen, die mittels NP am Emissionshandel teil-
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nahmeberechtigt sein konnten. Allerdings fordert die "Richtlinie Uber die Gesamtener-
gieeffizienz von Gebauden" der EU die Einfiihrung von Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften auf nationaler Ebene bis 2006, die dann bei der Prifung der Policy Additiona-
lity (siehe Kapitel 4.5) bertcksichtigt werden missen (EU-Parlament und EU-Rat 2002,
2002).

Die Einfuhrung von NP im Gebaudesektor kdnnte ein passendes Instrument sein, um
durch zusatzliche Gewinne aus Emissionszertifikaten Sanierungsprojekte finanzierbar
und somit realisierbar zu machen. Daher wurde ein Beispiel aus diesem Bereich naher
untersucht, wobei aufgrund der héheren Minderungspotenziale besonders groRere
Sanierungsprojekte von Wohnungsbaugesellschaften als geeignet erschienen. Die
Anzahl der Zertifikate hangt dabei von den durch die Sanierung erreichten Minderun-
gen ab, die durch die Ubererfiillung der in der Energieeinsparverordnung (EnEV)
festgelegten maximalen Energieverbrauchswerte bewirkt werden. Die Vorgaben der
EnEV kénnten somit als Baseline-Szenario dienen, um die Policy Additionality von
Sanierungsprojekten zu gewahrleisten.

Anhand des hier gewahlten Fallbeispiels soll die praktische Umsetzung von Nationalen
Projekten im Gebdudesektor, speziell bei der Sanierung von schon bestehenden
Wohngebauden, untersucht werden. Dabei werden sowohl die wirtschaftlichen und
technischen Energieeinsparpotenziale als auch die Schwierigkeiten bei deren Umset-
zung bzw. Ausschdpfung erfasst und bewertet. Neben einer Beschreibung des Sanie-
rungsprojekts, seiner Teilnehmer und Trager werden der Ausgangszustand sowie die
Folgeaktivitaten vorgestellt. Zudem wird ein Business-as-usual-Szenario (BAU) als
Referenz-Szenario erstellt, mit dem der Altzustand der Gebaude und Sanierungsvari-
anten auf unterschiedlichen energetischen Niveaus verglichen werden kénnen.

5.1 Grundlagen der Gebdudesanierung

5.1.1 Energieeinsparpotenziale bei Gebauden

Die Potenziale zur Vermeidung von CO,-Emissionen im Bereich der Sanierung und
Modernisierung von Hausern sind erheblich. Heute sind 80 % des Gebaudebestandes
in Deutschland Uber 20 Jahre alt und somit praktisch zu den "energetischen Altbauten”
zu zahlen. Zudem sind nur wenige der in den 90er Jahren errichteten Hauser nach
Mafistdben fir Niedrigenergiehduser oder dem Passivhausstandard gebaut worden.
Mit dem technischen Fortschritt in der Bauwirtschaft und der Forschung speziell im
Klimaschutz anderte sich der damalige Mangel an Energiesparbewusstsein beim Bau
von Hausern Uber die Jahre grundlegend. Inzwischen sind mehr Moglichkeiten gege-
ben, den Bestand an Altbauten hochwertig zu sanieren und somit Energie und CO,-
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Emissionen einzusparen. Meist hindern die hoheren Investitionen flr energetisch
sinnvolle MaRnahmen deren Realisierung (BINE 2004). Ein anderes Hemmnis stellt die
geringe Bekanntheit vieler MalRnahmen dar. Oft wissen die Bauherren nicht, dass sie
mit einfachen und oft auch nicht teueren Mitteln besser bauen bzw. Altbauten sanieren
konnten. Um dieses so genannte "no regret'-Potenzial als Standard zu etablieren,
wurden zahlreiche Forderprogramme und Informationsdienste, wie z. B. die KfW-
Programme (siehe Kapitel 5.2.2.2) oder der BINE-Informationsdienst ins Leben geru-
fen. Sie und auch individuellere Programme, zu denen auch das EnSan-Projekt zu
zahlen ist, sollen den Bekanntheitsgrad umweltschonender Malinahmen erhéhen, das
Bewusstsein der Gesellschaft dahingehend verstarken und somit flir mehr Marktdurch-
dringung sorgen.

5.1.2 Bauliche Malinhahmen

Von den rund 30 % des Energieverbrauchs in Deutschland, die auf das Konto der
Haushalte gehen, hat neben der Beleuchtung und mechanischer Energie die Heizwar-
me den grofiten Anteil am Verbrauch. Unter Kosten-Nutzen-Aspekten wird oft die Wahl
des besten Heizungssystems in den Vordergrund gestellt, dabei bieten Warmeschutz-
maflnahmen am Gebaude sowohl unter ékologischen als auch unter 6konomischen
Gesichtspunkten die effizienteste Mdglichkeit, den Heizwarmebedarf erheblich und
dauerhaft zu reduzieren. Mit einer guten Dammung der Gebaudehlille, Uber die die
meisten Energieverluste zu verzeichnen sind, kann der Heizenergieverbrauch um bis
zu 80 % gesenkt werden (Russ 2000).

Die Gebaudehlle setzt sich aus der Auenwand, den Fenstern, dem Dach bzw. der
obersten Geschossdecke und der Kellerdecke zusammen. Einfaches Grundprinzip ist:
Je besser die Hiullle isoliert ist, desto geringer werden die Verluste an Warme aus dem
Innenraum und desto hoher sind die Energieeinsparungen. Der wichtigste energie-
technische Kennwert zur Beschreibung der Qualitat einer Warmedammung ist der
Warmedurchgangskoeffizient, der so genannte U-Wert. Er gibt Gber die Transmissi-
onswarmeverluste der einzelnen Bauteile der Gebaudehille Auskunft und beschreibt,
wie viel Warme in Watt bei einem Temperaturunterschied von einem Kelvin zwischen
Innen- und AufRenwand je Quadratmeter durch ein Bauteil verloren geht (BINE 2003b,
S. 4). Bei einer Sanierung sind Warmebricken nicht zu vernachlassigen, die insbe-
sondere an Ubergangen von Bauteilen aus unterschiedlichen Materialien und damit
verschiedenen Warmeleitfahigkeiten entstehen. Jede Warmebriicke bildet eine Licke
im System, an der unnétige Warmeverluste entstehen (BINE 2004). Ein gutes Beispiel
hierfur ist der Anschluss vom Dach an die AuRenwand. Er ist nur mittels spezieller
baulicher Maihahmen und nicht alleine mit Dammmaterial und dessen Starke abzu-
dichten (BINE 2003a).
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5.1.3 Technische Gebaudeausristung

Nachdem das Gebaude nach auflen optimal gegen Warmeverluste gedammt ist,
besteht der nachste Ansatzpunkt zur Reduktion des Energiebedarfs eines Gebaudes in
der Wahl der Heiztechnik.

Der Warmebedarf bei Gebauden entsteht zum einen aus der Beheizung der Wohn-
raume und zum anderen aus der Bereitstellung von Warmwasser. Naturlich existieren
fur beide Bereiche verschiedene Einzelheizanlagen, aber auch Kombinationstechniken.
Generell sind folgende Komponenten bei einer Erneuerung des Warmebereitungssys-
tems eines Gebaudes zu beachten:

e Heizwarmeerzeugung
e Warmwasserbereitstellung

e Solare Kollektoren fir Raum- und Warmwasserwarme

Tabelle 15 gibt die verschiedenen verwendeten Beheizungsarten in Deutschland, auch
nach alten und neuen Bundeslandern gegliedert, fir das Jahr 2002 wieder. Zusatzlich
enthalt sie eine Ubersicht der dafiir eingesetzten Energietrager. In Deutschland wird
der Grofdteil der Warme durch Heizél und zunehmend Erdgas erzeugt, wahrend Fern-
warme und Strom nur zu einem geringen Teil genutzt werden. Noch weniger kommen
alternative Heizverfahren auf Grundlage erneuerbarer Energien, wie solare Anlagen,
zum Einsatz. Zu erklaren ist dies durch die relativ hohen Investitionskosten. Die Nut-
zung von Kohle zur Warmeerzeugung ist aus Wirtschaftlichkeitsgriinden und aufgrund
der hohen Schadstoffemissionen im Vergleich zu 1990 deutlich zurlickgegangen und
spielt daher kaum noch eine Rolle (Statistisches Bundesamt 2003).

In Tabelle 16 werden die CO.,-Emissionen der meistgenutzten Energietrager, bezogen
auf die daraus gewonnene Endenergie dargestellt und prozentual mit dem Emissions-
wert von Heizdl verglichen. Daraus ersichtlich ist, dass Fernwarme die geringsten
Emissionen in Bezug auf den Energieertrag aufweist und Erdgasheizungen den mit
Heizo6l befeuerten vorzuziehen sind. Insgesamt kénnen alleine durch Brennstoffwech-
sel, verbunden mit einem Tausch von alten Olkesseln zu Gasbrennwertkesseln bis zu
44 % an CO,-Emissionen eingespart werden. Die in Deutschland zu beobachtende
Tendenz zu mehr Erdgasbefeuerung ist also durchaus positiv zu bewerten (DIW et al.
1999).
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Tabelle 15: Beheizungsarten und Energietrager in Deutschland 2002
Bewohnte Wohneinheiten in Wohngeb&uden
nach Uberwiegender Beheizungs- und Energieart *in 1 000
2002
Deutschland Friheres Neue Lander

Gegenstand der Nachweisung in % | Bundesgebiet | in % | und Berlin-Ost | in %
Wohneinheiten insgesamt 35.127,7| 100,00 28.589,8 100,00 6.537,9] 100,00
davon mit Beheizungsart

Block-/Zentralheizung 24.308,2| 69,20 20.964,9] 73,33 3.343,3] 51,14
Fernheizung 4.804,7] 13,68 2.712,4 9,49 2.092,3] 32,00
Einzel- oder Mehrrauméfen 3.197,9 9,10 2.685,4 9,39 512,5 7,84
Etagenheizung 2.777,8 7,91 2.193,4 7,67 584,4 8,94
ohne Angabe 39,1 0,11 33,6 0,12 55 0,08
davon mit Energieart

Gas 16.750,4| 47,68 13.803,6| 48,28 2.946,8] 45,07
Heizol 11.177,1] 31,82 10.174,8] 35,59 1.002,3| 15,33
Fernwarme 4.804,7] 13,68 2.712,4 9,49 2.092,3] 32,00
Elektrizitat (Strom) 1.440,4 4,10 1.316,6| 4,61 123,8 1,89
Briketts, Braunkohle 451,6) 1,29 137,0 0,48 314,5 4,81
Holz o. sonst. erneuerbare Energien 347,3 0,99 309,6 1,08 37,7 0,58
Koks, Steinkohle 117, 0,33 102,00 0,36 15,1 0,23
ohne Angabe 39,1 0,11 336 0,12 5,5 0,08
* Ohne Wohnheime. Aktualisiert am 13. August 2003

Quelle: Eigene Darstellung (Werte aus Statistisches Bundesamt 2003)

Tabelle 16: COx-Emissionen der Energietrager
Energietrager COz—EnI;issionen.[kg/MWh CO,-Emissionen .in__%
ndenergie] bezogen auf Heizdl
Heizol 280 100
Erdgas 220 79
Fernwarme 178 64
Strom 350 — 1000 125 -375

Quelle: Greenpeace und IG BAU 1999

Anmerkung: Werte aus der Landeseinheitlichen Emissionsfaktorentabelle des UBA weisen flr
Heizdl leicht einen Emissionsfaktor von 74 t CO,/TJ bzw. 206 kg CO./ MWh aus, da hier keiner-
lei Emissionen der Prozessvorketten berlicksichtigt worden sind (UBA 2004).

Neben dem Ersatz der Heizung durch einen neuen Niedrigtemperaturheizkessel oder
Brennwertkessel, oder einen Brennstoffwechsel bei der Erneuerung der Heizanlage
kann auch die Installation eines Blockheizkraftwerks (BHKW) sinnvoll sein. Unter
einem Blockheizkraftwerk wird eine kompakte Anlage verstanden, die gleichzeitig
Warme und Strom (= Kraft) erzeugt. Sie funktioniert auf Basis des Kraft-Warme-
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Kopplungs-Prinzips (KWK) 28, wobei bei Kleinanlagen ein mit Brennstoff betriebener
Motor einen Generator antreibt. Die durch diesen Stromerzeugungsprozess entstande-
ne Abwarme im Kiihlwasser und in den Abgasen kann flr Heizzwecke genutzt werden.
Im Vergleich zu herkdbmmlichen Kraftwerken, bei denen dieses Warmepotenzial unge-
nutzt bleibt, kann durch KWK der Energienutzungsgrad des Gesamtprozesses deutlich
erhoht werden. Diese bessere Ausnutzung wirkt sich positiv auf die CO--Emissionen
aus, die um bis zu 30 % reduziert werden (BHKW-Info 2002).

BHKW sind insbesondere dann eine gute Alternative, wenn gleichzeitig Strom und
Warme bendtigt wird und das BHKW mdglichst nah am Endverbraucher installiert
werden kann. Wirtschaftlich interessant wird der Betrieb einer Kombination von Nied-
rigtemperatur-Kessel (NT-Kessel) 29 und BHKW in gut geddmmten Hausern mit einer
héheren Anzahl von Wohnungen, die aus einer Zentrale beheizt werden. Dies trifft flr
einen Wohnhauskomplex, zu dem das Projektgebaude zu zahlen ist, zu (BHKW-Info
2002).

Zur Warmeerzeugung existieren zudem verschiedene Techniken, die auf der Nutzung
erneuerbarer Energien beruhen. Zu erwdhnen sind hier Biomasse- und Biogasanla-
gen, Erdwarmetauscher, Geothermische Anlagen, Warmepumpen, Warmetauscher,
Solarthermische Anlagen, und Photovoltaikanlagen. Beim Projektgebaude finden keine
dieser Techniken Anwendung.

5.2  Projektbeschreibung

5.2.1 Projektiberblick

Als Fallbeispiel wurde ein vom Bundeswirtschaftsministerium geférdertes Sanierungs-
projekt gewahlt, das Uber den durch die EnEV gesetzten Standard hinausgeht und in
den Jahren 2000 und 2001 von der Volkswohnung GmbH Karlsruhe realisiert wurde.
Ziel der Untersuchung war es zu prifen, ob dieses Projekt mittels der Zertifikate als NP
auch ohne Fordergelder des Bundeswirtschaftsministerium und die damit verbundene
zuklUnftige Verpflichtung zur Datenerhebung und -bereitstellung Uber mehrere Jahre
auf ein 6konomisch rentables Niveau gehoben hatte werden konnen. Beim Sanie-
rungsprojekt handelt es sich um einen aus drei Wohnhausern bestehenden Gebaude-

28 Definition KWK: "Die gleichzeitige Umwandlung von Energie in mechanische oder elektrische und
thermische Energie unter Einhaltung bestimmter Qualitatskriterien hinsichtlich der Energieeffizienz"
(EU-Parlament und EU-Rat 2002).

29 Definition NT-Kessel: "Heizkessel, die kontinuierlich mit einer Eintrittstemperatur von 35 — 40 %

betrieben werden kdnnen und in denen es unter bestimmten Umstanden zur Kondensation des in
den Abgasen enthaltenen Wasserdampfes kommen kann" (Bundesregierung 1998§ 2 (7)).
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komplex mit einer Wohnflache von 9.832 m?, verteilt auf 147 Wohnungen. Er wurde in
Karlsruhe/Oberreut (Baden-Wirttemberg) in den Jahren 1970/71 errichtet und hat
seitdem keine nennenswerten Neuerungsmaflnahmen erfahren, so dass im Zuge der
Sanierung alle innerhalb der Systemgrenzen liegenden Bauteile einschlief3lich der
Heizungsanlage bertcksichtigt werden mussten. Dabei wurden zuerst Warmedamm-
mafnahmen durchgefiihrt, eine neue Liftungstechnik eingebaut und in einem zweiten
Schritt die Heizanlage erneuert und erganzt. Ziel war eine Verringerung des Energie-
verbrauchs mit wirtschaftlich sinnvollen Gesamtkosten.

Da es sich bei der Erneuerung der Fassaden mit einer Verbesserung des Warme-
schutzes sowie dem Einbau einer vollstdndig modernisierten Luftung um die Moderni-
sierung bestehender Strukturen handelt, sind diese Mallihahmen gemaf dem Leitfaden
zur Erstellung eines PDD den "Retrofit"-Projekten zuzuordnen. Zudem wurde das
Heizsystem erneuert und durch ein Blockheizkraftwerk erweitert, welches die Energie-
bilanz auf Erzeugerseite erheblich aufwertet. Dieser Teil des Projekts zahlt zu den
"Brownfield"-Aktivitadten (BMU 2003, Band ).

5.2.1.1 Ausgangszustand des Projektgebaudes

Im Folgenden wird der Ausgangszustand der einzelnen Bauteile innerhalb der System-
grenze des Gebaudes vor der baulichen Sanierung im Jahr 2000 beschrieben (EnSan
2002).

Gebaudetyp

Bei dem im Rahmen des EnSan-Projekts renovierten Gebaude handelt es sich um
einen 12-geschossigen Wohnblock in der Goerdelerstralle, der mit zwei weiteren
Wohnblécken Teil eines Gebaudekomplexes ist. Im Projektgebdude befinden sich
147 Wohneinheiten, die von ca. 1000 Bewohnern genutzt werden und zusammen
9.832 m? so genannte begehbare Fliche bieten.

AuRRenwande/Fassade

Die Aullenwande bestanden aus 24 cm Ziegel, 2,5 cm Glaswolle und hinterlifteter
Eternit-Vorhangfassade. Der U-Wert lag bei 0,77 W/m?K.

Fenster

Die Fenster waren 2-Schalen-Verbundfenster mit Holzrahmen und einem U-Wert von
2,5 W/m?K. Vor den Fenstern waren teilweise Balkonbriistungen, Holzschalungen und
Hartstoffplatten angebracht, die mit einer dazwischen liegenden Warmedammschicht
von 3,5 cm auf einen U-Wert von 1,1 W/m?K kamen.
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Kellerdecke

Eine 12 cm dicke Betondecke mit Trittschallddmmung und 0,5 cm PVC-Bodenbelag
bildete die Kellerdecke. Der U-Wert lag bei 1,08 W/m?K.

Dach

Das Flachdach bestand aus 12 cm Beton-Tragschale mit 4 cm Dammung und einem
U-Wert von 0,86 W/m?K.

Heizanlage und Warmwasserbereitung

Sowohl die Raumwarme als auch das Warmwasser wurde durch drei 30 Jahre alte
Erdgaskessel mit einer Heizleistung von 2.800 kW dezentral geheizt. Bei der Heizanla-
ge ist zu berlcksichtigen, dass sowohl die alte Anlage als auch die neue gemeinsam
von den drei Wohnbldcken genutzt wurde bzw. wird.

Luftung

Die Bader, Toiletten und Kiichen wurden durch mechanische Entliftungsanlagen mit
frischer Luft versorgt, die von den Nutzern nicht geregelt werden konnten. Neben
schallschutz- und brandschutztechnischen Mangeln erwies sich auch die Lufthygiene
als ungenugend.

Insgesamt war die gesamte Gebaudehlle nach heutigen Mal3staben nur unzureichend
gedammt. Hinzu kamen Undichtigkeiten in den Fenster-Anschlussfugen und an den
Eingangstiren. Die Fassadenverkleidung aus Asbestzementplatten erwies sich bei
Regen als nicht mehr dicht.

5.2.1.2 Bauliche MaRnahmen

Im Rahmen der baulichen Sanierung im Jahr 2000 wurden alle Bauteile berlcksichtigt.
Angefangen wurde mit einer Erneuerung der vorgehangten Fassade, wobei eine
zusatzliche Warmedammschicht von 16 cm angebracht wurde. Der so erreichte U-Wert
betragt 0,22 W/m?K und liegt damit deutlich unter den von der EnEV geforderten 0,40
W/m?K. Einen weiteren Ansatzpunkt bildeten die Kellerdecke und das Flachdach.
Beiden wurde eine Warmedammung von 10 cm zugefigt, die bei der Kellerdecke den
Warmedurchgangskoeffizienten auf 0,32 W/m?K senkt, bei geforderten 0,50 W/m2K.
Das Dach kommt nun auf einen Wert von 0,24 W/m?K, wobei gemaR EnEV hier nur
0,30 W/m?K nétig gewesen waren. Die teilweise undichten Fenster wurden durch neue
mit Warmeschutzverglasung und einem U-Wert von 1,3 W/m?K ersetzt und erfiillen nun
den Standard fur Niedrigenergiehduser. Erganzt wurde die AuRenwandsanierung
durch den Einbau von neuen Haustiren und Vordachern, sowie der Renovierung der
Balkone inklusive der Balkonbristungen. Durch diese MaRnahmen konnten weitere
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potenzielle energetisch unglnstige Warmebricken ausgeschaltet und vermieden
werden.

Tabelle 17 stellt die je nach Sanierungsphase unterschiedlichen U-Werte der Bauteile
gegenuber. Die Werte vor der Sanierung sind als Schwachstellen zu betrachten, die
Werte nach Sanierung geben das realisierte und im Fall der Goerdelerstralle optimale
bzw. energetisch und damit klimapolitisch Winschenswerte wieder.

Tabelle 17: U-Werte der Bauteile nach und vor Sanierung
U-Wert vor Sanierun U-Wert nach Sanierun

Bauteil Flache [m?] WImK] E Wik E
Wand 5.770 0,77 0,22

Fenster/ Balkon-Bristung 1.270 1,1 1,1

Fenster 1.740 2,5 1,3
Flachdach 1.450 0,86 0,24
Kellerdecke 1.400 1,08 0,32

Quelle: Eigene Darstellung (Werte aus EnSan 2002)

Insgesamt wurde alleine durch die bauliche Sanierung der Brennstoffbedarf fur die
Bereitstellung des Endenergiebedarfs von vorher 1.789 MWh/a auf 1.069 MWh/a
reduziert. Bei einem konstanten Bedarf an Brauchwasserwarme von 256 MWh/a sank
der Warmebedarf zur Beheizung der Raume aufgrund der besseren Isolierung von
1.190 auf 590 MWh/a (siehe Anhang 3). Dies schlagt sich im Heizkennwert, einem um
Heizungs- und Verteilungsverluste und Warmwasserbedarf bereinigten und auf die zu
beheizende Wohnflache bezogenen Wert, nieder. Er konnte von 121 kWh/m? um 50 %
auf 60 kWh/m? pro Jahr gesenkt werden.

Betrachtet man den Brennstoffbedarf, nach Einberechnung von 5 % fur Verteilungsver-
luste und Verluste bei der Warmeerzeugung im NT-Kessel, ergeben sich Einsparungen
von 40 % im Vergleich zum durchschnittlichen Erdgasverbrauch Uber die letzten drei
Jahre vor Beginn des Sanierungsprojekts (EnSan 2002). Tabelle 18 zeigt einen Uber-
blick der beschriebenen Werte inklusive der prozentualen Minderungen bei den ver-
schiedenen Prozessstufen zwischen dem Ausgangszustand und nach der Realisierung
der Warmedammmalnahmen.
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Tabelle 18: Kennwerte des Warmebedarfs vor und nach Sanierung
Auswirkungen der baulichen SanierungsmalBhahmen

Anzahl Wohneinheiten: 147 Flache Ay: 9831 m?
Warmebilanz Einheit A;jg;r;]%s- gzz?e?jr?; Reduzierung
Brauchwasserbedarf MWh,,/a 256 256 0%
Heizwarmebedarf MWh,,/a 1.190 590 50%
Warmebedarf gesamt MWh,,/a 1.446 846 41%
Verteilungsverluste 5% 5%
Warmeerzeugung MWh,,/a 1.521 909
NT-Kesselwirkungsgrad 85 85 40%
Brennstoffeinsatz (abs.) MWhPE/a 1.789 1.069
Brennstoffeinsatz (spez.) kWh,,/m?a 182 109

Heizkennzahl kWh,,/m®a 121 60 50%

Quelle: Eigene Darstellung (Werte aus EnSan 2002)

5.2.1.3 Mallnahmen an der technischen Gebaudeausristung

Die technische Gebaudeausristung (TGA) umfasst sowohl die Heizungsanlage als
auch die Liftung des Wohnblocks. Am Projekt in der Goerdelerstrale wurden die
Erneuerungen und Anderungen an beiden Systembereichen nach Vollendung der
baulichen Sanierungsmaflnahmen im Jahr 2001 durchgeflihrt. So konnten energeti-
sche Vergleichswerte aus den Perioden vor der Sanierung, nach der baulichen Sanie-
rung und nach der baulichen Sanierung inkl. TGA-MaRRnahmen erhoben werden.

Heizungstechnik

In der Heizzentrale fir die Versorgung der drei Wohnblécke wurden die drei 30 Jahre
alten Erdgaskessel durch einen neuen Erdgas-Niedrigtemperatur-Kessel (NT-Kessel)
mit einer Heizleistung von 1.150 kW, und einem Wirkungsgrad von 88 % ersetzt. Flr
den Grundlastbetrieb wurde ein aus zwei Modulen bestehendes Blockheizkraftwerk
(BHKW) mit einer elektrischen Leistung von je 120 kW und einer thermischen Leis-
tung von 200 kW, installiert. Zusammen stellen sie mit einer Heizleistung von 1.635
MWhy/a ca. 71 % des Gesamtwarmebedarfs fiir die drei Wohnblocke bereit. Zudem
liefert das BHKW 1.080 MWh, Strom pro Jahr, der direkt zum Eigenverbrauch der
Wohngebaude genutzt oder in das Netz der Stadtwerke eingespeist werden kann. So
kann er in Form einer Stromgutschrift der Stadtwerke angerechnet werden und zusatz-
liche Energieeinsparungen erbringen. Inklusive der Heizleistung des NT-Kessels steht
den 3 Wohnblocken nun insgesamt 1.550 kW, thermische Leistung zur Verfugung.
Verglichen mit der Heizleistung der drei alten Erdgaskessel von 2.800 kW, ergibt dies
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eine Reduzierung um 45 %, die allein durch die WarmeschutzmalRnahmen und die
Optimierung der Anlage ermdéglicht wurde.

Abbildung 7 stellt schematisch den Aufbau der neuen Heizanlage dar. Darin sind die
fur diese Arbeit relevanten, auf den EnSan-Block bezogenen Werte angegeben.

In den weiteren Ausfiihrungen werden zur gesonderten Beurteilung des Energiebe-
darfs bzw. der Emissionsminderungen des EnSan-Wohnblocks mit 147 Wohneinheiten
die Werte nach der Gesamtanzahl der Wohneinheiten des Gebaudekomplexes von
375 gemall dem Faktor von 147:375 umgerechnet.

Abbildung 7:  Heizsystem nach Sanierung mit Kessel und BHKW
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Quelle: Eigene Darstellung
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Die Umrechnungen auf das EnSan-Gebaude ergeben nach der baulichen Sanierung
einen Warmebedarf von 909 MWh/a, der vom NT-Kessel mit einem Brennstoffnut-
zungsgrad von 88 % durch einen Brennstoffeinsatz von 1.033 MWh/a gedeckt werden
kann und gegeniber dem Ausgangszustand zu einer Reduzierung des Erdgasbezugs
um 42 % fuhrt. Nach Erganzung des NT-Kessels durch das BHKW fiir den Grundlast-
betrieb produziert dieses auf Volllast gefahren, 425 MWh, Strom pro Jahr und stellt
dabei 643 MWhgy/a Warme zusatzlich zur Verfligung. Der noch verbleibende Warme-
bedarf von 266 MWh/a wird durch den NT-Kessel erzeugt.

Fir den vom BHKW erzeugten Strom kann eine Gutschrift der Stadtwerke in die Ener-
giebilanz eingerechnet werden. Da der Wirkungsgrad des BHKW bei der Stromerzeu-
gung genau dem mittleren Kraftwerkswirkungsgrad in Deutschland von n=0,35 ent-
spricht, benotigt das BHKW genau soviel Brennstoff zur Herstellung des Stroms wie
ein Elektrizitdtswerk brauchen wirde. Die Gutschrift belduft sich daher auf dieselbe
Menge an Brennstoff wie sie vom BHKW verbraucht wird. Der Brennstoffeinsatz von
1.213 MWh pro Jahr fallt so komplett aus der Endbilanzierung heraus. Daraus ergibt
sich ein um 71 % zum Zustand nach baulicher Sanierung (inklusive NT-Kessel) und
gegenuber dem Ausgangszustand um 83 % reduzierter Brennstoffbedarf fur die War-
mebereitstellung (302 MWh/a). In folgender Tabelle werden die Auswirkungen der
Erneuerung der Heizanlage mit und ohne Einsatz des BHKW dargestellt. Gleiches gilt
naturlich auch fiir die bei der Stromerzeugung entstehenden Emissionen. Bei Verbren-
nung ein und derselben Brennstoffmenge wirde bei identischem Wirkungsgrad diesel-
be Menge an Emissionen entstehen (vgl. Kapitel 5.6).

Tabelle 19: Ubersicht der Heizkennwerte mit und ohne BHKW

Auswirkungen der TGA-Malinahmen nach baul. Sanierung

Wirkungsgrad NT-Kessel n,, = 0,88 BHKW ng = 0,35

Heiztechnik NT-Kessel | NT-Kessel + BHKW
yeé:zrenileubnessavr;rlrul:ie MWhx/a 909 909
Waérmeerzeugung MWh./a 909 266 643
Stromerzeugung MWhg/a 425
Brennstoffeinsatz MWh,,/a 1.033 302 1.213
Gutschrift fiir Stromerzeugung ® -1.213
Brennstoffeinsatz gesamt MWhg,/a 1.033 302
Reduktion des Brennstoffbedarfs 71%

) ne der Kraftwerke in Deutschland entspricht dem des BHKW
Quelle: Eigene Darstellung (Daten aus EnSan 2002)
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Zur Veranschaulichung sind die Brennstoffreduktionen, ausgehend vom absoluten
Brennstoffbedarf der Zustande der verschiedenen Sanierungsphasen, in folgender
Grafik dargestellt.

Abbildung 8:  Brennstoffeinsatz und Einsparungen nach Sanierungsphasen
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Quelle: Eigene Darstellung (Daten aus EnSan 2002)

Messinstallationen

Mittels eines speziell installierten, Uber Sensoren gesteuerten Messprogramms kdnnen
fur die folgenden Jahre die reale Gesamtenergiebilanz der Heizzentrale und der
Wohnblécke, der Wirkungsgrad der Warmeerzeugungsanlagen der beiden BHKW-
Module und des Erdgas-NT-Kessels, sowie die Warmeverluste bei der Heiz- und
Warmwasserverteilung erfasst werden. Im Rahmen von NP sind hier allein der ver-
brauchte Brennstoff und die daraus berechneten CO,-Emissionen relevant, die zum
Nachweis der tatsachlichen Projektemissionen im Monitoring bendtigt werden.

5.2.2 Policy Additionality

5.2.2.1 Energieeinsparverordnung

Um sicher zu stellen, dass zumindest ein gewisser Sanierungsstandard eingehalten
wird, fihrte die Bundesregierung im Jahr 1978 die Warmeschutzverordnung (WSchV)
ein (Bundesregierung 1994). Mit zunehmendem Umweltbewusstsein und der Verbes-
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serung der technischen Moglichkeiten wurden die Anforderungen in den vergangenen
Jahren immer weiter verscharft. Seit Februar 2002 ist die Energieeinsparverordnung
(EnEV) in Kraft getreten (Bundesregierung 2001b). Diese Verordnung ersetzt die
bisher gultige WSchV und Heizungsanlagenverordnung (HeizAnlV) (Bundesregierung
1998), und enthalt nicht nur Anweisungen zu energiesparendem Warmeschutz, son-
dern bezieht auch eine energiesparende Anlagentechnik flir Gebaude mit ein. Die
Vorgaben der EnEV sind flir NP im Gebaudebereich sowohl unter dem Gesichtspunkt
der Policy Additionality als auch fir die Aufstellung der Baseline relevant. Im Sinne der
EnEV sind die in diesem Fallbeispiel seit ihrem Entstehen nicht mehr veranderten
Wohngebaude den Gebauden mit normalen Innentemperaturen zuzuordnen (Bundes-
regierung 2001b, §2 Nr. 1 und 2). Neben Anderungen am Gebaude unterliegen auch
Nachristungen an heizungstechnischen Anlagen und Warmwasseranlagen dieser
Verordnung (Bundesregierung 2001b, §8 und 9).

Mit der EnEV wurde eine neue Bezugsgroe, der Primarenergiebedarf 30, eingefiihrt.
Er bezieht sowohl die zur Deckung des Jahresheizenergiebedarfs notwendige Energie
mit ein, als auch die vorgelagerten Prozessketten aufierhalb der Systemgrenze. Inner-
halb der Systemgrenzen ist eine Verrechnung der verschiedenen Einflussfaktoren
moglich. So verringern sich bei einer guten Dammung des Gebaudes die erforderlichen
MalRnahmen bei der Heizanlage und umgekehrt. Allerdings ist zum maximalen Primar-
energiebedarf noch ein Maximalwert fir die Warmeverluste Uber die Aulienhlille, der
so genannte Transmissionswarmeverlust 31 vorgegeben, der ebenfalls nicht liberschrit-
ten werden darf. So soll vermieden werden, dass durch Einsatz einer hochwertigen
Heizanlage die Warmedammung der Geb&udehllle vernachlassigt oder unterdimensi-
oniert wird (VHB 2003).

Abbildung 9 stellt grob die Zusammenhange der verschiedenen Energiewerte dar und
zeigt schematisch, wie sich diese nach dem vereinfachten Verfahren der EnEV be-
rechnen lasst.

30 Definition Jahresprimarenergiebedarf: "Energiemenge, die zur Deckung des Jahresheizenergiebe-
darfs QH und des Trinkwasserwarmebedarfs QW (Bedarf und Aufwand der Anlagentechnik) benétigt
wird unter Berlcksichtigung der zuséatzlichen Energiemenge, die durch vorgelagerte Prozessketten
aulerhalb der Systemgrenze "Gebaude" bei der Gewinnung, Umwandlung und Verteilung der jeweils
eingesetzten Brennstoffe entstehen." DIN V 4701 2001, S. 7.

31 Definition Transmissionswarmeverluste: "Warmestrom durch die Auflienbauteile je Grad Kelvin
Temperaturdifferenz. Es gilt: Je kleiner der Wert, umso besser ist die Dammwirkung der Gebaudehtil-
le. Durch zusatzlichen Bezug auf die warmetiibertragende Umfassungsflache liefert der Wert einen
wichtigen Hinweis auf die Qualitat des Warmeschutzes." DIN V 4701 2001, S. 7.
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Allerdings wird Grundlage der Berechnungen im Weiteren der Endenergiebedarf bzw.
der Brennstoffbedarf sein, da dieser fiir die CO,-Emissionen verantwortlich ist, die
innerhalb der Systemgrenze anfallen.

Abbildung 9:  Schema zur Ermittlung der Energiewerte
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Quelle: Eigene Darstellung (nach Bundesregierung 2001b)

Zur besseren Vergleichbarkeit der Entwicklung des Energieverbrauchs der letzten
Jahre wird in Tabelle 20 der WSchV zugrunde liegende Heizwarmebedarf 32 bezogen
auf die Nutzflache als Kennwert verwendet. Dieser Heizkennwert ist am aussagekraf-
tigsten, da er Uber einen langeren Zeitraum vorliegt und zudem der Hauptanteil an
Energie im Bereich der Privathaushalte, namlich ca. 75 %, fur die Heizung bendétigt
wird. Definiert wird die Heizkennzahl Uber den Jahresverbrauch an Heizél oder Erdgas
(Heizwarmebedarf) bezogen auf die Quadratmeter beheizter Wohnflache. Die Tabelle

32 Definition Heizwarmebedarf: "Warme, die den beheizten Rdumen zugefiihrt werden muss, um die
innere Solltemperatur der beheizten Raume einzuhalten. Dies entspricht dem "Heizwarmebedarf"
nach 3.1.4. der DIN V 4108-6, soweit dieser nicht mit einem aufgrund von Warmertickgewinnung ab-
geminderten Liftungswarmebedarf bestimmt wird. Soweit bei den Berechnungen nach DIN EN 832
oder DIN V 4108-6 eine Warmeriuckgewinnung berticksichtigt wird, entspricht der Heizwarmebedarf
nach der vorliegenden Vornorm der Summe aus dem Jahres-Heizwarmebedarf nach DIN V 4108-6
und QWR nach DIN V 4108-6 Gleichung 49" DIN V 4701 2001, S. 7.
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zeigt eine Ubersicht der verschiedenen Baustandards und die Auswirkungen der
Einflhrung von Gesetzgebungen auf die Heizkennzahlen von Gebauden.

Tabelle 20: Entwicklung der Baustandards mit Energiekennwerten
Bezeichnung Baujahr Gultigkeit Heizkennzahl im Jahr [kWh/mz]
Energiekennwerte verschiedener Baustandards
Fachwerkhduser 1800 407
Jahrhundertwende 1900 167
Zwanziger Jahre 1920 257
Flnfziger Jahre 1950 365
Sechziger Jahre 1960 326
Plattenbauten 1970 175
Verordnungen
1. WSchVO 1977 1978 — 1983 150 — 220
2. WSchVO 1984 1984 — 1994 120 - 180
3. WSchVO 1995 1995 — 2002 54 - 100
Novell. WSchVO 1999 1999 38-70
EnEV 2002 seit 2002 abh. von Gebdude
Andere Baustandards und Durchschnittswert in Deutschland
Niedrigenergiebauweise 30-65
Passivhauser 0-20
Doz, Sestanc

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Becker 2002 und Kleemann et al. 2000, S. 42.

5.2.2.2 Forderprogramme fur den Geb&udesektor

Neben dem Einsatz von Eigenmitteln kann ein Projektbetreiber in Deutschland eine
Reihe von Forderprogrammen flr Energieeinsparungen bei Wohngebauden wahrneh-
men. Zusatzlich zu diesen Bundesférderprogrammen bieten auch die einzelnen Bun-
deslander eigene Landesférderprogramme an. Tabelle 21 zeigt eine Ubersicht Gber die
fur den Gebaudesektor existierenden Programme, sowohl auf Bundesebene als auch
speziell fur Baden-Wirttemberg. Dabei sind die flir das Sanierungsprojekt der Volks-
wohnung in Frage kommenden Programme grau hervorgehoben.



5 Fallbeispiel I: Gebaudesanierung

83

Tabelle 21: Forderprogramme im Energiebereich fir Wohngebaude
s]l.éndesforderprogram— Antragsberechtigte Foérderfahige Mallnahmen
Vor-Ort- Ingenieure mit Fachkennt- | Beratung bei: baul. Warmeschutz,

Energiesparberatung
bei Wohngebauden

nissen

Warmeerzeugung und —verteilung,
Warmwasserbereitung, Nutzung
erneuerbarer Energien

KfW-Programm zur
CO,-Minderung

Trager von Investitionen an
selbst genutzten oder
vermieteten Wohngebau-
den

CO2-Minderung und Energie-

einsparung:

»  Warmeschutz d. GebaudeaulRen-
hille

* Erneuerung der Heizungstechnik

b) Nutzung erneuerbarer Energien

c) Errichtung/Ersterwerb von KfW-

Energiesparhausern 60

KfW-CO,-Gebaude-
sanierungs-Programm

Trager von Investitionen an
selbst genutzten oder
vermieteten Wohngebau-
den erbaut vor 1978

MaRnahmenpakete zur energetischen
Modernisierung

KfW-Wohnraum-
Modernisierungs-
programm

Trager von Investitionen an
selbst genutzten oder
vermieteten Wohngebau-
den

a) Modernisierung und Instandset-
zung

b) Verbesserung Wohnumfeld

¢) Rickbau von leer stehenden
Gebauden

Markteinfiihrungspro-
gramm Dammstoffe aus
nachwachsenden
Rohstoffen

* Privatpersonen, Ein-
kaufsgemeinschaften,
gewerbl. Unternehmen,
die Eigentiimer, Pachter,
Mieter oder Bautrager
von Gebauden sind.

* keine Hersteller und
Handler von Dammstof-
fen

Kauf von Wéarme- und Schalldam-
mung aus nachwachsenden Rohstof-
fen (Positivliste-Dammstoffe)

Wohneigentumsforde-
rung mit Okozulage

« Private Bauherren
+ Kaufer selbst genutzter
Immobilien

« Einbau einer verbrennungsmoto-
risch oder thermisch angetriebe-
nen Warmepumpenanlage

* Neubau eines Niedrigenergiehau-
ses

Malnahmen zur Nut-
zung erneuerbarer
Energien

Privatpersonen und KMU

Errichtung von Solarkollektoranlagen,
automatisch beschickten Anlagen zur
Verfeuerung fester Biomasse, Anla-
gen zur Gewinnung und Nutzung von
Biogas, Wasserkraftanlagen, Anlagen
zur Nutzung der Tiefengeothermie,
Photovoltaikanlagen, Anlagen zur
Verfeuerung fester Biomasse zur
kombinierten Warme- und Stromer-
zeugung (KWK)

Erneuerbare-Energien-
Gesetz — EEG (indirekte
Foérderung)

Betreiber von Anlagen zur
Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien

regelt Abnahme und Verglitung von
Strom aus: Wasserkraft; Windkraft;
Solarer Strahlungsenergie; Geother-
mie;* Deponiegas; Klargas; Gruben-
gas; Biomasse
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Landesforder-

" Antragsberechtigte Forderfahige Mal3inahmen
programme BaWu
Energieeinsparpro- Investitionen an selbst »  Warmeschutz der Gebaude-
gramm Altbau genutztem Wohnraum aullenhlle

* Nutzung erneuerbarer Energien

Landeswohnraumférde- | Investitionen an vermiete- |a) Verminderung Heizenergie-

rungsprogramm 2003 ten Wohngebauden verbrauch:

»  Warmeschutz d. GebaudeaulRen-
hille

* Nutzung erneuerbarer Energien,
soweit Heizung betreffend

b) Baul. MalRnahmen zur Modernisie-

rung
EnergieHolz Baden- Waldbesitzer » Erstmalige Erstellung von Ener-
Wiirttemberg gieerzeugungsanlagen

* Innovative MalRhahmen

Quelle: Eigene Darstellung (aus LgaBW 2003)

Das untersuchte Projekt wurde jedoch nicht von den hier aufgefuhrten Programmen
gefordert, sondern erhielt im Rahmen eines Forschungsprogramms Zuschisse vom
Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit (BMWA). Dieses Programm nennt sich
EnSan-Programm und hat nicht alleine die Férderung von Energiesparmafnahmen bei
der Gebaudesanierung zum Ziel, sondern untersucht vielmehr die Auswirkungen der
Sanierung nach Fertigstellung aller BaumalRnahmen (EnSan 2002). Es wird im Folgen-
den vorgestellt.

5.2.2.3 EnSan-Programm und Finanzierung

Das Projekt wird im Rahmen des EnSan-Programms (Forschungsprogramm "Energeti-
sche Sanierung des Gebaudebestands") vom Bundeswirtschaftsministerium geférdert.
Fordergelder erhalten Forschungsprojekte zur Entwicklung und Verbesserung von
Techniken, die den Energiebedarf reduzieren, die Energieeffizienz erhéhen, oder
erneuerbare Energiequellen wirtschaftlicher machen (EnSan 2004).

Das energetische Niveau, welches in der EnEV gefordert wird, soll unterschritten und
anhand der realisierten Modellvorhaben sollen innovative Energiespartechnologien auf
Praxistauglichkeit erprobt werden. Durch positive Erfahrungen und Nachahmungseffek-
te hofft man, die Markteinfuhrung solcher Mallinahmen und Produkte zu unterstitzen
und so gleichzeitig zu einer hoheren Rentabilitat von Energiespartechnologien beizu-
tragen. Mittelfristig wird eine wirtschaftlich rentable Umsetzbarkeit auch ohne zusatzli-
che Fordermittel angestrebt.

Zusatzliche Pflichten entstehen dem Projektbetreiber in Form von einer zu erstellenden
Dokumentation Uber die tatsachlichen Energieverbrauchswerte nach Fertigstellung der
Sanierung. Ziel des Messprogramms mit seinen im Fallbeispiel mehr als 1.200 Senso-
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ren ist, praktische Erfahrungen sowohl dber den Nutzen der einzelnen Mal3nahmen als
auch Uber das Nutzerverhalten zu sammeln. Zur Erstellung einer detaillierten Energie-
bilanz fir einzelne Wohnungen werden folgende Werte in 24 Wohneinheiten nach
Fertigstellung der Sanierungsarbeiten erfasst:

o Warmemenge pro Wohneinheit flir Heizung
o Warmemenge pro Wohneinheit fur Warmwasser
e Stromverbrauch pro Wohneinheit

o Raumtemperatur, Luftfeuchtigkeit und Einstellungen der Liftungselemente

Zudem werden alle Daten fur die Gesamtenergiebilanz der Heizzentrale und des
Gebaudekomplexes, sowie der Wirkungsgrad der Warmeerzeugungsanlagen der
BHKW-Module und der des Erdgas-NT-Kessels und die Warmeverluste bei der Heiz-
und Warmwasserverteilung erfasst (EnSan 2002). Nach Auswertung der erhobenen
Daten kénnen die tatsachlichen Energieeinsparungen im langerfristigen Betrieb ermit-
telt werden. Aullerdem wird eine Beurteilung ermdglicht, die eine genaue Zuordnung
der Einsparungen durch das BHKW und die anderen Modernisierungsmafllnahmen
zulasst (EnSan 2002). Unterstlitzung bei der Umsetzung dieses Vorhabens erhalt die
Volkswohnung GmbH durch die Klimaschutz- und Energieagentur Baden-Wirttem-
berg, das Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und Innovationsforschung Karlsruhe,
das Planungsbiro ebdk aus Tubingen und die Fachhochschule Karlsruhe (EnSan
2002).

Da die Ausgaben fiir das Messsystem und -programm zu 100 % vom BMWA geférdert
werden und somit nicht in die realen Investitionen der Volkswohnung eingehen, werden
sie bei der Rentabilitdtsprifung des Projekts in dieser Arbeit nur im Rahmen der Kos-
ten fir das Monitoring berlcksichtigt. Da die Messungen erst in den nachsten Jahren
realisiert werden, kdnnen die Auswirkungen bezlglich des Verhaltens der Mieter im
Umgang mit den neuen Techniken in dieser Arbeit nicht beriicksichtigt werden.

5.2.3 Einordnung zu Small Scale Projekten

Wie in Kapitel 2.1.2.1 beschrieben, existieren vereinfachte Verfahren und Anwendun-
gen, falls fur ein CDM Projekt nachgewiesen werden kann, dass es sich um ein Small
Scale Projekt (SSP) handelt. Da im Rahmen des Fallbeispiels eindeutig Energieeinspa-
rungen durch bessere Warmedammung und durch den Einbau einer effektiveren
Heizanlage im Vordergrund stehen, ware das Projekt dem zweiten Typ im Annex I,
d. h. den Energieeffizienzprojekten, zuzuordnen (UNFCCC 2002c).

Anspruchsberechtigt fiir diese Kategorie sind Energieeffizienz-Projekte, die eine Ener-
giereduktion auf Erzeuger- und/oder Verbraucherseite von unter 15 GWh Energie pro
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Jahr im Vergleich zum Business-as-usual vorweisen kénnen (BMU 2003; UNFCCC
2002c). Da das Gebaude in der Goerdelerstral’e schon vor Projektbeginn nicht mehr
als 1,79 GWh pro Jahr an Energie bendtigt hat und somit niemals mehr als diese
reduzieren kann, zahlt es in dieser Kategorie eindeutig zu den SSP.

Im Appendix B zu den "vereinfachten Modalitaten und Prozeduren fir SSP Aktivitaten"
werden solche Typ Il-Projekte flr Gebaude in der Kategorie Il E aufgefiihrt. Diese
beschreibt die vereinfachten Verfahren fur Energieeffizienz- und Brennstoffwechsel-
mafnahmen bei Gebauden (UNFCCC 2004a). Bei der Ermittlung der Baseline sowie
der Erstellung des PDD werden in dieser Arbeit deshalb die Ausflihrungen von Appen-
dix B als Grundlage genommen.

Einbezogen werden Gebaude-Projekte, die hauptsachlich aus Mallnahmen zur Steige-
rung der Energieeffizienz bestehen. Projekte, die im Wesentlichen auf der Erneuerung
der Heizungsanlage verbunden mit einem Wechsel des Primarbrennstoffs beruhen,
fallen in eine andere Kategorie. Zu den Malinahmen zur Energieeffizienz zahlen z. B.
die Warmeisolierung und die Optimierung der Anordnung der Ausstattung. Dabei kann
es sich sowohl um einen Ersatz vorhandenen Materials als auch um eine Installation
von neuen Anlagen handeln. Beim betrachteten Gebaude kommen beide Aspekte zum
Tragen: Zum einen wurden die Aufienhtille runderneuert und die alten Erdgaskessel
durch einen neuen NT-Kessel ersetzt, zum anderen wurden eine Luftungsanlage
installiert und die Heizanlage durch ein BHKW erganzt (EnSan 2002).

5.2.4 Systemgrenzen

Gemal Appendix B ist der Gebaudekdrper bzw. dessen Standort als Projektgrenze
anzusetzen (UNFCCC 2004a). Dies entspricht dem in der EnEV als Systemgrenze
vorgegebenen Bereich (Bundesregierung 2001b).

In Anlehnung an die Regelungen fir CDM und JI Projekte wird die Systemgrenze
dadurch definiert, dass sie alle zur Bestimmung der Projekt- und der Baseline-
Emissionen relevanten Emissionsquellen erfasst. Zu berticksichtigen sind somit alle
signifikanten, dem Projekt zurechenbaren und vom Projektbetreiber beeinflussbaren
Emissionen. Laut Definition der Organisation for Economic Cooperation and Develop-
ment (OECD) und der International Energy Agency (IEA) sind auch vor- und nachgela-
gerte Emissionsquellen, die z. B. durch den Transport oder die Entsorgung entstehen,
zu beachten (OECD 2003). Allerdings wird diese weiterreichende Betrachtung nur fir
sinnvoll erachtet, wenn der Projektbetreiber maRgeblich Einfluss auf diese Emissionen
aulerhalb des Projektstandorts hat (BMU 2003, Band lll, S. 4 und 27 ff.).
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In Gebauden ist gemal dieser Definition die Heizanlage die einzige reale Emissions-
quelle. In ihr wird Brennstoff verbrannt, um die zum Heizen und zur Warmwasserberei-
tung bendtigte Energie zur Verfigung zu stellen. Allerdings setzen Sanierungsmal3-
nahmen immer bei der warmetechnischen Isolierung der Au3enhille an, welche den
Bedarf an Energie reduziert und so die Grofe des zu wahlenden Heizsystems mitbe-
stimmt. Fir Gebaudesanierungsprojekte bietet es sich also an, die Emissionen in Form
des Energieverbrauchs zu bestimmen.

Die vereinfachten Verfahren fiir SSP legen die Systemgrenze deshalb nicht nur um die
Heizanlage, sondern beziehen das gesamte Gebaude mit ein (UNFCCC 2004a). Dies
entspricht auch der Systemgrenze im Sinne der EnEV. Grob beschrieben bildet sie die
AulRenhulle eines Gebaudes und verlauft genau dort, wo die Energieverluste zwischen
beheizten und nicht beheizten Raumen bzw. Innen- und AuRenseite entstehen. Im
Detail setzt sie sich aus den AuRenwéanden inklusive der Fensterflachen, der Kellerde-
cken, dem Dach bzw. bei unbeheiztem Dachstuhl den obersten Geschossdecken
zusammen (DIN V 4701 2001).

Den vor- und nachgelagerten Emissionen tragt die EnEV in ihrer Bewertung Rechnung,
indem sie auf den Verbrauch der verschiedenen Energietrdger den in Kapitel 5.1.1
naher erklarten Primarenergiefaktor aufschlagt. Zur Beurteilung der Emissionsminde-
rungen im Sinne der SSP-Regelungen flr Energieeinsparungen bei Gebauden werden
zur Vereinfachung allerdings nur die Einsparungen an der Systemgrenze gefordert.
Diese entsprechen dem Endenergiebedarf, also der zur Herstellung des Gesamtwar-
mebedarfs benotigten Brennstoffmenge, die im Falle des Beispielprojekts vom Erdgas-
lieferanten bezogen wird (UNFCCC 2004a).

Die aus der DIN 4701 entnommene Abbildung 10 zeigt die Systemgrenzen (= Bilanzie-
rungsraum) sowie die zur Berechnung des Energiebedarfs relevanten Faktoren.

Der Bilanzraum umfasst den flir das Baseline-Szenario gemall dem vereinfachten
Verfahren zur EnEV berechneten Heizbedarf (vgl. dort Anhang 1). Hinzu kommen noch
Verteilungsverluste an Leitungen und Leistungsverluste der Heizanlage. Die Endener-
gie gibt den unmittelbar an der Systemgrenze liegenden Brennstoffbedarf fur die erfor-
derliche Heiz- und Warmwasserwarme inklusive Verlusten wieder. Sie bildet im Fol-
genden die Basis zur Berechnung der Emissionen, da sie auch vom Energielieferanten
in Rechnung gestellt wird.
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Abbildung 10: Systemgrenzen unter warmetechnischer Betrachtung
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Quelle: Eigene Darstellung (nach DIN V 4701 2001, 10:02, S. 6)

5.2.5 Leakage

Leakages, d. h. Emissionsveranderungen aufierhalb der Projektgrenzen, die auf die
Projektaktivitaten zurtickgefuhrt werden kdnnen (Betz, Schleich und Wartmann 2003),
missen bei SSP nur angegeben werden, wenn die Techniken zur Steigerung der
Energieeffizienz aus Anlagen von anderen Aktivitaten bereit gestellt wird und somit nur
zu indirekten Emissionen flihren (UNFCCC 2004a). Im Falle des Beispielprojekts ist
weder zu erwarten, dass die Bewohner in Zukunft mehr Strom verbrauchen werden,
noch dass sie als Folge des Ein- und Umbaus der Heizungsanlage mehr heizen. Damit
sind Leakages fir dieses Projekt nicht relevant und missen daher nicht in die Berech-
nungen der Emissionen einbezogen werden.

5.3 Bestimmung der Additionality und Baseline

5.3.1 Additionality

Ein Sanierungsprojekt, das die Vorgaben der Energieeinsparverordnung ubererfillt,
bewirkt mehr Energie- und somit Emissionsminderungen als eine Sanierung des glei-
chen Objekts gemal den gesetzlichen Regelungen bzw. ohne die Durchfiihrung des
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Projekts. Wird das Projekt nicht anderweitig gefordert, ist bei Ubererfiillung der EnEV
die Policy Additionality gewahrleistet. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass sich die
gesetzlichen Vorgaben und damit auch die Einschatzung beziglich der Policy Additio-
nality andern kdnnen.

Wenn sich Uber die Vorgaben in der EnEV hinausgehende Energieeinsparungen
wirtschaftlich rechnen ("no-regret" Potenzial), dann ist ein solches Projekt nicht zusatz-
lich (Investititions-Zusatzlichkeit), es sei denn, es kdnnen entsprechende Investitions-
barrieren nachgewiesen werden. Im Falle des hier vorliegenden Beispiels kann aufge-
zeigt werden, dass das Sanierungsprojekt ohne weitere Férderung, z. B. durch Zertifi-
kate aus NP, bei einer Diskontrate von 4 % einen negativen Kapitalwert von -88.220 €
aufweist und somit nicht durchgefuhrt werden wirde. Damit kann davon ausgegangen
werden, dass das Zusatzlichkeitskriterium fiir die Anerkennung als NP erfillt wird.

5.3.2 Baseline

Gemal Annex Il des "Report of the seventh meeting of the executive board" zahlt das
Beispielprojekt zum Typ Il "Energy efficiency improvement projects” und nach Appen-
dix B zur Kategorie E "Energy efficiency and fuel switching measures for buildings".
Daher wird hier die Baseline nach den Vorgaben des Appendix B erstellt (UNFCCC
2004a).

Danach basiert die Baseline, als Vergleichsszenario zum Projekt, auf dem Energie-
verbrauch der bereits existierenden Gebaudeausstattung, die im Rahmen von "Retro-
fit'-MaRnahmen ersetzt wurde, sowie auf den Anlagen, die im Falle einer Neuausstat-
tung, so genannte "Brownfield"-MalRnahmen, eingebaut worden waren (UNFCCC
2004a).

Um letztlich die entstehenden Emissionen festzustellen, werden die Energie-
verbrauchswerte mit den vom BMU vorgegebenen Umrechnungskoeffizienten fiir die
verschiedenen Energietrager multipliziert BMU 2003, Band IlI).

Von den in den Marrakesh Accords vorgeschlagenen drei Baseline-Optionen (siehe
Kapitel 2.1.2) kommt fir das Fallbeispiel die zweite Variante in Betracht, wie in den
folgenden Ausfiihrungen gezeigt wird.

Die erste Baseline-Option "Anfallende oder historische Emissionen" wirde zwar die
Situation "ohne Projektdurchfiihrung" am besten beschreiben, da das Gebaude ohne
Sanierung weiterhin denselben Energieverbrauch haben wirde wie bei seiner Erbau-
ung in den Jahren 1970/71. In Deutschland ist jedoch durch gesetzliche Vorschriften
geregelt, bis wann bzw. nach welcher Zeit bestimmte Bauteile ersetzt oder erneuert
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werden mussen. Da am Wohnblock nie nennenswerte Renovierungen durchgefuhrt
wurden und fir Gebaude ein Sanierungsrhythmus von ca. 30 Jahren angenommen
wird, ist somit davon auszugehen, dass das Gebaude ohnehin hatte saniert werden
missen. Zu beurteilen bleibt nur das energetische Niveau, das durch die Sanierung
erzielt wird.

Eine bessere Warmeschutzddammung ist in der Regel mit héheren Ausgaben verbun-
den, die sich nicht immer durch weitere Energieeinsparungen rechnen. Daher ist davon
auszugehen, dass ein Eigentimer, der seine Ausgaben so gering wie moglich halten
mdchte, nur eine Sanierung nach gesetzlicher Vorschrift durchfihren wirde. Diese
stellt also die "6konomisch attraktivste Alternative" dar, was der zweiten Baseline-
Option entspricht, und kann zum Aufstellen einer Baseline fiir ein Projekt herangezo-
gen werden.

Die dritte Baseline-Option, eine Beurteilung der durchschnittlichen Emissionen &hnli-
cher Projektaktivitaten, die in den vorhergehenden fliinf Jahren unter ahnlichen sozia-
len, dkonomischen, umweltbezogenen und technischen Bedingungen durchgefihrt
wurden und die ihrer Leistung nach zu den besten 20 % ihrer Anlagenkategorie geho-
ren (Betz, Schleich und Wartmann 2003, S. 209), ist aufgrund der mangelhaften Da-
tenverflgbarkeit schwierig.

Konstruktion des Baseline-Szenarios

Grundlegend bei Sanierungsmaflinahmen ist die EnEV (Bundesregierung 2001b), die
vorgibt, welchen Mal3stdben die einzelnen Bauteile nach der Sanierung gentigen, und
welche Anlagen ersetzt bzw. erneuert werden mussen. Da prinzipiell alle Gebaude von
der EnEV betroffen sind und die Gebaudeeigentimer gesetzlich verpflichtet sind, diese
zu erfullen, eignet sich diese Verordnung gut als Grundlage zur Erstellung eines Base-
line-Szenarios. Damit entspricht das Baseline-Szenario dem Business-as-usual in dem
Sinne, dass es die in Deutschland guiltigen Umweltvorschriften erfilllt.

Da es sich beim Baseline-Szenario im Vergleich zum Projekt nur um Mal3nahmen auf
einem anderen energetischen Niveau, aber an demselben Gebaude handelt, gelten fir
die Baseline dieselben Systemgrenzen, die im vorherigen Kapitel fir das Projekt
definiert worden sind. Innerhalb dieser Grenzen kommen auch flir dieses Szenario eine
Renovierung der Aufenhtlle unter Warmeschutzaspekten und die Erneuerung der
Heizanlage in Betracht (UNFCCC 2004a).

Far die WarmeschutzmalRnahmen an der Aul3enhulle legt die EnEV die mindestens
einzuhaltenden Warmedurchgangskoeffizienten (vgl. Kapitel 5.1.2) flir die einzelnen
Bauteile fest. Bei den AuBRenwanden wird die warmedammende Wirkung von der
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Warmeleitfahigkeit des jeweils gewahlten Materials sowie der Dicke der davon ange-
brachten Schicht beeinflusst. Beispielsweise haben 2 cm Dammstoff denselben U-Wert
wie 105 cm Beton bzw. flhrt die Verdopplung der Dammstoffdicke nahezu zu einer
Halbierung der Warmeverluste (BINE 2004). Gemall den in der EnEV im Anhang 3,
Tabelle 1 genannten Héchstwerten der Warmekoeffizienten darf die AuRenwand nach
der Sanierung einen U-Wert von 0,45 W/m?K nicht Giberschreiten.

Ist der Dachboden nicht ausgebaut bzw. wird er nicht beheizt, so muss stattdessen die
oberste Geschossdecke den Anforderungen der EnEV entsprechend gedammt wer-
den. Bei Gebauden mit normalen Innentemperaturen liegt der Warmedurchgangskoef-
fizient bei maximal 0,3 W/m?K. Fiir Flachdacher, wie das Projektgebdude eines hat, ist
ein U-Wert von 0,25 W/m?K vorgegeben.

Fir die Kellerdecke und Wande gegen unbeheizte Raume oder Erdreich gilt ein
U-Wert von 0,5 W/m?K als Obergrenze.

Ein weiterer Ansatzpunkt zur Reduzierung von Warmeverlusten ist die Wahl der Fens-
ter. Sie sind unter energietechnischer Betrachtung meist das schwachste Element
einer Gebaudehille. So fuhren undichte Fugen zu unkontrolliertem Luftwechsel und
Einfachverglasungen zu unnétigem Aufheizen der Innenrdume im Sommer oder zu
Warmeverlusten im Winter. Gefordert wird ein Maximalwert von 1,7 W/m?K. Inzwischen
existieren spezielle Warmeschutzverglasungen, die je nach Bauart einen U-Wert von
unter 1 W/m?K aufweisen. Solche Fenster bestehen aus zwei Scheiben, deren Zwi-
schenraum zur Warmeisolierung mit Edelgas aufgefiillt ist. Eine unsichtbare Edelme-
tallbeschichtung auf der inneren Scheibe sorgt dafir, dass die Warmestrahlung nach
innen reflektiert wird und so genannte solare Energiezugewinne (g-Wert) bringt. Im
Sommer sollte, insbesondere bei nach Siiden ausgerichteten Fenstern, eine Verschat-
tung angebracht werden, die ein Aufheizen im Inneren verhindert und zusatzliche
Energieverluste fur Kiihlung vermeidet (BINE 2003a).

Den auch nach Sanierung meist unvermeidlichen Warmebricken wird im vereinfach-
ten Verfahren der EnEV Rechnung getragen, indem zu dem die Warmeverluste Uber
die AuRenhille wiedergebenden Transmissionswarmeverlust ein pauschaler Faktor
von 0,05 aufgeschlagen wird.

Tabelle 22 gibt eine Ubersicht iiber die nach EnEV mindestens erforderlichen Warme-
durchgangskoeffizienten der einzelnen Bauteile der Gebaudeaullenhllle, die die
Grundlage fiir die Berechnungen der Energiekennwerte des Baseline-Szenarios bilden.
Zudem werden die in etwa daflr bendtigten Starken der Dammschichten aufgefuhrt.
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Tabelle 22: Nach EnEV erforderliche Warmedurchgangskoeffizienten

Warmedurchgangs- Erforderliche
Bauteil MalRnahme koeffizient (U-Wert) Dammschichtdicke
nach EnEV [W/m?’K]
Wand bei aul3enseitiger Erneuerung 0,35 ca.8—-10cm
bei raumseitiger Erneuerung 0,45 ca.5-6¢cm
Dach Steildach,
Dachboden, Dachschragen 0.35 ca. 12-14.cm
Flachdach 0,25 ca.14—-16 cm
Fenstgr Ersatz Fenster 1,7 -
und Turen
Erneuerung Verglasung 1,5 -
Ersatz Haustur 2,9 -
Kellerdecke/
bei kellerseitiger Erneuerung 0,5 ca.5-6¢cm
Kellerwand
bei Aulenseitiger Erneuerung 0,4 ca.6-8cm

Quelle: Eigene Darstellung ( Werte aus BINE 2003b und ; Bundesregierung 2001b)

Fir die Heizanlage beruft sich die EnEV u. a. auf die seit 1998 glltige Heizungsanla-
genverordnung. Sie schreibt den Einsatz besonders energiesparender Gerate vor.
Demnach dirfen bei Erneuerungen nur noch Brennwert- und Niedertemperaturkessel
eingebaut werden (Bundesregierung 1998). Da Brennwertkessel 33 in der Regel bes-
sere Wirkungsgrade erzielen (teilweise Uber 100 %), aber teurer in der Anschaffung
sind als NT-Kessel, bietet es sich an, einen NT-Kessel als Baseline-Variante bei der
Erneuerung einer Heizanlage zu wahlen. Der im Projektgebaude im Jahr 2001 einge-
baute NT-Gaskessel, ohne Beachtung der Auswirkungen des BHKW, entspricht somit
dem Business-as-usual und kann flr das Baseline-Szenario verwendet werden. Als
"Business-as-usual'-Szenario ist der Brennwertkessel somit momentan aufgrund
seiner hohen Anschaffungskosten nicht geeignet. Geht man allerdings davon aus, dass
die Klimaschutzpolitik in absehbarer Zeit weitere Verscharfungen der Vorschriften
vornehmen wird und auch der Stand der Technik im Heizungsbereich fortschreiten
wird, ist es denkbar, dass der BW-Kessel bei der Beantragung einer Verlangerung des
Anrechnungszeitraums fir das Projekt zur Anpassung der Baseline herangezogen
werden misste (vgl. ndchstes Kapitel).

33 Definition Brennwertkessel: "Heizkessel, die fiir die Kondensation eines Grofteils des in den Abga-
sen enthaltenen Wasserdampfs konstruiert sind" (Bundesregierung 1998, § 2 (8)).
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Abbildung 11 stellt die Kosten flir das EnSan-Projekt im Vergleich zum Baseline-
Szenario, untergliedert nach den einzelnen Malinahmenbereichen, dar. Zusatzlich
werden hier auch die vom BMWA gegebenen Foérdergelder abgebildet.

Abbildung 11:  Ausgaben und die dafir erhaltenen Férderungen nach MalRnahmenbe-
reichen

Vergleich Ausgaben und erhaltene Férdergelder
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Quelle: Eigene Darstellung (Datenquelle EnSan 2002)

5.4 Wahl des Anrechnungszeitraums

Auch der Anrechnungszeitraum soll hier in Anlehnung an die fir CDM gultigen Rege-
lungen definiert werden. Daher kommen zwei Alternativen in Betracht — der statische
und der dynamische Ansatz. Der statische sieht, bei gleich bleibender Baseline, zehn
Jahre als Projektlaufzeit vor und ist nicht verlangerbar. Der dynamische Ansatz gibt
sieben Jahre vor und darf nach Ablauf dieser Frist noch zweimal verlangert werden.
Dabei muss der Projektbetreiber die Giiltigkeit der Baseline jedes Mal erneut Gberpri-
fen und gegebenenfalls andern und den neuen Bedingungen anpassen. Die neue
Baseline muss von einer Operational Entity bestatigt werden (Betz, Schleich und
Wartmann 2003).

Bezogen auf das Projekt wird bei Gebauden von einer Haltwertzeit von ca. 30 Jahren
ausgegangen. Allerdings kann diese Zeitspanne je nach Art und Zeitpunkt der Mal3-
nahme variieren, so dass im Allgemeinen eine Kostenrechnung fur die Wirtschaftlich-
keit der Sanierung nicht eindeutig bestimmbar ist (EnSan 2002).
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Begonnen wurde mit den baulichen Sanierungsarbeiten im Jahr 2000. Nach Fertigstel-
lung dieser ersten Stufe wurde 2001 die Heizanlage erneuert und erweitert. Somit
waren die CO,-Emissionsminderungen durch die bauliche Sanierung schon ab 2001
gultig, wahrend die Einsparungen durch die neue Heizung erst ab 2002 anzurechnen
sind. Bei Existenz des Instruments NP ware es daher sinnvoll, das Jahr 2002 als
Projektstart fiir die Generierung von Zertifikaten zu beantragen. Da mit einer Einflh-
rung NP jedoch erst ab 2008 gerechnet werden kann, ist davon auszugehen, dass erst
ab 2008 Zertifikate generiert werden kdonnten. Der Einfachheit halber wird im Folgen-
den dennoch das Startjahr 2003 zugrunde gelegt.

Zudem ist nicht vorhersehbar, ob und wann eine neue Gesetzgebung fiir an Gebauden
durchzufiihrende Sanierungsmaflinahmen erlassen wird. GemaR Erhorn 2004 muss mit
einer weiteren Verscharfung der EnEV schon recht bald (2006) gerechnet werden.
Betroffen sein durfte in erster Linie der Nicht-Wohnungsbau unter Einbeziehung des
Elektrizitatsverbrauchs flir Beleuchtung und Klimatisierung, wohingegen die zu erwar-
tenden Verscharfungen im Wohnungsbaubereich moderat ausfallen dirften. Eine
Verscharfung der EnEV kdnnte daher zur Folge haben, dass das Projekt gemessen an
oben beschriebener Baseline eventuell nicht mehr das Kriterium der Policy Additionali-
ty erfiillen wirde.

Zwei Faktoren sprechen gegen die Anwendung des statischen Ansatzes. Erstens
hatten Verordnungen zur Energieeinsparung im Gebaudesektor bisher maximal zehn
und minimal vier Jahre Gultigkeit und wurden unter energetischen Gesichtspunkten
jedes Mal strenger (vgl. Tabelle 20). Zweitens schreibt die EU-RL Uber die Gesamt-
energieeffizienz von Gebauden den Mitgliedstaaten eine Uberprifung der Anforderun-
gen in regelmaligen Zeitabstadnden unter funf Jahren vor. Dabei sollen die bestehen-
den Anforderungen, falls erforderlich, aktualisiert und dem technischen Fortschritt in
der Bauwirtschaft angepasst werden (EU-Parlament und EU-Rat 2002, Art. 4). Es ist
also zu erwarten, dass die heute erstellte Baseline binnen eines Zehnjahreszeitraums
nicht mehr dem Stand der Technik gerecht werden wird.

Der dynamische Ansatz gibt einen Kreditierungszeitraum von bis zu sieben Jahren
vor, und kann maximal zweimal erneut beantragt werden. Er hat also eine maximale
Dauer von 21 Jahren, was mit der Haltwertszeit von Gebduden korrespondiert. Der
zweite Vorteil ist, dass vor jeder Verlangerung gepriift wird, ob die urspriingliche Base-
line noch den Anspriichen gentigt. Falls ja, wird sie weiterhin als Bemessungsgrundla-
ge verwendet, falls nein, ist sie entsprechend anzupassen (Betz, Schleich und Wart-
mann 2003). Eine durchaus wahrscheinliche Anderung der gesetzlichen Vorschriften
innerhalb der nachsten Jahre wird so bei der Ermittlung der zusatzlichen Emissionen
bertcksichtigt.
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In der Finanzierungsberechnung flr dieses Projekt wird daher fur die Abschatzung der
Gewinne aus Emissionsreduktionen ein Anrechnungszeitraum von 7 bis 21 Jahren
gewahlt, wahrend fir die Investitionsrechnung ein Abschreibungszeitraum von 30
Jahren angenommen wird.

5.5 Wahl der Monitoring-Methode

Fir Retrofit-MaRnahmen (vgl. Kapitel 5.2.1) gemall den Vereinfachungen fir Small
Scale Projects (SSP) qilt, dass das Monitoring fur Energieeffizienzprojekte bei Gebau-
den nur aus folgenden Beitragen besteht:

(1) einer Dokumentation der Spezifikationen der ersetzten Anlagen und Ausristun-
gen des Gebaudes,

(2) der Messung des Energieverbrauchs des Gebaude vor und nach der Installation
der ersetzten Anlage,

(3) der Berechnung der Energieeinsparungen in Folge der Erneuerungsmafnahmen
(UNFCCC 2004a).

Bei "Brownfield"-Aktivitaten, d. h. dem Zubau von neuen Anlagen, fallt nur die Messung
des Energieverbrauchs des Gebaudes an, sowie die Berechnung der Energieeinspa-
rungen nach Einbau.

Generell bleibt es dem Projektbetreiber frei gestellt, ob er Angaben zu den technischen
Transmissions- und den Verteilungsverlusten machen mdchte, oder die Werte des
Energienetzes nimmt, das das Gebaude versorgt (UNFCCC 2004a).

Fir diese Arbeit wird die Angabe von Transmissions- und Verteilungsverlusten ge-
wahlt, weil diese Daten vorliegen und sie aulterdem Grundlage fiir das Bewertungsver-
fahren nach der EnEV und damit wichtig fur die Vergleichbarkeit mit dem Baseline-
Szenario sind.

Die in der Vorlage zur Erstellung eines SSP-PDD geforderten, innerhalb der System-
grenzen entstehenden Emissionen — bzw. bei Gebauden die Energieverbrauchs-
werte — wurden fir den Verbrauch vor Projektbeginn tber den Zeitraum der letzten drei
Jahre gemittelt und entsprechen somit dem tatsachlichen Bedarf an Brennstoff. Die
Prognosen fir die Energieeinsparungen nach der Realisierung des Projekts wurden
Uber die durch die Warmeschutzmallnahmen erreichten U-Werte und die Leistungs-
merkmale der neuen Heizanlage ermittelt. Fir die Messung der in Zukunft anfallenden
Daten kann das im Rahmen des EnSan-Programms installierte Messsystem verwendet
werden, das energierelevante Werte registriert, sammelt und auswertet (EnSan 2002).
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Da diese Aufzeichnungen die fur die regelmaRig einzureichenden Monitoring-Berichte
erforderlichen Daten Ubertreffen, genligt die Auswertung nur einiger relevanter Daten.

Die Werte flr das Baseline-Szenario werden anhand der in Deutschland fir den Ge-
baudesektor gultigen Vorschriften und der darin festgesetzten Mindestanforderungen
an eine Sanierung berechnet. Sie geben die wahrscheinlich bendtigten Bedarfswerte
unter "Business-as-usual'-Bedingungen wieder. Die detaillierten Berechnungen sind in
Anhang 3 zu finden.

5.6 Berechnung der Emissionsreduktionen

5.6.1 Berechnung der Projektemissionen

Grundlage fur die Bestimmung der Emissionen eines Projekts ist das so genannte
Aktivitatsniveau des Projekts. Handelt es sich um ein Energieeffizienzprojekt, das keine
Energie produziert, sondern die Energienachfrage reduziert, entspricht das Aktivitatsni-
veau dem Energiebedarf nach Ausfuhrung der Projektaktivitaten (BMU 2003, Band ).
Dieser wird mit einem vom BMU herausgegebenen spezifischen Emissionsfaktor fur
den benétigten Energietrager mit der Einheit Tonnen CO,-Aquivalente pro Terajoule
multipliziert. Aus dem Produkt ergeben sich die Emissionen in CO,-Aquivalenten:

CO, — Emissionen[tCO, /a]= Brennstoffeinsatz[TJ / a]x Emissionsfaktor[tCO, /TJ ]

Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) und das Umweltbundesamt
geben einen Emissionsfaktor fiir die Berechnung der CO,-Aquivalente fiir den Erdgas-
H-Verbund von 56 t CO,/TJ vor, welcher fir alle folgenden Emissionsberechungen
verwendet wird (UBA 2004).

Die erste Phase des EnSan-Projekts, die bauliche Sanierung, fallt unter die Energieef-
fizienzprojekte, die die Energienachfrage senken. Insgesamt wurde hierbei der Brenn-
stoffbedarf von 1.789 MWh/a um 40 % auf 1.069 MWh/a reduziert. GemaR oben ge-
nannter Umrechnungsmethodik entspricht dies einer Emissionsminderung von 360,46
auf 215,42 Tonnen CO, pro Jahr. In der zweiten Sanierungsphase konnte durch den
Austausch der drei Erdgaskessel durch einen NT-Kessel dieser Brennstoffbedarf auf
1.033 MWh/a reduziert werden. Dies entspricht CO,-Emissionen in Hoéhe von
208,08 t COy/a und einer Reduzierung gegentber dem Ausgangszustand um 42 %. Im
Rahmen der Heizanlagenerneuerung des Projekts wurde der NT-Kessel durch ein
BHKW erganzt, das neben der Produktion von Strom Uber die Abgase auch Warme
erzeugt. Bei Volllastbetrieb des BHKW wird mit einem Brennstoffeinsatz von 1.213
MWh/a nun 71 % der insgesamt bendtigten Warme vom BHKW bereitgestellt. Dies hat
zur Folge, dass der NT-Kessel nur noch ca. ein Viertel des Gesamtwarmebedarfs
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erzeugen muss. Fir seine Befeuerung werden nun noch 302 MWh/a an Erdgas ver-
braucht, was 60,89 t CO,/a an Emissionen (-83 % ggu. Ausgangszustand) entspricht.

Das BHKW dient hauptsachlich der Stromerzeugung, wobei die Warme "nur" ein dabei
entstehendes Abfallprodukt bzw. ein Kuppelprodukt ist (vgl. Betz, Schleich und Wart-
mann 2003). Der Strom, der zum Eigenverbrauch genutzt wird, muss so nicht von
einem Elektrizitatswerk bezogen werden. Das BHKW erzeugt also Emissionen, mindert
aber indirekt Emissionen auf3erhalb der Systemgrenzen. Da der mittlere Kraftwerkswir-
kungsgrad in Deutschland dem des BHKW von ne = 0,35 entspricht, wird fur die
Stromerzeugung durch das BHKW genau soviel Brennstoff verbraucht wie bei einem
herkdbmmlichen Stromerzeuger. Das Ganze entspricht also einem Nullsummenspiel,
bei dem insgesamt weder Emissionen gemindert noch erhdéht werden und somit auch
keine zur Anrechnung kommen mussen.

Zur Beurteilung der durch das BHKW entstehenden Emissionen ist neben dem Abzug
des zur Stromerzeugung verwendeten Brennstoffeinsatzes noch eine zweite Betrach-
tungsweise denkbar: Danach kdnnten die entstehenden Emissionen als direkte Emis-
sionen beim Projekt und gleichermalen als indirekte Emissionen fur den Strombedarf
des Baseline-Szenarios angerechnet werden. Da beide mit dem gleichen Wirkungs-
grad erzeugt wurden, die direkten auf Seiten des Projekts durch das BHKW, die indi-
rekten beim Elektrizitatswerk, wirden sie sich beim Vergleich der beiden Szenarien
aufheben.

Unten angefiihrte Tabellen zeigen zum einen eine Zusammenstellung der relevanten
Werte zur Emissionsbestimmung fur das Projekt vor Zubau des BHKW (Tabelle 23).
Zum anderen werden in Tabelle 24 die direkten Emissionen und ihre Quellen nach
Vollendung des Projekts mit Einsatz des BHKW dargestellt. Zudem werden die da-
durch erzeugten Warme- und Strommengen, mit den zugehdrigen Wirkungsgraden
angegeben. Der kumulierte Wert am Ende der Tabelle entspricht, bei Nicht-
Verlangerung der Projektdauer, den erwarteten Emissionen der ersten Periode.

Tabelle 23: Aufstellung der jahrlichen und kumulierten Emissionen vor Erganzung
durch das BHKW

CO,-Emissionen des Projekts (ohne BHKW)

Anrechnungszeitraum 2002 2003 ... 2008 Total

Brennstoffeinsatz MWh,,/a 1.033 1.033 1.033 7.231

Brennstoffeinsatz TJ/a 3,72 3,72 3,72 26,01

CO,-Emissionen tCO,/a 208,08 208,08 208,08 1.456,59

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 24 Aufstellung der jahrlichen und kumulierten Emissionen nach Vollen-
dung der Projektaktivitaten

CO,-Emissionen des Projekts

Anrechnungszeitraum 2002 2003 ... 2008 Total
NT-Kessel Warmeerzeugung MWh/a |n=0,88 266 266 266 1.862
Brennstoffeinsatz MWh,,/a 302 302 302 2.114
CO,-Emissionen tCO,/a 60,89 60,89 60,89 426,22
BHKW Stromerzeugung MWhg/a |n=0,35 425 425 425 2.975
Warmeerzeugung MWh/a |n=0,53 643 643 643 4.501
Brennstoffeinsatz MWh/a 1.213 1.213 1.213 8.491
CO,-Emissionen tCO,/a 244,34 244,34 244,34 1.710,38
Summe der Gesamtemissionen tCO,/a 305,23 305,23 305,23 | 2.136,61
Gutschriften fur Stromerzeugung
Stadtwerke Stromeinsparung MWhg/a |n=0,35 425 425 425 2.975
Brennstoffeinsparung  MWh/a 1.213 1.213 1.213 8.491
Nicht anzurechnende Emissionen tCO,/a 244,34 244,34 244,34 1.710,38
Projektemissionen tCO,/a I | 60,89 60,89 60,89 426,22

Quelle: Eigene Darstellung

5.6.2 Berechnung der Baseline-Emissionen

Die Berechnung der Energiekennwerte fur das Baseline-Szenario wurde nach dem
vereinfachten Verfahren der EnEV fir Wohngebdude und dem damit verbundenen
Rechenverfahren nach DIN V 4701-10 und DIN V 4108-6 ausgeflihrt. Das dazu erstell-
te Berechnungsblatt in Form einer Excel-Tabelle und deren Auswertungen sind als
Anhang 3 angefugt.

Danach ergibt sich nach einer Sanierung gemal den Vorschriften der EnEV eine
Reduktion des Gesamtwarmebedarfs um 36 % von 1.446 MWhy, auf 924 MWhy, pro
Jahr. Bei Erzeugung der Warme mit den drei alten Erdgaskesseln mit einem Wir-
kungsgrad von 85 % wurde das mit Einberechnung der Verteilungsverluste zu einem
Brennstoffbedarf von 1.145 MWhy, fuhren. Die dabei entstehenden CO,-Emissionen
liegen bei 230,59 t CO, im Jahr. Wird zusatzlich zur baulichen Sanierung auch die
Heizanlage durch einen neuen Erdgas-NT-Kessel ersetzt, kann der Brennstoffbedarf
nochmals um 2 % auf 1.130 MWhy, gesenkt werden. Die CO,-Emissionen des Baseli-
ne-Szenarios nach EnEV und HeizAnlV belaufen sich somit auf 227,53 t CO, pro Jahr.
Aus Tabelle 25 sind die Bedarfswerte mit Verteilungs- und Heizverlusten und die
daraus entstehenden CO,-Emissionen fir dieses Szenario mit NT-Kessel abzulesen.

Insgesamt zeigen diese Werte deutlich, dass tatsachlich nicht die Heizanlage, sondern
eine mangelhafte Warmedadmmung den Hauptschwachpunkt bei Gebduden darstellt.
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Sanierungsprojekte, die die Aulenhille betreffen, kdbnnen also einen bedeutenden
Beitrag zur Emissionsminderung bewirken.

Tabelle 25: Ubersicht der projektbezogenen CO,-Emissionen und ihrer Entstehung
Emissionen der Baseline-Szenarien
CO,-Emissionsfaktor Erdgas ). 56 [tCO,/TJI]
KE::rel NT-Kessel
Warmebedarf gesamt MWhy/a 924 924
Verteilungsverluste 5% 7%
Warmeerzeugung MWh,,/a 973 994
Kesselwirkungsgrad 85% 88%
Brennstoffeinsatz MWhi/a 1.145 1.130
TJ/a 4,12 4,06
CO,-Emissionen tCO,/a 230,59 227,53

®) Emissionsfaktor fiir Erdgas H Verbund nach BMU

Quelle: Eigene Darstellung

Die nachste Tabelle gibt die jahrlichen Emissionen des Baseline-Szenarios wieder und
zeigt deren Gesamtwerte fir den Anrechnungszeitraum des Projekts fur die ersten
sieben Jahre.

Tabelle 26: CO.-Emissionen des Baseline-Szenarios fir den Anrechnungszeit-
raum

CO,-Emissionen der Baseline-Szenarien

Anrechnungszeitraum 2002 2003 || ... 2008 Total

Baseline

NT-Kessel [Warmeerzeugung MWhy/a 994 994 994 6.958
n=0,88 |Brennstoffeinsatz MWhy/a 1.130 1.130 1.130 7.910

Baseline-CO,-Emissionen tCO,/a 227,53 227,53 227,53 | 1.592,71

Quelle: Eigene Darstellung
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5.6.3 Berechnung der Emissionsreduktionen

5.6.3.1 Baseline-Szenario versus Projekt ohne BHKW

Vergleicht man die CO,-Emissionen des Projekts vor Zubau des BHKW mit dem Base-
line-Szenario, bei dem die Warmeerzeugung Uber einen NT-Kessel erfolgt, ergeben
sich Minderungen von 9 % in Héhe von 19,45 Tonnen CO, pro Jahr. Hochgerechnet
auf den angenommenen Anrechnungszeitraum von sieben Jahren ergibt sich eine
Emissionsminderung von insgesamt 136,14 t CO,. Tabelle 27 gibt eine Ubersicht (iber
diese Zahlen fir die erste Anrechnungsphase als NP.

Tabelle 27: Berechnung der Emissionsminderungen vom Projekt ohne BHKW zur
Baseline

CO,-Emissionsminderungen

Anrechnungszeitraum 2002 2003 | ..2008 | Total

Baseline - Emissionen tCO,/a 227,53 227,53 227,53 | 1.592,74

Projektemissionen ohne BHKW  tCO,/a 208,08 208,08 208,08 | 1.456,59

Emissionsminderungen tCO,/a | 19,45 | 19,45 || 19,45 136,14

5.6.3.2 Baseline-Szenario versus Projekt mit BKHW

Gegenlber dem Projekt nach Zubau des BHKW belaufen sich die Emissionsminde-
rungen auf 166,64 t CO./a, was einer Reduktion von 73 % entspricht. Kumuliert auf
den Anrechnungszeitraum sind das 1.166,51 Tonnen CO,-Einsparungen, die bis zum
Jahr 2008 in Form von Zertifikaten vergitet werden kdnnten (siehe Tabelle 28).

Tabelle 28: Berechnung der Emissionsminderungen vom Projekt mit BHKW zur
Baseline

CO,-Emissionsminderungen

Anrechnungszeitraum 2002 2003 || ... 2008 Total

Baseline - Emissionen tCO,/a 227,53 227,53 227,53 | 1.592,74

Projektemissionen tCO,/a 60,89 60,89 60,89 426,23

Emissionsminderungen tCO/a | 166,64 | 166,64 | 166,64 | 1.166,51

Folgende Abbildung stellt die ermittelten Werte graphisch dar und zeigt die durch die
bauliche Sanierung und die Erneuerung der Heizanlage erzielten Emissionsminderun-
gen in Prozent.
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Abbildung 12: Emissionsminderungen gegentliber Baseline (mit vs. ohne BHKW)
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Quelle: Eigene Darstellung

5.7  Wirtschaftlichkeitsanalyse

5.7.1 Grundsatzliche Annahmen fir die Analyse

Fir die Prifung, ob das Gebaudesanierungsprojekt fur die Volkswohnung mit NP
wirtschaftlich rentabel sein kann, werden als Grundlage fir die gesamte Wirtschaftlich-
keitsrechnung die Angaben zu Investitionen und den einzelnen Kostenposten flr die
Sanierungsphasen des EnSan-Berichts verwendet. Dabei ist zu beachten, dass alle
baulichen MalRnahmen im Jahr 2000 durchgefihrt wurden und daher auch ab diesem
Jahr geltend gemacht werden, wahrend die Mallnahmen an der TGA-Anlage erst ab
dem Jahr 2001 in die Berechnungen mit einflieRen.

Als Verfahren fiir die Wirtschaftlichkeitsberechnung wird die Kapitalwertmethode 34
angewandt (Woéhe 2000). Es werden alle Ein- und Auszahlungen, die mit der Investiti-
on zusammenhangen bis zum Ende der Nutzungsdauer mit einer aus den Annahmen
der EnSan-Unterlagen hervorgehenden Annuitatenrate von 5,8 % auf das Entste-

K=-A+ > (E, A )x(1+i)" +L,(1+i)"
34 Kapitalwert-Formel: t=1 , wobei AQO die Anfangsinvestition, E und A
die Ein- und Auszahlungen, n der Abschreibungszeitraum, t die betrachtete Periode und L den Liqui-
dationserlos darstellen Wéhe 2000.
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hungsjahr abgezinst. Die Nutzungsdauer wird auf den bei Gebduden allgemein gulti-
gen Abschreibungszeitraum von 30 Jahren festgesetzt (EnSan 2002). Ebenso wer-
den die Kapitalriickflisse aus Brennstoffeinsparungen jahrlich fir 30 Jahre in die
Berechnungen einbezogen.

Fur die Berechnung der aus den Emissionsminderungen zu erzielenden Gewinne
wird der maximal zu bewirkende Anrechnungszeitraum, in Anlehnung an die Regelun-
gen fir entsprechende CDM Projekte, von drei mal sieben Jahren angenommen (vgl.
Kapitel 5.4). Dabei wird der Einfachheit halber und aus Griinden der Unvorhersehbar-
keit der Entwicklung der energetischen Vorschriften fir Gebaude, aul3er Acht gelassen,
dass sich die Baseline nach den ersten sieben Jahren andern kénnte und so eventuell
keine Emissionsreduktionen mehr zur Generierung von Zertifikaten eingereicht werden
konnten. Diese Unsicherheit durch einen sich wandelnde Policy-Umgebung sollte aber
generell in die Rentabilitadtsiiberlegungen mit einbezogen werden.

Da fir NP keinerlei Regeln flir eventuelle Riickdatierungen existieren, werden der
Einfachheit halber hier die fir CDM glltigen angewendet. Diese erlauben die Anrech-
nung und Ausschittung von projektbezogenen Emissionsreduktionen rickwirkend ab
dem Jahr 2000. Fur JI Projekte ware ein Anrechnungszeitraum erst ab dem Jahr 2008
moglich (vgl. Kapitel 2.1). Es ist anzunehmen, dass auch fiir NP eine derartige Riickda-
tierung vermutlich ausgeschlossen sein wird. Da die Sanierung in den Jahren 2000 und
2001 stattfand und erst nach Durchfiihrung aller Mallinahmen die gesamten projektbe-
zogenen Emissionsminderungen realisiert werden, wurde als Zeitpunkt der Beantra-
gung des Projekts als NP das Jahr 2002 festgelegt. Daher wirken sich die Zertifikate,
im Gegensatz zu den Einsparungen fir Brennstoffkosten, die schon ab 2001 einge-
rechnet werden, erst ab dieser Periode positiv auf den Kapitalfluss aus.

Eine weitere Unsicherheit bildet die Entwicklung des Erdgaspreises uber den Zeitraum
von 30 Jahren. Zur Abschatzung wird in einem Szenario der aktuell giltige Erdgas-
preis von 41,80 €/ MWh pro Jahr fur die Einschatzung der Kosten flr die Brennstoffein-
sparungen zugrunde gelegt, wahrend in einem zweiten und dritten Szenario von einem
variierenden Preis ausgegangen wird. Zur Einschatzung der Preisentwicklung fir
Erdgas dient ein von der Bundestags-Enquete-Kommission "Nachhaltige Energiever-
sorgung" erstelltes Analyseraster (Bundestag Enquete-Kommission 2001). In dieser
Studie wird eine Steigerung um einen konstanten Betrag angenommen. Zudem werden
die Preisprognosen einer anderen Studie nach IKARUS abgebildet, die eine prozentua-
le Entwicklung der Preise zugrunde legt (Horn 2002). Da beide Studien bereits im Jahr
2000 beginnen, werden fur beide Preisszenarien fur die inzwischen in der Vergangen-
heit liegenden Jahre 2001 bis 2004 die bekannten Erdgaspreise verwendet, und nicht
die in den Studien flr diese Jahre berechneten. Beide Studien geben die Preise in
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Funfjahres-Abstanden an, was es notwendig machte, die Preise fir die Zwischenrau-
me mittels entsprechender Faktoren zu errechnen. Zusatzlich mussten die gegebenen
Grundpreise auf das Niveau der Verbraucherpreise projiziert werden. Tabelle 29 gibt
die prognostizierten Grundpreise fur Erdgas der zwei Studien wieder, die Grafik zeigt
die fur die Analyse verwendeten Preisszenarien.

Tabelle 29: Ubersicht der zukiinftigen Erdgaspreise (Grundpreise)

Prognose D Steigerung JPrognose IKARUS Steigerung

Jahr GJ MWh absolut GJ MWh %
2000 2,15 7,73 2,85 10,25

2005 2,50 8,99 1,26 3,02 10,86 105,96
2010 2,84 10,22 1,22 3,41 12,27 112,91
2015 3,18 11,44 1,22 3,49 12,54 102,20
2020 3,52 12,66 1,22 3,56 12,81 104,40
2025 3,86 13,88 1,22 3,64 13,08 102,11
2030 4,20 15,11 1,22 3,71 13,35 104,21

Quelle: Eigene Darstellung (Daten aus Schlesinger 2002, Horn 2002)

Abbildung 13: Erdgaspreise flr Verbraucher

Erdgaspreise fur Verbraucher 2001 - 2030
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Fur die Berechnung der Bennstoffeinsparungen in den folgenden Szenarien werden
sowohl die Preise der Enquete-Kommission als auch die von IKARUS verwendet.

Die Kosten fur das Baseline-Szenario ergeben sich aus der Differenz der Gesamt-
kosten fiir das Projekt und den als energetisch zuséatzlich ausgewiesenen Kosten
(EnSan 2002). Dabei mussten allerdings verschiedene Korrekturen bezilglich der
Zugehdrigkeit der Posten vorgenommen werden. Beispielsweise bilden die Kosten fur
den NT-Kessel eine Ausnahme. Dieser wird in der Kostenschatzung des EnSan-
Projekts als energierelevant eingestuft und ware so nicht Teil der Kosten des Baseline-
Szenarios. Gemal der in Kapitel 5.3 definierten Baseline zahlt ein NT-Kessel aber
nicht zu den als zusatzlich einzustufenden MaRnahmen und muss daher auch bei der
Investitionsrechnung der Baseline berucksichtigt werden. Fur die Wirtschaftlichkeits-
bewertung des Projekts im Vergleich zur Baseline zahlen die Kosten fiir den NT-Kessel
also nicht zu den zusatzlichen Kosten.

Die Kosten flr die installierte Messtechnik werden hier von der Beurteilung ausge-
schlossen, da diese keine direkten energetischen Auswirkungen hat, sondern nur der
Datenerfassung nach der Realisierung der ProjektmalRnahmen dient. Erst bei der
Analyse der Transaktionskosten in Kapitel 5.7.3 werden sie pauschalisiert als Monito-
ringkosten bertcksichtigt.

Folgende Tabelle zeigt eine Aufstellung der Kostenposten untergliedert nach Mal}-
nahmenbereichen. Dabei sind alle fir die komplette Renovierung notwendigen Ausga-
ben fiir die Sanierung gemaR Baseline und fir das Projekt aufgefiihrt. Zudem werden
die gegenuber der Baseline als zuséatzlich einzustufenden Projektkosten aufgefuhrt.

Nach der Kapitalwertmethode ergibt sich bei einem angenommenen Zinssatz von 4 %
und fir eine Laufzeit von 30 Jahren eine Annuitatenrate 35 von 5,8 %. Gegeniiber dem
Baseline-Szenario fallen im Jahr 2000 zusatzliche Ausgaben in H6he von 557.800 €
und im Jahr 2001 fiir den Zubau des BHKW 97.150 € an. Unter Annahme des heutigen
Erdgaspreises von 41,80 € MWh kénnen durch die Reduzierung des Brennstoffbedarfs
in 2001 um 97 MWh im Vergleich zur Baseline 3.433,80 € an Kosten eingespart wer-
den. Ab dem Jahr 2002 belaufen sich diese Einsparungen bei konstantem Erdgaspreis
auf 34.569 €. Dadurch verringern sich die jahrlichen Annuitaten fir die Investition tber
den Abschreibungszeitraum von 30 Jahren. Der Kapitalwert bezogen auf das Jahr
2002 ergibt -88.220,14 € fehlendes Kapital. Ohne weitere Zuschisse ware dieses
Projekt also nicht rentabel.

35 Berechnung der Annuitat: i *(i +1)T *((i +1)T ‘1) fir i = Zinssatz fur Kredit; T = Laufzeit.
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Tabelle 30: Vergleich der Sanierungskosten von Projekt und Baseline und der

zusatzlichen Kosten

Sanierungskostenubersicht
Zuséatzliche
Sanierungs- Sanierungs- Zusatzliche | Projektkosten
kosten der kosten des | Projekt-kosten| (ohne BHKW)
Baseline Projekts zur Baseline zur Baseline
T€ T€ T€ T€
Gebaudehille
Flachdach 166,68 192,25 25,56 25,56
Fenstererneuerung 425,39 502,09 76,69 76,69
Haustlren 28,63 28,63 0,00 0,00
Fassaden 964,30 1.117,68 153,39 153,39
Balkone 76,69 102,26 25,56 25,56
Kellerdecken 0,00 61,87 61,87 61,87
Maschinenraum
- AuRRenhiille 32,21 37,32 5,11 5,11
Luftdichte Wohnungs-
eingangstiren 151,34 202,47 51,13 51,13
Zwischensumme G 1.845,24 2.244,57 399,31 399,31
Heizanlage
Heizzentrale 187,13 228,04 40,90 40,90
Kessel 15,34 15,34 0,00 0,00
BHKW 0,00 97,15 97,15 0,00
Zwischensumme H 202,47 340,53 138,05 40,90
Liftung
Konventionelle
Entliftung 143,16 208,10 64,93 64,93
Zusatzmallnahmen
kontrollierte Liftung 0,00 52,66 52,66 52,66
Zwischensumme L 143,16 260,76 117,59 117,59
Total 2.190,87 2.845,86 654,95 557,80
Quelle: Eigene Darstellung (Daten aus EnSan 2002)

Nach der Prognose der Bundestag Enquete-Kommission 2001 erhéht sich der Erdgas-
preis Uber den Abschreibungszeitraum konstant um einen Betrag von 1,22 € pro Jahr
(fur die Zeitspanne von 2000 bis 2005 sind 1,26 € festgelegt). Damit erhéhen sich
natirlich auch die Gewinne aus den Brennstoffeinsparungen. Der Gegenwartswert
wurde so -58.644,97 € betragen.

Bei Annahme einer prozentualen Steigerung der Erdgaspreise nach IKARUS belauft
sich der Gegenwartswert fur das Jahr 2002 und damit die Finanzlicke auf
-15.852,24 €. Nachfolgende Tabelle gibt nochmals eine Ubersicht tiber die verschiede-
nen Szenarien.
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Tabelle 31: Ubersicht der Kapitalwerte unter Beriicksichtigung verschiedener
Erdgaspreisentwicklungen

Investitionsrechnung fur 30 Jahre

Kosten vor BHKW-Einbau (ab 2001) T€ 557,80 Abschreibungen Jahre 30
Kosten BHKW (ab 2002) T€ 97,15 Zinssatz 4,00%
Zusatzl. Projektkosten (Gesamt) T€ 654,95 Annuitat 5,78%
Jahr 2001 2002 ... 2004 2005 ... 2010 ... 2020 ... 2030
(1) Heutiger Erdgaspreis €/MWh 35,40 37,53 41,80 41,80 41,80 41,80 41,80
(2) Erdgaspreis absolute Steigerung | €/ MWh 35,40 37,53 41,80 41,84 43,06 45,58 48,09
(3) Erdgaspreis prozent. Steigerung | €/ MWh 35,40 37,53 41,80 42,70 47,20 50,36 53,59
Brennstoffeinsparung zu Baseline MWh/a 97,00 827,00 827,00 827,00 827,00 827,00 827,00
Einsparung Brennstoffkosten (1) €la 3.433,80| 31.040,07| 34.568,60( 34.568,60( 34.568,60| 34.568,60| 34.568,60
Einsparung Brennstoffkosten (2) €la 3.433,80 31.040,07| 34.568,60| 34.598,35( 35.609,79| 37.692,16( 39.774,54
Einsparung Brennstoffkosten (3) €la 3.433,80] 31.040,07| 34.568,60( 35.312,63| 39.032,76| 41.646,00| 44.315,08
Kapitalwert mit Gaspreis (1) €la -88.220,14

Kapitalwert mit Gaspreis (2) €la -58.644,97

Kapitalwert mit Gaspreis (3) €/a -15.852,24

Quelle: Eigene Darstellung

5.7.2 Finanzierungsbeitrag der Zertifikate

Aufgrund der Variabilitat der in Kapitel 3.7 angeflihrten Preise werden zur Beurteilung
der Gewinne aus der Generierung von Zertifikaten flir Emissionsreduktionen flir NP fiir
diese Arbeit verschiedene Preisszenarien erstellt. Das erste nimmt einen konstant
niedrigen Preis von 5 € an. Beim zweiten wird von einer dynamischen Preissteigerung
Uber den Anrechnungszeitraum von 1 € pro Jahr ausgegangen. Im dritten Szenario
wird der Preis ermittelt, der das Beispielprojekt mittels der Zertifikate rentabel machen
wirde.

5.7.2.1 Preisszenario 1 — konstanter Preis

Bei dieser Preisvariante wird ein Preis von 5 € pro Tonne CO,-Reduktion angenom-
men. Fur den Anrechnungszeitraum von 2002 bis 2008 entstehen im Vergleich zum
Baseline-Szenario jahrliche Emissionsminderungen von 166,96 t CO./a. Multipliziert
mit dem Preis fUr die daflr anrechenbaren Zertifikate kénnen 832,95 € pro Jahr zur
Abzahlung des fur das Projekt veranschlagten Kredits verwendet werden. Kumuliert
belaufen sich diese Erlose aus Zertifikaten auf 5.830,65 € fir die sieben Jahre. Werden
diese Einzahlungen aus den Emissionszertifikaten in die Kapitalwertberechnung mit
einbezogen, erhalt man unter Annahme des heutigen Gaspreises weiterhin ein Defizit
von -83.413,02 €. Bei einer Gaspreissteigerung nach der Enquete-Kommission wirde
sich der Kapitalwert auf -53.837,84 € reduzieren und bei der Gaspreissteigerung nach
IKARUS auf -11.045,12 €. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei einem
Preis fur die Zertifikate fir Emissionen aus NP in H6he von 5 € sich keines der Szena-
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rien rechnen wirde. Um ein Gebdudesanierungs-Projekt mittels NP profitabel zu
machen, musste also ein hoheres Preisgefiige fur die Zertifikate eintreten.

Ein ahnliches Szenario ergibt sich, wenn die Erldse aus den Zertifikaten bei zweimali-
ger Verlangerung der Projektlaufzeit fir den maximalen Anrechnungszeitraum von
21 Jahren eingerechnet werden. Bei einem Preis unter 5 € pro eingesparter Tonne
CO,-Emission ist ein derartiges Projekt unter wirtschaftlichen Aspekten, trotz Gesamt-
erlosen aus Zertifikaten von 11.236,14 € nicht profitabel zu gestalten. Tabelle 32 zeigt
die sich ergebenden negativen Kapitalwerte.

Tabelle 32: Ubersicht der Kapitalwerte bei niedrigem Zertifikatepreis unter Be-
trachtung verschiedener Gaspreisentwicklungen auf 7 und 21 Jahre

Konstanter Preis fur Gutschrift (5€) Kapitalwert

ohne GS far GS Differenz
Anrechnungszeitraum von 7 Jahren
Heutiger Gaspreis -88.220,14 4.807,12 -83.413,02
Gaspreissteigerung nach Enquéte -58.644,97 4.807,12 -53.837,84
Gaspreissteigerung nach IKARUS -15.852,24 4.807,12 -11.045,12
Anrechnungszeitraum von 21 Jahren
Heutiger Gaspreis -88.220,14 11.236,14 -76.984,00
Gaspreissteigerung nach Enquéte -58.644,97 11.236,14 -47.408,83
Gaspreissteigerung nach IKARUS -15.852,24 11.236,14 -4.616,10

Quelle: Eigene Darstellung

5.7.2.2 Preisszenario 2 — dynamischer Preis

Wird ein Uber die Jahre um 1 € steigender Preis fir die Zertifikate aus Emissionsmin-
derungen mit einem Startpreis von 5 € vorausgesetzt, sieht die Kalkulation fur den als
Minimum anzusetzenden Anrechnungszeitraum von sieben Jahren nicht viel positiver
aus. Fur alle in Betracht kommenden Erdgaspreisprognosen fallt der Kapitalwert nega-
tiv aus (siehe Tabelle 33). Erst wenn davon ausgegangen wird, dass das Projekt als
NP Uber 21 Jahre lauft, ist bei einer Gaspreiserhhung nach IKARUS ein positiver Wert
zu erreichen. Sanierungsprojekte konnten also unter den erlauterten Umstanden durch
NP wirtschaftlich erfolgreich sein — wobei insbesondere die lange Laufzeit von 21
Jahren aufgrund von sich mdglicherweise verscharfenden umweltpolitischen Anforde-
rungen mit Vorsicht zu betrachten ist.
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Tabelle 33: Ubersicht der Kapitalwerte mit steigendem Zertifikatepreis von 1 € pro
Jahr bei verschiedenen Gaspreisentwicklungen

Steigender Preis fir Gutschrift Kapitalwert

(5€ + 1€ pro Jahr) ohne GS far GS Differenz

Anrechnungszeitraum von 7 Jahren

Heutiger Gaspreis -88.220,14 7.540,76 -80.679,38

Gaspreissteigerung nach Enquéte -58.644,97 7.540,76 -51.104,21

Gaspreissteigerung nach IKARUS -15.852,24 7.540,76 -8.311,48

Anrechnungszeitraum von 21 Jahren

Heutiger Gaspreis -88.220,14 30.442,44 -57.777,70

Gaspreissteigerung nach Enquéte -58.644,97 30.442,44 -28.202,53

Gaspreissteigerung nach IKARUS -15.852,24 30.442,44 14.590,20

5.7.2.3 Preisszenario 3 —rentabler Preis

Bei dieser Variante der Preisbildung fir Zertifikate wird fir die verschiedenen Umstan-
de untersucht, bei welchem Preis das Projekt rentabel werden wirde. Auf die erste
Anrechungsperiode beschrankt, misste sich ein Zertifikatepreis von uber 91,80 €
einstellen, um das Projekt bei heutigem Gaspreis Uber die Schwelle der Wirtschaftlich-
keit zu bringen. Bei der Gaspreisentwicklung nach der Enquete-Kommission muss ein
Preis von ca. 61 € pro Tonne CO,-Emission am Markt erreicht werden. Am sinnvollsten
erscheint die Einfuhrung von NP fur Sanierungsprojekte bei einer Erdgaspreisprognose
nach IKARUS. Hier wirde ein durchaus realistischer Preis von 16,50 €/t CO, ausrei-
chen, um das Projekt rentabel zu machen.

Besser sieht die Lage bei der Hochrechnung auf die maximale Anrechnungszeit von 21
Jahren aus. Unter Annahme des heutigen Erdgaspreises ergibt sich ein Zertifikatepreis
von 39,30 €/t CO,, um den Kapitalwert gréRer als Null zu bringen. Nach der Enquete-
Kommission wirden 26,10 €/t CO, ausreichen und bei einer Gaspreisentwicklung nach
IKARUS fihrt schon ein Preis von 7,10 € pro t CO,-Emission zu einem positiven Er-
gebnis. Allerdings muly auch in diesem Fall bedacht werden, dass der Einfachheit
halber die Baseline Uber den Zeitraum von 21 Jahren nicht angepasst wurde, obwonhl
die Genehmigung einer gleichbleibenden Baseline eher unwahrscheinlich ist. Folgende
Abbildung gibt diese Variante wieder.
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Abbildung 14: Kapitalwertreihen fiir verschiedene Gaspreisannahmen flir einen
Anrechnungszeitraum von 7 Jahren
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Abbildung 15: Kapitalwertreihen fiir verschiedene Gaspreisannahmen flir einen
Anrechnungszeitraum von 21 Jahren
Optimierte Gutschriftpreise
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In Tabelle 34 sind alle optimierten Preise fur die verschiedenen Szenarien mit den

jeweiligen Kapitalwerten zusammengefasst.

Tabelle 34: Ubersicht der Kapitalwerte mit optimiertem Gutschriftpreis bei ver-
schiedenen Gaspreisentwicklungen

Rentabler Preis fur Gutschrift Preis fur Kapitalwert

(konstant) Gutschrift ohne GS fur GS Differenz

Anrechnungszeitraum von 7 Jahren

Heutiger Gaspreis 91,80 -88.220,14 88.258,80 38,66

Gaspreissteigerung nach Enquéte 61,00 -58.644,97 58.646,92 1,95

Gaspreissteigerung nach IKARUS 16,50 -15.852,24 15.863,51 11,27

Anrechnungszeitraum von 21 Jahren

Rentabler Preis fur Gutschrift Preis fir Kapitalwert

(konstant) Gutschrift |ohne GS fur GS Differenz

Heutiger Gaspreis 39,30 -88.220,14 88.316,05 95,91

Gaspreissteigerung nach Enquéte 26,10 -58.644,97 58.652,64 7,67

Gaspreissteigerung nach IKARUS 7,10 -15.852,24 15.955,32 103,07

Quelle: Eigene Darstellung

5.7.3 Transaktionskosten

Unter Transaktionskosten (TAK) werden die Kosten verstanden, die zusatzlich zu den
Investitionen in Verbindung mit der Zulassung und Umsetzung des Projekts als NP

entstehen. Darunter sind folgenden Faktoren zu verstehen:

e Genehmigungskosten: Gebuhren fir die Beauftragung der unabhangigen Institution,

e Registrierungskosten,

o Kosten fur die Erstellung des Baseline-Szenarios, des PDD und das Monitoring

e Suchkosten,

e Verhandlungskosten (Betz, Schleich und Wartmann 2003).

Genehmigungskosten

Es wird davon ausgegangen, dass nur eine unabhangige Institution flr Validierung,
Verifizierung und Zertifizierung von den Projektentwicklern beauftragt werden muss.

Laut einer Studie von PricewaterhouseCoopers liegen die Tagessatze fir geeignete
Unternehmensberatungen bei 1.200 € in OECD-Landern (Betz, Schleich und Wart-
mann 2003). Geht man davon aus, dass bei kleinen Projekten diese Vorgange inner-
halb eines Tages abgewickelt werden kdnnen, bleibt es insgesamt fur die so genann-

ten Genehmigungskosten bei diesem Betrag.
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Registrierungskosten

Da das EnSan-Projekt in der Kreditierungsphase deutlich unter durchschnittlich 15.000
t CO.e pro Jahr liegt, wirde fir die einmalige Registrierungsgebihr im Falle eines
CDM Projektes der minimal zu zahlende Preis von 4.200 € veranschlagt werden (Betz,
Schleich und Wartmann 2003). 36 Fir NP erscheint dieser Preis allerdings zu hoch.
Laut BMU ist allerdings eine Prognose der NP-Registrierungsgeblhr zum heutigen
Zeitpunkt nicht moglich (Forth 2004). In dieser Arbeit wird aufgrund der geringfiigigen
Grofe des Projekts von schatzungsweise 1.000 € ausgegangen. 37

Such- und Verhandlungskosten

Zusatzliche Kosten fiir die Suche von Projektpartnern und fiir Informationsdienstleis-
tungen kénnen flr das Fallbeispiel und generell auch fiir alle Arten von NP vernachlas-
sigt werden, da innerhalb Deutschlands derartige Aktivitaten nicht oder nur in geringem
Umfang zu erwarten sind. Auch die bei international gelagerten Projekten anfallenden
Verhandlungskosten durch Sprachbarrieren fallen beim Beispielprojekt nicht an. Da die
Wohnungsbaugesellschaft jedoch nicht unter dem EU-EH verpflichtet ist, wird sie die
Zertifikate verkaufen und dafir werden Gebihren fir Makler in Hohe von 100 € ange-
setzt.

Kosten fur die Erstellung der notwendigen Projektunterlagen

Schwerer einzuschatzen sind die Kosten, die beim Projektentwickler selbst anfallen.
Darin missen alle Arbeitstunden fir die Entwicklung des Baseline-Szenarios sowie die
Durchfuhrung des Monitoring berlcksichtigt werden. Hierzu hat der Prototype Carbon
Fund fur die Baseline-Studie US$ 20.000 und fiir das Monitoring US$ 40.000 ermittelt.
Projiziert man diese Werte auf kleinere Projekte, kann flir diesen Teil der Transaktions-
kosten mit Ricksicht auf die GroRRe des Projekts von 4.000 € im ersten Jahr ausge-
gangen werden. Diese Schatzung ist sehr niedrig. Es ist durchaus moglich, dass sich
die Kosten zur Erstellung des PDD auf einmalig 5.000 bis 15.000 € belaufen. Fur die
Folgejahre fallt die Baseline-Erstellung nicht mehr an und die Monitoring-Kosten sollten
sich im Laufe der Projektlaufzeit aufgrund von Erfahrungszuwachs verringern. Daher
wird hier ein jahrlicher Betrag von 1.500 € als Berechnungsgrundlage angenommen.

36 Siehe hierzu die Internetseiten des EB:
http://cdm.unfccc.int/pac/howto/CDMProjectActivity/Register/Regfee_version02.pdf (27.09.2004).

37 Registrierungsgebiihren beim CDM sind zur Finanzierung der administrativen Kosten z. B. des
Executive Boards geschaffen worden. Fir Nationale Projekte, bei denen nicht die Kosten fiir das in-
ternational besetze Germium zu finanzieren sind, das sich in etwa monatlichem Abstand trifft, werden
diese Kosten sehr viel geringer sein.
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Addiert ergeben sich die in unten stehender Tabelle aufgefihrten Transaktionskosten
fur das Beispielprojekt. Da sich diese negativ auf den Kapitalwert auswirken, missen
sie bei der Ermittlung des optimalen Preises fir Emissionsgutschriften bericksichtigt
werden.

Tabelle 35: Ubersicht der Transaktionskosten [€]

Transaktionskosten

Typ 1. Jahr Folgejahre
Genehmigungskosten 1.200 1.200
Registrierungskosten 1.000 0
Kosten fiir Baseline-Erstellung 2.000 0
Monitoring-Kosten 2.000 1.500
Suchkosten 100 0
Verhandlungskosten 0 0
TOTAL 6.300 2.700

Quelle: Eigene Darstellung

Eine weitere Studie des Hamburgischen Welt-Wirtschafts-Archivs (HWWA) gemeinsam
mit dem Zentrum flr Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW) bestatigt, dass Transak-
tionskosten gerade bei SSP relativ hoch sind. Sie ermittelt flr als sehr klein einzustu-
fende Projekte im Bereich der Energieeffizienzmallinahmen bei Wohngebauden mit
Emissionsminderungen von 200 — 2.000 t CO,/a Transaktionskosten in Héhe von 100
€/t CO, (Betz, Schleich und Wartmann 2003). Fir das Beispielprojekt, welches knapp
unter 200 t CO, an Emissionen im Jahr einspart, wiirden sich so die Transaktionskos-
ten auf 20.000 € im Jahr belaufen. In dieser Arbeit wird jedoch mit den in Tabelle 35
dargestellten Transaktionskosten gerechnet.

Unter Einbeziehung der Transaktionskosten in die Wirtschaftlichkeitsanalyse sinken die
im vorigen Kapitel ermittelten Kapitalwerte. Damit das Projekt sich auch mit diesen
Kosten weiterhin rechnet, missen die Preise fur die Emissionszertifikate deutlich héher
ausfallen als die Prognosen besagen. Tabelle 36 stellt die Break-Even-Punkte des
gehobenen Preisniveaus im Vergleich zu vorher flr die Mindestprojektlaufzeit von
sieben Jahren dar. Dabei wird nur das dritte Preis-Szenario fur die Gutschriften be-
trachtet, da die beiden anderen schon ohne Einbezug der Transaktionskosten negativ
ausgefallen sind.
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Tabelle 36: Steigerung der Zertifikatepreise aufgrund von Transaktionskosten
Gaspreisannahme Zertifikatepreis ohne TAK | Zertifikatepreis mit TAK | Steigerungs-
[€/tCOy] [€/tCO;] rate
Heutiger Gaspreis 91,80 111,50 21,46
Enquete Gaspreis 61,00 80,70 32,30
IKARUS Gaspreis 16,50 36,20 119,39

Quelle: Eigene Darstellung

Wie aus obiger Tabelle ersichtlich, ist zwar der Zertifikatepreis unter Annahme einer
Gaspreisentwicklung nach IKARUS am wahrscheinlichsten am Markt zu erreichen,
jedoch ist hier die Steigerungsrate am gréften. Insgesamt lasst sich sagen, dass die
Transaktionskosten flr derartige Projekte auch unter Anwendung der fiir kleine Projek-
te Ublichen Verfahren immer noch zu hoch sind, um bei ihnen einen entscheidenden
Beitrag zur Wirtschaftlichkeit zu leisten. Abbildung 16 zeigt die minimal erforderlichen
Zertifikatepreise mit Einberechnung der Transaktionskosten. So werden die Kapital-
wertfunktionen bei den verschiedenen Gaspreiserwartungen ohne Erlése von Zertifika-
ten aus NP dargestellt. Die Schnittpunkte mit der Kapitalwertfunktion der Transaktions-
kosten Uber die Zertifikatepreise ergeben die Preise, die das Projekt Uber die Rentabili-
tatsschwelle bringen.

Abbildung 16: Bildung der Zertifikatepreise unter Einfluss von TAK
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Quelle: Eigene Darstellung
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5.8 Faazit

5.8.1 Auswirkungen auf den Klimaschutz

Wie die Untersuchung des Fallbeispiels gezeigt hat, liegen die Haupteinsparpotenziale
im Bereich der baulichen Sanierung. Im Vergleich dazu lassen sich durch die Erneue-
rung der Heizanlage nur geringere Emissionsminderungseffekte erzielen. Die grofiten
Minderungseffekte lassen sich durch eine Gegenlberstellung der Emissionen vor und
nach der baulichen Sanierung zeigen. Da aber die Minderungen nicht durch den Ver-
gleich der Emissionen mit dem Ausgangszustand berechnet werden, sondern gegen-
Uber der Baseline — die in Deutschland durch die EnEV bereits auf relativ hohem
Niveau liegt, fallen die real anrechenbaren Emissionsreduktionen deutlich geringer
aus.

Die berechneten Emissionsminderungen konnen jedoch von den tatsachlichen abwei-
chen. Eine Differenz kdnnte sich durch die Gliltigkeit der heute gegebenen baulichen
Standards der EnEV und dem Anrechnungszeitraum flr Zertifikate ergeben. Wie in
Kapitel 5.4 beschrieben, sieht die EU-RL bezlglich der Energieeffizienz flir Gebaude
eine regelmaRige Uberpriifung der gesetzlichen Anforderungen unter fiinf Jahren vor.
Der minimale Anrechnungszeitraum gemafll CDM Regelung fordert hingegen eine
gleich bleibende Baseline flir sieben Jahre. Um die Umweltintegritat sicher zu stellen,
misste die Baseline bei NP oder auch JI in Deutschland haufiger angepasst bzw. der
Anrechnungszeitraum verklrzt werden. Dies wirkt sich jedoch negativ auf die fir den
Projektbetreiber wichtige Planungssicherheit aus.

Zudem sind Vollzugsdefizite bei der Uberwachung der durch die EnEV gegebenen
Anforderungen wahrscheinlich. Durch die fehlende Kontrolle werden die gesetzlich
vorgeschrieben Standards nicht von allen eingehalten. Wiirde man diese Tatsache in
die Betrachtung einbeziehen, kdnnte die Baseline an die Realitdt angepasst werden,
wodurch die erzielten Emissionsminderungen hoher ausfallen wirden.

Letztendlich spielt auch das Nutzerverhalten eine Rolle. Je nach Ausstattung des
Gebdudes mit Heiz- oder Liftungssystemen, wird sich die Nachfrage der Bewohner
nach Warme und Elektrizitat nach der Modernisierung andern. Steigt z. B. der
Verbrauch von Energietragern, ist das meist auf eine durchschnittliche Erhéhung der
Raumtemperatur nach Einbau einer effizienteren Heizung zurtickzufiihren. AuRerdem
I&sst sich nicht abstreiten, dass Energiesparlampen im Allgemeinen langer in Betrieb
sind als herkdmmliche. Diese standort- und verbrauchergebundenen Auswirkungen
werden Rebound-Effekte genannt (BMU 2003, Band Ill, S. 29). Sie spielen jedoch
insofern nur eine geringe Rolle, da durch die ex post Anrechnung von Zertifikaten der
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héhere Brennstoffverbrauch in die Berechnung der Emissionsminderungen einbezogen
wird. Sie kénnen jedoch Verzerrungen ergeben, da die ex-ante geschatzten Minderun-
gen nicht mit den ex post erzielten Gbereinstimmen und sich somit auf die Investitions-
rechnung auswirken.

Interessant ware auch eine Betrachtung eines Sanierungsprojekts mit ahnlichen bauli-
chen MalRhahmen wie die des EnSan-Projekts, aber mit alternativen Warmebereitstel-
lungsanlagen. So konnte die Nutzung von erneuerbaren Energien entweder anstelle
der Installation eines BHKW oder als Erganzung ebenfalls positive Wirkungen auf den
Energieverbrauch haben. Beispielsweise kénnte auf dem Dach eines Wohngebaudes
eine solarthermische Anlage installiert werden und so wirde der Brennstoffeinsatz flr
die Heizanlage weiter gesenkt und es wurden zusatzliche Energieeinsparungen er-
zeugt. Denkbar ware auch der Einsatz von Biomasse zur Warmeerzeugung.

Neben den Emissionen am Standort konnen durch Sanierungsprojekte auch extern
Veranderungen bewirkt werden (BMU 2003, Band lll). Gerade Programme wie jene der
KfW (siehe Kapitel 5.2.2.2) zielen unter anderem darauf ab, eine gewisse Vorreiterrolle
zu Ubernehmen und somit zur Diffusion von EnergieeinsparmaflRnahmen beizutra-
gen. Durch die tatsachliche Realisierung energiespartechnischer Malhahmen an
einem Objekt, verbunden mit zahlreichen positiven Auswirkungen, sollen andere Ge-
baudeeigentiimer animiert werden, ebenfalls umweltgerechte Sanierungen vorzuneh-
men. Letztlich flhrt dies zu einer breiteren Durchsetzung neuerer und besserer Tech-
nologien am Markt und weiter zu einer Senkung der Ausgaben fur ahnliche Projekte in
diesem Bereich.

Far die Praktikabilitat von NP spielen die Anforderungen des Projektzyklus eine
entscheidende Rolle. Fast alle durchzufiihrenden Schritte sind mit hohen Transakti-
onskosten verbunden. Um die Transaktionskosten zu senken, bietet sich speziell im
Gebaudesektor eine Bindelung mehrerer Sanierungsprojekte an. Gerade fir Gesell-
schaften, wie die Volkswohnung GmbH als Eigentimerin vieler Objekte, lohnt es sich,
mehrere Sanierungsprojekte zu bindeln und somit ihren und auch den Verwaltungs-
aufwand der fiir die Anerkennung zustandigen Institutionen zu minimieren. Eine Uber-
schreitung der zur Anrechnung als SSP malRgebenden Grenze von 15 GWh ist bei
dem relativ geringen Volumen an CO,-Emissionen pro Gebaude kaum zu erreichen. 38

38 Im Rahmen dieser Untersuchung wurde mit Vertretern der KfW diskutiert, inwiefern das Instrument
NP die bestehenden CO,-Minderungsprogramme erganzen oder erweitern konnte. Als Hauptproble-
me fiir eine Nutzung der NP im Gebaudebereich wurden die insgesamt sehr geringe Héhe an gene-
rierbaren Minderungszertifikaten einer einzelnen Gebaudesanierung und die im Vergleich sehr hohen
Transaktionskosten identifiziert. Die geringen Zertifikateerlose (voraussichtlich unter 100 €/a) wiirden
daher kaum einen Anreiz fir die Investition in Minderungen setzen. Hinzu kommt, dass selbst wenn
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Festzustellen ist, dass nur das Monitoring von Sanierungsprojekten sich einfach um-
setzen lasst. Prinzipiell muss hier nur der tatsachliche Verbrauch an Brennstoff gemes-
sen und mit dem entsprechenden Emissionsfaktor bewertet werden.

5.8.2 Wirtschaftlichkeit

Um die Wirtschaftlichkeit von NP zu beurteilen, missen die Erlése aus dem Verkauf
der Zertifikate in die Investitionsrechnung einbezogen werden. Generell sind diese
Erlése genauso zu bewerten wie konventionelle Einnahmen aus Projekten, wobei die
Transaktionskosten gegen gerechnet werden mussen. Derzeit existieren keine verlass-
lichen Preissignale fur Zertifikate aus Emissionsreduktionen. Dies liegt zum einen an
der Unsicherheit des Inkrafttretens des Kyoto-Protokolls und zum anderen daran, dass
der EU-EH erst im Jahr 2005 beginnt. Anhand der bisher vorliegenden Allokationspla-
ne, lasst sich jedoch vermuten, dass die Preise auf einem relativ niedrigen Niveau
liegen werden, weil eine Knappheit von Emissionsberechtigungen fiir die erste Periode
von 2005 bis 2007 nicht zu erwarten ist.

Aulerdem ist die Einschatzung der Erdgaspreisentwicklung schwierig. Gerade die
instabile Lage im Nahen Osten wirkt sich auf das Olpreisniveau aus, an das die Gas-
preise gekoppelt sind. So ist es schwer, den wirtschaftlichen Nutzen fir Projekte zu
beurteilen und damit das Risiko flir potenzielle Projektbetreiber kalkulierbar zu machen.

Nach der Annahme des Kyoto-Protokolls durch Ruf3land und dem baldigen Start des
EU-Handelssystems ist zu hoffen, dass diese Risiken und Unsicherheiten in naher
Zukunft erheblich sinken werden. Die Unsicherheit bezlglich der Brennstoffpreise wird
hingegen weiter bestehen. Diese ist jedoch keine Besonderheit fir Nationale Projekte
sondern liegt bei allen energieintensiven Investitionen vor.

die KfW derartige Projekte gebtindelt als NP durchfiihren wiirde, es fraglich ist, ob diese Biindelung
die Transaktionskosten ausreichend senken kénnte.
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6 Fallbeispiel II: Holzwarmeverbund

Als zweites Projektbeispiel wurde der Fall eines Biomasse Nahwarmeverbundes aus-
gewahlt. Um die Wirkungsweise von Nationalen Projekten zu zeigen, war es wichtig,
ein Projekt auszuwahlen, das vor allem nicht Teil des EU-EH ist, aber auch sonstigen
Forderungen wie zum Beispiel dem Erneuerbaren Energien Gesetz (EEG) nicht unter-
liegt. Diese Voraussetzung ist notwendig, um die in Kapitel 4.5 beschriebene Policy
Additionality des NP nicht in Frage zu stellen. Fir diese Kriterien eignen sich warmeer-
zeugende Biomasseanlagen sehr gut, da im EU-EH nur Feuerungsanlagen ab 20 MW
erfasst werden (EU-Rat 2003, Annex |) und durch das EEG nur Kraftwerke zur
Stromerzeugung geférdert werden (Bundesregierung 2004). Es bestehen allerdings
andere Forderprogramme, die zu beachten sind. Diese werden in Kapitel 6.2.2 naher
erlautert.

Ein weiteres Kriterium fir die Auswahl des speziellen Falles war die Wirtschaftlichkeit
des Projektes. Wie Kapitel 6.7.1 zeigen wird, gilt das Projekt "Holzwarmeverbund
Kleinfeld" ohne die zusatzlichen Einnahmen durch Emissionsrechte als nicht wirtschaft-
lich. Deshalb ist es auch vom Auftraggeber in seiner urspriinglichen Form verworfen
worden. Die durchgefuhrte Simulation zeigt, welche Auswirkungen die Anerkennung
als NP auf die Finanzierbarkeit dieses oder dhnlicher Vorhaben haben wirde.

6.1 Grundlagen zu Holzwarmeverbunden

Holz ist ein nachwachsender Rohstoff mit einem guten Energiepotenzial, der in moder-
nen Holzfeuerungen nahezu vollstédndig und vergleichsweise schadstoffarm verbrannt
wird.

6.1.1 Energieholz

Als Energieholz bezeichnet man Hoélzer, deren Energiegehalt durch Verbrennung in
nutzbare Energie umgewandelt werden soll. In Deutschland kann es aus unterschiedli-
chen Quellen stammen und in unterschiedlichen Formaten vorliegen.

Der Heizwert und damit der Energiegehalt des Holzes ist stark von dessen Wasser-
gehalt abhangig. Da das Wasser in der Feuerung zunachst verdampft werden muss,
sind trockene Holzer zur Energieerzeugung wesentlich geeigneter. Der Wassergehalt
variiert von unter 10 Gewichtsprozent bei trockenem Restholz bis zu Uber 50 Ge-
wichtsprozent bei frischen Waldhackschnitzeln. Der Heizwert (H,) von absolut trocke-
nem Holz betragt im Mittel ca. 18,3 MJ/kg, bei einem Wassergehalt von 50 Gewichts-
prozent liegt er nur noch bei ca. 8 MJ/kg (Nussbaumer 2000).
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Damit Holz als Brennstoff in automatischen Feuerungsanlagen benutzt werden kann,
ist es notwendig, dass es schittfahig ist. Das bedeutet, dass die Holzteile in einer
Grolde vorliegen missen, in der sie durch eine automatische Beschickung mittels eines
Forderbands oder einer Foérderschnecke vom Brennstofflager zum Ofen transportiert
werden kdnnen. Damit ist so genanntes Stlickholz, womit auf einheitliche Lange zuge-
schnittene Holzscheite bezeichnet werden, nicht geeignet.

Bei Hackschnitzeln handelt es sich um etwa streichholzschachtelgroRe Holzstlicke,
die in speziellen Hackmaschinen auf dieses Mall gebracht wurden. In dieser GroéRRe
kann das Holz automatisch vom Lagersilo zur Brennkammer transportiert werden und
eignet sich fur die Verwendung in automatischen Feuerungsanlagen. Neben Waldholz
wird auch Restholz aus der Landschaftspflege sowie Altholz zu Hackschnitzeln verar-
beitet.

Eine dritte Kategorie bilden die so genannten Pellets oder Presslinge. Hierbei handelt
es sich um Restholz aus der Industrie, das in Form von Sagespanen oder Holzstaub
anfallt. Dieses wird mit Hilfe mechanischen Drucks und ohne Zusatz von Bindemitteln
(das im Holz enthaltene Lignin dient als Bindemittel) zu Brickets unterschiedlicher
GrolRe gepresst. Dabei wird etwa 10 % der im Holz enthaltenen Energie in Form von
mechanischer Arbeit benétigt. Pellets sind schuttfahig, und eignen sich auch wegen
ihres geringen Wassergehalts (meist <10 %) flr automatische Holzheizanlagen.

6.1.2 Feuerungssysteme

Der Prozess der Holzverbrennung kann in drei Phasen unterteilt werden (Holzabsatz-
fonds 2003):

(1) Wahrend der Erwarmung und Trocknung wird das Holz auf Gber 100 Grad
erhitzt und das enthaltene Wasser verdampft.

(2) Bei der Entgasung (Pyrolyse) zerfallt das Holz zu Kohlenmonoxid, Wasserstoff
und Kohlenwasserstoffen, als Rest bleibt Holzkohle zuriick. Dies findet bei Tem-
peraturen unter 700 Grad statt.

(3) Wahrend der eigentlichen Verbrennung (Oxidation), die bei 700 bis rund 1500
Grad ablauft, oxidieren die entstandenen Gase zu Kohlendioxid und Wasser.

Moderne Holzfeuerungsanlagen trennen diese Prozesse teilweise raumlich voneinan-
der. In einer ersten Kammer wird der Brennstoff eingeflhrt, erhitzt und das Wasser
verdampft. Die in Phase zwei entstehenden brennbaren Gase werden in einer zweiten
Brennkammer oxidiert, und die Warme dort Uber die Kesselwande abgegeben. Die
Energie, die beim Verbrennen der Holzkohle in der ersten Brennkammer entsteht, wird
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zur Trocknung des nachkommenden Brennstoffes verwendet. Nach der Art der Brenn-
stoffeinbringung unterscheidet man zwischen Rost- und Unterschubfeuerung.

Die Unterschubfeuerung zeichnet sich dadurch aus, dass der Brennstoff von unten in
eine Mulde eingebracht wird (siehe Abbildung 17). Hier wird auch die Primarluft zuge-
fuhrt, so dass die vorhandene Holzkohle ausbrennen kann und ihre Warme an die
nachfolgenden Holzteilchen abgibt. Die entstandenen Schwelgase werden durch eine
Duse mit der Sekundarluft vermischt und verbrennen in der nachfolgenden Nach-
brennkammer vollstandig. Unterschubfeuerungen zeichnen sich durch relativ niedrige
investitionsbezogene Kosten aus, haben aber den Nachteil, dass sie nur flr relativ
trockene Brennstoffe geeignet sind (Nussbaumer 2001).

Abbildung 17:  Unterschubfeuerung
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Quelle: Nussbaumer 2001

Legende: 1. Brennstoffzufiihrung, 2. Verbrennungsretorte, 3. Primarluft, 4. Sekundarluft, 5.
Brennkammer, 6. Warmeubertrager, 7. Zyklon, 8. Ascheaustragung

Bei einer Rostfeuerung wird der Brennstoff Gber einen Rost von der Einbringstelle
weg befordert (siehe Abbildung 18). Hier laufen die Phasen eins und zwei der
Verbrennung nacheinander und raumlich getrennt ab. Die Primarluft wird von unten
zugefihrt, und am Ende des Rostes ist die Holzkohle verbrannt. Dort kann die Asche
automatisch entsorgt werden. Uber dem Rost wird den Schwelgasen die Sekundarluft
zugefuhrt und das entstandene Gemisch verbrennt in der Nachbrennkammer. Rostfeu-
erungsanlagen sind im Vergleich zur Unterschubfeuerung relativ teuer, lassen sich
aber auch mit minderwertigeren Brennstoffen befeuern (Nussbaumer 2001).
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Abbildung 18: Vorschubrostfeuerung

Quelle: Nussbaumer 2001

Legende: 1. Brennstoffzufihrung, 2. Rost, 3. Primarluft, 4. Sekundarluft, 5. Brennkammer,
6. Warmeubertrager, 7. Zyklon, 8. Ascheaustragung

Die meisten Anlagen verfugen uber unterirdische Silos zur Lagerung des Brennstoffes.
Diese konnen von oben durch LKWs gefullt werden, und verfigen am Boden Uber
einen Fordermechanismus, der den Brennstoff zum Heizkessel befordert.

6.1.3 Nahwarmeverbunde

Als Nahwarmeverbund bezeichnet man einen Heizverbund, bei dem mehrere Gebaude
durch einen Heizkessel versorgt werden. Er besteht typischerweise aus einer Heizzent-
rale, in der die Kessel aufgestellt sind, und dem Warmenetz, das die Warme in Form
von heilkem Wasser zu den Gebauden leitet. Hauslibergabestationen bilden die Ver-
bindung zu den internen Verteilnetzen der Gebaude.

Der Warmebedarf eines Hauses variiert je nach Tages- und Jahreszeit beachtlich. Die
Spitzenleistungen werden im Normalfall nur zu bestimmten Uhrzeiten benétigt. Fur
Nahwarmeverbunde bedeutet dies, dass der verwendete Kessel entweder gut regelbar
sein muss, um schnell auf die veranderten Situationen eingestellt zu sein, oder dass
ein zweiter, gut regelbarer Kessel die Versorgung des Nahwarmenetzes mit der beno-
tigten Spitzenlast Ubernimmt. Im zweiten Fall kann ein Kessel auf relativ konstantem
Leistungsniveau laufen, wahrend der zweite hinzugeschaltet wird, wenn es der Bedarf
erfordert. Fur den zweiten Kessel bietet sich aufgrund der guten Regelbarkeit ein
Olbetriebener Heizkessel an. Dieser sollte Uber eine hdhere Leistung als der Grund-
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lastkessel verfugen, wird aber im Jahresmittel nur fir ca. 20 — 40 % der Energieerzeu-
gung bendtigt.

Far das Warmenetz kommen Uberwiegend Kunststoffmantelrohre zum Einsatz. Diese
sind warmegedammt und mit einer Leckagesicherung ausgestattet. Dennoch entste-
hen in diesem Abschnitt des Systems hohe Leitungsverluste.

6.1.4 Finanzierung von Holznahwarmeverbunden

Zur Finanzierung von Holznahwarmeverbunden durch o6ffentliche Bauherren wird
meistens ein externer Anlagenbetreiber gesucht. Prinzipiell ist auch die Grindung einer
Betreiberfirma durch die offentliche Seite denkbar, auch unter Beteiligung der Endnut-
zer. Von dieser Mdglichkeit wird aber nur selten Gebrauch gemacht, da im Allgemeinen
weder der 6ffentliche Bauherr noch ein Zusammenschluss der Anlieger Uber die erfor-
derlichen Ressourcen (technisches Wissen, Verwaltungswesen, Planungskapazitaten)
verfiigen. Meistens wird ein externes Unternehmen, ein Contractor, gefunden, der vom
offentlichen Bauherren mit Planung und Bau der Anlage beauftragt wird und diese tber
einen langeren Zeitraum betreibt.

Neben der technischen Planung und Baudurchfiihrung ist der Contractor auch zustan-
dig fUr die Instandhaltung und Wartung der Feuerungsanlagen und des Warmenetzes.
Uber ihn laufen auch die Abrechnungen mit den Endkunden, so dass dieser seine
Warme im Grunde direkt vom Contractor bezieht. Inzwischen gibt es viele lokale Ener-
gieversorger oder Stadtwerke, die Contracting fir Biomasseanlagen anbieten, einige
Firmen haben sich ganz auf diese Art der Finanzierung spezialisiert.

Wwarmekosten

Um Endkunden vom Anschluss an einen Biomasse Nahwarmeverbund zu Uberzeugen,
ist es notwendig, dass die Warmekosten nicht zu hoch sind. Soll der Nahwarmever-
bund in einem Neubaugebiet entstehen, ist es zwar denkbar, den Anschluss an den
Verbund zur Bedingung fur den Erwerb eines Grundsticks zu machen, trotzdem spie-
len die Kosten der Warme fir den Endverbraucher immer noch eine entscheidende
Rolle. Ubersteigen die Warmekosten durch Biomasse die Kosten einer "konventionel-
len" Heizung, ist der Bau eines Holznahwarmeverbunds vor dem Endkunden nicht zu
rechtfertigen. In einem solchen Fall riskiert der Betreiber des Holznahwarmeverbundes
nicht nur seine Glaubwiurdigkeit bei den Bewohnern, er lauft auch Gefahr, dass das
geplante Projekt an mangelndem Interesse scheitert.

Da die Kosten von verschiedenen Warmesystemen sehr unterschiedlich sind, kann der
Vergleich der Warmekosten flir den Endverbraucher nur ber eine Jahresvollkosten-
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rechnung geschehen. Hierbei wird die VDI Richtlinie 2067 angewendet. Die folgenden
Kostenarten sind dabei zu berlicksichtigen (VDI 2000):

 investitionsabhangige Kosten (Kapitalkosten),
e verbrauchsabhangige Kosten (Verbrauchskosten),
e betriebsabhangige Kosten (Betriebskosten),

e sonstige Kosten.

Hierbei sind die Kapitalkosten mit der Annuitadtenmethode zu berechnen, das heilit, sie
missen sowohl mit Zins als auch Tilgung Uber die Laufzeit angesetzt werden. Sie
enthalten vor allem die Kosten fur die Heizungsanlage, die Heizzentrale, das Warme-
netz mit Hausubergabestationen sowie Planungskosten.

Der so errechnete Jahresgesamtkostenbetrag kann dann direkt mit den Kosten ande-
rer Systeme verglichen werden.

Ein weiterer Aspekt, der insbesondere bei Neubausiedlungen zum Tragen kommt, ist
die Tatsache, dass nicht alle Anschliisse zum Projektstart genutzt werden. Im Allge-
meinen werden Neubaugebiete erst im Laufe der ersten Jahre besiedelt, und auch die
Anschlisse von bereits bewohnten Gebieten erfolgen nicht sofort. Um diesen Unsi-
cherheiten zu begegnen, empfiehlt es sich, bei der Investitionsplanung von einem
konservativen Anschlussverhalten auszugehen und erst nach ca. finf Jahren mit
Vollausbau zu rechen.

6.2 Projektbeschreibung

6.2.1 Projektiberblick

Bei dem Projekt "Holzwarmeverbund Kleinfeld" handelt es sich um ein Neubaugebiet in
Sinsheim, das durch einen Holznahwarmeverbund beheizt werden sollte. Urspriinglich
war der Projektstart fir 2004 geplant. Aufgrund von Finanzierungsproblemen wurde auf
den Bau des Nahwarmenetzes verzichtet. Um die zeitliche Einordnung zu vereinfa-
chen, wird im Folgenden davon ausgegangen, dass sich das Projekt als Nationales
Projekt in der Planung befindet.

Geplant ist der Anschluss des gesamten Neubaugebiets Kleinfeld, bestehend aus 76
Einfamilienhdusern, 12 Doppelhaushélften und 14 Reihenhdusern sowie einer nahe
gelegenen Grundschule mit Kindergarten. Der Projektplaner, die MVV Energie AG aus
Mannheim, plant den Keller der Schule als Heizzentrale auszubauen. Dort soll ein 400
kW Holzheizkessel (Vorschubrostfeuerung, vgl. Kapitel 6.1.2) installiert werden, sowie
ein 600 kW Olkessel zur Deckung der Spitzenlast. Die Verwendung eines Kessels mit
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Rostfeuerung hat den Vorteil, dass auch minderwertige Holzer (z. B. mit hohem Was-
sergehalt) problemlos verbrannt werden kénnen. Als Brennstoff ist eine Kombination
aus Industrierestholz und Waldhackgut geplant. Kalkuliert wird die Uberwiegende
Nutzung von Industrierestholz (75 %), das zwar einen héheren Wassergehalt, und
damit einen niedrigeren Energiegehalt als Waldhackgut aufweist, aber billiger ist. Die
Anlage ist so dimensioniert, dass im Jahresmittel immer 75 % der erzeugten Warme-
energie vom Holzkessel stammt. Der Rest wird vom Olkessel abgedeckt.

6.2.2 Policy Additionality

Beim Projekt "Holzwarmeverbund Kleinfeld" wird eine warmeerzeugende Biomassean-
lage verwendet, die weder unter die Kategorie Feuerungsanlagen ab 20 MW des EU-
EH fallt (EU-Rat 2003, Annex |) noch durch das EEG erfasst wird, da durch das EEG
nur Kraftwerke zur Stromerzeugung geférdert werden (Bundesregierung 2004). Das
Projekt kann — soweit bekannt — nicht durch andere 6ffentliche Mittel geférdert werden.
Im Folgenden werden zwei der am haufigsten genutzten Férderprogramme flr ver-
gleichbare Anlagen beschrieben und deren Relevanz fliir das gewahlte Fallbeispiel
bestimmt.

6.2.2.1 KfW-Programm zur CO,-Minderung

Durch das Programm zur CO,-Minderung der Kreditanstalt fur Wiederaufbau werden
Mafllnahmen an bestehenden oder neuen Gebauden zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien gefordert (KW 2004, siehe auch Kleemann et al. 2002 sowie Kleemann 2004)).
Im Einzelnen sind dies beispielsweise:

o Biomasseanlagen: Zentralheizungen, die ausschlieRlich mit Biomasse befeuert
werden.

e Biomasse-Anlagen: Hierbei muss es sich um eine automatisch beschickte Zentral-
heizungsanlage handeln, die ausschlief3lich mit Biomasse befeuert wird (auf3er bei
Holzvergasern).

Das KfW-Programm férdert BaumaRnahmen vor allem durch die Gewahrung von
zinsgunstigen Krediten und Darlehen. Die Finanzierung des vorliegenden Projekts,
insbesondere die Frage, inwieweit Eigen- oder Fremdmittel eingesetzt werden sollten,
wurde von der MVV Energie AG nicht offentlich gemacht. Laut Angaben der MVV
Energie AG fallt das vorliegende Projekt jedoch nicht unter die Forderkriterien des
KfW-Programmes.
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6.2.2.2 Energieholz Baden-Wirttemberg

Das Férderprogramm ,Energieholz Baden-Wirttemberg“ wurde von der Landesregie-
rung Baden-Wirttemberg ins Leben gerufen, um die heimische Holzwirtschaft zu
unterstitzen (MLR 2002). Gefoérdert werden:

o Erstmalige Erstellung von Energieerzeugungsanlagen auf Holz-Hackschnitzelbasis
und damit verbundene Nahwarmeversorgungseinrichtungen bei Befeuerung der An-
lagen mit naturbelassenen Hackschnitzeln, insbesondere aus Waldholz, S&-
genebenprodukten oder Landschaftspflegeholz.

e Innovative Mallnahmen im Bereich Holzenergie (z. B. im Bereich der Nutzung von
Holzpellets, der Brennstofflogistik oder dem Ausbau von Anlagenstandorten).

Obwohl das Projekt Nahwarmeverbund Kleinfeld die meisten Bedingungen zur Teil-
nahme erflllt, existiert eine Einschrankung, die eine Fdrderung durch dieses Pro-
gramm ausschlie3t. Im den Voraussetzungen fur eine Teilnahme heif3t es: "Anschluss-
dichte: Die Leistungsbelegung sollte mindestens 1kW/m betragen. Damit erfolgt in der
Regel eine Warmeabnahme von 1,5 MWh je Trassenmeter" (MLR 2002, Anlage 1).

Da das Projekt in Sinsheim eine Trasse von ca. 1350 m Lange hat, die Leistung der
beiden Ofen aber insgesamt nur bei 1000 kW liegt, betragt das Verhaltnis zwischen
Leistung und Trassenmetern ca. 9,74 kW/m, womit es die Bedingung des Programms
nicht erfillt. Damit ist eine Férderung durch das Programm ,Energieholz Baden-
Wirttemberg® ausgeschlossen.

6.2.3 Einordnung zu Smale Scale Projekten

Da es sich bei dem vorliegenden Projekt des Holznahwarmeverbundes um ein kleines
Projekt handelt, wird davon ausgegangen, dass die vereinfachten CDM Regeln flr
Small Scale Projects auch auf dieses Nationale Projekt anwendbar waren. Fur CDM
werden Erneuerbare Energien Projekte mit einer Kapazitat bis 15 MW als SSP aner-
kannt (siehe Kapitel 2.1.2.1). Da das vorliegende Projekt eine Maximalleistung von 1
MW aufweist, fallt es eindeutig in diese Kategorie. Im Folgenden wird daher davon
ausgegangen, dass fur das Projekt "Holzwarmeverbund Kleinfeld" das vereinfachte
Anerkennungsverfahren und die vereinfachten Baseline- und Monitoring-Methoden
analog zu den SSP des CDM gelten werden.

Das Projekt Iasst sich in die SSP Kategorie Thermal energy for the User einordnen, die
unter Abschnitt I.C im Appendix B Indicative simplified baseline and monitoring metho-
dologies for selected small-scale CDM project activity categorie zu finden ist (UNFCCC
2002c; UNFCCC 2004a). Diese Kategorie wurde fir Small Scale CDM Projekte ent-
worfen; eine Vereinfachung ist aber auch fir klein NP denkbar und daher werden die



6 Fallbeispiel Il: Holzwarmeverbund 125

SSP-CDM Regeln auf dieses NP Beispiel Ubertragen. In UNFCCC 2004a, I.C, 15 heil}t
es: "This category comprises renewable energy technologies that supply individual
households or users with thermal energy that displaces fossil fuel (...). Examples
include (...) energy derived from biomass for water heating, space heating, or drying,
and other technologies that provide thermal energy that displaces fossil fuel". Im glei-
chen Dokument werden ebenfalls anzuwendende Baseline- und Monitoring-Methoden
beschrieben, die in den folgenden Kapiteln benutzt werden.

6.2.4 Systemgrenzen

UNFCCC 2004a spezifiziert in Abschnitt I.C., dass "The physical, geographical site of
the renewable energy technologies generating the thermal energy and the equipment
that uses the thermal energy produced delineates the project boundary."

Demnach liegt die Heizzentrale als Hauptbestandteil des Nahwarmeverbundes inner-
halb der Systemgrenzen. Hier sind der Ol-, und der Holzofen angesiedelt, die durch die
Verbrennung von Brennstoffen die Hauptemissionen des Projekts verursachen. Des
Weiteren liegen nach dieser Definition auch die Warmeleitungen des Nahwarmever-
bundes innerhalb der Systemgrenzen. Es sollen ca. 1350 m Warmeleitungen installiert
werden, von denen 900 m Hauptleitungen sind, 300 m Hausanschlussleitungen und
150 m Zuleitungen. Diese in das System zu integrieren ist besonders wichtig, da Lei-
tungsverluste in voller LAnge der Warmeleitungen berticksichtigt werden missen. Die
Verlustenergie, die Uber die Leitungen verloren geht, macht einen erheblichen Teil der
bereitzustellenden Warmeenergie aus. Sie erhéht somit den Brennstoffverbrauch und
die Emissionen des Projekts.

Die Systemgrenzen enden an den Hauslbergabestationen. Verluste innerhalb der
Hauser hangen unter anderem von der Bauweise des Heizsystems und der Art des
Gebaudes ab. Da diese Faktoren unbekannt und schwer abzuschatzen sind, und sich
zudem dem Einfluss des Projektentwicklers entziehen, sind Verteilungsverluste inner-
halb der einzelnen Hauser fir dieses Projekt vernachlassigt worden. Abbildung 19
zeigt einen zusammenfassenden Uberblick tiber die gewéahlten Systemgrenzen.
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Abbildung 19: Schematische Darstellung der Systemgrenzen

Ressource: Ressource:
Rohdl Wald

Primérenergie

‘ ‘ Energieveriuste: ‘ ‘
Forderung, Transport,
Aufbereffung, Umwandiung

Endenergie
/ Olkessel Energieveriuste: Holzkessel \

O Kesselirkungsgrad O

Heizzentrale Netzeinspeisung

Energieveriuste:
Leftung

\ SYSTEMGRENZEN/ Warmebedart

Hausanschliissel_ N

Warmeleitnetz

Quelle: Eigene Darstellung

6.2.5 Leakage

Bei dem vorliegenden Projekt tritt keine Leakage auf (siehe Kapitel 2.1.2). Die anzu-
wendende Technologie wird in Deutschland bereits eingesetzt, und angesichts der
geringen Grole des Projekts ist nicht zu erwarten, dass die Durchfiihrung des Projekts
Auswirkungen auf die Errichtung anderer Holzwarmeverbunde haben wird. In UNFCCC
2004a, I.C, 21 heildt es: "If the renewable energy technology is equipment transferred
from another activity, leakage calculation is required." Dieser Fall ist nicht gegeben.

6.3 Bestimmung der Additionality und Baseline

6.3.1 Additionality

Das Projekt "Holzwarmeverbund Kleinfeld" ist als zuséatzlich im Sinne der Environmen-
tal Additionality einzustufen. Insbesondere weicht das Projekt vom BAU Szenario ab,
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da die Projektemissionen unter denen des Baseline-Szenarios liegen. Naheres zur
verwendeten Baseline-Methode wird in Kapitel 6.3) beschrieben.

Weiterhin bestehen Investitionsbarrieren, die einer Realisierung ohne Anerkennung als
NP im Wege stehen. Wie Kapitel 6.7 zeigen wird, fehlen zur Realisierung des Projekts
100.000 €, die weder der Projektentwickler noch die Endkunden aufbringen kdnnen.
Da der Auftraggeber, die Stadt Sinsheim, nicht bereit ist, diesen fehlenden Betrag in
Form eines Zuschusses zu zahlen, kann das Projekt nur durch weitere finanzielle Mittel
— beispielsweise durch zusatzliche Erldse aus Emissionsminderungszertifikaten —
finanzierbar werden. Ob eine Anerkennung als NP, die diese Mdglichkeit eréffnen
wurde, die bestehenden Investitionsbarrieren Gberwinden kann oder nur einen Teil des
bendtigten Betrages beisteuert, wird in Kapitel 6.7.2 erortert werden.

6.3.1 Baseline

Um die CO.-Einsparungen durch projektbasierte MalRnahmen berechnen zu konnen,
ist es notwendig, ein Alternativszenario zu beschreiben, das wiedergibt, wie sich die
Situation in Abwesenheit des Projekts entwickelt hatte (siehe Kapitel 2.1). Ein solches
Szenario wird Baseline- oder Referenzszenario genannt. Die auszuschuttenden Zertifi-
kate werden pro Periode aus der Differenz der Projektemissionen zu den Emissionen
des Baseline-Szenarios berechnet. Dem Baseline-Szenario kommt insofern eine
SchlUsselrolle bei allen projektbasierten Mechanismen zu, da es einen direkten Ein-
fluss auf die Menge an Minderungsgutschriften hat, die ein Projekt erzeugt.

In den Marrakesh Accords (siehe Kapitel 2.1.2.1) wurde festgelegt, dass ein Baseline-
Szenario grundsatzlich auf drei Arten gebildet werden kann: (1) aufgrund von histori-
schen Emissionen, (2) anhand der 6konomisch attraktivsten Alternative, (3) anhand
von vergleichbaren Projekten, die bereits durchgefiihrt wurden (Betz, Schleich und
Wartmann 2003).

Fir den Nahwarmeverbund Kleinfeld ist es am sinnvollsten, den zweiten Ansatz zu
wahlen, und als Baseline eine 6konomisch sinnvolle Alternative zu prifen. Der Ansatz
der historischen Emissionen ist hier nicht durchfiihrbar, da es sich um eine neu zu
errichtende Siedlung bzw. Nahwarmeverbund handelt. Auch der dritte Ansatz ist nicht
anwendbar: Die existierenden Projekte sind meist zusatzlich durch Programme gefor-
dert worden und lassen sich somit nicht mit diesem Projekt vergleichen, da es keine
Forderung erzielen kann. Auflerdem sind kaum Daten von Projekten dieser Grossen-
ordnung in Deutschland vorhanden.

Bei der Erstellung einer Baseline-Methode ist es hilfreich, die Kriterien zu beachten,
nach denen die bereits bei den vom UNFCCC fir CDM genehmigten Baseline-
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Methoden erstellt wurden39. An diesen Kriterien kénnen sich auch Baselines fiir NP
orientieren. Bei der Neuerstellung der Baseline kann die vom IPCC herausgegebene
Richtlinie "Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories" als Orientierungshilfe
fur die Beurteilung von brennstoffbedingten Emissionen dienen (IPCC, OECD und IEA
1996). Fur Deutschland existiert aulerdem ein vom BMU herausgegebener Leitfaden,
der naher auf die Vorgehensweise bei der Erstellung von JI und CDM Baseline-
Methoden eingeht (BMU 2003).

Da dieses Projekt als "klein" im Sinne der Small Scale Projects gilt, werden die in
UNFCCC 2004a beschriebenen vereinfachte Methoden angewendet. Unter 18 heifdt
es, dass "For renewable energy technologies that displace non-renewable sources of
biomas the simplified baseline is the non-renewable sources of biomass consumption
of the technologies times an emission coefficient for the non-renewable sources of
biomass displaced".

Es stellt sich also die Frage, welches die dkonomisch sinnvolle Alternative ist, die ohne
die Projektaktivitdt Anwendung gefunden hatte. Die gangigen Heizungen in Neubau-
wohnungen sind entweder 6l- oder gasbetriebene Einzelheizungen, was bedeutet,
dass in jeder Wohneinheit ein separater Kessel steht, der jeweils nur ein Haus beheizt.
Diese Heiztechniken sind in deutschen Neubauwohnungen am haufigsten zu finden,
die Heizung mit Strom oder Kohle bildet eher die Ausnahme40. Als Baseline-Szenarien
kommen entweder Oleinzeléfen, Gaseinzeldfen oder eine Kombination der beiden in
Betracht.

In Kapitel 6.6.2 werden drei verschiedene Baseline-Szenarien, die mdgliche Alternati-
ven zum Projekt darstellen, vorgestellt und auf lhre Emissionen gepruft. Zwei dieser
Szenarien behandeln die Falle, dass anstelle des Holznahwarmeverbundes entweder
Ol- oder gasbetriebene Einzeldfen in den Hausern installiert werden. Ein dritter Fall
nimmt als Alternativversorgung eine Mischung von Heizungstechniken in dem Verhalt-
nis an, in dem heutzutage die Beheizung von Wohnungen in Deutschland durchschnitt-
lich erfolgt. Anschlielend werden die Methoden bewertet. Zunachst sollen aber die
Planungsdaten und Annahmen, auf denen die Rechnungen beruhen, vorgestellt
werden.

Fur die Berechnung der Baseline des Fallbeispiels wurden die vom BMU verdoffentlich-
ten CO,-Emissionsfaktoren verwendet. Sie stellen die fur Deutschland gultigen Daten

39 Zu finden unter http://cdm.unfccc.int/methodologies/approved.

40 Heiztechniken in Neubauwohnungen: Erdgas (45,3 %), Heizol (32,2 %), Fernwarme (12,4 %), Strom
(5,8 %) Kohle (4,3 %) Ruhrgas AG 2001.
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dar und unterscheiden sich kaum von den vom IPCC vorgeschlagenen Standardwer-
ten 41. Im Zuge der Datenerhebung fiir den Emissionsrechtehandel wurde eine Bun-
deseinheitliche Liste der CO,-Emissionsfaktoren veréffentlicht (UBA 2004).

Tabelle 37: CO,-Emissionen ausgesuchter Brennstoffe
CO, Emissionsfaktoren [tCO,/ TJ]
Hartbrauchkohle 97
Steinkohlenbriketts 93
Heizdl, leicht 74
Erdgas H Verbund 56
Holz und Holzrickstande 0

Um den Warmebedarf der gesamten Siedlung zu bestimmen, wurden folgende Pla-

nungsdaten der MVV Energie AG verwendet:

Die Wohnflachen der einzelnen Hauser: 76 Einfamilienhauser a 160 m2, 12 Doppel-
haushalften a 120 m?, 14 Reihenhauser a 140m2. Zur Vereinfachung wird von 102
Wohneinheiten zu je 152,9 m? ausgegangen. Dieser Wert bildet den Durchschnitt
der Wohnflachen.

Der spezifische Warmebedarf pro Quadratmeter Wohnflache betragt 58,2 kWh pro
Jahr.

Jede Wohneinheit wird durchschnittlich von drei Personen bewohnt, der Warmwas-
serbedarf jeder Person liegt bei 750 kWh pro Jahr.

Der Jahreswarmebedarf der Schule betragt 310 MWh pro Jahr.

Somit wird zum Heizen je Wohneinheit 8.898,78 kWh im Jahr bendtigt. Zur Deckung
des jahrlichen Warmwasserbedarfs einer Wohneinheit bedarf es einer Warmeenergie
von 2.250 kWh. Hinzu kommt die Schule, deren Jahreswarmebedarf bei 310 MWh
liegt.

Daraus ergibt sich der gesamte jahrliche Warmeenergiebedarf des Neubaugebietes
Kleinfeld zu ca. 1.447 MWh (siehe Tabelle 38). Dieser Wert bezeichnet den maximalen
Bedarf an Warme, der bei vollem Ausbau der 102 Wohneinheiten erreicht wird.

41

Das Berechnungsverfahren des IPCC ergibt fur "Gas/ Diesel Oil" einen Faktor von 73,326 t CO2/TJ,
fur "Natural Gas (Dry)" einen Faktor von 55,82 t CO,/TJ IPCC, OECD und IEA 1996.
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Tabelle 38: Jahrlicher Warmebedarf des Neubaugebiets Kleinfeld

jahrlicher Warmebedarf eine Wohneinheit gesamt Kleinfeld
Raumwarme (kWh) 8.898,78 907.675,56
Warmwasser (kWh) 2.250,00 229.500,00
Gesamtbedarf (MWh) 11,15 1.447,18

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der MVV Energie AG

Aufgrund der Tatsache, dass bei einem Neubaugebiet nicht mit einer Vollbesetzung
der 102 Wohneinheiten zum friihesten Zeitpunkt gerechnet werden kann, ist die An-
schlussentwicklung, das heifdt der jahrliche Zuwachs an bezogenen Wohneinheiten, zu
bertcksichtigen. Die Erfahrungswerte, die hier verwendet werden, stammen von der
MVV Energie AG. Sie geht davon aus, dass das Neubaugebiet wahrend der ersten finf
Jahre besiedelt wird, und im sechsten und allen darauf folgenden Jahren mit Vollbe-
trieb des Nahwarmeverbundes gerechnet werden kann (siehe Tabelle 39).

Wahrend des Transports der Warme zu den einzelnen Wohneinheiten entstehen
Leitungsverluste. Durch warmeisolierte Leitungen versucht man den Anteil der Verlust-
leistung zwar so gering wie moglich zu halten, dennoch macht der Verlustanteil durch
Leitungen bei Vollausbau ca. ein Viertel der Endenergie aus. Zu beachten ist hier, dass
dieser Anteil abhangig von der Anschlussentwicklung zu Beginn prozentual deutlich
hoher liegt. Dies ist damit zu erklaren, dass die Leitungsverluste hauptsachlich von der
Lange der Warmeleitung abhangen. Bei geringerem Warmebedarf ist die Verlustleis-
tung zwar niedriger, aber nicht proportional zur Leistung.

Fur die Wirkungsgrade der Kessel werden folgende Annahmen getroffen:

« der Olkessel arbeitet mit einem Wirkungsgrad von 85 %,

e da der Wirkungsgrad des Holzkessels mit dem Wassergehalt des Brennstoffs vari-
iert, wird der Wert fur die geplante Brennstoffmischung verwendet: 75 % der Holz-
hackschnitzel sollen aus Industrierestholz stammen (Wirkungsgrad des Kessels ca.
85 %), die restlichen 25 % aus Waldhackgut (Wirkungsgrad des Kessels ca. 83 %),

o der Wirkungsgrad eines Gaskessels wird mit 90 % angenommen.
Unter der Annahme, dass der Holzkessel 75 % der Warmeenergie erzeugen soll, und

25 % auf den Olkessel entfallen, ergeben sich fiir den Endenergiebedarf die in Tabelle
39 dargestellten Werte.
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Tabelle 39: Anschlussentwicklung, Warmebedarf, Warmeverluste, erforderliche
Netzeinspeisung und Endenergiebedarf bei unterschiedlicher An-
schlusszahl

Projektdaten 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 - 2025

Angeschlossene Wohneinheiten 5 20 45 75 90 102
Warmebedarf [MWh/ a] 366 533 812 1147 1314 1448
Leitungsverluste [MWh/ a] 311 338 383 436 462 484
erforderliche Netzeinspeisung [MWh/ a] 677 871 1195 1583 1776 1932
Netzeinspeisung Holzkessel [MWh/ a] 508 653 896 1187 1332 1449
Netzeinspeisung Olkessel [MWh/ a] 169 218 299 396 444 483

Endenergiebedarf Holz [MWh/ a] 608,45 | 78212 | 107317 | 1421,71 | 159538 | 173551

Endenergiebedarf Ol [MWH/ a] 198,82 | 256,47 | 351,76 | 46588 | 522,35 568,24

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der MVV Energie AG

6.4 Wahl des Anrechnungszeitraums

Das vorliegende Projekt wurde fir eine Dauer von 20 Jahren geplant. Da in dieser Zeit
ein Grofteil der Investitionen abgeschrieben werden kann, ist auch eine Auslegung
des Vertrages zwischen Gemeinde und Contractor auf 20 Jahre Ublich.

Aus diesem Grund ware ein Anrechnungszeitraum als NP in dieser Gro3enordnung
wulnschenswert. Fir CDM Projekte besteht die Wahlmoglichkeit zwischen einem
dynamischen (7 Jahre mit zweimaliger Mdglichkeit zur Verlangerung) und einem stati-
schen Anrechnungszeitraum (10 Jahre ohne Verlangerung). Hier wird fir die Kreditie-
rungsperiode der dynamische Ansatz mit Verlangerung gewahlt, drei Perioden & ma-
ximal sieben Jahre. Im Folgenden wird der Einfachheit halber davon ausgegangen,
dass das Projekt zum 1.1.2004 als NP beginnt und im Jahr 2004 die ersten Emissions-
reduktionszertifikate erzeugt. Die erste Kreditierungsperiode endet damit am
31.12.2010, und es folgen potenziell zwei weitere Perioden a 7 Jahre. Hierbei muss
beachtet werden, dass zu Beginn einer neuen Kreditierungsperiode erneut die Baseli-
ne und der Monitoring-Plan Uberprift werden. Im Maximalfall endet nach 21 Jahren am
31.12.2024 der Anrechnungszeitraum des Projekts.

6.5 Wahl der Monitoring-Methode

Das Monitoring dient dazu, die Projekt- und Baseline-Emissionen wahrend der Projekit-
dauer zu Uberprifen, und gegebenenfalls die ex ante durchgeflihrten Berechnungen an
den Verlauf des Projekts anzupassen. Im Falle des "Holzwarmeverbund Kleinfelds" ist
es notwendig, die Daten fur den Warmebedarf und den Heizdlverbrauch wahrend der
Dauer des Projekts zu Uberprifen. Mit Hilfe dieser beiden GréRen kdnnen die exakten
Emissionsminderungen berechnet werden.
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Die Prognose des Warmebedarfs des Neubaugebiets basiert auf Erfahrungswerten der
MVV Energie AG. Abschatzungen wurden fiir die Anschlussentwicklung vorgenom-
men, wie auch fiur den Verbrauch von Warmwasser pro Person und den Heizwarme-
bedarf pro Quadratmeter Wohnflache. Je nach realer Anschlussentwicklung, Heizver-
halten und anderen Faktoren kann sich dieser Wert von den Prognosen unterscheiden.
Es ist daher notwendig, den realen Warmebedarf des Neubaugebiets zu bestimmen,
und die Baseline-Emissionen dementsprechend anzupassen.

Da die Messung der abgegebenen Warmemenge pro Haus Bestandteil des Abrech-
nungsverfahrens zur Berechnung der Kosten flir den Endabnehmer ist, kann der reale
Wert exakt bestimmt werden. Die realen Baseline-Emissionen ergeben sich dann aus
diesem Wert, versehen mit Wirkungsgrad und Emissionsfaktor der gewahlten Baseline.

Auch die Prognose des Heizblverbrauchs muss wahrend der Projektaktivitdt an die
Realitdt angepasst werden, da sie auf dem angenommenen Warmebedarf der Sied-
lung basiert. Durch das Monitoring des Heizdlverbrauchs kann die verbrauchte Menge
an Energietragern und damit die Projektemissionen direkt berechnet werden. Andere
Emissionsquellen liegen nicht vor.

6.6 Berechnung der Emissionsreduktionen

6.6.1 Berechnung der Projektemissionen

Die Projektemissionen konnen aus den in Kapitel 6.3 erwahnten Werten berechnet
werden. Wahrend Holz als nachwachsender Rohstoff CO, neutral ist 42, wird Ol mit
dem vom UBA vorgesehenen Wert von 74 t CO,e/TJ multipliziert (UBA 2004). die sich
ergebenden Projektemissionen kénnen Tabelle 40 enthommen werden.

Neben den durch die Verbrennung entstehenden Emissionen fallen auch Emissionen
durch den Transport von Heizdl und Biomasse an. Da es sich um ein kleineres Projekt
handelt, wird aus Vereinfachungsgriinden von der Beriicksichtigung dieses vorgelager
ten Prozesses zunachst abgesehen. Eine Betrachtung der Emissionen vorgelagerter
Prozesse erfolgt in Kapitel 6.6.4, in dem die Emissionen zu Vergleichszwecken bezo
gen auf den Primarenergieverbrauch berechnet werden. Da bei Einbeziehung der
Transportemissionen zu erwarten ist, dass die Emissionen der Baseline-Szenarien um

42 Das UBA setzt Biomasse mit 0 t CO2/TJ an (UBA 2004). Auch flir den EU-EH ist Holz mit einem
Emissionsfaktor von 0 t CO./TJ zu berechnen (EU-Kommission 2004a). Das IPCC geht davon aus,
dass die eingesetzte Biomasse im gleichen Zeitraum wieder nachwachst und setzt sie deshalb eben-
so mit 0 t CO2/TJ an (IPCC, OECD und IEA 1996).
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Tabelle 40: Erwartete CO.-Emissionen des Projektszenarios bei unterschiedlicher
Anschlusszahl
Erwartete Projektemissionen 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 - 2025
Endenergiebedarf Olkessel [TJ/ a] 0,7152 0,9226 1,2653 1,6758 1,879 2,044
CO, Emission Olkessel [{CO,/a] | 52,9248 | 68,2724 | 93,6322 | 124,0092 | 139,046 | 151,256
CO, Emission Holzkessel [tCO,/ a] 0 0 0 0 0 0
Projektemissionen [tCO,/ a] 52,9248 | 68,2724 | 93,6322 | 124,0092 [ 139,046 | 151,256

Quelle: Eigene Darstellung

einen groReren Betrag ansteigen als die Projektemissionen, wirde eine Einrechnung
das Minderungspotenzial des Projekts vergrofRern. Insofern ist die Vernachlassigung
der Transportwege als konservativ im Sinne der Marrakesh Accords zu betrachten
(siehe Kapitel 2.1).

Ein weiterer Ansatzpunkt der Emissionsberechnung ware, dass in Abwesenheit des
Holzwarmeverbundes die Holzreste nicht zu Hackschnitzeln verarbeitet wiirden, son-
dern in offentlichen Anlagen kompostiert werden wirden. In diesem Fall wirde das
Holz verrotten, und Methan (CH,), ein weitaus klimawirksameres Gas als CO,43 kdnn-
te entstehen. In einem CDM Projekt, dem Rice Husk Biopower Project, das Strom aus
der Verbrennung von Reishllsen ins 6ffentliche Netz speisen méchte, wurde so argu-
mentiert (UNFCCC 2004b). Dort wurden die Methanemissionen, die bei der Verrottung
der Reishulsen entstanden waren, direkt in die Baseline eingerechnet, und erzeugten
weitere CO,-Minderungen flr das Projekt. Angesichts der Tatsache, dass es flir Holz
als Biomassebrennstoff in Deutschland auch in Abwesenheit des Projekts einen Markt
gibt, ist eine solche Argumentation hier nicht angebracht. Es ist nicht nachzuweisen,
dass im Baseline-Szenario die nicht durch den "Holzwarmeverbund Kleinfeld" ver-
brannte Biomasse als Kompost verrotten wiirde und so CH, entstehen wirde. Wahr-
scheinlicher ist, dass diese Holzhackschnitzel in anderen Biomassekraftwerken ver-
brannt wirden. Aus diesem Grund wurden Methanemissionen, die bei der Verrottung
von Holz entstehen, nicht bertcksichtigt. Diese Annahme ist konservativ im Sinne der
Marrakesh Accords (siehe Kapitel 2.1).

43 Methan hat ein Global Warming Potential von 21, was bedeutet, dass Methan 21 mal Kli-
maschadlicher ist als CO, (IPCC, OECD und IEA 1996).
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6.6.2 Berechnung der Baseline-Emissionen und zugehdériger Emis-
sionsreduktionen

Im Folgenden werden drei Baseline-Szenarien angenommen, die sich durch die ange-
nommene Heiztechnik, die in Abwesenheit des Projekts eingesetzt wirde, unterschei-
den. Dadurch lassen sie auch unterschiedlich hohe Minderungsgutschriften erwarten.
Alle drei Szenarien stellen brauchbare Baselines dar, die fir ein Nationales Projekt
anwendbar waren. Im Anschluss an die Berechnung der jeweiligen Emissionsreduktio-
nen erfolgt eine Bewertung der drei Szenarien, und zwar anhand der Kriterien Reali-
tatsnahe und der Hohe der Zertifikate.

6.6.2.1 Baseline-Szenario 1: Olbetriebene Einzelheizungen

Die Berechnung der Baseline "6lbetriebene Einzelheizung" basiert auf der Annahme,
dass jede der 102 Wohneinheiten des Neubaugebietes sowie die Schule mit einer
separaten Olheizung ausgestattet werden. Diese werden alle durch eigene, dezentrale
Ollager gespeist und liefern Warme fiir jeweils eine Wohneinheit.

Unter Zugrundelegung der vorausgesagten Anschlussentwicklung lasst sich die Base-
line fur einzelne Olheizungen erstellen. Leitungsverluste sind hierbei nicht berlicksich-
tigt, da davon ausgegangen wird, dass die Warme in den Hausern verlustfrei verteilt
wird. Ein Warmeverteilnetz existiert nicht, so dass die Leitungsverluste des Projektes
nicht zu bericksichtigen sind. Der zur Deckung von Wohnungsbeheizung und Warm-
wasseraufbereitung benétigte Warmebedarf des Neubaugebiets wurde durch den
Wirkungsgrad eines Olkessels (85 %) geteilt, und so die erforderliche Endenergie
bestimmt. Daraus wurden die in Tabelle 41 aufgefuhrten Baseline-Emissionen berech-
net. Subtrahiert man von diesen Baseline-Emissionen die im vorigen Kapitel berechne-
ten Projektemissionen, erhalt man die ebenfalls angegebene Emissionsminderung fiir
Baseline-Szenario 1 in t COy/a.

Tabelle 41: Erwartete CO,-Emissionen bei dezentralen Olheizungen gegeniiber
Holzwarmeverbund

Baselineszenario 1 2004 2005 2006 2007 2008 2009 - 2025
Warmebedarf Kleinfeld [TJ/ a] 1,3165 1,9173 2,9209 4,1259 4,7266 5,2086
Endenergiebedarf Olkessel [TJ/ a] 1,5489 2,2556 3,4363 4,854 5,5607 6,1278
Baselineemissionen [tCO,/ a] 114,6186 | 166,9144 | 254,2862 | 359,196 | 411,4918 | 453,4572
Projektemissionen [tCO,/ a] 52,9248 | 68,2724 | 93,6322 | 124,0092 | 139,046 151,256
Emissionsminderung [tCO,/ a] 61,6938 98,642 160,654 | 235,1868 | 272,4458 | 302,2012

Quelle: Eigene Darstellung
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6.6.2.2 Baseline-Szenario 2: Gasbetriebene Einzelheizungen

Dieses Baseline-Szenario geht von der Annahme aus, dass jede der 102 Wohneinhei-
ten sowie die Schule mit einer einzelnen Gasheizung ausgestattet werden. Auch hier
sind keine Leitungsverluste innerhalb der Hauser berticksichtigt. Der Warmebedarfs-
wert der Neubausiedlung wurde durch den Wirkungsgrad eines Gaskessels (90 %)
geteilt und so der Endenergiebedarf an Erdgas ermittelt. Tabelle 42 gibt die zu erwar-
tenden CO,-Emissionen der Baseline wieder, wobei die erwartete Anschlussentwick-
lung des MVV zugrunde gelegt ist. Die daraus resultierende Emissionsminderung fallt
geringer aus als jene von Baseline-Szenario 1.

Tabelle 42: Erwartete CO,-Emissionen bei dezentralen Gasheizungen gegentber
Holzwarmeverbund
Baselineszenario 2 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 - 2025
Warmebedarf Kleinfeld [TJ/ a] 1,3165 | 1,9173 | 2,9209 | 4,1259 | 4,7266 5,2086
Endenergiebedarf Gaskessel [TJ/ a]| 1,4628 2,1303 3,2454 4,5843 5,2518 5,7874
Baselineemissionen [tCO,/ a] 81,9168 | 119,2968 | 181,7424 | 256,7208 | 294,1008 | 324,0944
Projektemissionen [tCO,/ a] 52,9248 | 68,2724 | 93,6322 | 124,0092 | 139,046 | 151,256
Emissionsminderung [tCO,/ a] 28,992 | 51,0244 | 88,1102 | 132,7116 | 155,0548 | 172,8384

Quelle: Eigene Darstellung

6.6.2.3 Baseline-Szenario 3: Warmemix Deutschland

Ein weiteres mdgliches Baseline-Szenario kann durch die Zugrundelegung des bun-
desdeutschen Warmemixes errechnet werden. Hierbei wird angenommen, dass die
Wohnungen des "Neubaugebiet Kleinfeld" in Abwesenheit des Projekts ebenso beheizt
werden wirden, wie dies im Durchschnitt in Deutschland geschieht.

Hierzu wurden die vom statistischen Bundesamt verdéffentlichten Daten Uber die Woh-
nungsbeheizung in Deutschland verwendet (Statistisches Bundesamt 2003). Sie geben
prozentual wieder, mit welchen Heizungssystemen deutsche Wohnungen derzeit
ausgestattet sind. Diese Prozentangaben wurden mit den CO,-Emissionsfaktoren der
Energietrager multipliziert und so die durchschnittliche CO,-Emission pro TJ erzeugter
Warme in Deutschland errechnet. Dieser Emissionsfaktor fir Warme stellt einen theo-
retischen Wert dar, der nur fir Deutschland aussagekraftig ist. Errechnet wurde eine
durchschnittliche CO,-Emission von 61,54 t CO, pro TJ erzeugter Warmeenergie.

Weiterhin wurde, um die Datenaufbereitung zu vereinfachen, der Warmeerzeugung in
Deutschland ein Wirkungsgrad zugemessen. Dieser berechnet sich aus den Einzelwir-
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kungsgraden der verschiedenen Heizungssysteme44, gewichtet nach ihrem Vorkom-
men. Der so errechnete Gesamtwirkungsgrad fir die Warmeerzeugung in Deutschland
liegt bei 74,52 %.

Tabelle 43: Warmemix Deutschland, CO,-Emissionsfaktoren und errechneter
Emissionsfaktor fir Warme
Warmemix Deutschland |Fernwarme Gas Strom Heiz6l |Braunkohle| Steinkohle [ Regenerative | Warme gesamt
Anzahl WE 2003 (*1000) 4804,7 16750,4 1440,4 111771 451,1 1171 347,3 34740,8
Prozent der deutschen WE | 13,8301 | 48,2154 | 4,1461 32,1728 1,2985 0,3371 0,9997 100
Emissionsfaktor 49,74 56 55,0718 74 97 93 0 61,5439

Quelle: Eigene Darstellung

Anmerkung 1: Zur Errechnung des CO,-Emissionsfaktors von Fernwarme musste auf die
Fernwarmestruktur Osterreichs zuriickgegriffen werden (Wirtschaftskammer
Osterreich 2000), Daten fiir Deutschland waren nur fiir Kraft-Warme-Kopplung
zu erhalten.

Anmerkung 2: Zur Errechnung des CO,-Emissionsfaktors von Strom wurden die Energiedaten
2003, herausgegeben vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit, ver-
wendet (BMWA 2003).

Mit Hilfe des errechneten Emissionsfaktors und des Wirkungsgrades fir Warme kann
eine Baseline erstellt werden. Tabelle 44 zeigt Endenergieverbrauch und CO,-
Emissionen der Baseline gegenlber den Werten des Projekts und der daraus resultie-
renden Emissionsminderung.

Tabelle 44: Erwartete CO.-Emissionen bei Warmemix Deutschland, gegeniber
Projektemissionen

Baselineszenario 3 2004 2005 2006 2007 2008 2009 - 2025
Warmebedarf Kleinfeld [TJ/ a] 1,3165 1,9173 2,9209 4,1259 4,7266 5,2086
Endenergiebedarf Kleinfeld [TJ/ a] 1,7667 2,56728 3,9196 5,5366 6,3428 6,9896
Baselineemissionen [tCO2/ a] 110,6484 | 161,1345 | 245,4845 | 346,7573 | 397,2496 | 437,7586
Projektemissionen [tCO2/ a] 52,9248 | 68,2724 | 93,6322 | 124,0092 | 139,046 151,256
Emissionsminderung [tCO2/ a] 57,7236 | 92,8621 | 151,8523 | 222,7481 | 258,2036 | 286,5026

Quelle: Eigene Darstellung

6.6.3 Bewertung der Baseline-Szenarien

Abbildung 20 stellt die Projektemissionen und die Emissionen der drei berechneten
Baseline-Szenarien noch einmal vergleichend gegentber.

44 Angenommene Wirkungsgrade sind: Fernwarme: 72 %, Gas: 73 %, Strom: 95 %, Heizol: 72 %,
Kohle: 69 %, erneuerbare Energien: 72 %
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Abbildung 20: Erwartete Emissionen des Projekts und der Baseline-Szenarien
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Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man die Realitatsndhe der drei Szenarien, so ist das dritte, das einen
bundesdeutschen Durchschnitt als Alternative ansetzt, als am zutreffendsten zu bewer-
ten. Es ist zu erwarten, dass die verschiedenen Bewohner des Neubaugebiets unter-
schiedliche Praferenzen haben, was die Wahl ihrer Heiztechnik angeht. Die vom statis-
tischen Bundesamt veroffentlichten Daten Uber den bundesdeutschen Durchschnitt der
Heiztechniken dirften diesen unterschiedlichen Praferenzen naherungsweise entspre-
chen. Aber auch die Szenarien 1 und 2, die von einheitlichen Heizungen in der ganzen
Siedlung ausgehen, stellen reale Alternativen dar. Es ist beispielsweise moglich, dass
die Stadt den zukinftigen Bewohnern Einschrankungen auferlegt, was die Wahl der
Heiztechnik anbelangt. Dies entspricht durchaus der gangigen Praxis in manchen
Neubaugebieten. Da aber im vorliegenden Fall solche Absichten nicht bekannt sind,
sind die Baseline-Szenarien 1 und 2 im Vergleich zum dritten als "weniger realitatsnah”
einzustufen. Will man zwischen diesen beiden unterscheiden, so ist Szenario zwei, die
Gaseinzelheizungen, als realistischer anzusehen, da der Trend derzeit zu Gas als
Brennstoff geht45. Abh&ngig von der Entwicklung der Gas- und Olpreise kann sich
dieser Trend aber bis zum Beginn der zweiten Kreditierungsperiode 2011 durchaus

45 Die von der Ruhrgas AG veroéffentlichen Schatzungen weisen einen Anteil an Neubauwohnungen
von 45,3 % Gas- und 32,2 % Olheizungen auf (Ruhrgas AG 2001).
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verandern. Insofern ist es wichtig, die gewahlte Baseline-Methode nach der ersten
Kreditierungsperiode erneut zu Uberprifen, und gegebenenfalls an die veranderte
Situation anzupassen.

Ausgehend von der Hohe der Emissionszertifikate gesehen ist das erste Baseline-
Szenario das fur den Projektentwickler lohnendste, da es die grof3ten Emissionsminde-
rungen verspricht. Dies ist vor allem auf den niedrigen Wirkungsgrad von Olheizungen
und den hdéheren Emissionsfaktor von Heizdl zurtckzufiihren. Das zweite Szenario
ergibt die wenigsten Emissionszertifikate, wahrend das Warmemix-Szenario eine
mittlere Anzahl von Zertifikaten erzeugen wiirde.

Fur zuklnftige NP ware es wiinschenswert, eine feste Baseline-Methode flr warmeer-
zeugende Biomasseanlagen einzuflihren. Diese kdnnte — wie in den Szenarien 1 und 2
— mittels eines alternativen Brennstoffes ermittelt werden. Méglich ware aber auch die
Angabe von bundeseinheitlichen Werten fur die Erzeugung von Warme, ahnlich den in
Szenario 3 ermittelten.

6.6.4 Exkurs: Berlicksichtigung von vorgelagerten Prozessketten

Die oben beschriebenen Baseline-Szenarien sowie die Berechnungen der Projekt-
emissionen basieren auf dem Endenergieverbrauch. Das ist diejenige Energiemenge,
die an den Systemgrenzen anfallt. Moglich ware auch eine Betrachtung des Primar-
energieverbrauchs. Bis beispielsweise "Heizdl Extraleicht" die Systemgrenzen erreicht
hat, sind einige vorgelagerte Prozesse (z. B. Foérderung, Transport, Raffinierung)
notwendig, die ebenfalls energieaufwendig sind. Den Primarenergieverbrauch zur
Berechnung der Emissionsminderungen heranzuziehen ist jedoch problematisch: Zum
Einen ist die exakte Bestimmung der vorgelagerten Prozessketten schwierig; zum
Anderen nehmen Teile der vorgelagerten Prozessketten eventuell verpflichtend am
EU-EH teil, was zu einer Doppelzahlung von Emissionen flihren kdnnte. Aus diesem
Grund werden die folgenden Betrachtungen getrennt von den Baseline-Szenarien
durchgeflhrt.

Eine Moglichkeit, die vorgelagerten Prozessketten zu berucksichtigen, stellt das Projekt
GEMIS (Gesamt-Emissions-Modell integrierter Systeme) 46 dar. Hier werden vorange-
hende Prozesse definiert und so eine gesamtheitliche Emissionsbetrachtung méglich
gemacht. Die CO,-Emissionsfaktoren fur verschiedene Brennstoffe sind in Tabelle 45
aufgelistet.

46 Im Internet verfugbar unter http://www.oeko.de/service/gemis/ (Stand November 2004).
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Tabelle 45: Emissionsfaktoren und Emissionen entlang der Prozessketten
(GEMIS 4.1)
brennstoffbedingte Emissionen entlang
Emissionsfaktoren nach GEMIS Emissionen der Prozesskette
tCO,/MWh| tCO,/ TJ [tCO,/MWh| tCO,/ TJ
Erdgas 0,199 55,322 0,029 8,062
leichtes Heizol 0,267 74,226 0,042 11,676
Steinkohle 0,333 92,574 0,031 8,618
Braunkohle (rheinisch) 0,333 92,574 0,085 23,63
Holzhackschnitzel 0 0 0,037 10,286
Stromnetz D 0 0 0,639 177,642

Quelle: Holzabsatzfonds 2003

Anhand dieser Werte kdnnen die Emissionen der Baseline-Szenarien unter Einbezie-
hung der vorgelagerten Prozessketten errechnet werden (siehe Tabelle 46).

Tabelle 46: Erwartete Projekt- und Baseline-Emissionen unter Berlcksichtigung
vorgelagerter Prozessketten
Emissionen (mit Prozesskette) 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 - 2025
Projektemissionen [tCO,/ a] 83,948 | 108,188 | 148,401 | 196,56 | 220,435| 239,8
Emissionen Baseline 1 [{CO,/ a 133,052 | 193,761 | 295,186 | 416,968 | 477,678 | 526,3906
Emissionen Baseline 2 [tCO,/ a 92,72 | 135,027 | 205,707 | 290,573 | 332,88 | 366,8267
Emissionen Baseline 3 [{CO,/ a] 133,934 | 195,046 | 297,144 | 419,734 | 480,846 | 529,8815

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 47 gibt die daraus resultierenden Emissionsminderungen unter Berucksichti-
gung der vorgelagerten Prozessketten flr die gewahlten drei Szenarien an.

Tabelle 47: Erwartete Emissionsreduktionen der Baseline-Szenarien unter Be-
ricksichtigung vorgelagerter Prozessketten

Emissionsminderung (mit Prozesskette) | 2004 2005 2006 2007 2008 | 2009 - 2025
Emissionsminderungen BL 1 [tCO,/ a] | 49,1038 | 85,5735 | 146,785 | 220,408 | 257,243 | 286,5906
Emissionsminderungen BL 2 [tCO,/ a] 8,772 | 26,839 [ 57,3056 | 94,0131 | 112,445 127,0267
Emissionsminderungen BL 3 [tCO,/ a] | 49,9861 | 86,8585 | 148,742 | 223,173 | 260,41 290,0815

Quelle: Eigene Darstellung

Es fallt auf, dass die Emissionsminderungen in Szenario 1 und 2 nicht steigen, wenn
man die vorgelagerten Prozesse, wie sie GEMIS definiert, einbezieht, sondern im
Gegenteil niedriger liegen als in den oben beschriebenen Szenarien. Im Einzelnen
liegen sie 5,1 % (Baseline-Szenario 1), 26,5 % (Baseline-Szenario 2) unter den Wer-
ten, die in den Kapiteln 6.6.2.1 und 6.6.2.2 berechnet wurden. Einzig die Emissions-
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minderungen von Baseline-Szenario 3 steigen um 1 %. Dies ist damit zu erklaren, dass
der Energieerzeugung mit Holzhackschnitzel als Brennstoff ein relativ hoher Wert fiir
"Emissionen entlang der Prozesskette" zugewiesen ist, und in den Ausgangsszenarien
Holz als Emittent von CO, nicht berlcksichtigt wurde. Da im Jahresmittel im Projekt
"Holzwarmeverbund Kleinfeld" 75 % der Energie durch den Holzkessel bereitgestellt
werden soll, schlagt dieser Wert mit sehr viel hdheren Projektemissionen zu Buche.

Abbildung 21: Brennstoffbedingte Emissionen und Emissionen aus vorgelagerten
Prozessen der Szenarien nach GEMIS pro Jahr bei Vollausbau
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Quelle: Eigene Darstellung

Ob der bei GEMIS angegebene Wert fir die vorgelagerten Prozessketten zur Herstel-
lung von Holzhackschnitzeln fiir diese spezielle Anlage zutreffend ist, erscheint jedoch
fraglich. Laut Angaben der A&S Naturenergie, die ein moglicher Zulieferer des Holz-
warmeverbundes ist, rechnet man dort mit einem Energieeinsatz von 2 bis 5 % des
unteren Heizwertes als Energieaufwand flir den Transport und die Aufbereitung der
Holzhackschnitzel47. Dies ergabe bei Vollausbau fiir den Holzanteil einen Emissions-

47 Telefonische Information von Andreas Groll von A&S Naturenergie Pfaffenhofen (10.3.2004).
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wert von 21,6 t CO, jahrlich. 48 Addiert man den von GEMIS errechneten Wert von
20,28 t CO, fiir den Olkessel, so wird der Unterschied zu den insgesamt 88 t CO,, die
GEMIS prognostiziert, deutlich. Aufgrund dieser Unsicherheiten in der Berechnung der
Emissionen vorgelagerter Prozesse und der moglichen Doppelzahlung von Emissionen
wird auf die Einbeziehung dieser Emissionen im Folgenden verzichtet.

6.7  Wirtschaftlichkeitsanalyse

6.7.1 Daten der Finanzplanung des Projektplaners

Zur Planung und Finanzierung des Holzwarmeverbunds im Neubaugebiet Kleinfeld hat
die Stadt Sinsheim die MVV Energie AG als Contractor herangezogen. Die MVV Ener-
gie AG gilt als Projektentwickler.

Die folgenden Berechnungen der investitions- und betriebsbezogenen Kosten wurden
von der MVV Energie AG durchgefiihrt. Diese Daten wurden freundlicherweise fiir
diese Fallstudie zur Verfigung gestellt. Die nachfolgenden Berechnungen bilden die
Rahmendaten des Projekts und geben Aufschluss dartber, warum der "Holzwarme-
verbund Kleinfeld" an einem Betrag von 100.000 € scheiterte. Von dieser Summe als
fehlendem Betrag wird bei den Betrachtungen in spateren Kapiteln ausgegangen.

Zwei Grundvoraussetzungen mussen flr die Durchfiihrung des Projekts gegeben sein:

(1)  Brutto-Umsatzrendite vor Zinsen und Steuern (EBIT) von 11,0 % fur den Contrac-
tor. Diese Umsatzrendite ist nach Angaben der MVV Energie AG fir Projekte der
vorliegenden Art relativ gering, da das "nicht unerhebliche Risiko einer verzoger-
ten Entwicklung des Anschlussgrades"49 berlicksichtigt werden muss.

(2) Die Jahreswarmekosten fiir den einzelnen Endabnehmer dirfen die jahrlichen
Kosten einer Warmeversorgung durch eine Gasheizung nicht Uberschreiten. Die-
ses Kriterium ist wichtig fir die Kommune, da die Akzeptanz eines Nahwarme-
verbundes bei den zukilinftigen Bewohnern vor allem von dessen Kosten ab-
hangt.

Ausgehend von der zweiten Annahme wurden von der MVV Energie AG die Jahres-
warmekosten einer Gasheizung zu 1.361 € bestimmt (jeweils flr eine Wohneinheit a
152,4 m?, drei Personen pro Wohneinheit). Dieser Betrag bestimmte die Obergrenze

48 Bei einem geplanten jahrlichen Verbrauch von 2.285 Schittraummetern (SRm), einem unteren
Heizwert von 730 kWh/SRm, unter der Annahme, dass 5 % des Hu zur Aufbereitung bendtigt wer-

den, und der Bewertung der Energie mit dem Emissionsfaktor fir Benzin/ Diesel von 72 t CO,/TJ.
49  Schriftliche Auskunft von Herrn Thalmann, MVV Energie AG.
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fur die hypothetische Kostengegenuberstellung von Gasheizung und Holzwarmever-
bund in Tabelle 48.

Die Betriebskosten des Holzwarmeverbundes belaufen sich auf jahrlich 816 €, so dass
sich flir die Abschreibungen der investitionsabhangigen Kosten durch die Bedingung
der Kostengleichheit zur Gasheizung eine Obergrenze von 545 € jahrlich ergibt. Dies
entspricht Gesamtinvestitionen in Hohe von 7.078 €50 pro Wohneinheit.

Zieht man von diesem Betrag diejenigen Investitionen ab, die ein Anschluss an das
Nahwarmenetz in jedem Fall erfordert (Hausstation, Planung, Montage, insgesamt
1.975 €), so ergibt sich ein Restbetrag von 5.103 €. Dies ist der Betrag, den ein End-
kunde investieren kann, wenn Bedingung zwei erfiillt werden soll. Man kann ihn als die
"Schmerzgrenze" fur die Investitionen der Anschlussnehmer bezeichnen, da er den
Wert markiert, bis zu dem der Holzwarmeverbund billiger als eine einzelne Gasheizung
ist. Bei jedem Betrag daruber wurde ein finanziell vergleichender Anschlussnehmer die
Gasheizung vorziehen.

Tabelle 48: Gesamtkostenvergleich zwischen Gasheizung und Holzwarmeverbund
Gesamtkostenvergleich Gasheizung Holzwarmeverbund
Betriebskosten 804 € 816 €
Abschreibungen
investitionsbezogener 557 € 545 €~
Kosten
Gesamtkosten 1.361 € 1.361 €

Quelle: eigene Darstellung nach Daten der MVV Energie AG

Anmerkung:  der mit * gekennzeichnete Wert bezeichnet den errechneten Héchstwert der
Investitionsabschreibungen

Insgesamt ist der obere Grenzwert der Investitionen von 102 Endnutzern so auf
520.506 € beschrankt. Fur die Schule wurde ein Baukostenzuschuss von 36.700 €
festgelegt, so dass die MVV Energie AG insgesamt mit 557.206 € Erlésen in Form von
Baukostenzuschussen fur das Warmenetz und Hausanschlusskosten kalkulieren
konnte. Dies ist der Hochstbetrag, der von den Warmekunden an den Projektentwickler
gezahlt werden kann, wenn jeder einzelne Anschlussnehmer im Kostenvergleich
gleichwertig mit der Gasheizung bleiben will.

50 Die verschiedenen Investitionsposten werden Uber unterschiedliche Zeitrdume abgeschrieben. Eine
Gesamtinvestitionssumme von 7.078 € entspricht einer jahrlichen Abschreibungssumme von 545 €.
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Um auf die erwiinschte Umsatzrendite von 11 % zu kommen, errechnete die MVV
Energie AG, dass insgesamt Investitionen in Hohe von 657.206 € von den Anschluss-
nehmern zu tragen seien, um das Projekt realisieren zu kénnen.

Da die Obergrenze der Investitionen der Anschlussnehmer auf 557.206 € beschrankt
sind, die MVV Energie AG aber, um wirtschaftlich arbeiten zu kénnen, 657.206 €
verlangt, existiert eine Unterfinanzierung des Projekts von 100.000 €. Diese Summe ist
also genau der Betrag, der den "Holzwarmeverbund Kleinfeld" von der Wirtschaftlich-
keit trennt. Um ihn zu decken, kann entweder der Baukostenzuschuss der Anwohner
erhéht werden, was die Akzeptanz des Holznahwarmeverbundes gefahrdet, oder das
Umsatzrenditenziel des Projektplaners gesenkt werden, was nicht mit einer wirtschaft-
lich arbeitenden Unternehmung vereinbar ist. Die dritte Moglichkeit waren Fordermittel
aus Land, Bund oder Gemeinde. Kapitel 6.2.2 zeigte jedoch, dass die Anlage nicht den
Forderkriterien bestehender Programme entspricht. Dartber hinaus ist die Stadt Sins-
heim, der Bautrager, nicht bereit, fir die fehlende Summe aufzukommen.

6.7.2 Finanzierungsbeitrag der Zertifikate

Die vom Projekt generierten Zertifikate stellen zusatzliche Einnahmen dar. Da die MVV
Energie AG selbst Anlagen betreibt, die verpflichtend am EU-EH teilnehmen werden,
kénnen diese Einnahmen darin bestehen, dass die generierten Zertifikate zur Realisie-
rung eigener Minderungsverpflichtungen verwendet werden, oder dass sie am Markt
gewinnbringend verkauft werden. Der zusatzliche Erlds, der der MVV Energie AG
entsteht, ist dabei mindestens so hoch wie der Marktwert der Zertifikate. Ubersteigen
die eigenen Minderungskosten den Marktwert, werden die Minderungsgutschriften
intern verwendet werden, sind sie niedriger, werden sie zum Marktpreis veraufert
werden. Aus diesem Grund ist der zu erwartende Preis, den die Emissionsrechte am
Markt erzielen werden, eine interessante GroRe, die im Kapitel 3.7 diskutiert wurde. Es
wurde gezeigt, dass eine weite Spanne von Preisprognosen existiert. Wie die endguilti-
gen Preise auf dem europaischen und internationalen Markt aussehen werden, hangt
von bisher ungeklarten Gestaltungsfragen ab und ist unmaoglich vorherzusagen.

Um eine Prognose fiur die zusatzlichen Einnahmen des Projekts "Holzwarmeverbund
Kleinfeld" erstellen zu kénnen, werden im folgenden drei Preisszenarien vorgestellt,
und der Finanzierungsbeitrag der Zertifikate fir die verschiedenen Baseline-Varianten
errechnet. Es wird angenommen, dass die Zertifikate im selben Jahr veraulRert werden,
in dem sie erzeugt werden. Neben den absoluten Erldsen aus Gutschriftenverkaufen
sind fur die einzelnen Szenarien immer die Kapitalwerte angegeben. Diese entstehen
durch Abzinsung der einzelnen Verkaufserlése mit einem Zinssatz von 6,5 % auf das
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Investitionsjahr 2004. Die angenommenen Preisszenarien werden im Anschluss an
ihre Vorstellung in Kapitel 6.7.2.5 bewertet.

6.7.2.2 Preisszenario 1: Konstant niedrige Preise

Dieses Szenario soll die Situation beschreiben, in der die Preise flir Zertifikate aus
Projekten einen konstant niedrigen Wert halten. Es wurde ein Preis von 5 € ausge-
wahlt. Denn auch wenn die derzeit gehandelten Optionen auf Gutschriften oftmals
einen Preis unterhalb dieser Marke aufweisen, ist doch zu erwarten, dass bei Beginn
der Verpflichtungsperiode der Preis von 5 € erreicht wird. Die derzeitige Preisbildung
weist niedrige Tendenzen auf, da noch erhebliche Unsicherheiten betreffs der Ausge-
staltung der Mechanismen, der Teilnehmer des IEH sowie Anerkennungsrisiken bei
Projekten bestehen. Spatestens wenn diese beseitigt sind (zu Beginn der Verpflich-
tungsperiode), wird der Preis hoher liegen als derzeit. Dieses Szenario stellt das pes-
simistischste aus Sicht des Projektbetreibers dar. Die folgenden Tabellen geben — fir
die drei Baseline-Szenarien — die zu erwartenden Einnahmen des Projektbetreibers
durch Emissionsreduktionen bei konstant niedrigem Preis wieder.

Tabelle 49: Erwartete Erldse der Zertifikate von Baseline-Szenario 1
Baselineszenario 1 Gesamtwert | Periode 1 (2004-2010) | Periode 2 (2011-2017) | Periode 3 (2018-2024)
kummulierte Erlése [€] | 28.319,27 7.165,13 10.577,07 10.577,07
Kapitalwert der Erlose [€] | 14.070,27 5.305,71 5.332,84 3.431,72

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 50: Erwartete Erlose der Zertifikate von Baseline-Szenario 2
Baselineszenario 2 Gesamtwert | Periode 1 (2004-2010) | Periode 2 (2011-2017) | Periode 3 (2018-2024)
kummulierte Erlése [€] | 16.106,50 4.007,84 6.049,33 6.049,33
Kapitalwert der Erlése [€] | 7.968,48 2.955,78 3.050,01 1.962,70

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 51: Erwartete Erlose der Zertifikate von Baseline-Szenario 3
Baselineszenario 3 Gesamtwert | Periode 1 (2004-2010) | Periode 2 (2011-2017) | Periode 3 (2018-2024)
kummulierte Erlése [€] | 26.837,11 6.781,97 10.027,57 10.027,57
Kapitalwert der Erlése [€] | 13.329,75 5.020,52 5.055,79 3.253,43

Quelle: Eigene Darstellung

6.7.2.3 Preisszenario 2: Steigender Preis

Es ist zu erwarten, dass der Marktpreis von Zertifikaten im Laufe der Zeit ansteigt.
Schon jetzt ist die Tendenz erkennbar, dass immer mehr Staaten ankindigen, ihren
Reduktionsverpflichtungen nicht selbst nachkommen zu kénnen (Betz, Eichhammer
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und Schleich 2004), und auch die Verpflichtungen der Unternehmen innerhalb des EU-
EH werden mit der Zeit schwerer zu erfillen sein. So ist anzunehmen, dass man immer
mehr auf die projektbasierten Mechanismen zuriickgreifen wird; mit der Nachfrage wird
der Preis steigen. Laut dem Institut fir Wirtschaft und Okologie der Universitat St.
Gallen erwarten die meisten Unternehmen fiir 2005 einen Preis von 3 -5 € pro t CO,,
fur 2010 steigt die Prognose auf rund 10 € (Varilek 2002). Diese Werte wurden flr das
vorliegende Szenario zugrunde gelegt.

In diesem Szenario beginnt der Preis fir Zertifikate 2004 bei 4 € und steigert sich um
1 € pro Jahr auf 25 € im Jahr 2025. Die folgenden Tabellen geben die Einnahmen
durch den Verkauf von Zertifikaten der drei Baseline-Szenarien und ihren Kapitalwert

an.
Tabelle 52: Erwartete Erlose der Zertifikate von Baseline-Szenario 1
Baselineszenario 1 Gesamtwert | Periode 1 (2004-2010) | Periode 2 (2011-2017) | Periode 3 (2018-2024)
kummulierte Erlése [€] | 85.310,91 11.271,61 29.615,72 44.423,58
Kapitalwert der Erlése [€] | 37.048,73 8.143,74 14.664,13 14.240,85

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 53: Erwartete Erlése der Zertifikate von Baseline-Szenario 2
Baselineszenario 2 Gesamtwert | Periode 1 (2004-2010) | Periode 2 (2011-2017) | Periode 3 (2018-2024)
kummulierte Erlose [€] | 48.698,50 6.353,10 16.938,16 25.407,24
Kapitalwert der Erlése [€] | 21.108,93 4.577,26 8.386,88 8.144,79

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 54: Erwartete Erl6se der Zertifikate von Baseline-Szenario 3
Baselineszenario 3 Gesamtwert | Periode 1 (2004-2010) | Periode 2 (2011-2017) | Periode 3 (2018-2024)
kummulierte Erl6se [€] 80.867,86 10.674,73 28.077,25 42.115,88
Kapitalwert der Erlose [€] | 35.114,37 7.710,93 13.902,37 13.501,07

Quelle: Eigene Darstellung

6.7.2.4 Preisszenario 3: Rentabler Preis

Dieses dritte Preisszenario zielt nicht darauf ab, die Preise der Zertifikate mdglichst
exakt vorherzusagen. Hier soll berechnet werden, wie hoch der Preis sein musste,
damit die Einnahmen durch die Zertifikate der einzelnen Baseline-Szenarien die beste-
hende Investitionsbarriere in Hohe von 100.000 € ausgleichen kénnen. Dabei wird ein
statischer Preis errechnet, der den jeweiligen Kapitalwert der Minderungserlése zum
Zeitpunkt der Investitionsentscheidung — im Jahr 2004 — auf 100.000 € bringt.
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Das Ergebnis dieser Berechnungen ist, dass fur Baseline-Szenario 1 ein Preis von
35,54 €/ t CO, notwendig ware. Fur das zweite Baseline-Szenario lag der Wert bei
62,75 €, flr das dritte bei 37,52 €. Die folgenden Tabellen geben die Gesamterlése und
Kapitalwerte flir die drei Szenarien an.

Tabelle 55: Erwartete Erlose der Zertifikate flr Baseline-Szenario 1
BL 1 Preis: 35,54 € Gesamtwert | Periode 1 (2004-2010) | Periode 2 (2011-2017) | Periode 3 (2018-2024)
kummulierte Erlose [€] | 266.540,39 67.438,15 99.551,12 99.551,12
Kapitalwert der Erlése [€] | 132.429,08 49.937,28 50.192,57 32.299,23

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 56: Erwartete Erldse der Zertifikate fur Baseline-Szenario 2
BL 2 Preis: 62,75 € Gesamtwert | Periode 1 (2004-2010) | Periode 2 (2011-2017) | Periode 3 (2018-2024)
kummulierte Erlose [€] | 151.594,73 37.721,87 56.936,43 56.936,43
Kapitalwert der Erl6se [€] | 74.999,49 27.819,83 28.706,72 18.472,95

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 57: Erwartete Erl0se der Zertifikate fiir Baseline-Szenario 3
BL 3 Preis: 37,52 € Gesamtwert | Periode 1 (2004-2010) | Periode 2 (2011-2017) | Periode 3 (2018-2024)
kummulierte Erlose [€] | 201.386,02 50.891,94 75.247,04 75.247,04
Kapitalwert der Erlose [€] | 100.026,57 37.674,03 37.938,73 24.413,81

Quelle: Eigene Darstellung

6.7.2.5 Bewertung der Preisszenarien

Die beiden ersten Szenarien stellen mogliche Prognosen dar. Wie sich die Preise flr
Zertifikate tatsachlich entwickeln ist schwer vorherzusagen. Derzeit werden ca. 3 -5 €
pro t CO, gezahlt. Wahrscheinlich ist aber, dass der Preis zu Beginn des européischen
Emissionshandelssystems 2005 anziehen wird, und auch in den folgenden Jahren sind
Preissteigerungen zu erwarten. Insofern stellt das erste Szenario, das von einem
konstant niedrigen Wert ausgeht, ein pessimistisches Szenario dar.

Szenario zwei geht dagegen von einer Preissteigerung um 1 € pro Jahr aus. Dies ist
wahrend der ersten Jahre sicherlich realistisch, es ist jedoch ungewiss, ob diese Stei-
gerung auch dartber hinaus noch stattfinden wird. Ebenso ist es mdglich, dass der
Preis sich bei einem Wert stabilisieren wird, oder die Steigerungsraten abnehmen
werden. Dieses Szenario stellt also einen optimistischen Ansatz dar.

Insgesamt Iasst sich sagen, dass beide Szenarien extreme Situationen darstellen, die
wahrscheinlich so nicht eintreffen werden. Die tatsachliche Preisentwicklung wird sich
vermutlich zwischen den beiden Prognosen einstellen. Daraus ergeben sich, je nach



6 Fallbeispiel Il: Holzwarmeverbund 147

Preis- und Baseline-Szenario, Erlése aus Zertifikaten zwischen ca. 16.110 € (BS2,
PS1) und 85.300 € (BS1, PS2), was Kapitalwerten von 7.970 € und 37.310 € ent-
spricht. Verglichen mit dem Kapitalbedarf von 100.000 € sind diese Betrage nicht
geeignet, einen ausreichend hohen Beitrag zur Finanzierung des Projekts "Holzwar-
meverbund Kleinfeld" zu liefern.

Betrachtet man die Erldse des Baseline-Szenario drei, welches das realistischste der
Baseline-Szenarien darstellt, und die Preisspanne, die das optimistische und das
pessimistische Preisszenario eingrenzen, so ergibt sich eine realistisch zu erwartende
Kapitalwertspanne zwischen 13.330 € und 35.110 €. Anders ausgedriickt kdnnten
wahrscheinlich zwischen 13 % und 35 % des fehlenden Investitionsbetrags aus der
Anfangsrechnung durch Erlése aus Zertifikaten abgedeckt werden. Anzumerken ist
hier, dass in die Betrage keine Transaktionskosten einbezogen wurden. Diese werden
in Kapitel 6.7.3 betrachtet.

In Preisszenario drei wurde berechnet, wie hoch die Einnahmen durch Minderungsgut-
schriften sein mussten, damit das Projekt "Holzwarmeverbund Kleinfeld" aus wirt-
schaftlicher Sicht als "gewinnbringend", oder wenigstens als "nicht verlustbringend"51
eingestuft werden konnte. Auch diese Rechnung wurde ohne Transaktionskosten
durchgeflhrt. Die ermittelten Preise von 35,54 €, 47,06 € oder gar 62,75 € scheinen
auf den ersten Blick sehr hoch angesetzt, dennoch existieren auch Preisprognosen in
dieser Grdlenordnung. Die Europdische Kommission gibt beispielsweise in |hrem
"Grinbuch zum Handel mit Treibhausgasemissionen in der Europaischen Union" eine
Preisspanne von 5 — 58€ pro t CO, an (EU-Kommission 2000). Sijm errechnete in einer
Studie Preise zwischen 15 und 41€/t CO, im Jahr 2010 (Sijm et al. 2002). Wie die
Preise sich tatsachlich entwickeln, bleibt abzuwarten. Eine Preisspanne zwischen
Szenario 1 und 2 scheint wahrscheinlich, aber auch die Erreichung der in Szenario drei
ermittelten Preise ist moglich.

6.7.3 Transaktionskosten

Die Transaktionskosten stellen flir den Projektentwickler zusatzliche Kosten dar, die in
den vorherigen Kapiteln vernachlassigt wurden. Wie schon im ersten Fallbeispiel
ausgefuhrt wurde, bestehen sie aus verschiedenen Komponenten. Die Gewichtung der
einzelnen Teilkosten hangt stark vom Projektityp und dem genutzten Mechanismus

51 Sind die Grenzvermeidungskosten fiir CO, Reduktionen der MVV Energie AG hoher als der errech-
nete Preis ist das Projekt beim errechneten Preis gewinnbringend.



148 6 Fallbeispiel Il: Holzwarmeverbund

ab52, Dieses Kapitel betrachtet die zu erwartenden Transaktionskosten fiir das vorlie-
gende Projekt, und gibt im Anschluss einen Uberblick, inwieweit diese die in Kapitel
6.7.2 ermittelten Erldése aus Zertifikaten schmalern.

Bei dem hier vorliegenden Projekt "Holzwarmeverbund Kleinfeld" sind vor allem Ge-
nehmigungskosten zu erwarten. Suchkosten werden nicht angesetzt, da der Auftrag-
geber, die Stadt Sinsheim, die MVV Energie AG als Contractor mit der Durchfiihrung
des Projekts beauftragte und diese sich die Zertifikate im Rahmen des EU-EH anrech-
nen lassen konnte. Ebenso wie die Verhandlungskosten waren sie auch ohne Aner-
kennung als NP entstanden und sind so nicht als Transaktionskosten des NP Mecha-
nismus zu verbuchen. Wie Kapitel 6.5 gezeigt hat, sind Monitoringkosten ebenfalls
minimal bzw. nicht existent, da alle bendtigten Werte in jedem Fall aufgezeichnet
werden wurden, und also nur sehr geringe oder keine zusatzlichen Kosten durch das
Monitoring entstehen. Versicherungskosten sind bereits in der Kostenkalkulation des
Projekts enthalten. Zusatzliche Durchsetzungskosten sind mit € 10.000 fir "Unvorher-
gesehenes, sonstiges" einkalkuliert.

Die Transaktionskosten des Projekts setzen sich also zum Uberwiegenden Teil aus
Genehmigungskosten zusammen. Genauer gesagt handelt es sich um drei Arten von
Kosten, die naher zu betrachten sind: Die Validierungs- und Registrierungskosten
sowie Kosten zur Erstellung der notwendigen Dokumente (PDD, Baseline und Monito-
ring-Plan), die zu Beginn des Projekts anfallen, sowie die Verifizierungs- und Zertifizie-
rungskosten, die jahrlich zu zahlen sind.

Die Registrierungskosten werden wiederum in der Gréf3enordnung von 1.000 € fir ein
Small Scale NP geschatzt. Validierungs-, Verifizierungs- und Zertifizierungskosten sind
an eine unabhangige Institution (Independent Entity), also z. B. Ingenieurbiros oder
Unternehmensberatungen, die von der zustandigen Stelle akkreditiert wurden, zu
zahlen. Beim Projekt "Holzwarmeverbund Kleinfeld" kann angenommen werden, dass
jahrlich ca. ein Tag fir Verifizierung und Validierung zum Tagessatz von ca. US$ 1.500
(ca. 1.232 €) in Anspruch genommen werden muss. Fir das Projekt "Nahwarmever-
bund Kleinfeld" wird davon ausgegangen, dass die Projektunterlagen intern innerhalb
eines Zeitraums von zwei Tagen erstellt werden kdnnen. Unter dieser Annahme wirde
die Erstellung der notwendigen Dokumente einen zusatzlichen Kostenaufwand von
1.100 € bedeuten.53

52 Beispielsweise werden in Entwicklungslandern durchgefiihrte CDM Projekte meistens hdhere
Versicherungskosten aufweisen als vergleichbare, in Industrielandern durchgefiihrte JI Projekte.

53 Laut Auskunft der MVV Energie AG sind interne Tagessatze mit 550 € anzusetzen (15.4.2004).
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Insgesamt ergeben sich jahrliche Kosten von ca. 1.230 €, sowie einmalige Zusatzkos-
ten zum Projektstart in Hohe von 2.100 €. Bei diesen Annahmen ergibt sich ein (nega-
tiver) Kapitalwert der Transaktionskosten von ca. -15.850 €. Verglichen mit den Erl6-
sen, die das Projekt aus dem Verkauf von Zertifikaten erwirtschaften wirde, fallt auf,
dass dieser Betrag die Verkaufserlése der meisten Szenarien zunichte machen wirde.
In einigen Fallen wirde das Projekt sogar durch die Anerkennung als NP weitere
Verluste einbringen. Abbildung 22 zeigt die zusatzlichen Einnahmen der verschiedenen
Baseline-Szenarien bei verschiedenen Zertifikatepreisen, sowie deren Break-Even-
Punkt, bei dem die bendtigte Summe von 100.000 € erreicht wird. Zum Vergleich sind
darUber die Kurven ohne Transaktionen klein dargestellt.

Abbildung 22: Kapitalwerterlése unter Einbeziehung der Transaktionskosten bei
verschiedenen Zertifikatepreisen.
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Vereinfachung von SSP erlaubt eine Blindelung von Projekten, solange die zu-
sammengefassten Projektgrofien die Grenzen flir SSP nicht Uberschreiten. Es kénnen
gleichartige Projekte zusammengefasst werden und ein gemeinsames PDD, dieselbe
Baseline-Methode und denselben Monitoring-Plan verwenden. Eine solche Blndelung
kénnte im Fall des "Holzwarmeverbund Kleinfeld" durchgefihrt werden, da die MVV
Energie AG in mehreren ahnlichen Fallen als Projektentwickler auftritt. Eine Blindelung
koénnte die Transaktionskosten senken, da die Dokumente gemeinsam genutzt werden
koénnten und eine Bearbeitungsgebihr bei der Registrierung nur einfach anfallen wir-
de. Des Weiteren kann man davon ausgehen, dass eine Independent Entity, die meh-



150 6 Fallbeispiel Il: Holzwarmeverbund

rere Arbeiten dieser Art durchfuhrt, ihre Effizienz steigern und dadurch Kosten senken
konnte. Bei einer Bundelung von 5 ahnlichen Projekten kdnnte eine Reduktion der
Transaktionskosten flir das vorliegende Projekt um ca. 2.970 € auf insgesamt ca.
12.880 € erzielt werden54.

6.8 Fazit

Ziel der Untersuchung dieses Fallbeispiels war es, einen Implementierungstest des
Instruments Nationale Projekte durchzufihren und mdgliche Umsetzungshirden zu
identifizieren. Dazu wurden die Emissionen eines Holznahwarmeverbunds berechnet
und mit den Emissionen verschiedener Baseline-Szenarien verglichen. Im Anschluss
wurde berechnet, welche zusatzlichen Erlose die CO.-Einsparungen des Projekts
liefern wiirden, wenn sie als Zertifikate veraufRerbar waren. Dazu wurden verschiedene
Preisszenarien fur den Wert der Zertifikate gebildet.

Es wurde festgestellt, dass die Erlése durch die Veraulterung von CO.-Zertifikaten das
untersuchte Projekt nicht wirtschaftlich gemacht hatten. Von den zur Durchflhrung
bendtigten 100.000 € kdnnen bei gunstigsten Bedingungen nur ca. 22 % durch den
Verkauf von Reduktionsgutschriften erwirtschaftet werden. Vor allem die Héhe der
Transaktionskosten schmalert die zusatzlichen Einnahmen. Es konnte gezeigt werden,
dass die Transaktionskosten eines NP dieser Grofke ca. ein Drittel der moglichen
Zertifikateerldse betragen. Einige Szenarien ergaben fur das vorliegende Projekt sogar
negative Kapitalwerte, was einen (zusatzlichen) Verlust fir den Investor bei Durchflih-
rung des NP bedeutet.

Um NP in der GréRenordnung von Small Scale Projects attraktiv zu machen, bedarf es
daher vereinfachter Regeln, wie sie fir CDM Projekte existieren. Diese Vereinfachun-
gen wurden fur die Berechnungen der Transaktionskosten des Fallbeispiels bereits
angewandt. Sie zielen darauf ab, die Transaktionskosten fur kleinere Projekte so weit
wie moglich zu senken. Dennoch waren beim untersuchten Projekt hohe Kosten zu
verzeichnen. Es sollte geprift werden, ob die Registrierungsgebuhr fir kleinere Projek-
te unter die angenommenen 1.000 € gesenkt werden kann. Weiterhin ist zu empfehlen,
Projektkategorien zu entwerfen, und dort standardisierte Baseline-Methoden fir alle
Projekte einer Kategorie festzuschreiben.

54 Fur die Berechnung wurde angenommen, dass die fixen Kosten zu Beginn des Projekts auf funf
Projekte verteilt werden. Bei den jahrlichen Kosten wurde mit einer Einsparung durch Effizienzgewinn
von 10 % ausgegangen.
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Im konkret behandelten Fall des Holznahwarmeverbundes kénnte diese Kategorie alle
Biomasseanlagen umfassen, die allein zur Warmeerzeugung genutzt werden. Die
standardisierte Baseline in dieser Kategorie kénnte aus einem CO,-Faktor fir die in
Deutschland erzeugte Warme und einem zugehdrigen Durchschnittswirkungsgrad
errechnet werden, wie dies in Baseline-Szenario 3 geschehen ist. Die Angabe von
Standardwerten wiirde die Berechnung der Emissionsminderungen stark vereinfachen.
Alternativ ware die Angabe des Brennstoffs moglich, der in Abwesenheit der Biomas-
seanlage zur Erzeugung der bendtigten Warme herangezogen wurde. Es ware win-
schenswert, dass durch die Schaffung von Kategorien und die Angaben zur Baseline-
Erstellung die Berechnungen soweit vereinfacht werden, dass sie vom Projektentwick-
ler selbst durchgefihrt werden kénnen.

Eine weitere Mdglichkeit, die Transaktionskosten zu senken, ware eine Bundelung
mehrere ahnlicher Projekte. Eine Zusammenfassung mehrerer kleinerer Projekte einer
Kategorie ist fir Small Scale CDM Projekte mdglich, und wirde auch flr NP Vorteile
bringen. Kostensenkungen sind durch eine gemeinsame Erstellung der Projektdoku-
mente, Einsparung der Registrierungsgebihr und Effizienzgewinne bei der Validierung,
Verifizierung und Zertifizierung zu erwarten. Im konkreten Fall des "Holznahwarmever-
bund Kleinfeld" ist der Projektentwickler in mehreren ahnlichen Fallen engagiert, die
sich zu einem NP blndeln lieRRen.

Nach der Betrachtung des Fallbeispiels ist festzustellen, dass eine Finanzierung von
biomassebetriebenen Nahwarmeverbunden dieser Grolde mit Hilfe des Instruments der
NP schwierig sein dlrfte. Probleme erwachsen zum einen durch die hohen Transakti-
onskosten, zum anderen durch die niedrigen Erlése aus den Zertifikaten. Es wird zwar
vermutet, dass die Preise flir CO,-Zertifikate im Laufe der Zeit ansteigen werden, aber
eine Hohe von Uber 41 €, wie sie notwendig ware, um das bearbeitete Projekt rentabel
zu machen, scheint derzeit nicht absehbar. Als Grund fir die zu niedrigen Erlése der
Zertifikate ist neben dem Preis auch die Struktur des Projekts zu nennen. Bei einem
Nahwarmeverbund dieser GroRenordnung machen die Energieverluste entlang der
Leitungen ca. ein Viertel der erzeugten Warmeenergie aus. Ohne diese Leitungsverlus-
te wirde das bearbeitete Projekt jahrlich ca. 40 Tonnen CO, mehr einsparen, was die
Erldse aus Zertifikaten um 13 bzw. 23 Prozent (abhangig vom gewahlten Baseline-
Szenario) erhéhen wurde. Es bleibt zu prufen, ob der Einsatz von Biomasseanlagen
zur Warmeerzeugung in gréfleren Nahwarmeverbunden, oder als Einzelheizung in
grollen Gebauden durch Anerkennung als NP erhebliche finanzielle Vorteile erfahren
kénnte. Fir die untersuchte Projektkategorie und -gréfRe kann das Instrument allenfalls
einen zusatzlichen Anreiz darstellen.
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Bei der Umsetzung Nationaler Projekte treten ahnliche Probleme auf wie bei der Um-
setzung von Joint Implementation in EU-Mitgliedstaaten. Insbesondere die fur die
Zulassung von JI Projekten mit Deutschland als Gastland zu I6senden Umsetzungsfra-
gen betreffen ebenso Nationale Projekte. Insofern kann und sollte die Lésung der hier
diskutierten praktischen Umsetzungsprobleme von Anfang an sowohl JI als auch NP
berticksichtigen. Dieses ist umso relevanter, da alle EU-Mitgliedstaaten derzeit damit
befasst sind, die Linking-Richtlinie in nationales Recht umzusetzen. Damit werden
Regeln fir JI und CDM geschaffen, die auch flir NP Anwendung finden konnten.

7.1  Zusatzlichkeit (Additionality)

Bei allen projektbezogenen Mechanismen muss sichergestellt werden, dass die zertifi-
zierten Emissionsminderungen zusatzlich sind. Zusatzlich im Sinne des Kyoto-
Protokolls sind Emissionsreduktionen, die zusatzlich zu denen entstehen, die ohne die
zertifizierte ProjektmalRnahme entstehen wirden (KP Art. 12, 5c fur CDM und Art. 6, 1b
fur JI). Die Bedeutung der Erflllung des Kriteriums der Additionality soll anhand der
Wirkung, die ein nicht zusatzliches NP flir Deutschland hatte, verdeutlicht werden. Im
Anschluss daran werden Wege aufgezeigt, wie die Zusatzlichkeit der Emissionsminde-
rungen eines NP gewahrleistet werden kann.

Abbildung 23 zeigt schematisch die Wirkung eines nicht zusatzlichen NP. In der Aus-
gangssituation habe Deutschland hdéhere Emissionen als die ihm gemall Kyoto-
Protokoll zugestandende Menge (Assigned Amount). Ein Teil der AAUs ist abgedeckt
Uber den EU-EH. Wird ein nicht zusatzliches NP durchgefiihrt, so sinken die Emissio-
nen sowohl ohne den Mechanismus NP als auch bei der Ausgabe von Zertifikaten flr
das NP. Hier wird angenommen, dass die Emissionsrechte fiir das NP aus dem AAU-
Kontingent, das nicht dem EU-EH zuzuschreiben ist, stammt. Das heif’t, es wird eine
Minderung direkter Emissionen im Verkehrs- oder Haushaltsbereich vorgenommen.
Der Projektteilnehmer hat nun die Moglichkeit, seine Emissionsrechte an einen vom
EU-EH betroffenen Anlagenbetreiber zu verkaufen. Damit steigt die im EU-EH zul&ssi-
ge Emissionsobergrenze. Aus diesem Grund fallen die tatsachlichen Emissionen in
Deutschland hoher aus als ohne das Instrument NP. Die Emissionsminderung auf-
grund des NP hatte namlich auch ohne Generierung von Zertifikaten stattgefunden.
Deutschland hat es nunmehr schwerer, sein Kyoto-Ziel zu erreichen.

Werden die Emissionsrechte eines nicht zusatzlichen NP hingegen ins Ausland ver-
kauft, dann steigen die Emissionen in Deutschland zwar nicht Uber das Szenario ohne
das Instrument NP, aber die Anzahl der verfligbaren Emissionsrechte sinkt, so dass de
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fakto das Emissionsminderungsziel strikter wird und somit eine Zielerfullungslucke
entsteht, die der Hohe der nicht zusatzlichen Emissionsminderungen des NP ent-
spricht. Im hier gewahlten Beispiel werden die Zertifikate an Frankreich, also innerhalb
des EU-EH verkauft. Die Emissionsobergrenze des franzdsischen EU-EH-Sektors
steigt um einen entsprechenden Betrag an. Da die Zertifikate an AAUs gekoppelt sind,
nimmt auch die zuldssige Emissionsmenge des Staates Frankreich zu. Die Zielerrei-
chung flir Frankreich wird also durch den Zukauf von Zertifikaten aus einem nicht
zusatzlichen NP aus Deutschland nicht erschwert. Es soll an dieser Stelle auch darauf
hingewiesen werden, dass bei einem Zertifikatsverkauf ins Ausland die Notwendigkeit
des Instruments NP nicht mehr gegeben ist. Mit dem auslandischen Kaufer kommt es
namlich zum Emissionsrechtetransfer zwischen zwei Annex-I-Staaten und somit kann
die Projektaktivitat als JI durchgeflhrt werden. Hier wird wiederum die konzeptionelle
Nahe von JI und NP deutlich. Gerade aufgrund der Handelbarkeit von Emissionsrech-
ten und der erst damit bedingten dkonomischen Effizienz des Instruments bleibt zu
fragen, wieso unilaterale JI Projekte bzw. NP nicht zulassig sein sollen. Konsequentes-
ter und elegantester Weg der Umsetzung von NP waére die Zuldssigkeit von unilatera-
len JI Projekten.

Abbildung 23: Wirkung eines nicht zusatzlichen Nationalen Projekts
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Es bleibt festzuhalten, dass nicht zusatzliche NP die Zielerreichung fir das Gastland
erschweren. Gleiches gilt fur JI Projekte, nicht jedoch fur CDM Projekte, da CDM
Gastlander kein verbindliches Kyoto-Ziel eingegangen sind. Beflirchtungen solcher
Mitnahmeeffekte fihren einige kleine Mitgliedstaaten an, die sich gegen NP ausspre-
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chen, da sie befurchten, dass sie damit noch schwieriger ihre meist ohnehin weit
entfernten Kyoto-Ziele erreichen kénnen.

7.2 Doppelzahlungen

Wenn eine Minderungsmafinahme doppelt angerechnet wird, spricht man von Doppel-
zahlung. Konsequenz einer Doppelzahlung ist die Nettoerhéhung des erlaubten Emis-
sionsbudgets (Assigned Amount, Allowances). Um die 6kologische Treffsicherheit des
Emissionshandels und der projektbezogenen Mechanismen zu gewahrleisten, darf
eine Emissionsminderung folglich nur in einem System von Zertifikaten profitieren:
entweder im EH oder als Projekt. Im Fall des EU-EH ist dieses Problem derzeit bereits
fur JI Projekte in EU-Landern gegeben und tritt somit auch bei NP in einem EU-
Mitgliedstaat, also auch in Deutschland, auf. In diesem Kapitel soll nochmals auf die
Ursachen flr Doppelzahlungen eingegangen werden. Diskutiert wird des Weiteren, wie
Doppelzahlungen verhindert werden kdénnen. Hierzu wird darauf zurlckgegriffen, wie
Doppelzahlungen in der Linking-Richtlinie ausgeschlossen werden.

Abbildung 24: Das Problem der Doppelzahlung
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Quelle: Eigene Darstellung

In Abbildung 24 ist exemplarisch der Fall einer Doppelzahlung dargestellt. Unterneh-
men A, ein Energieversorgungsunternehmen fallt unter den EU-EH. Im fiktiven Beispiel
wurden Unternehmen A Zertifikate in Héhe von 20 t CO, zugeteilt. Unternehmen B ist
hingegen nicht vom EU-EH betroffen. Es fuhrt ein energiesparendes Projekt durch, das
als NP mit einer Einsparung von 10 t CO, angerechnet werden soll. Das NP mindert
indirekte Emissionen, denn die erhdhte Energieeffizienz flihrt zu einem Rickgang der
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Stromnachfrage. Da B bei A weniger Strom abnimmt, mu® A weniger Strom erzeugen
und hat somit auch geringere Emissionen. Unternehmen A benotigt nunmehr nur noch
Zertifikate in Hohe von 10 t CO,, und kann die freigewordenen Zertifikate am EU-EH
verkaufen. Wirde nun auch Unternehmen B als Projekttrager Zertifikate fur das NP
erhalten, kénnte auch B Zertifikate in Hohe von 10 t CO, am EU-EH verkaufen. Die von
B durchgefiihrte MinderungsmalRnahme wiirde also doppelt gezahlt werden. Innerhalb
des EU-EH kame es somit zu einer Erhéhung der zulassigen Emissionen um 10 t CO,.

Um derartige Doppelzahlungen von Emissionsminderungen zu vermeiden, mussen
Emissionsquellen, die direkt oder indirekt vom EU-EH erfasst werden, bei NP geson-
dert betrachtet werden. Fehlen besondere Vorkehrungen, dann gilt, dass Minderungen
von direkten oder indirekten Emissionen im EU-EH nicht fir NP zugelassen werden
dirfen. Ein mogliches Instrument, um Doppelzahlungen auszuschlieRen, ist eine offene
Positiv-Liste, die flir NP geeignete potenzielle Sektoren, Gase und Quellen aufierhalb
des EU-EH beinhaltet.

Direkte Emissionen in EU-EH-Anlagen stellen flir den Ausschluss von Doppelzahlung
prinzipiell kein Problem dar. Emissionsminderungen in EU-EH-Anlagen werden vom
Mechanismus NP ausgeschlossen. Im Falle direkter Emissionen treten erst Probleme
auf, wenn der Anwendungsbereich des EU-EH erweitert wird. In diesem Fall kann es
zu Ubergangsproblemen kommen, wenn die MinderungsmaRnahme eines laufenden
NP in einer Anlage durchgeflhrt wird, die nunmehr unter den EU-EH fallt. Dieses
Problem tritt auch bei JI Projekten auf, die in EU-Beitrittsldndern begonnen wurden,
und mit dem EU-Beitritt und der damit verbundenen Teilnahme am EU-EH plétzlich im
Bereich des EU-EH liegen. Folglich kénnen die zu EU-JI angestellten Uberlegungen
auch auf diese Ubergangsproblematik bei NP (ibertragen werden. Zwei Lésungsmdg-
lichkeiten wurden diskutiert (siehe auch Kapitel 4.5.1.1). Erstens besteht die Mdglich-
keit, dass der Anlagenbetreiber vom EU-EH bis zum Ablauf der Kreditierungsperiode
herausoptiert (Artikel 27 EU-EH RL). Somit werden dem schon laufenden NP keine
Allowances gemall NAP zugeteilt, sondern der Investor erhalt weiterhin Zertifikate fur
die Emissionsminderungen des NP. Es bestehen keine Verpflichtungen im Rahmen
des EU-EH. Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass dem Anlagenbetreiber im
Rahmen des EU-EH Allowances bis zum Ablauf der Kreditierungsperiode in Hohe der
Baseline des NP zugestanden werden. Dem Investor hingegen ware per Ubertra-
gungsvereinbarung sichergestellt, dass er vom Anlagenbetreiber Zertifikate in Hohe
der Emissionsminderung des NP bis zum Ablauf der Kreditierungsperiode erhalten
wuirde. Beide Varianten sind denkbar, so dass den Projektteiinehmern auch eine
Wahloption gewahrt werden konnte.
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Problematischer sind hingegen EmissionsminderungsmalRnahmen, die indirekte
Emissionen in Anlagen des EU-EH mindern. Fir solche Falle kann eine Reserve
eingerichtet werden, aus der Zertifikate fir NP gespeist werden (siehe nachstes Kapitel
7.3). Diese Reserve sollte vom Budget der Anlagenbetreiber, bei denen es zur Minde-
rung indirekter Emissionen kommen kann —i. d. R. Energieversorgungsunternehmen —
abgezogen werden, und zwar proportional zu den ihnen zugeteilten Emissionszertifika-
ten. Dadurch wird sichergestellt, dass Emissionsminderungen in EU-EH Anlagen, die
durch NP bewirkt werden, nicht doppelt vergitet werden. Den betroffenen EU-EH
Anlagen mussten also von vornherein weniger Allowances zugeteilt werden. Wird die
angelegte Reserve in einer Verpflichtungsperiode nicht ausgeschopft, konnten die
restlichen Allowances an die von der Reservenbildung betroffenen Anlagenbetreiber
proportional zu ihrer Zuteilung ricklbertragen werden.

In Artikel 11 b der durch die Linking-Richtlinie erweiterten EU-EH-RL wird geregelt, wie
Doppelzéahlungen bei der (freiwilligen) Einbeziehung von JI und CDM zu verhindern
sind. 55 Artikel 11 b (2) verlangt den Ausschluss von ERUs bzw. CERs fir direkte
Minderungen in einer vom EU-EH erfassten Anlage. Artikel 11 b (3) stellt eine Uber-
gangsregelung bis zum 31.12.2012 fir ERUs und CERs auf. Bei Minderungen von
direkten Emissionen an einer EU-EH Anlage muss eine der Projektminderung entspre-
chende Anzahl von Allowances beim Betreiber der Anlage gel6scht werden. Nur dann
kann der Projekttrager Zertifikate fiir seine Projekttatigkeit erhalten und in den EU-EH
verkaufen. Im Fall der Minderung von indirekten Emissionen muss eine entsprechende
Anzahl aus dem nationalen Register des Mitgliedsstaates geléscht werden. Diese
Variante baut auf einer Reserveldsung auf. Hier muss wiederum geklart werden, aus
welchem Budget solch eine Reserve gebildet werden soll. Wenn die Doppelzahlung
verursachergerecht ausgeschlossen werden soll, so missen die Zertifikate aus dem
Kontingent von demjenigen stammen, bei denen die Minderungen entstehen, also von
den Stromerzeugern. Es ist darauf hinzuweisen, dass eine Teilnahme an JI freiwillig ist
und daher die EU-Mitgliedstaaten einzeln darlber entscheiden kdénnen. Auch die
Linking-Richtlinie spricht von "kénnen" und nicht von "missen" in Bezug auf die Ein-
bindung von JI/CDM ab 2008.

7.3  Kreditierung

Ein nur fir NP auftretendes Umsetzungsproblem ist die Frage danach, welcher Zertifi-
katstyp aus welchem Kontingent zugeteilt wird. Fir JI und CDM steht fest, dass ERUs

55  Nur fir Malta und Zypern ist der Bezug zum CDM relevant, da diese Lander bisher keine Ziele unter
dem Kyoto-Protokoll haben und somit Non-Annex B Lander sind.
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oder CERs im EU-EH genutzt werden konnen, indem sie einfach in der Abgabetabelle
vermerkt werden. Fur Nationale Projekte hingegen ist noch zu klaren, wie die Kreditie-
rung geldst werden soll. Nach Artikel 30 (2) n EU-EH-RL soll die EU-Kommission auf
Modalitaten und Verfahren fir die Ausstellung von Allowances im Bericht Mitte 2006
eingehen. Hier ist zu fragen, warum von Allowances die Rede ist. Werden hier neue
Allowances geschaffen? Sollte nicht vielmehr auch eine Umwandlung von AAUs in
Allowances erfolgen, wie dies ab 2008 — 2012 fir die Allowances des EU-EH erfolgt?

Im Kapitel 4.1 wurden drei prinzipielle Markte identifiziert: der internationale Emissi-
onshandel, der europaische Emissionshandel und der nationale Emissionshandel. Fir
Deutschland haben nur die beiden erstgenannten Alternativen IEH und EU-EH Rele-
vanz. Wenn man von der Schaffung einer neuen Einheit fir Emissionsminderungen
aus NP absieht, dann bieten sich folgende grundsatzliche Varianten: Im Fall von IEH
kénnten AAUs oder ERUs in Frage kommen, beim EU-EH bieten sich EU-Allowances
an. Des Weiteren besteht die Mdglichkeit, zunachst AAUs (zzgl. eines Projektidentifika-
tionscodes) oder ERUs fir NP auszugeben und die Anrechnung im EU-EH zu ermdégli-
chen.

Die Probleme finden sich im rechtlichen und im technischen Bereich. Rechtlich muss
sichergestellt sein, dass eine Vergabe eines bestimmten Zertifikatstyps zuldssig ist. Im
Rahmen der derzeitigen Regeln zum EU-EH ware es nicht zulassig, Allowances fir NP
zuzuteilen — aber ab 2008 konnte sich diese Moglichkeit erdffnen. Etwas unklarer ist
die Situation bezlglich der Vergabe von ERUs. Im Rahmen des Kyoto-Protokolls ist
geregelt, dass JI zwischen zwei Annex-I-Staaten stattfindet, dass also ERUs in das
Register eines Landes Ubertragen werden, und AAUs in entsprechender Hoéhe vom
Register des Gastlandes geldscht werden. Annahme ist dabei, dass Gast- und Inves-
torland unterschiedlich sind. Wirde das UNFCCC zulassen, dass ERUs auch ohne die
Beteiligung eines zweiten Landes gutgeschrieben werden kénnen, dann waren de
fakto doch unilaterale JI Projekte zugelassen und die Problematik Nationaler Projekte
und ihrer Zulassigkeit wurde sich nicht mehr stellen. Vielmehr waren NP reduziert auf
JI im Gastland, wobei dann eben auch der Investor bzw. Kaufer der Gutschriften im
Gastland angesiedelt ware. In diesem Fall waren NP ab 2008 ohne weiteren Regulie-
rungsbedarf im EU-EH zugelassen.

Bezuglich der technischen Fragen geht es v. a. um die Transparenz und damit Nach-
verfolgbarkeit der durch ein NP zugeteilten Zertifikate. So ist im Fall von AAUs kein
Projekt-ldentifier — wie im Fall von JI und CDM — vorgesehen. Eine Ausgabe von AAUs
hatte also zunachst die Folge, dass nicht zurtckverfolgt werden konnte, dass ein
Zertifikat aufgrund eines NP an eine private Institution vergeben wurde. Hier muss
entschieden werden, ob diese Transparenz nétig und gewlnscht ist. Prinzipiell steht es
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Annex-I-Lander offen, ihre AAUs auch an Dritte zu Ubertragen, so dass von einer
Erganzung der Seriennummer des AAU durch eine Projekt-Kennziffer abgesehen
werden kann. Wird eine spatere Umwandlung von AAUs in Allowances zugelassen,
dann ware ein Vorteil der Ausgabe von AAUs, dass der Projekttrager seine NP-
Zertifikate sowohl auf dem internationalen Handel nach Artikel 17 KP, als auch bei
spaterer Umwandlung in Allowances im EU-EH handeln kdnnte. Wie bereits zuvor
erlautert ware jedoch eine Kennzeichnung z. B. Uber einen Projektidentifkationscode
notwendig, um die projektbasierten Gutschriften von AAUs (z. B. der hei3en Luft aus
Russland) unterscheiden zu kénnen.

Wenn man davon ausgeht, dass Emissionsminderungen aus NP EU-Allowances
zugeteilt bekommen, muss geklart werden, aus welchem Kontingent diese Berechti-
gungen kommen sollen. Die Allowances kdonnten entweder aus einer im NAP ex ante
vermerkten Reserve fir Emissionsminderungen aus Nationalen Projekten stammen
oder erst ex post aus AAUs umgewandelt werden. Im ersten Fall der Reservenbildung
ware es moglich, dass sich die zugeteilte Menge der unter den EU-EH fallenden Anla-
gen um diese Reserve verringern wirde, oder dass sich die Obergrenze der im EU-EH
zugelassenen Emissionen um den Betrag der Reserve erhéhen wirde. Im Sinne der
Systemkonformitat sollten Zertifikate fir die Minderung indirekter Emissionen aus dem
Emissionsbudget der unter den EU-EH fallenden Energieversorgungsunternehmen
stammen (siehe Kapitel 7.1), wohingegen die Reserve flr direkte Emissionsminderun-
gen aullerhalb des EU-EH zusatzlich zum vorgesehenen EU-EH Kontingent, also aus
dem Pool der verbleibenden AAUSs, gebildet und in den NAP eingestellt werden sollte.
Diese Mischlosung der Reservebildung fur NP wird schematisch in Abbildung 25
dargestellt. Im Fall der Reservebildung muss geklart werden, wie vorzugehen ist, wenn
mehr Emissionsminderungen aus NP generiert werden, als dafiir Allowances in der
Reserve vorgesehen waren. Des Weiteren muss entschieden werden, was mit den in
Reserve gehaltenen Allowances am Ende einer Verpflichtungsperiode geschieht, wenn
die Reserve nicht vollstandig ausgeschopft wurde. So kénnten nicht ausgeschopfte
Zertifkate aus der Reserve fiir indirekte Emissionen an die EVU ausgeschittet wer-
den. 56

56 Die Tschechen planen in der zweiten EU-Emissionshandelsperiode 2008 - 2012 eine Reserve in
Héhe des angenommenen Volumens von Minderungen indirekter Emissionen aus JI Projekten vor-
zuhalten. Langfristig Uberlegen sich die Tschechen jedoch nur noch JI Aktivititen ohne direkte oder
indirekte Wirkung beziglich des EU-EH anzustreben (Czech Deputy Prime Minister for Economy
2004, S. 14).
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Abbildung 25: Mogliches Schema der Reservebildung fir NP im NAP
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Als Alternative der Reservebildung ist denkbar, dass die Zertifikate fir NP erst nach
der Zertifizierung der Emissionsminderungen von NP in EU-Allowances umgewandelt
werden — und zwar aus dem aulderhalb des EU-EH verbleibenden AAU-Pool. In die-
sem Fall ware eine fiir die Aufstellung des NAPs nétige ex ante Abschatzung des
Minderungspotenzials NP nicht nétig. Der Staat muss aber dennoch das Reduktions-
potenzial NP bei der Kyoto-Zielerflllung berlcksichtigen. Dartiber hinaus ware zur
Sicherstellung der verursachergerechten Vermeidung der Doppelzdhlung von indirek-
ten Emissionsminderungen wiederum eine Reserve im NAP sinnvoll.

Bei der Wahl zugunsten eines Zertifikatstyps wird die technische Machbarkeit eine
wichtige Rolle spielen. Festzuhalten bleibt, dass der Zertifikattyp Auswirkungen auf den
Marktplatz hat. Die ausgegebene Einheit wird ausschlaggebend fir die erzielbaren
Marktpreise sein. DariUber hinaus hat der gewahlte Zertifikatstyp Implikationen fir
eventuelle Obergrenzen in der Nutzung der Emissionsrechte (Stichwort Supplementari-
ty) als auch flr anzuwendende Banking-Regeln (siehe Tabelle 7 in Kapitel 3.5).

7.4 Transaktionskosten

Wie beide Fallbeispiele in den Kapiteln 5.7.3 bzw. 6.7.3 eindricklich zeigten, kénnen
Transaktionskosten zur Durchfuhrung Nationaler Projekte die Rentabilitdt von NP
bedeutend schmalern. Dies liegt daran, dass die Transaktionskosten im Vergleich zu
den Emissionsminderungen zu hoch sind. Da NP vom Charakter her haufig Kleinpro-
jekte sind (Small Scale Projects), fallen die TAK pro vermiedener t CO.e besonders
schwer ins Gewicht. Bei der Ausgestaltung des Instruments muss folglich darauf ge-
achtet werden, dass die TAK mdglichst gering gehalten werden. Einige Stellschrauben
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fur die Hohe der TAK sind die Anforderungen an die Projektunterlagen (PDD), Monito-
ring- und Baseline-Vorgaben, die Haufigkeit von Verifizierung und Zertifizierung, sowie
die Héhe der Gebuhren fir Registrierung und Ausgabe der Zertifikate.

Insbesonders stellt sich die Frage, ob Sonderregelungen und Gebuhrenerlasse fir
Small Scale NP eingefiihrt werden sollen. Hier besteht die Moglichkeit, sich an den
Vereinfachungen fir Small Scale CDM Projekte zu orientieren:

o vereinfachtes Project Design Document,

o vereinfachte Methoden, um Baselines festzulegen und bezlglich des Monitoring-
Plans,

o Madglichkeit der Projekt-Blindelung fiir das Project Design Document, sowie Regist-
rierung und Verifizierung, um administrative Kosten zu senken,

e niedrigere Registrierungsgebuhr,

o Gleicher Verifizierer fur Validierung sowie Verifizierung und Zertifizierung.

In einer Pilotphase waren auch Forderprogramme denkbar, die Projektteilnehmer bei
der Erstellung der Projektunterlagen und dem Monitoring unterstiitzen und somit einen
grofRen Anteil der Transaktionskosten abdecken wiirden. 57 Basierend auf den Erfah-
rungen derartiger Programme konnten Vorschlage zur Veringerung der Transaktions-
kosten erarbeitet werden.

57 Das Hessische Umweltministerium hat angedacht, die Kosten fiir die Erstellung der Projektunteria-
gen zu férdern (mdl. Auskunft Herr Schweer, 9. November 2004).
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8 Potenzialabschatzung fur Baden-Wirttemberg

Die nachfolgenden Betrachtungen beziehen sich auf die in Kapitel 4.6 identifizierten
Projekttypen, fur die in Deutschland unter dem (ausschliel3lichen) Gesichtspunkt der
Policy Additionality Potenziale zur Klimagas-Emissionsminderung durch Nationale
Projekte vermutet werden kénnen. Bilanzraum ist das Land Baden-Wurttemberg. Es
wird — soweit moglich — eine erste grobe Abschatzung der im Lande vorhandenen
Potenziale vorgenommen, wobei die qualitativen Aussagen in den meisten Fallen
durchaus Gliltigkeit fir Deutschland haben. Der besseren Ubersichtlichkeit wegen ist
Tabelle 14 nachfolgend nochmals wiedergegeben.

Tabelle 58: Unter dem Gesichtspunkt der Policy Additionality identifizierte poten-
zielle Projekttypen fiir Nationale Projekte in Deutschland

Projektaktivitat

—
<
©

Von EEG-Vergiitung ausgeschlossen, Obergrenze wegen EU-EH 58:
e Neubau von Wasserkraftwerken mit installierter elektrischer Leistung Gber 5 MW.
e Strom aus Klargasanlagen mit installierter elektrischer Leistung von 5 — 20 MW.

e Klargasnutzung zur Stromerzeugung fur den Eigenverbrauch von Klaranlagen bis
max. 20 MW.

e Strom aus erneuerbaren Energien aus Anlagen, die zu uber 25 % Deutschland oder
einemBundesland gehdren. Installierte elektrische Leistung bei Feuerungsanlagen
bis max. 20 MW.

e Warme aus Feuerungsanlagen basierend auf erneuerbaren Energien bis 20 MW.

Nutzung erneuerbarer Energien

Steigerung der Energieeffizienz in nicht vom EU-EH betroffenen Anlagen (v. a. Produk-
tion). Feuerungsanlagen bis zu 20 MW (keine Obergrenze fiir Verbrennung von gefahrli-
chen oder Siedlungsabfallen).

Energie
effizienz

£ Kraft-Warme-Kopplung bis 20 MW. Keine Bericksichtigung von KWK-Strom, wenn
2 gefordert durch EEG oder ggf. KWKG.

= | Auffangen/Verbrennen von Biomasse, Klar- und Grubengas (ohne Kapazitatsgrenze flr
(&)

CH,). Auch bei Verwendung in KWK.

Umristung auf kohlenstoffarmere Brennstoffe in nicht vom EU-EH betroffenen Anlagen.
Feuerungsanlagen bis zu 20 MW. V. a. Haushalte und KMU. Begrenzung aufgrund EU-
EH, EnEV und evtl. anderen Férderprogrammen.

Brennstoff-
wechsel

58 Mit Neuauflage des EEG in 2004 entfallen folgende Bereiche als potenzielle Projekitypen fiir NP:
Strom aus Wasserkraftwerken mit installierter elektrischer Leistung tber 5 MW, Solarstrom tber 100
kW, Stand-Alone Solarstromerzeugung liber 5 MW, sowie Strom aus Deponiegas- oder Klargasanla-
gen mit installierter elektrischer Leistung tber 5 MW bis max. 20 MW.
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Typ | Projektaktivitat

Bereiche in denen die EnEV-Vorgaben fir folgende Gebaude nicht gelten, bzw. die
Grenzwerte als Obergrenze dienen (Baseline):

e Modernisierung von Wohngebauden,
e Neubau von Wohngebauden,

e Energieeinsparungen durch Warmeschutz und Anlagentechnik in Betriebsgebauden
zur Aufzucht oder Haltung von Tieren, Unterglasanlagen und Kulturraumen fir Auf-
zucht, Vermehrung und Verkauf von Pflanzen sowie in unterirdischen Gebauden.

Gebaude

Alle Projektaktivitaten, die nicht durch den EU-EH, gesetzliche Vorschriften und Inan-
spruchnahme hoher gesetzlich initiierter FOrderung ausgeschlossen sind. Identifikation
durch Suchfunktion des Marktes (z. B. im Verkehrssektor).

Weitere

Quelle: Eigene Darstellung (siehe Tabelle 14)

8.1  Grundsétzliche Aspekte der Baseline- und Potenzialbe-
stimmung

Die anrechenbaren Emissionszertifikate Nationaler Projekte entsprechen der Treib-
hausgas-Emissionsminderung, die sich bei Umsetzung eines solchen Projektes ge-
genuber einem Referenzfall ohne das Projekt, also der Baseline, ergeben. Bei gege-
benem Projektdesign stellt — zumindest unter idealisierten bzw. standardisierten Be-
dingungen und bei Vorgabe eines (Auslegungs-)Aktivitdtsniveaus (z. B. erwartete
Produktionsmengen) — die Ermittlung der zu erwartenden Emissionen Ublicherweise
kein methodisches Problem dar. Die intellektuelle Herausforderung reduziert sich also
fur konkrete Projekte auf die plausible Bestimmung der Baseline, die durch vielfaltige
sowohl heute bereits wirksame als auch erst innerhalb des Horizonts des Anrech-
nungszeitraums wirksam werdende Einflussgroen determiniert ist.

Anders verhalt es sich bei der Abschatzung des Potenzials zur Emissionsminderung
durch die Gesamtheit aller realisierbaren Projekte eines Projekttyps. Zum Problem der
Baseline-Bestimmung kommt namlich das der Definition des energetischen Standards
bzw. des Emissionsniveaus der unterstellten Projektldsungen hinzu, die im Prinzip
"nach oben bzw. unten offen" sind (hohe Standards — niedrige Emissionen). Hier
kommt eine Orientierung an Best Practice Losungen in Betracht, wobei jedoch stets zu
bertcksichtigen ist, inwieweit die relativen Verbesserungen herausragender Einzelfall-
I6sungen Uberhaupt und, wenn ja, mit welchen Abschlagen auf die Breite der Anwen-
dungen Ubertragbar sind.

Die Baseline stellt, wie bereits in Kapitel 4.4.2 erwahnt, im Falle der Projektdurchfih-
rung stets einen hypothetischen, nicht eingetretenen ("kontrafaktischen") Fall dar, der
sich allerdings im Zeitverlauf zunehmend treffender beschreiben lasst. Anfangs speku-
lative Annahmen zur Entwicklung der Rahmenbedingungen, insbesondere zur Entwick-
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lung der Politik, kdnnen allmahlich durch die Beschreibung der tatsachlich eingetrete-
nen Entwicklung ersetzt werden. Bei der Bestimmung der Zulassigkeit von Projektty-
pen ist insbesondere auf die Erweiterung des Anwendungsbereichs des EU-EH in
zukUnftigen Verpflichtungsperioden und damit eine Veranderung der "Policy-
Umgebung" zu achten. Gegebenenfalls mufd eine gewahlte Baseline an die verander-
ten politischen Randbedingungen angepasst werden, womit eine akkuratere Beschrei-
bung des Referenzfalles gewahrleistet ware (siehe auch Diskussion zur dynamischen
Baseline in Kapitel 4.4). FUr den Investor, zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung
auf verlassliche Grundannahmen bauen moéchte, wurde eine solche dynamische An-
passung allerdings eine in der Tendenz wohl eher hemmende Unsicherheit bedeuten.

Eine dynamische ex post Korrektur der Baseline ware ferner auf Basis empirischer
Erfahrungen maoglich, wenn es vergleichbare Projekte gabe, die nicht realisiert wurden.
Die Wahrscheinlichkeit fir die Existenz vergleichbarer Projekte steigt mit der Standar-
disierbarkeit der Projektldsungen. Sie durfte z. B. im Bereich der Raumwarmeversor-
gung oder bei MalRnahmen an Fahrzeugdflotten vergleichbarer Betreiber relativ hoch
sein.

Grunde fur die Nicht-Realisierung vergleichbarer Projekte konnten z. B. Zufallsereig-
nisse oder die einstellungsbedingte individuelle Entscheidung ("Attitude") des jeweili-
gen Investors sein. Letztere kann durchaus ebenfalls ein "Zufallsereignis" sein, ist aber
immer durch die individuelle Wahrnehmung der Vor- und Nachteile einer Projektreali-
sierung und deren individuelle Bewertung beeinflusst. Zudem spielen die wahrgenom-
menen aulleren Zwange ("Social Pressure"; gesetzliche Auflagen ebenso wie sozialer
Druck und Marktdruck) sowie die Fahigkeit des jeweiligen Investors zur Umsetzung
(finanzielle Moéglichkeiten ebenso wie fachliche und organisatorische Kompetenz etc.;
"Control") eine entscheidende Rolle (vgl. hierzu Montalvo 2002).

Sofern die "Policy-Umgebung" im betroffenen Sektor keine hohe Dynamik aufweist, es
also nur selten zu Verscharfungen der auf Energieeinsparung und Klimaschutz zielen-
den Regelungen kommt oder zielgerichtete Anreizmechanismen nur langsam ausge-
baut werden, lassen sich empirische Befunde aus Vergleichsprojekten zur Herleitung
der Baseline auch aus der Beobachtung des Business-as-Usual (BAU) ableiten. D. h.,
es ware z. B. mdglich, sich an Standard-Losungen im Neubaubereich, an Standard-
Sanierungsfallen oder an Durchschnittswerten fir den Kraftstoffverbrauch — aktuellen
Flottenverbrauchen — zu orientieren. Indes ist fraglich, ob angesichts der im Schnitt alle
sechs Jahre sich verscharfenden Anforderungen der Warmeschutzverordnung bzw.
deren Weiterentwicklung zur integrierten Losung der Energieeinsparverordnung oder
der Dynamik von Abgasgrenzwerten, Kraftstoffbesteuerung und Kraftstoffpreisen
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insgesamt die Randbedingungen als hinreichend stabil zu bezeichnen waren, um ein
"Usual" definieren zu konnen, an dem sich das Business ausrichten konnte.

Als Arbeitshypothese wird hier davon ausgegangen, dass in Sektoren, in denen die
beobachtete Treibhausgas-Emissionsentwicklung stark vom Zielerfillungspfad ab-
weicht, ein hoher Bedarf fir die Weiterentwicklung der Klimapolitik gegeben ist. Folg-
lich kann in diesen Bereichen der Baseline-Fall nicht durch die gegenwartig ergriffenen
und wirksamen Instrumente beschrieben werden.

Wie spater noch ausflhrlich dargelegt wird, zeigte sich im Wohnungssektor in der
jungeren Vergangenheit kein eindeutiger und schon gar nicht in die "richtige" Richtung
weisender Trend der Emissionsentwicklung, ebenso wenig im Verkehrsbereich. Es ist
also gerade in diesen energetisch und emissionsseitig wichtigen Sektoren von einem
massiven Weiterentwicklungsbedarf der Klimaschutzinstrumente auszugehen. In
Fallbeispiel | "Gebaudesanierung" wurde als BAU-Szenario (Baseline) die derzeit
gultige Energieeinsparverordnung angenommen, und darauf verwiesen, dass mit einer
Verscharfung der EnEV gerechnet werden muss. Mittel- bis langerfristig betrachtet,
also ab der ersten Verpflichtungsperiode 2008 — 2012, sollten bei der Bestimmung der
Baseline weitere kunftige Mallnahmen antizipiert werden. Die EnEV gewahrleistet zwar
heute noch die Policy Additionality, aber schon innerhalb kurzer Zeit konnte die Fort-
entwicklung der einschlagigen Politikinstrumente in diesem Sektor neue Standards
setzen.

Fur die Ableitung der Baseline einer Potenzialschatzung werden hier konservative
Werte angesetzt, d. h. es wird von ehrgeizigeren Standards und deren Durchsetzung
ausgegangen werden. Dieses flhrt dazu, dass die anrechenbaren Emissionsminde-
rungen entsprechend geringer ausfallen. Im Umkehrschluss wiirde die Generierung
von vielen Zertifikaten fir Nationale Projekte auf ein Fortbestehen erheblicher bisheri-
ger Politikdefizite hinweisen, es sei denn, die Politik setzt im Vertrauen auf die Effizienz
der "Suchfunktion des Marktes" verstarkt auf konomische Instrumente und fahrt die
Bedeutung bisheriger Regelungen und Anreizinstrumente bewusst zurtick.

Die hier untersuchten Projekttypen stehen durchweg aufllerhalb des von der EU-
Emissionshandelsrichtlinie betroffenen Bereichs. Bei einer Erweiterung der Richtlinie
ware aber nicht auszuschliel3en, dass einzelne Projekte betroffen und somit als Poten-
zial wegbrechen wirden.

Allerdings sind auch indirekte Folgewirkungen des Emissionsrechtehandels zu erwar-
ten, die — so die zweite Arbeitshypothese —den hier betrachteten Projekttypen eher
forderlich sein durften. Diese Folgewirkungen begrenzen das Potenzial insofern, als die
"Ohnehin-Wahrscheinlichkeit" der Projekte zunimmt. Durch den Emissionsrechtehan-
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del wird es ndmlich — trotz des Grundgedankens, dass dieses Instrument zur Erschlie-
Bung der gesamtwirtschaftlich kostenoptimalen Emissionsminderungspotenziale fihrt —
aufgrund niemals vollstandig zu beseitigenden Markthemmnissen zumindest in Einzel-
fallen zu einer Verteuerung der Energieerzeugung in grélieren zentralen Anlagen
kommen (Zukauf von Berechtigungen). Dies dlrfte einigen als Nationale Projekte in
Frage kommenden Aktivitaten wie dem Einsatz erneuerbarer Energietrager in kleinen,
dezentralen Anlagen, dem Einsatz kleiner KWK-Anlagen und der Warmebedarfssen-
kung im Gebaudebereich eher forderlich sein. Insofern ist auch in diesen Bereichen
schon ohne den zusatzlichen Anreiz von Zertifikaten als Nationale Projekte ein positi-
ver Impuls zu erwarten, der letztlich die Baseline nach unten drickt.

Von entscheidender Bedeutung fur die Baseline sind auch die bereits bestehenden
Forderprogramme mit klimapolitischen Zielstellungen, als da waren Programme auf
EU- und Bundesebene (z. B. KfW-Programme), sowie auf Landes- oder auf kommuna-
ler Ebene. In Baden-Wiurttemberg ist hier neben anderen Programmen, die weiter
unten im jeweiligen Kontext genannt werden, das Klimaschutz-Plus-Férderprogramm
von 2004 zu nennen. Dieses Programm des Ministeriums fir Umwelt und Verkehr stellt
eine Neuauflage des bereits 2002 gestarteten Programms dar und basiert auf den drei
Saulen Allgemeines CO,-Minderungsprogramm, Beratungsprogramm Energieeffizienz
und Klimaschutz sowie Modellprojekte Klimaschutz (UVM 2004).

Insgesamt dirfte sich also die Dynamik der Klimapolitik mit einer Weiterentwicklung
von finanziellen Anreizen fur Investoren, Verscharfung von Standards und Entwicklung
der Ubrigen flexiblen 6konomischen Instrumente als begrenzender Faktor fir das
Emissionsminderungspotenzial durch Nationale Projekte erweisen.

Bei den nachfolgenden Potenzialschatzungen wird haufig auf Ergebnisse des For-
schungsvorhabens "Politikszenarien III" Bezug genommen. Dieses war das dritte einer
seit 1996 von einem gréReren Projektkonsortium bearbeiteten Reihe von Vorhaben im
Auftrag des Umweltbundesamtes mit dem Ziel, Analysen zur Reduktion von Treib-
hausgasemissionen aus dem deutschen Energiesystem, industriellen Prozessen und
sonstigen Emissionsquellen bereit zu stellen. Die Ergebnisse der ersten Vorhaben
fanden Eingang in die Klimaschutzberichte der Bundesregierung. Mit dem unlangst
abgeschlossenen Vorhaben "Politikszenarien IlI" erfolgte eine Aktualisierung und
Ausweitung des Betrachtungshorizonts. Die im Nationalen Klimaschutzprogramm vom
Oktober 2000 enthaltenen sowie die neueren klimaschutzpolitischen MalRnahmen
wurden hinsichtlich ihrer emissionsreduzierenden Wirkungen analysiert und bewertet.
Ferner wurden Uber 2012 hinausreichende langfristige Szenarien der Emissionsent-
wicklung beschrieben und Handlungsempfehlungen flir eine auf Emissionsminderung
zielende Klimaschutzpolitik erarbeitet (DIW et al. 2003). Die Analysen des derzeitigen
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Istzustandes des Energiesystems im (derzeit noch) nicht veréffentlichten Bericht stellen
auch eine ideale Grundlage fiir die Ableitung von Baseline-Szenarien dar.

8.2 Potenzialschatzungen nach Projekttypen

Von den in Kapitel 4.4 identifizierten Projekttypen drfte nur ein Teil in nennenswertem

Umfang zum Emissionsminderungspotenzial durch Nationale Projekte in Baden-

Wirttemberg beitragen. Griinde fir ein geringes Potenzial sind:

e Es handelt sich um einen Projekttyp, der unter dem Gesichtspunkt der Policy Additi-
onality ein Potenzial vermuten lasst, das unter den regionalen spezifischen Gege-

benheiten in Baden-Wirttemberg allerdings offenkundig gering ist bzw. in der nahe-
ren Zukunft kaum ausgeschopft werden durfte (z. B. Wasserkraft > 5 MW).

e Es handelt sich um einen Projekttyp, fir den unter dem Gesichtspunkt der Policy
Additionality zwar prinzipiell ein Potenzial vorhanden ist, der aber keine nennens-
werte Praxisrelevanz aufweist (z. B. Stromerzeugung > 5 MW aus Klargas).

Es ist weiterhin zu bedenken, dass die Policy Additionality (Stand September 2004)
jederzeit durch neueste Entwicklungen der Klimaschutzpolitik nicht mehr gegeben sein
kénnte und die Potenzialschatzung ggf. angepasst werden misste. Dies war bei-
spielsweise im Jahr 2004 mit der Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes der Fall,
wodurch einzelne bis dahin prinzipiell denkbare Projekttypen wegfielen (weniger re-
striktive Leistungs-Obergrenzen im EEG; siehe Kapitel 4.5).

Bei einzelnen Projekttypen erschwert mangelnde Datenverfligbarkeit eine Quantifizie-
rung des Potenzials. Sofern vermutet werden kann, dass das Potenzial ohnehin gering
ist, wurde keine quantitative Abschatzung vorgenommen.

Kapitel 8.2.1 fasst in knapper Form die Grinde fir die Einstufung einzelner Projektty-
pen in die Kategorie "ohne oder mit nur geringem Potenzial fur Baden-Wirttemberg"
zusammen. In Kapitel 8.2.2 werden die (generell und speziell fir Baden-Wrttemberg)
relevanten Projekttypen behandelt, fir die ein Potenzial vorhanden und eine quantitati-
ve Abschatzung bzw. zumindest eine grélkenordnungsmafige Eingrenzung maoglich ist.
Kapitel 8.2.3 stellt schliel3lich eine Zusammenfassung qualitativer Aussagen zu Pro-
jekttypen dar, die sich einer quantitativen Analyse entziehen, aber ein Potenzial auf-
weisen (konnten).

8.2.1 Projekttypen ohne oder mit geringem Potenzial

Das technische Potenzial flir Strom aus Wasserkraft ist in Baden-Wirttemberg zu
73 % ausgeschopft. Nach vorliegenden Schatzungen ist hier von einem maoglichen
Leistungszuwachs von 1.280 MW auszugehen, wovon 300 bis 350 MW auf Neubauten
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und davon 240 bis 280 MW auf Neubauten von Anlagen > 1 MW entfallen. Derartige
Neubauten werden aber als sowohl 6konomisch als auch dkologisch schwer durch-
setzbar erachtet. Zwar bliebe der Neubau von Wasserkraftanlagen > 5 MW von der
garantierten Einspeisevergitung gemall EEG ausgeschlossen und kdme unter dem
Gesichtspunkt der Policy Additionality damit grundsatzlich als Nationales Projekt in
Frage, aufgrund zu erwartenden Widerstandes von Seiten der Bevolkerung und von
Umweltschutzorganisationen und aufgrund auch daraus resultierender langer Pla-
nungs- und Genehmigungszeitraume werden keine Neubauten von grofieren Wasser-
kraftwerken im Lande vor 2010 erwartet (DLR, Fraunhofer ISI und ZSW 2002). Insofern
ist fur Baden-Wirttemberg vor allem von Reaktivierung, Modernisierung und Erweite-
rung bestehender Anlagen auszugehen. Hierfir jedoch garantiert das EEG eine
Stromeinspeisevergutung, so dass keine Policy Additionality vorliegt.

Bei Strom aus Klargasanlagen mit installierter elektrischer Leistung von 5 — max.
20 MW handelt es sich um einen theoretischen Fall, da derartige Anlagengréfien
aufgrund beschrankten Gasanfalls, wenn Uberhaupt vorhanden, die Ausnahme sein
durften. In einer Potenzialschatzung fir erneuerbare Energien stellten Hirschl et al.
(Hirschl et al. 2002) die verfligbaren Informationen Uber den Anlagenbestand in
Deutschland zusammen. Gemal einer Statistik des VDEW (Bohmer 2002), die 217
Anlagen erfasst, die Strom ins Netz einspeisen (nicht aber die Klaranlagen die den
erzeugten Strom selbst verbrauchen; s. u.), betragt die durchschnittliche Leistung
lediglich 392 kW. Eine von den genannten Autoren durchgefiihrte Umfrage, bei der 15
Betreiber geantwortet hatten, ergab einen Mittelwert der elektrischen Leistung von 508
kW, wobei die grodte Anlage 1.777 kW aufwies und nur drei Anlagen uber 500 kW
lagen. Insofern kann davon ausgegangen werden, dass fir Klargasanlagen tber 5 MW
kein Potenzial vorhanden ist.

Wohl aber besteht ein (geringfligiges) Potenzial fur die kleineren Anlagen, die Strom
fur den Eigenverbrauch der Klaranlage produzieren und fir welche die Frage einer
Einspeisevergutung nach EEG irrelevant ist. Dieses Potenzial wird in Kapitel 8.2.2.1.1
abgeschatzt.

Das EEG schlieft ferner die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in Anla-
gen, die zu Uber 25 % der Bundesrepublik Deutschland oder einem Bundesland
gehdren und vor August 2004 in Betrieb genommen wurden, von der garantierten
Einspeiseverglitung aus. Der Zubau von Bundes- oder landeseigenen Anlagen kame
also unter dem Gesichtspunkt der Policy Additionality grundsatzlich als nationales
Projekt in Betracht, indes erscheint es — u. a. angesichts von Privatisierungstendenzen
in der offentlichen Energieversorgung — schwer vorstellbar, dass Bund oder Land
mittelfristig in nennenswertem Umfang als Energieproduzenten in Erscheinung treten.
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Fir Feuerungsanlagen bis max. 20 MW, die nicht vom EU-Emissionsrechtehandel
betroffen sind, besteht in der Steigerung der Energieeffizienz kein nennenswertes
Potenzial fir Nationale Projekte. Die 1.Verordnung zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz (1. BImSchV) schreibt fiir Ol- und Gasfeuerungen — Kohlefeuerungen
existieren in diesem Leistungsbereich nur noch wenige — maximale Abgasverluste und
damit Effizienzmindestanforderungen fir Feuerungsanlagen im betreffenden Leis-
tungsbereich vor, die nur noch unwesentlich zu verbessern sind. Fir die Einfihrung
von Brennwertkesseln gibt es eine Reihe von Fdérdermallnahmen, bei deren Inan-
spruchnahme die Policy Additionality nicht mehr gegeben ware.

Das rein zum Zwecke der Vermeidung von Methanemissionen (CH,) praktizierte Auf-
fangen und Verbrennen (Abfackeln) von Bio-, Klar- und Grubengas ohne dessen
energetische Nutzung dirfte eine seltene Ausnahme sein. In Deutschland besteht zwar
ein erhebliches Potenzial zur Nutzung von Biogas aus landwirtschaftlichen Anlagen
(z. B. Glllevergarung), allerdings steht der Nutzung als ein wesentliches Hemmnis der
fehlende Warmebedarf im landwirtschaftlichen Betrieb entgegen, so dass sich die
Wirtschaftlichkeit allein aus der Stromerzeugung — mit Einspeisevergutung gemaf
EEG — ergibt. So lange keine gesetzlichen Vorgaben zur Fassung der CH4-Emissionen
der Gullewirtschaft bestehen, scheint es schwer vorstellbar, dass eine solche Erfas-
sung ohne energetische Nutzung realisiert wird. Hierzu waren erhebliche bauliche
Maflnahmen notwendig, der weitergehende Schritt zur Installation einer Biogasanlage
mit Stromerzeugung ware dann nur noch klein. Klargas, sofern nicht energetisch
genutzt, wird bereits standardmafRig abgefackelt. Grubengas fallt in Baden-
Wurttemberg nicht an.

Die Umristung auf kohlenstoffarmere Brennstoffe in Feuerungsanlagen (unterhalb
der Grenze von 20 MW, ab der die Anlagen vom EU-Emissionsrechtehandel betroffen
sind) bedeutet in den meisten Fallen die Umstellung auf Erdgas. Die Umristung auf
erneuerbare Energietrager wird als separater Projekttyp in Kapitel 8.2.2.1.2 betrachtet.

Die Umstellung auf Erdgas wird im Bereich der Raumwarmeerzeugung durch Werbe-
aktionen der Gaswirtschaft und mannigfaltige Férderprogramme unterstitzt. Als Bei-
spiele fur die Forderung in Kommunen sind die Férderprogramme in Ettlingen oder
Tubingen zu nennen. In Ettlingen wurde (befristet bis 31.10.2004) die Umstellung von
einem anderen Energietrager mit € 500,- bis € 1.500 gefordert, je nachdem, ob es sich
um ein Einfamilien- oder Mehrfamilienhaus handelte (SWE 2004). In Tubingen liegen
die Fordersummen entsprechend zwischen € 350,- und € 1.250,- (Befristung bis
31.12.2004). Haufig wird der Wechsel zu Erdgas in Kombination mit der Brennwert-
technik, die eine besonders effiziente Nutzung dieses Energietragers ermdglicht,
unterstitzt. In Tdbingen erhéht sich in diesem Fall die Férdersumme um € 100,-
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(SWTUE 2004). Die Stadtwerke Karlsruhe unterstitzen die Brennwert-Technik mit
mindestens 250 Euro, wenn von einem anderen Brennstoff auf Erdgas umgestellt wird
oder wenn es sich beim beheizten Gebaude um einen Neubau handelt (SWK 2004).

Im Wohngebaudebereich zahlen haufig auch Komfortargumente bei der Entscheidung
fur den Energietrager Erdgas. Ob in gréReren Dimensionen als im privaten Wohnungs-
bau, etwa bei Sanierungsprojekten von Wohnungsbaugesellschaften, eine Uber den
autonomen Trend zum Erdgas hinaus gehende Substitution von Ol- oder ggf. auch
Elektroheizungen als Effekt einer potenziellen Anerkennung als Nationales Projekt zu
erwarten ware, lasst sich schwer entscheiden. Insgesamt dirfte das Zusatzpotenzial
aber gering sein.

Auch im Bereich gewerblicher Feuerungen hat der Energietrager Gas in der Vergan-
genheit erhebliche Marktanteile gewonnen. Bereits in den 90er Jahren flihrten die
verscharften Anforderungen der TA Luft zu einer massiven Substitution von Festbrenn-
stoffen, schwerem und leichtem Heizol, da die Emissionsauflagen bei Einsatz von
Erdgas wesentlich einfacher und kostengtinstiger einzuhalten waren, als durch Nach-
ristung mit Rauchgasreinigungseinrichtungen, worauf der Anlagenbau seinerzeit
gewisse — weitestgehend enttduschte — Hoffnungen gesetzt hatte. Nachdem sich der
Erdgasverbrauch der Baden-Wirttembergischen Industried9 in den 80er Jahren mehr
als verdoppelt hatte, nahm er zwischen 1990 und 2002 um gut 14 % zu, wobei aber
bereits seit etwa 1995 eine Stagnation auf anndhernd gleichem Niveau zu verzeichnen
war. Im selben Zeitraum (seit 1990) waren der Steinkohlenverbrauch (SK) um 58 %
und der Verbrauch an schwerem Heizdl (HS) gar um 81 % zurlickgegangen. Die
Anteile am Endenergieverbrauch lagen 2002 nur noch bei 3,5 % (SK) bzw. 2,0 % (HS).
Auch der Verbrauch an leichtem Heizdl (HEL) ging in diesem Zeitraum um immerhin
31 % auf einen Anteil von 9,4 % zurlick. 60 Zwar kdnnten bei derzeitigem Endenergie-
verbrauchsniveau im theoretischen Grenzfall einer vollstandigen Substitution von heute
noch eingesetzter Kohle und von Ol durch Erdgas (iberschlagig berechnet rund
770 kt CO, pro Jahr vermieden werden — alle Feuerungsgréf3en betrachtet, also auch
> 20 MW; die in einzelnen Anwendungen in der Realitat noch vorhandenen Substituti-
onspotenziale dirften aber vergleichsweise gering sein und ihre Ausschopfung eher
durch die Preisentwicklung der Energietrager beeinflusst werden. Im Rahmen der
vorliegenden Studie konnte dieser Anteil nicht quantifiziert werden.

59 Endenergieverbrauch; Erdgas und Erddlgas einschl. Stadtgas

60 Der groRte Anteil des Endenergieverbrauchs wird durch elektrischen Strom gedeckt: 44 % in 2002;
Statistisches Landesamt 2004a.
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Die von der Energie-Einsparverordnung (Bundesregierung 2001b) nicht geregelte
Energieeinsparung durch Warmeschutz und Anlagentechnik in Betriebsgeb&u-
den zur Aufzucht und Haltung von Tieren, in Unterglasanlagen und Kulturraumen
zu Aufzucht, Vermehrung und Verkauf von Pflanzen ("Stalle und Gewachshauser")
sowie in unterirdischen Geb&uden bleibt wegen mangelnder Datenverfugbarkeit
unbericksichtigt. Indes ist anzunehmen, dass das Potenzial im Vergleich zu demjeni-
gen des Wohngebaudebereiches sehr gering ist.

8.2.2 Projekttypen mit quantitativer Bedeutung fur Baden-
Wirttemberg

8.2.2.1 Erneuerbare Energien

8.2.2.1.1 Stromerzeugung fur den Eigenverbrauch aus Klargas

Als Ausschlusskriterium fur die Anerkennung als Nationales Projekt wurde u. a. fehlen-
de "Policy Additionality" flr Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien identifiziert,
wenn es fir eingespeisten Strom eine durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz garan-
tierte Einspeisevergltung gibt. Auf Klaranlagen wird jedoch haufig auf Klargasbasis
erzeugter Strom vollstandig eigengenutzt und es erfolgt keine Einspeisung in das
offentliche Netz. Insofern stellt sich die Frage der Gewahrung einer Einspeisevergu-
tung fir die Beurteilung der Policy Additionality gar nicht. Stromerzeugung aus Klargas
kdme also im Falle des Eigenverbrauchs durchaus in Betracht.

In einer Potenzialschatzung flr Elektrizitatserzeugung aus erneuerbaren Energien
stellten Hirschl et al. 2002 die verfligbaren Informationen Gber den Bestand von Anla-
gen zur Nutzung von Klargas in Deutschland zusammen. Demnach erfasst eine Statis-
tik des VDEW 217 Anlagen mit einer gesamten installierten Leistung von 85 MWq, die
Strom ins Netz einspeisen (Béhmer 2002). Die Autoren zitieren ferner andere Schat-
zungen (Geschwind und Dichtl 2001), wonach in etwa 600 Anlagen das entstehende
Gas zur Stromerzeugung genutzt wird. Sie schatzen auf Basis dieser Werte die instal-
lierte Klargasleistung in Deutschland auf 170 MW, und die erzeugte Strommenge auf
120 GWh.

Rechnerisch ergibt sich somit ein Bestand von 383 nicht einspeisenden Anlagen, deren
installierte Leistung mit 85 MW, genau so hoch ist wie diejenige der einspeisenden
Anlagen. Die rechnerische DurchschnittsgréofRe der nicht einspeisenden Anlagen be-
tragt 222 kWe. Unterstellt man eine gleiche Anlagenauslastung, werden in diesen
Anlagen jahrlich 60 GWh Strom erzeugt.
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Rosenwinkel, Wendler und Meyer 2001 (zitiert von Hirschl et al. 2002) gehen von
bundesweit etwa 1.300 Klaranlagen mit Schlammfaulung (und damit nutzbarem Kilar-
gasanfall) aus. Somit verblieben rund 700 Anlagen, an denen bislang noch keine
energetische Nutzung des Klargasanfalls erfolgt. Anhand des Anlagenbestandes 61 auf
Baden-Wairttemberg herunter gerechnet, waren dies etwa 80 Anlagen.

Unterstellt man, dass auch unter den Randbedingungen einer verbesserten Wirtschaft-
lichkeit durch Emissionsminderungszertifikate bei Anerkennung als Nationales Projekt
die Klargasnutzung erst ab einer gewissen Anlagengréfe sinnvoll ist, dirfte nur ein Teil
dieser 80 Klaranlagen als potenzieller Standort einer Stromerzeugungsanlage in Frage
kommen. 62 Scheiden Anlagen mit bis zu 500 Einwohnergleichwerten (EGW) aus,
verbleibt fur Baden-Wirttemberg eine Zahl von rund 60 Anlagen in der in Frage kom-
menden GroRe. Zieht man die Grenze bei 1.000 EGW, verbleiben weniger als 50
Anlagen.

Da es sich bei den heute existierenden Fallen ohne Klargasnutzung Uberwiegend um
kleine Anlagen handelt, ware auch die AnlagengréfRe — trotz Nicht-Berticksichtigung
der Anlagen < 500 bzw. < 1.000 EGW — als gering anzusetzen, vermutlich geringer als
die DurchschnittsgroRe der derzeit existierenden, nicht einspeisenden Anlagen. Fur
eine Potenzialschatzung muss ferner der Anteil der Anlagen abgezogen werden, die
vielleicht kiinftig Strom ins offentliche Netz einspeisen wirden und dann eine geman
EEG geregelte Einspeisevergltung erhielten.

Unter der Annahme, dass bei Anerkennung als Nationales Projekt die Halfte aller in
Baden-Wirttemberg existierenden 50 bis 60 hinreichend grofen Klaranlagen, die
bislang keine Eigenstromerzeugung haben, eine solche mit einer Leistung von 200
kW, installieren wirden — ausschlieBlich fir den Eigengebrauch; die andere Halfte
verbleibt als durch das EEG zu erschliefiendes Potenzial — ergibt sich als Obergrenze
eine zusatzlich installierte Leistung von 5 bis 6 MW, und eine jahrliche Stromerzeu-
gung von 3,5 bis 4,2 GWh. Wird hierdurch Strombezug aus dem offentlichen Netz
vermieden, entspricht dies einer jahrlichen Minderung der CO,-Emissionen um 2.000
bis 2.400 t/a. 63 Die der Warmerzeugung zuzurechnende Emissionsminderung wurde
hierbei auler Acht gelassen.

61 In Baden-Wirttemberg gab es im Jahr 1998 1.163 o6ffentliche Klaranlagen, das waren 11,3 % der
Anlagen in Deutschland (Statistisches Bundesamt, 2001).

62 Der Anteil der Anlagen mit weniger als 500 Einwohnergleichwerten betrug in Deutschland im Jahr
1998 26,4 %, kleiner 1.000 EGW waren 40,8 % der Anlagen (Statistisches Bundesamt, 2001).

63 Die spezifische CO,-Emission der Stromerzeugung fiir den Mix Deutschland betragt 0,58 kg
CO2/kWh (Stand 2000)
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Es ist dabei wichtig zu beachten, dass keine Doppelzdhlung von Emissionsminderun-
gen/Doppelanrechnung von Zertifikaten flir den Anlagenbetreiber und das Energiever-
sorgungsunternehmen erfolgt! Das heil3t es misste eine der in Kapitel 7.2 dargestell-
ten Lésungen Anwendung finden.

8.2.2.1.2 Warmeerzeugung aus erneuerbaren Energietragern

Im Rahmen der Untersuchungen zum Baden-Wiurttembergischen Klimaschutzpro-
gramm wurden Potenziale und Kosten regenerativer Energietechnologien unter dem
Gesichtspunkt einer angestrebten Verdopplung des Anteils regenerativer Energien in
Baden-Wirttemberg betrachtet (Nitsch und Staild 2003). Zieljahr ist 2010, womit der
betrachtete Zeithorizont gut mit demjenigen der vorliegenden Potenzialschatzung flr
Nationale Projekte bereinstimmt. Die bestehenden Potenziale wurden darin (aufbau-
end auf Vorarbeiten; vgl. auch DLR, Fraunhofer ISI und ZSW 2002) zusammengefasst.
Zwei Drittel des erheblichen technischen Potenzials kdnnen aus strukturellen und
technischen Grunden erst langerfristig genutzt werden (solare Nahwarme, Nutzung der
Tiefengeothermie, Biomasse aus Energieplantagen), gleichwohl verbleibt ein bereits
heute erschlieRbares Nutzungspotenzial von 20 TWh/a. Im Bereich der Warmeversor-
gung uberstreichen die Bereitstellungskosten eine groRere Bandbreite von 3 bis 30
ct/kWh. Als relativ nahe an der Wirtschaftlichkeitsschwelle stehend werden hydrother-
male Erdwarmeversorgungen und Strohheizwerke mit Warmegestehungskosten von
rund 5 — 8 ct/kWh dargestellt. Holzkessel und Holzheizwerke werden im Einzelfall mit
Kosten um 5 ct/kiIWh als durchaus wettbewerbsfahig erachtet, wenn kostenginstige
Brennstoffe zur Verfugung stehen und keine weiteren Hemmnisse vorhanden sind.

Fur die Umsetzung im Rahmen Nationaler Projekte kommen aus den von den Autoren
genannten Projekttypen (in der Arbeit von Nitsch/Stai} als "Mallnahmen" bezeichnet)
Biomasseheizwerke, Solarkollektoren in Groflanlagen und als Nahwarmeanlagen
sowie die Warmenutzung von Geothermie in Frage. Eine Ubersicht (ber die Eckdaten
zu diesen Projekttypen gibt Tabelle 59.

Die auf’erdem untersuchten reinen Warmeerzeugungstechniken Holzzentralheizungen
und Solarenergie-Kleinanlagen werden fur die vorliegende Potenzialabschatzung fur
Nationale Projekte nicht weiter betrachtet. Diese Techniken sind zumindest teilweise
als integrierter Bestandteil der Warmebedarfsdeckung von (Wohn-)Gebauden zu
betrachten; ein Teil des bestehenden Potenzials ware auch schon in den Potenzialen
durch Ubererfiillung von EnEV-Standards mit enthalten und kann somit nicht (doppel-)
gezahlt werden. Nachrichtlich sind die Potenzialangaben in Tabelle 59 aufgeflhrt.
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Tabelle 59: Ausgewahlte Kenndaten flr Projekttypen im Bereich der Warmever-
sorgung aus regenerativen Energien
R Mittlere CO,-
Proiektt Zubau Zl:\/lsiitdzgfl:f Cl(njz Minderungskosten
Jexttyp 2001 - 2010% | L0 0C S c?o ' (2001 — 2010)
2 in €/t CO;
Biomasseheizwerke 500 MW, 340 18
Solarkollektor- 390 000 m? 50 120
Grofanlagen
Solarkollektor- 330 000 m? 20 365
Nahwarmeanlagen
Geothermie
(Warmenutzung) 188 MW 20 330
Holzzentralheizungen** | 100 000 Stck 230 85
Solgrkollektor- 550 000 m? 50 590
Kleinanlagen**

*  Zubau orientiert an Erreichung des "Verdopplungsziels"

**  Angabe nachrichtlich: Potenzial fur Nationale Projekte teilweise an anderer Stelle
subsummiert

Quelle: Eigene Darstellung nach Nitsch und Staifd 2003

Mit Ausnahme von Biomasseheizwerken, die allerdings auch das mit Abstand grofite
technische Potenzial im Bereich der Warmeerzeugung aufweisen, liegen die CO,-
Vermeidungskosten bei den als Nationale Projekte in Frage kommenden Projekttypen
im Durchschnitt weit Gber 100 €/t CO,, d. h. die zu erwartenden Emissionszertifikate
durften die Vermeidungskosten bei weitem nicht erreichen.

Insgesamt liegt die bei Erreichung des Verdoppelungsziels zu erwartende Emissions-
minderung fir die hier betrachteten vier Projekttypen bei rund 0,4 Mio. t CO,/a. Es
kann davon ausgegangen werden, dass dies ein geeigneter Orientierungsrahmen flr
die Obergrenze des mittelfristig durch Nationale Projekte realisierbaren Potenzials
darstellt.

8.2.2.2 Kraft-Warme-Kopplung

Der Anteil der in industrieller Kraft-Warme-Kopplung produzierten Strommenge sank
in Folge der Liberalisierung der Strommarkte Ende der 90er-Jahre deutlich ab. Dies ist
auf das bereits vor dem formalen Wirksamwerden im Jahr 1998 eingetretene Absinken
der Strompreise fur Industriekunden zurtckzufihren. Durch ginstigeren Strombezug
und die Moglichkeit, den Warmebedarf Uber Kesselkapazitaten, die in vielen Unter-
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nehmen in ausreichendem Umfang zur Verflgung stehen, abzudecken, war der Be-
trieb von vielen industriellen KWK-Anlagen nicht mehr wirtschaftlich. In Baden-
Wirttemberg betrug der Rickgang zwischen 1995 und 1999 25 % (von 3,81 TWh,, auf
2,85 TWhg).

Das in der Folge als Klimaschutzinstrument erlassene Gesetz fiir die Erhaltung, die
Modernisierung und den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung (Bundesregierung 2002b)
bezweckt den befristeten Schutz und die Modernisierung von KWK-Anlagen sowie den
Ausbau der Stromerzeugung in kleinen KWK-Anlagen mit elektrischer Leistung von
maximal 2 MW und die Markteinfihrung der Brennstoffzelle, sofern keine Vergitung
nach EEG erfolgt. Es garantiert die Abnahme von KWK-Strom durch den Netzbetrei-
ber. Zusatzlich zum vereinbarten Abnahmepreis (der sich am marktiblichen Niveau
bzw. an Konkurrenzangeboten orientiert) wird ein Zuschlag flir erzeugten KWK-Strom
festgelegt. Je nach Inbetriebnahmejahr wird fir "alte" und "neue Bestandsanlagen"
bzw. fir modernisierte Anlagen die Dauer der Zuschlagszahlung bis zu den Jahren
2006, 2009 oder 2010 befristet. Fur kleine KWK-Anlagen wird ein Zuschlag bis 2010
gewahrt. Sofern ihre Leistung max. 50 kW, betragt und fiir Brennstoffzellen kann je
nach Inbetriebnahmejahr die Frist fir die Zuschlagszahlung bis Ende 2015 reichen.
Eine Verlangerung der Laufzeit des Gesetzes ist abhdngig von den Ergebnissen einer
Gesetzesevaluation moglich.

Der Geltungsbereich des KWKG erstreckt sich nicht auf Anlagen zur Eigenstromerzeu-
gung, d. h. Anlagen, die keinen Strom ins offentliche Netz einspeisen, sind von der
Forderung ausgeschlossen und kommen daher als Projekttyp in Frage.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass Betrieb und insbesondere Moderni-
sierung von einspeisenden Bestandsanlagen bis gegen Ende des hier zugrunde geleg-
ten Anrechnungszeitraums (2011; s.0.) durch das KWKG geregelt und gefordert
werden. Dies gilt auch fur die Neu-Errichtung kleiner KWK-Anlagen bis max. 2 MW,
und (zeitlich darUber hinausgehend) insbesondere fur den unteren Leistungsbereich
bis max. 50 kW4,

Nicht abgedeckt und damit unter dem Gesichtspunkt der Policy Additionality als Natio-
nale Projekte prinzipiell in Frage kommend sind KWK-Anlagen, die ausschliellich flr
den (Strom-)Eigenbedarf produzieren und, sofern sie ins Netz einspeisen, neue Anla-
gen oberhalb von 2 MW, jeweils bis hin zu der vom Emissionsrechtehandel betroffe-
nen GroRe. Bei Ublichen Wirkungsgraden und Stromkennziffern (Verhaltnis Stromer-
zeugung zu Warmeauskopplung) von KWK-Anlagen im von der Emissionshandelsricht-
linie nicht betroffenen Leistungsbereich unterhalb von 20 MWy, (z. B. BHKWs, Gastur-
binen) kann die Grenze bei rund 6 MW, gezogen werden. Unterstellt man technisch
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bedingt in der Zukunft héhere Stromkennzahlen (wegen Zuwachs von GuD-Anlagen
und Brennstoffzellen), verschiebt sich diese Grenze hin zu etwa 7 MW,,.

Als Element der Baden-Wurttembergischen Klimaschutzstrategie — wie auch bundes-
weit — wurde vorgeschlagen, fir nicht einspeisende KWK-Anlagen eine den Regelun-
gen des KWKG entsprechende Férderung zu gewahren (DIW et al. 2003; Gruber und
Klobasa 2003). Bei Realisierung dieses Vorschlages ware fir Nationale Projekte flr
den Eigenverbrauch keine Policy Additionality mehr gewahrleistet.

Die folgende Potenzialschatzung beschrankt sich auf den Bereich der industriellen
KWK. Hier sind im Vergleich zur 6ffentlichen Fern- und Nahwarmeversorgung in stadti-
schen Netzen insofern glinstige Voraussetzungen gegeben, als der industrielle War-
mebedarf geringeren jahreszeitlichen Schwankungen unterliegt als der Raumwarme-
bedarf.

Ausgehend vom Nutzwarmebedarf der Industrie in Baden-Wirttemberg kann gemaf
den Abschatzungen fiir das Klimaschutzprogramm des Landes von einer maximalen
Stromerzeugung von jahrlich 6 TWhg,, entsprechend einer Steigerung um gut 3 TWhg,
ausgegangen werden (Gruber und Klobasa 2003). Dies ist das technische Potenzial
bei dem bereits erwahnten unterstellten Anstieg der mittleren Stromkennzahl (Verhalt-
nis Stromerzeugung zu Warmeauskopplung) von heute 0,58 auf 0,7 ab 2010.

Bei einer Forderung mit vergleichbaren Satzen wie nach dem KWKG fir eigenver-
brauchten Strom (abnehmend von 1,74 Cent/kWhg heute bis 1,59 Cent/kWhg ab 2009)
ware im Jahr 2010 eine zusatzlich in industriellen KWK-Anlagen erzeugte Strommenge
von 1.000 GWh/a zu erwarten. Dies ware etwa ein Drittel des noch vorhandenen
technischen Potenzials, womit in etwa der Stand von 1995 wieder erreicht ware. Dem
entsprechen im Jahr 2010 vermiedene CO,-Emissionen in Ho6he von 445 kt.

Unter vereinfachenden Annahmen fiir eine "typische" KWK-Anlage und Bertcksichti-
gung einer Warmegutschrift von 4 Cent/kWhg wurden Kosten fiir die Stromerzeugung
in den KWK-Anlagen in Hohe von 4,2 Cent/kWhe errechnet. Im Vergleich zu den
Durchschnittskosten der Strombereitstellung (6,6 Cent/kWhy)) ergibt sich damit in 2010
eine jahrliche Kosteneinsparung von 24 Mio. €. In diesem Fall ware eine Férderung
nicht gerechtfertigt, da der Anreiz der Kostenersparnis ohnehin vorhanden ist. Im
Vergleich zu den Grenzkosten der Stromerzeugung (2,5 Cent/kWhg) wurden hingegen
Mehrkosten von 17 Mio. € errechnet. Geférdert wird im unterstellten Férdermodell
diese Stromeigenerzeugung mit insgesamt 15,9 Mio. €.

Ausschlaggebend fir die Entscheidung des Unternehmens zur (Wieder-)Aufnahme von
Stromeigenproduktion in KWK-Anlagen ist das jeweilige Strompreisangebot. Im Falle
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einer Forderung gemal® dem beschriebenen Modell kann diese die Mehrkosten des
Unternehmens zumindest teilweise kompensieren. Im Falle der Durchflihrung eines
anerkannten Projektes missten die zu erwartenden Zertifikate die zusatzlichen CO,-
Minderungskosten erreichen. Bei Rechnung gegen die Grenzkosten von 2,5
Cent/kWh,, sind € 38,- pro t CO, anzusetzen (statische Betrachtung: Minderung von
445 kt/a zu Mehrkosten von € 17 Mio.), ein Preis, der flir CO,-Zertifikate vermutlich bei
weitem nicht zu erzielen sein wird. Da dies aber einen Durchschnittswert fur innerhalb
einer groRen Bandbreite schwankende Minderungskosten darstellt, kann davon aus-
gegangen werden, dass ein Teil des oben ausgewiesenen Potenzials von 445 kt CO,
im Jahr 2010 durch Anerkennung als Nationale Projekte erschlossen werden kodnnte.
Das ware der Teil derjenigen Anlagen, bei denen die Wirtschaftlichkeit ohne Férderung
bzw. ohne Erlés von Zertifikaten derzeit nur knapp verfehlt wird.

Aufgrund mangelnder Datenverfiigbarkeit — und da es sich ohnehin nur um Grobschat-
zungen handeln kann — Iasst sich nicht angeben, wie hoch der Anteil der Stromerzeu-
gung in gréReren Anlagen, die von der Emissionshandelsrichtlinie betroffen sind, an
dem genannten Potenzial ware, der aufgrund fehlender Policy Additionality abgezogen
werden musste. Umgekehrt erfasst der Wert von 445 kt CO, nicht den Anteil von
Anlagen, die Strom einspeisen und aufgrund ihrer Gro3e (oberhalb 2 MW, von der
Forderung durch das KWKG ausgenommen sind. Vereinfachend und ohne dass dies
quantitativ belegt werden kdnnte, wird daher angenommen, dass sich beide Anteile
kompensieren, das Potenzial, das bei einem sehr hohen Zertifikatpreis von € 38,-/t CO,
erschlieBbar ware, also besagte 445 kt CO,/a betragt.

Es ist auch hierbei wichtig zu beachten, dass keine Doppelzahlung von Emissionsmin-
derungen/Doppelanrechnung von Zertifikaten fir den Anlagenbetreiber und das Ener-
gieversorgungsunternehmen erfolgt! Das heif3t es musste auch hier eine der in Kapitel
7.2 dargestellten Lésungen Anwendung finden.

8.2.2.3 Gebaude

Die Potenzialabschatzung im Gebaudebereich beschrankt sich auf die von der Ener-
gieeinsparverordnung (Bundesregierung 2001b) betroffenen Falle

e Neubau von Gebauden mit normalen Innentemperaturen (T = 19 °C),

e Neubau von Gebauden mit niedrigen Innentemperaturen (T < 19 °C) und

e Modernisierung von bestehenden Gebduden (mit normalen und niedrigen Innen-

temperaturen).

Die EnEV stellt eine Zusammenfassung und Verscharfung der bisherigen Warme-
schutzverordnung (Bundesregierung 1994) und der Heizungsanlagenverordnung
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(Bundesregierung 1998) dar. Das Ziel ist eine Reduktion des Energiebedarfs von
Neubauten um 30 % sowie die ErschlieBung von Einsparpotenzialen im Gebaudebe-
stand. Sie wurde im Jahr 2004 novelliert, wobei allerdings im Wesentlichen nur eine
Anpassung an die aktuellen technischen Regeln erfolgte und keine Verscharfung der
Standards vorgenommen wurde (siehe auch Kapitel 5.2.2.1).

Eine weitere Verscharfung der EnEV ist aber schon recht bald (2006) zu erwarten.
Betroffen sein drfte in erster Linie der Nicht-Wohnungsbau unter Einbeziehung des
Elektrizitatsverbrauchs fiir Beleuchtung und Klimatisierung, wohingegen die zu erwar-
tenden Verscharfungen im Wohnungsbaubereich moderat ausfallen duirften (Erhorn
2004).

In den vergangenen 30 Jahren sind in Deutschland die Bestimmungen fir den Gebau-
debereich finfmal, d. h., durchschnittlich alle sechs Jahre verscharft worden. Dabei hat
sich der mittlere zulassige Heizwarmeverbrauch etwa um den Faktor funf verringert.
Obwohl der Spielraum fiir zusatzliche Einsparungen inzwischen klein geworden ist,
existieren noch weitere Moglichkeiten (DIW et al. 2003).

Bislang hatten die Bemiihungen zur Reduktion des CO,-Ausstoflles im Haushaltssek-
tor, der im Wesentlichen von der Deckung des Raumwarme- und Warmwasserbedar-
fes herrthrt, allerdings noch wenig Erfolg. Weder absolut noch anhand der temperatur-
bereinigten Werte lasst sich flr den Zeitraum von 1990 bis 2001 eine sinkende Ten-
denz der CO,-Emissionen dieses Sektors nachweisen. Als Grinde fiir die unzurei-
chende Emissionsminderung werden von STE/FZ Jilich (DIW et al. 2003) die starke
Neubauaktivitat in Deutschland, fehlende Vollzugskontrolle bei Sanierungen und das
Fehlen attraktiver Anreizprogramme genannt.

Besonders hohe Potenziale werden im Altbaubereich gesehen. Am Einzelgebaude
sind Potenziale zwischen 35 und 75 % vorhanden — im Mittel 50 % -, die sich mit einer
Vollsanierung entsprechend heutiger EnEV erschlielen lieRen. Folgerichtig wird von
STE/FZ Jilich fur ein "Reduktionsszenario” eine Fllle von zusatzlichen Mallnahmen
angenommen. Hierzu gehdren

e eine Verbesserung des Vollzugs der EnEV durch verscharfte Kontrollen oder den
obligatorisch einzufuhrenden Warmepass flur alle Gebaude und zusatzliche Bera-
tung fir Verbraucher mit hohem Verbrauch (incl. Finanzierungsmodell hierflr), star-
kere ordnungsrechtliche Eingriffe fir den Bestand an Gebauden, Harmonisierung
und Koordinierung der Malinhahmen zwischen Bund und Landern, Lésung des Mie-
ter-Vermieter-Dilemmas, wirkungsvollere und breitere Forderprogramme sowie In-
formations- und Motivationsprogramme fir alle Akteure,

o effizientere Anlagentechniken, also verstarkte Nutzung der Brennwerttechnik, Opti-
mierung der Warmeverteilung bei erneuertem Kessel, verbesserte bzw. automati-
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sierte Regelsysteme und wiederum zielgerichtete Information und Fortbildung flr
alle Akteure,

o verstarkte Nutzung erneuerbarer Energietrager,
e eine Verscharfung der EnEV sowie

¢ [nformation und Motivation der Nutzer.

Diese MalRnahmen einschlieRlich der genannten zu erwartenden Verscharfung der
EnEV umreillen den Handlungsspielraum der sektoralen Klimapolitik. Angesichts der
Entwicklung der CO,-Emission des Sektors in der Vergangenheit ist anzunehmen,
dass mittelfristig zumindest ein Teil der genannten Malinahmen in dieser oder ahnli-
cher Form in Angriff genommen wird.

Es werden jedoch bereits heute bei Baumalinahmen die Anforderungen der bestehen-
den EnEV Ubererflllt. Im Schnitt liegt derzeit der Warmebedarf bei Neubauvorhaben
um 5 bis 10 % unter den Vorgaben der EnEV (Erhorn 2004). Bereits bestehende
Anreize zur Ubererfillung sind z. B. das 2001 zuséatzlich zum Programm von 1996, das
lediglich die Einhaltung der EnEV fordert, eingefihrte KfW-CO,-Gebaudesanierungs-
programm. Dieses fordert zuséatzlich eine Mindesteinsparung von 40 kg CO./m?.
STE/KFA Jilich rechnet durch die beiden KfW-Programme bis zum Jahr 2010 mit einer
hierdurch angestoRenen bundesweiten Emissionsminderung von 6 Mio. t CO, pro Jahr
(eine Programmevaluierung findet sich in Kleemann et al. 2002 sowie Kleemann 2004).

Weitere Férderprogramme des Bundes, wie die Wohneigentumsférderung mit Okozu-
lage fir den Einbau von Warmepumpen oder den Neubau von Niedrigenergiehausern
sowie Férderprogramme der Lander, z. B. das Landeswohnraumférderungsprogramm
in Baden-Wdrttemberg, kommen hinzu (siehe auch Kapitel 5.2.2.2).

Ferner kann davon ausgegangen werden, dass auch ohne 6&ffentliche Férderung ein
Anreiz zur Ubererfiillung regulatorischer Mindestanforderungen besteht, da hohe
energetische Standards hohere Mieten rechtfertigen. So werden beispielsweise nach
Abschluss eines Vollsanierungsprogramms an 1.265 Wohnungen der Volkswohnung
GmbH in Karlsruhe-Oberreut — in der Nachbarschaft des in Fallbeispiel | untersuchten
Sanierungsprojektes — deutliche Mieterhdhungen erfolgen, die allerdings fir die Be-
wohner durch die zu erwartenden geringeren Energiekosten zu einem grolien Teil
ausgeglichen werden (BNN 2004).

Es kann somit konstatiert werden, dass die Einhaltung der heutigen EnEV im Rahmen
einer erfolgsorientierten Klimapolitik weder im Neubau noch im Bereich der Altbausa-
nierung nicht statisch als Referenzfall betrachtet werden sollte, da einerseits mittelfris-
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tig mit einer Verscharfung der Anforderungen und einem verbesserten Vollzug zu
rechnen ist.

Fur die Zwecke einer Potenzialabschatzung fir Neubau und Gebaudebestand auf
Landesebene missen aber andererseits stark vereinfachende und insbesondere
pauschalisierende Annahmen getroffen werden, welche z. B. die Unterschiede einzel-
ner Gebaudetypen und -grofen (Ein-, Mehrfamilienhaus) nur mit Unscharfen wieder-
geben kénnen. Insofern wird es als zulassig erachtet, fur die nachfolgende Quantifizie-
rung der Ubererfillung von Standards im Rahmen von Projekten mit Grobschétzungen
der Absoluteinsparungen des auf die Gebaudenutzflache bezogenen Jahres-Primaren-
ergiebedarfs gegenlber dem gesetzlichen Standard zu operieren, ohne letzteren
genau zu kennen.

8.2.2.3.1 Neubau von Gebauden mit normalen Innentemperaturen

Die nachfolgende Potenzialschatzung bezieht sich zunachst auf den Wohngebaude-
Neubau. Dieser stellt einen technisch einigermalien homogenen Bereich dar, der einer
quantitativen Abschatzung auf Basis pauschaler Durchschnittswerte vergleichsweise
gut zuganglich ist. Darauf aufbauend erfolgt eine nur noch grobe Hochrechnung Uber
die errichtete Nutzflache auf die Potenziale in Nichtwohngebauden, die sich baulich
teilweise sehr stark unterscheiden (z. B. Anstaltsgebaude, Blro- und Verwaltungsge-
baude, Handelsgebaude, Hotels und Gaststatten).

Die Anforderungen an zu errichtende Gebaude mit normalen Innentemperaturen sind
in Anhang 1 der EnEV festgelegt. Darin wird ein Hochstwert des Jahres-
Primarenergiebedarfs Qp" bezogen auf die Nutzflache vorgegeben. AulRer fur Gebaude
mit Uberwiegend elektrischer Warmwasserbereitung (eher die Ausnahme) liegt er
zwischen knapp 70 kWh/(m?a) fiir Gebdude mit kompakter Bauweise (also niedrigem
Verhaltnis der AuRenflache zum Volumen; v. a. Mehrfamilienhduser) und gut dem
doppelten Wert flir Gebaude mit spezifisch groer Oberflache (z. B. kleine Einfamilien-
hauser).

Der Primarenergiebedarf ergibt sich (vereinfacht) aus dem Jahres-Heizwarmebedarf
zuzlglich eines Zuschlags fur Warmwasser unter Berlicksichtigung der vorgelagerten
Energieumwandlungs- und Verteilungsverluste, die abhangig vom Heizsystem und
eingesetzten Energietrager sind. 64

64 Rechnerisch mittels der so genannten Anlagenaufwandszahl eP.



180 8 Potenzialabschatzung flir Baden-Wirttemberg

Fir eine vorsichtige Potenzialschatzung sind die zusatzlichen Emissionsminderungs-
maoglichkeiten gegeniber einem emissionsseitig bereits glnstigen Fall anzusetzen.
Unterstellt man daher vollstandige Deckung des Primarenergiebedarfs (Nutzwarme
und vorgelagerte Verluste) durch den am wenigsten CO,-intensiven fossilen Energie-
trager Erdgas6é5 (allerdings ohne Brennwertnutzung), entspricht der genannten Band-
breite von Qp" eine spezifische CO,-Emission von rund 14 bis 29 kg/(m?a).

In Baden-Wirttemberg wurden im Jahr 2003 19 341 Wohngebdude mit insgesamt
31 530 Wohnungen fertig gestellt. Die errichtete Wohnflache betrug 3,691 Mio. m?.
Hinzu kam eine geringe Anzahl von Wohnungen in Nichtwohngebduden. Rund 59 %
der Wohnflache entfiel auf Einfamilienhduser (EFH), der Rest auf Wohngebaude mit 2
oder mehr Wohnungen (Mehrfamilienhduser; MFH) und eine geringe Anzahl von
Wohnheimen. Knapp 2/3 der Wohnflache wurde von privaten Bauherren erstellt, der
Rest von Unternehmen sowie — zu geringen Anteilen — von 6ffentlichen Bauherren und
Organisationen ohne Erwerbszweck. Der Trend der Baufertigstellungen ist im Lande
stark rucklaufig, wobei ein relativer Anstieg der Einfamilienhduser zu beobachten ist:
Im Jahr 2000 wurden noch uber 27 000 Wohngebaude mit gut 48 000 Wohnungen und
einer Wohnflache von gut 5,2 Mio. m? fertig gestellt (Statistisches Landesamt 2004a).

Es ist davon auszugehen, dass private Bauherren fir die Durchfiihrung Nationaler
Projekte und die Inanspruchnahme von Zertifikaten i. d. R. nicht in Frage kommen.
Einfache Beispielsrechnungen haben gezeigt, dass selbst gegeniber den Minderun-
gen des Ist-Zustandes nur sehr geringe Beitrdge Uber die Minderung der Zertifikate
erhalten werden kénnen und hingegen die Transaktionskosten ein Vielfaches betra-
gen.66 Fir die Potenzialschatzungen wurde ein Uberproportional hoher Anteil privater
Bauherren bei den Einfamilienhdusern (Im Bestand des Jahres 2002 waren gut 81 %
der Einfamilienhduser vom Eigentumer bewohnt; (Statistisches Landesamt 2004c)
sowie eine Fortsetzung der beobachteten Trends unterstellt. Diese Annahmen wurden
innerhalb des Anrechnungszeitraums nicht variiert:

errichtete Wohnflache: 3,5 Mio. m%/a
davon von Unternehmen: 1/3 = 1,17 Mio. m?/a
davon in EFH: 20 % = 0,23 Mio. m?/a
davon in MFH: 80 % = 0,93 Mio. m*/a

65 Der Emissionsfaktor fiir Erdgas H im deutschen Verbund betragt 56 kg CO2/GJ (bezogen auf den
unteren Heizwert; Quelle: Umweltbundesamt), das sind umgerechnet rund 0,2 kg CO2/kWh.

66 Selbst die Idee Nationale Projekte zur Zusatzfinanzierung der KfW-Programme zu nutzen wurde
nach einer ausfiihrlichen Diskussion mit den Verantwortlichen bei der KfW verworfen.
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spezifische CO,-Emission:

EnEV-Standard67: 27 kg/(m?.a) fir EFH
17 kg/(m?a) fir MFH

Ubererfiillung 2,5 kg/(m?.a) firr EFH

(Unterschreitung der 1,5 kg/(m?a) fir MFH

maximal zulassigen Werte):

Zu welchen Kosten die angenommene Ubererfilllung von Standards zu realisieren
ware, konnte nicht ermittelt werden. Wirde aber durch Gewahrung von Zertifikaten bei
allen Neubauten eine Ubererfiillung der Standards gemaR diesen Annahmen angesto-
Ren, ergdben sich somit im Wohngebaudebereich jahrlich hinzukommende maximale
CO,-Emissionsminderungen von jahrlich 2 kt/a im Lande (resultierend aus einer Pri-
marenergieeinsparung von knapp 10 MWh/a).

Berucksichtigt man zusatzlich zur Wohnflache den nicht als Wohnflache ausgewiese-
nen Nutzflachenanteil der Wohngebaude von etwas ber 40 % (1,52 Mio. m? in 2003;
Statistisches Landesamt, 2004 b), bei dem spezifisch geringere Einsparungen des
Energiebedarfs zu erwarten sind, erhéhen sich diese Werte auf rund 12 MWh/a bzw.
2,5 kt CO./a. Die genannten Werte kumulieren sich Uber die Zeitdauer der Giiltigkeit
der Annahmen.

Im Jahr 2003 betrug die Nutzflache der neu errichteten Anstaltsgebaude, Biro- und
Verwaltungsgebaude, Handels- und Lagergebaude sowie Hotels und Gaststatten
2,24 Mio. m? (Statistisches Landesamt 2004a), das entspricht rund 43 % der gesamten
Nutz- und Wohnflache in Wohngebauden bzw. dem 1,3fachen des davon auf Unter-
nehmen entfallenden Anteils. Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der Besitzver-
haltnisse bei diesen Gebauden die Voraussetzungen zur Inanspruchnahme von Zertifi-
katen Uberwiegend gegeben sind. Bei Hochrechnung Uber die Nutzflache auf Basis
des Wertes fir Wohngebaude ergibt sich somit eine zu erwartende Einsparung des
Energiebedarfs bei diesen Gebaudetypen von knapp 16 MWh/a, die zu einer Emissi-
onsminderung von rund 3,2 kt CO,/a flihren wirde. Zu bedenken ist allerdings, dass
Handels- und Lagergebdude statistisch gemeinsam ausgewiesen werden, zumindest
fur die Lagergebaude aber mit niedrigeren Innentemperaturen und damit geringeren
Potenzialen zu rechnen ist. Insofern ist dieser Wert als Obergrenze zu betrachten.

67 Keine Baseline — nur zur vergleichenden Einordnung der Annahmen zur Ubererfiillung. Die angege-
benen Werte stellen als plausibel erachtete Durchschnittswerte fir EFH und MFH innerhalb der zu-

l&ssigen Bandbreite dar.
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8.2.2.3.2 Neubau von Geb&uden mit niedrigen Innentemperaturen

FiUr zu errichtende Gebaude mit niedrigen Innentemperaturen gibt die EnEV in ihrem
Anhang 2 Hdéchstwerte fir die auf die Umfassungsflaiche bezogenen Transmissions-
warmeverluste vor, die sich flir eine nutzflachenbasierte Abschatzung analog zum
vorigen Abschnitt nicht nutzen lassen. Betroffen sind landwirtschaftliche Betriebsge-
baude, Fabrik- und Werkstattgebdude sowie sonstige Nichtwohngebaude. Der Bereich
der Lagergebaude wurde, obwohl in der Regel nicht zu diesem Gebaudetyp gehoérend,
aus statistischen Abgrenzungsgriinden zusammen mit den Gebduden mit normaler
Innentemperatur erfasst.

Sehr stark vereinfachend wurde (u. a. eingedenk der bald zu erwartenden Verschar-
fung der EnEV flr Nicht-Wohngebaude) unterstellt, dass bei Gebauden mit niedriger
Innentemperatur bezogen auf die Nutzflache halb so hohe Potenziale durch Ubererfiil-
lung der EnEV-Standards bestehen wie bei solchen mit normaler Innentemperatur.

2003 betrug die Nutzflache der neu errichteten Gebaude der genannten Typen
3,75 Mio. m? (Statistisches Landesamt 2004a). Unter der Annahme, dass diese Ge-
baude vollstandig im Besitz von Unternehmen sind, fiihrt dies rechnerisch zu einer
potenziellen Einsparung des Energiebedarfs bei diesen Gebaudetypen von rund
13 MWh/a, die zu einer Emissionsminderung von rund 2,7 kt CO,/a fiihren wirde. Auch
diese Werte kumulieren sich Uber die Zeitdauer der Gultigkeit der Annahmen.

8.2.2.3.3 Modernisierung von Gebauden

Bei Anderungen an bestehenden Gebauden gelten nach § 8 Mindestanforderungen an
Aulenbauteile, die in Anhang 3 der EnEV festgelegt sind. Alternativ gelten diese
Anforderungen als erfiillt, wenn das geanderte Gebaude die jeweiligen Hochstwerte fiir
ein entsprechendes neues Gebaude um nicht mehr als 40 % Uberschreitet. Aus Prakti-
kabilitatsgriinden wurde diese Festlegung flr die Betrachtungen zur Baseline herange-
zogen. Der Bandbreite von knapp 70 kWh/(m?%a) fiir neue Geb&ude mit kompakter
Bauweise (v. a. Mehrfamilienhduser) und gut dem doppelten Wert fir neue Gebaude
mit spezifisch groBer Oberflache (z. B. kleine Einfamilienhduser) entsprechen dann
Werte von knapp 100 bis 200 kWh/(m?a) bzw. spezifische CO,-Emissionen von 20 bis
40 kg/(m?a).

Im Jahr 2003 (Stand 31.12.) betrug der Wohngebaudebestand in Baden-Wirttemberg
2,22 Mio. Knapp 58 % davon waren Einfamilienhauser. Die Gesamtwohnflache betrug
426,6 Mio. m?, davon 158,1 Mio. m?, also 37 % in Einfamilienhdusern (Statistisches
Landesamt 2004b). Gut 81 % der Einfamilienhauser mit einer durchschnittlichen Wohn-
flache von 132,4 m? waren vom Eigentiimer bewohnt, ebenso fast 1/3 der Wohneinhei-
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ten in Mehrfamilienhausern (Eigentumswohnungen mit durchschnittlich 99,5 m?; 33 %).
Knapp 15 % der Wohneinheiten entfiel auf Gebaude, die ab dem Jahr 1987 errichtet
wurden (Statistisches Landesamt 2004c)

Analog zu den Annahmen fiir den Neubaubereich wurde unterstellt, dass private Bau-
herren fur die Durchfiihrung Nationaler Projekte und die Inanspruchnahme von Zertifi-
katen i. d. R. nicht in Frage kommen. Ferner wurde unterstellt, dass jahrlich rund 3 %
der vor 1987 errichteten Gebaude (mit entsprechendem Wohnflachenanteil) einer
Modernisierung und damit warmetechnischen Sanierung unterzogen werden. Damit gilt
fur die Potenzialschatzung das folgende gerundete Zahlengerist und die innerhalb des
Anrechnungszeitraums nicht variierten Annahmen:

gesamte Wohnflache in Baden-Wirttemberg 430 Mio. m?
davon vor 1987 errichtet (Modernisierungspotenzial) 85% = 365 Mio. m?
davon jahrlich modernisiert: 3% = 11,0 Mio. m¥a
davon in EFH: 40% = 4,4 Mio. m%a
davon nicht private Eigentimer: 20% = 0,9 Mio. m%a
davon in MFH: 60% = 6,6 Mio. m%a
davon nicht private Eigentiimer: 67 % = 4,4 Mio. m%a

spezifische CO,-Emission nach Sanierung:

EnEV-Standard68: 37 kg/(m*a) fur EFH
24 kg/(m?a) fir MFH

Ubererfiillung 3,5 kg/(m?-a) fiir EFH

(Unterschreitung der 2,2 kg/(m*a) fur MFH

maximal zulassigen Werte):

Zu welchen Kosten die angenommene Ubererfiillung von Standards bei der Moderni-
sierung von Wohngebauden zu realisieren ware, konnte nicht ermittelt werden. Wirde
aber durch Gewahrung von Zertifikaten bei allen ModernisierungsmaRnahmen an
Wohngebauden in Unternehmensbesitz in Baden-Wiirttemberg eine Ubererfillung der
Standards gemaR diesen Annahmen angestolRen, ergaben sich somit im Lande jahrlich
hinzu kommende maximale CO,-Emissionsminderungen von jahrlich 12,8 kt/a (resultie-
rend aus einer Primarenergieeinsparung gut 60 MWh/a). Diese Werte kumulieren sich
Uber die Zeitdauer der Gultigkeit der Annahmen.

In Ermangelung von Daten zum Nichtwohngebaude-Bestand in Baden-Wurttemberg
wurde auf eine Hochrechnung auf den Bereich der Nichtwohngebaude mit normalen
sowie mit niedrigen Innentemperaturen verzichtet. Es kann aber davon ausgegangen

68 Keine Baseline — nur zur vergleichenden Einordnung der Annahmen zur Ubererfiillung.
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werden, dass die bei den jahrlich zu sanierenden Gebauden vorhandenen, in kt CO,/a
gemessenen Emissionsminderungspotenziale durch Ubererfiillung von Standards im
niedrigen zweistelligen Bereich liegen.

Es wird somit deutlich, dass im Gebaudebestand wesentlich hohere Potenziale zur
Energieeinsparung vorhanden sind, als bei Neubauten. Abschlieend soll hier noch
einmal betont werden, dass die hier ausgewiesenen Werte nur das Potenzial einer
Ubererfiillung von Standards darstellen und nicht die betrachtlichen, insgesamt durch
energetische Sanierung des Gebaudebestandes erzielbaren Energieeinsparungen
bzw. CO,-Emissionsminderungen.

8.2.3 Qualitative Aussagen zu sonstigen Projekttypen

Eine Abschatzung des Potenzials zur Steigerung der Energieeffizienz von nicht vom
EU-Emissionsrechtehandel betroffenen Produktionsanlagen konnte im Rahmen der
vorliegenden Studie nicht geleistet werden. Hierzu miisste das gesamte Spektrum der
Médglichkeiten zur rationellen Energienutzung in der Baden-Wirttembergischen Indus-
trie abgedeckt werden. Eine Abgrenzung zwischen autonomem technischem Fortschritt
und durch den Anreiz von Zertifikaten induzierter Innovation ware schwierig. Es ist
nicht auszuschlie®en, dass hier Potenziale fiir Nationale Projekte gegeben sind, indes
bedarf es zur Quantifizierung jeweils einer detaillierten Einzelfallbetrachtung.

Weitere, in Tabelle 60 als "Merkposten" genannte Projektaktivitaten (z. B. im
Verkehrsbereich), deren Anerkennung als Nationale Projekte nicht durch den EU-
Emissionsrechtehandel, gesetzliche Vorschriften oder Inanspruchnahme hoher gesetz-
lich initiierter Forderung (z. B. durch das EEG(Bundesregierung 2004)) ausgeschlos-
sen ist, wurden nicht betrachtet. Fir diese gilt das bereits fiir die Steigerung der Ener-
gieeffizienz von Produktionsanlagen gesagte ebenfalls.

8.3 Zusammenfassung: Potenziale in Baden-Wirttemberg

Als Ergebnis der Potenzialschatzungen flr Baden-Wirttemberg ist festzuhalten:

e Die bestehenden Instrumente der Klimapolitik, z. B. gesetzliche Regelungen, und
die bestehenden Fdrderinstrumente schranken das Potenzial fur zusatzliche Emis-
sionsminderungen durch Umsetzung Nationaler Projekte ein. Die noch vorhandenen
.Nischen® kdonnten unter Umstanden durch die Fortentwicklung klimapolitischer In-
strumente, wie zum Beispiel zu erwartende Verscharfungen der Energieeinsparver-
ordnung, noch enger werden.
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e Potenziale, insbesondere im Land Baden-Wirttemberg, aber auch generell in der
Bundesrepublik sind hauptsachlich im Bereich industrieller Kraft-Warme-Kopplung
und der Warmeerzeugung aus erneuerbaren Energien zu vermuten. 69

¢ |Im Bausektor ist ein im Vergleich hierzu etwas geringeres Potenzial vorhanden. Bei
dieser Abschatzung wurde allerdings nur die Ubererfiillung von (Baseline-)
Standards unterstellt. Die erheblichen weiteren Energieeinsparpotenziale durch e-
nergetische Sanierung des Gebaudebestandes blieben unberiicksichtigt.

o Weitere Potenziale sind in der Effizienzsteigerung von industriellen Prozessen,
generell im Verkehrsbereich sowie bei den im Rahmen dieser Untersuchung nicht
betrachteten Gbrigen Treibhausgasen zu vermuten.

o Generell ist — wie bereits an anderer Stelle schon geschehen — zu betonen, dass
der besondere Reiz des umweltdkonomischen Instruments Nationale Projekte in
seiner Offenheit fir jegliche Art von Projekttypen liegt und im Vertrauen auf die
Suchfunktion des Marktes die Identifikation weiterer, wenn auch vermutlich nur ge-
ringer Potenziale in bisher nicht berlicksichtigten Bereichen erhofft werden kann.

Tabelle 60 fasst die quantitativen Ergebnisse der Potenzialschatzungen fiir Baden-
Wiirttemberg zusammen.

69 Es ist hierbei jedoch zu berilcksichtigen, dass sich der hier gewahlte Untersuchungsrahmen auf die
THG CO2 und CH4 beschrankt und z. B. den Verkehrssektor nicht beinhaltet.
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Tabelle 60: Potenziale fur Nationale Projekte in Baden-Wurttemberg
Potenzial in jeweili- PEIETE
Projekttyp en Einheitejn in Bemerkungen
9 kt COse/a

Obergrenze;
» Doppelzéahlung!

Obergrenze bei € 38,-
Industrielle KWK 1 000 GWhg/a 445 pro t COy;
» Doppelzéahlung!

Stromerzeugung aus Klargas 3,5-4,2 GWh/a 20-24

WArmeerzeuaund aus erneuer- div. Teilbeitra- Obergrenze bei
baren Ener igtrégern ge;v. a. 500 400 Erreichung des
9 9 MWyaus Biomasse Verdoppelungs-Ziels

knapp 10 % Uberer-
fullung der Neubau-

Standards; jahrlicher
Zuwachs

Wohngebaude-Neubau ca. 12 MWhpE/a2 2,5/a

dto.; incl. Lagerge-
baude

Neubau sonstiger Gebaude mit

ca. 16 MWheg/a® 3,2/a
normalen Innentemperaturen

dto.; ohne Lagerge-
baude

Neubau von Gebauden mit

2
niedrigen Innentemperaturen ca. 13 MWhee/a 2,7l

knapp 10 % Uberer-
Wohngebaude-Modernisierung | ca 60 MWhepg/a® 12,8/a fullung der Standards;
jahrlicher Zuwachs

Modernisierung sonstiger

Gebaude mit normalen Innen- n. q. n.g.
temperaturen

sonstige, nicht quantifizierte 5
Projekttypen '

Summenbildung nicht zuléssig
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9 Schlussbemerkungen

In dieser Arbeit wurden Chancen und Méglichkeiten der Einfihrung Nationaler Projekte
(NP) in die Klimaschutzpolitik Deutschlands im Allgemeinen, und Baden-Wiurttemberg
im Besonderen untersucht. Daflir wurden NP definiert als unilaterale Klimaschutzpro-
jekte, die in einem Land mit verbindlichem Treibhausgas-Emissionsreduktionsziel auf
freiwilliger Basis stattfinden, wobei das Projekt und der Investor im Inland angesiedelt
sind. Da sie zu zusatzlichen Emissionsminderungen von Treibhausgasen (THG) fuh-
ren, erhalten die Projektentwickler gemal} der Baseline-and-Credit-Methode handelba-
re Emissionsreduktionszertifikate.

Derartig verstandene NP koénnen zur Kosteneffizienz im internationalen und europai-
schen Emissionshandel beitragen, in dem alle THG-Quellen und somit tber die Such-
funktion des Marktes samtliche Vermeidungsoptionen erschlossen werden. Folglich
kénnen Emissionsreduktionen dort erfolgen, wo die Grenzvermeidungskosten am
geringsten ausfallen. Damit ermdglichen NP im Zusammenspiel mit dem Emissions-
handel das kostenminimale Erreichen des deutschen Emissionsreduktionsziels. NP
erflllen somit auch das Kriterium der 6kologischen Treffsicherheit. Auch erweitern NP
die dynamische Anreizwirkung auf Bereiche auf3erhalb der durch den EU-EH regle-
mentierten Aktivitaten, Anlagen und Sektoren.

Die Transaktionskosten von NP sind vergleichbar mit denen des internationalen In-
struments JI First Track. Sie fallen insbesondere bei NP mit geringen Emissionsminde-
rungen ins Gewicht und muissen bei der Ausgestaltung des Instruments berticksichtigt
werden. Hierbei ist der Trade-Off zwischen 6kologischer Integritat des Instruments und
Hohe der Transaktionskosten zu beachten. Aufgrund der Implementierung des Clean
Development Mechanism (CDM) und von Joint Implementation (JI) kénnen NP auf
deren in Deutschland aufgebaute und auszubauende Strukturen und Regelungen
zurtickgreifen. Ein Aufbau neuer staatlicher Institutionen ist also nicht nétig. Vielmehr
kénnten z. B. die Joint Implementation Koordinierungsstelle (JIKO) oder die Deutsche
Emissionshandelsstelle (DEHSt) neben der Abwicklung von CDM und JI auch fir NP
verantwortlich sein. Weitere Synergieeffekte aus der Koexistenz von CDM, JI und NP
ergeben sich dadurch, dass sich NP an den JI- und CDM Regeln zu Projektzyklus,
Projektunterlagen (Project Design Document, PDD), Additionality- und Baseline-
Bestimmungen sowie Validierung, Registrierung, Monitoring, Verifizierung und Zertifi-
zierung orientieren kénnen. Im Rahmen von NP kommt es also zu nur sehr geringen
zusatzlichen Transaktionskosten auf Seiten des Staates.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass der fir NP vorhandene Spielraum aufgrund der
hohen Regelungstiefe des deutschen Klimaschutzprogramms begrenzt ist (siehe
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Matrix in Anhang 1). Die Potenzialabschatzung fur Projekttypen, die das Kriterium der
Policy Additionality erfiillen, ergab flir Baden-Wirttemberg nur Nischen fir NP und JI.
Damit dirften NP besonders interessant sein in Landern mit einem beschrankten
Policy-Mix im Klimaschutz. Allerdings ware es auch moglich, dass es durch den von
NP ausgehenden okonomischen Anreiz auch in Deutschland zu innovativen Minde-
rungsmalnahmen in Bereichen aulierhalb des EU-EH oder anderer Politiken und
MalRnahmen kommt.

Diese Arbeit kommt daher zu dem Schluss, dass die Einfiihrung Nationaler Projekte in
Deutschland — sowie allen Staaten mit einem verbindlichen Emissionsreduktionsziel
und Teilnahme am Emissionshandel — sinnvoll und vielversprechend ist, solange der
Emissionshandel nur einen Teil der THG-Emissionen abdeckt. Die untersuchten Um-
setzungsprobleme wie Zusatzlichkeit, Doppelzahlungen, Kreditierung und Transakti-
onskosten erscheinen lésbar. Allerdings sollte der Diskussionsprozess zur Implemen-
tierung Nationaler Projekte bald eingeleitet werden. Auf nationaler Ebene kdnnte im
Zuge der Umsetzung der Linking-Richtlinie bezlglich der Regelungen fur JI analog
Regelungen fiir NP bedacht werden. In einem einzigen Klarungsprozess konnten somit
die meisten Implementierungsfragen der beiden konzeptionell ahnlichen Instrumente JI
im Inland und NP gelést werden. Diese gemeinsamen Fragen betreffen u. a. den
Projektzyklus und hierfir notwendige Institutionen, die Abgrenzung von Small Scale
Projekten und vorgesehene Vereinfachungen, die Zusatzlichkeitsanforderungen (Addi-
tionality-Test) sowie die Einrichtung einer Reserve, v. a. fir indirekte Emissionen.
Demgegenuber ist ein nur fur NP zu kldarendes Umsetzungsproblem der zu vergebende
Zertifikatetyp und dessen Herkunft. Eine Einbindung von Emissionsreduktionszertifika-
ten aus NP in Deutschland kdonnte ab 2008 Uber die Ausgabe von EU-Allowances in
den EU-EH oder aber Uber die Vergabe von AAUs oder auch ERUs in den internatio-
nalen Emissionshandel erfolgen. Auch Mischformen sind denkbar.

Bezlglich der Implementierung Nationaler Projekte in Deutschland konnten nicht alle
Fragen abschliefend beantwortet werden. Bei einer Einbindung der Zertifikate aus NP
in den EU-EH muss politisch festgelegt werden, welche Zertifikateeinheit verwendet
werden darf. Eng damit verbunden ist die Entscheidung tUber das Kontingent, aus dem
die Zertifikate stammen sollen. Dieser Fragenkomplex beinhaltet auch die Reservebil-
dung. Dariber hinaus sollte geregelt werden, ob Zertifikate aus NP mit einer Projekt-
Kennzahl versehen werden mussen. Eine wichtige Frage im Rahmen des Policy-
Additionality-Tests ist, inwiefern bestehende Foérdermaflnahmen eine Generierung
nationaler Zertifikate ausschlielen. Projekte, die von &ffentlicher Forderung profitieren,
kénnten entweder komplett, ab einem bestimmten Schwellenwert oder nur aufgrund
von nicht erfullter Investitionszusatzlichkeit vom Instrument NP ausgeschlossen wer-
den. Eine derartige politische Entscheidung kann ggf. auch projekttypenspezifisch
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variieren. Zur Unterstitzung der Entscheidungsfindung kénnte analysiert werden,
inwiefern die finanziellen Anreize von o©Okonomischen, fiskalischen und F&E-
Instrumenten eine dem Umweltnutzen der Klimaschutzaktivitdten angemessene Foérde-
rung vorsehen oder ob derartig geférderte Aktivitdten zusatzlich noch durch NP gefér-
dert werden sollten. Wird eine Kombination von NP mit anderen Fdrderungen ausge-
schlossen, sollte fiir Projektentwickler zumindest die freie Wahl zwischen konventionel-
ler Férderung (wie z. B. Strommindestverglitung nach EEG, zinsginstige Darlehen,
Zuschisse) und der Generierung von Zertifikaten aus NP bestehen. In Fallstudien
kénnte untersucht werden, ab welchem Zertifikatepreis NP anderen Foérderungen
vorgezogen werden wirden. Eine im Abschlussworkshop im Zusammenhang mit der
EnEV andiskutierte Frage war der Einsatz des Instruments NP, um Vollzugsdefizite zu
mindern. In spateren Arbeiten kénnte dieser Aspekt im Zusammenhang mit der Frage-
stellung, ob eine Abkehr von Regulierungen und verstarkte Zuwendung zu ékonomi-
schen Instrumenten langfristig sinnvoll ware, untersucht werden. Schliellich ware zu
Uberlegen, ob offizielle Werte zur Baseline-Berechnung — wie in Fallbeispiel 2 vorge-
schlagen (Emissionen des Warmemix Deutschlands) — erarbeitet werden, um die
Transaktionskosten bestimmter Projekttypen zu senken.

Auf europaischer Ebene stellt sich die Frage danach, welche Regeln harmonisiert
werden sollen. Moglich ware z. B., dass einheitliche Vorgaben zum zu verwendenden
Zertifikatstyp gemacht werden. Auch einzubindende Institutionen kénnten benannt
werden. Zu berlcksichtigen ist des Weiteren, dass Projektentwickler auf langfristige
Perspektiven angewiesen sind. Um die Suchfunktion von NP voll ausschépfen zu
kénnen, sollten NP Uber das Jahr 2012 hinaus zugelassen werden. Eine derartige
zeitliche Offenheit steht in keinem Widerspruch zur Erweiterung des EU-EH. Denn
solange der EU-EH nicht alle THG-Emissionen erfasst, gibt es Spielraum fir NP, auch
wenn dieser mit einer Erweiterung der Gultigkeit des EU-EH zurlickgeht.

Sollte eine Einbeziehung von NP in den EU-EH scheitern, bleibt Annex-I-Landern wie
Deutschland zumindest die Méglichkeit, fir Reduktionsemissionen aus NP den Projekt-
tragern ab 2008 AAUs gutzuschreiben, die diese dann in den internationalen Emissi-
onshandel einbringen kdénnen. Daneben kdnnen deutsche Projektentwickler Gber die
Suche nach auslandischen Partnern ihre Projektaktivitat als JI durchfihren bzw. aus-
landische Kaufer fur die Gutschriften ermitteln und die derartig generierten ERUs in
den EU-EH einbringen. Letzteres Vorgehen wirde im Vergleich mit NP zu hoheren
Transaktionskosten und Intransparenz filhren. Die Er6éffnung sowohl des internationa-
len als auch des europaischen Zertifikatehandels flir NP ist einem derartigen Szenario
klar vorzuziehen.
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Abschlielend soll noch einmal darauf verwiesen werden, dass das hier untersuchte
Problem der Einbeziehung von Zertifikaten aus Nationalen Projekten in das internatio-
nale und europaische Klimaregime am einfachsten und klarsten dadurch gelést werden
kénnte, dass auch unilaterale JI-Projekte im Rahmen der Kyoto-Instrumente zugelas-
sen werden. Somit wiirden alle Uberlegungen zur Zuldssigkeit inlandischer Klima-
schutzprojekte, zur Kreditierung und zu den mdglichen Markten entfallen. Die hier
angestellten Uberlegungen kdnnten dann in die Ausgestaltung von JI First Track ein-
flieBen. Dadurch kdénnten die aufgezeigten Vorteile und das Potenzial Nationaler Pro-
jekte erschlossen werden.
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Im Rahmen des Projektes "Klimaschutz in Baden-Wirttemberg: Chancen und Mdéglich-
keiten Nationaler Projekte" wurde die Policy Additionality nationaler Projekte im Ver-
haltnis zu der im nationalen Klimaschutzprogramm festgehaltenen Klimapolitik
Deutschlands (Bundesregierung 2000b) untersucht. Fur dieses Vorhaben wurden
zunéachst die bestehenden Politiken und MaRnahmen im Klimaschutz in einer Policy-
Matrix entsprechend der angesprochenen Treibhausgase (hier nur Kohlendioxid (Teil
1) und Methan (Teil 2)), des verwendeten Instrumententyps (siehe Tabelle A-1), des
(sektoralen) Anwendungsbereiches der Instrumente und der mdglichen Policy-
Additionality-Relevanz fir NP systematisiert. 1

Bei der Zuordnung der verschiedenen Politiken und MaRnahmen zu einem Instrumen-
tentyp wurden die Vorgaben der Klimarahmenkonvention (United Nations Framework
Convention on Climate Change, UNFCCC) fiur die nationale Berichterstattung ange-
wandt. Dementsprechend sind neun Typen von Instrumenten zu unterscheiden (siehe
Tabelle A-1), wobei die Bundesregierung die Kategorien fiskalische (F) und andere
Instrumente (O) nicht verwendet. So ordnet Deutschland Subventionen, also fiskali-
sche Instrumente, den 6konomischen Instrumenten zu (vgl. Bundesregierung 2002a,
S.53-126). Die Klassifikation der Instrumente gemalR der UNFCCC-
Instrumententypen ist nicht immer eindeutig. So kann z. B. ein Gesetz (R) 6konomisch
(E) wirken, in dem es Mindestpreise - beispielsweise fur die Vergltung von Strom aus
erneuerbaren Energien (EEG) - etabliert. Diesem Mischphdnomen wurde bei der
Klassifikation der in der Policy-Matrix aufgelisteten Politiken und MafRhahmen durch
Mehrfachnennung Rechnung getragen.

Der Schwerpunkt der Untersuchung lag auf den KlimaschutzmafRnahmen auf Bundes-
ebene. 2 Da im Rahmen dieser Arbeit keine Senkenprojekte berticksichtigt wurden,
erfolgte keine ndhere Betrachtung von land- und forstwirtschaftlichen MalRnahmen. So
entfallen beispielsweise die klimaschutzrelevanten Politiken und MalRRnhahmen zur
Unterstitzung des 6kologischen Landbaus. Stellvertretend fiir die zahlreichen Mal3-
nahmen auf Ebene der Bundeslander und Kommunen, die hier nicht betrachtet werden
konnten, wurden einige in Baden-Wirttemberg existierende Programme aufgelistet. 3

1 Eine aktuelle Wirksamkeitsanalyse der deutschen Klimapolitik findet sich in der
Untersuchung Politikszenarien Il (DIW et al. 2003).

2 An dieser Stelle sei explizit darauf hingewiesen, dass auch geplante Politiken und
Maflnahmen in die Untersuchung der Policy Additionality einbezogen werden
mussen, im Rahmen dieser Arbeit aber gré3tenteils darauf verzichtet wurde.

3 Zur Anwendung der projektbezogenen Mechanismen JI und CDM in Kommunen
siehe z. B. Michaelowa (1996).
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Ebenso wurde auf eine eingehendere Betrachtung der EU-Fo6rderprogramme und der
Energieeinsparprogramme von Energieversorgungsunternehmen verzichtet.

Tabelle A-1 Typen politischer Instrumente (nach UNFCCC)
Abk. | Instrumenten- Erlauterung Beispiele
typ
E Okonomische | Preis- und mengenpoliti- Umweltabgaben/-steuern, Handelbare
Instrumente sche Steuerungsmecha- Zertifikate, Handelbare Quoten, Min-
nismen destpreise, Tarifpolitik, Marktreform/-
offnung
F Fiskalische Subventionen und o6ffentli- | Zuschiisse, verbilligte Kredite, Steuerer-
Instrumente che Infrastrukturausgaben | leichterungen, Staatliche Investitionen
\% Verpflichtungs- | Freiwillige und verhandelte |Vereinbarungen von Wirtschaftsberei-

erklarungen Selbstverpflichtungen chen, Branchen oder Unternehmen
R Regulierung Ordnungsrechtliche Vor- Ver- und Gebote, technische Standards,
schriften Produktkennzeichnung
I Information Allgemeine Information und | Broschiren, Informationszentralen,
Beratung Agenturen, Beratungsstellen
ET Bildung Regelung und Férderung Aus-, Fort- und Weiterbildung
der Bildung
D Forschung und | Forderung der Forschung, | Grundlagen- und anwendungsorientierte
Entwicklung Entwicklung und Demonst- | Forschung, Projektférderung
ration
@) Andere Andere Instrumente Appelle, indikative Zielvorgaben /

Planung, Hemmnisabbau

Quelle: Nach UNFCCC (2000, S. 85 (22 d)), Bundesregierung (2002a) und DIW et al.
(2002)

Die in den Policy-Matrixen grau hinterlegten Zellen markieren Politiken und MalRnah-
men, die fur den Test der Policy Additionality NP Relevanz haben. Der besseren Uber-
sichtlichkeit halber sind diese Klimaschutzinstrumente in Anhang 2 noch einmal ge-
sondert aufgelistet. In einer zweiten Verdichtungsstufe wurde aus den in Anhang 2
aufgelisteten Politiken und MaRRnahmen die fir die Policy Additionality NP bedeutsams-
ten herausgefiltert (siehe Kapitel 4.5). Darauf aufbauend wurden in Kapitel 4.6 poten-
tielle Projekttypen fiir Deutschland unter dem Gesichtspunkt der Policy Additionality
identifiziert (n&here Ausfiihrungen in Rogge 2003).
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In den in den Anhangen 1 und 2 aufgefuihrten Policy-Matrixen (Stand 2003) wurden als
Abkirzungen verwendet:

ABL Alte Bundeslander

AFP Agrarinvestitionsforderungsprogramm

AK Anschaffungskosten

Bawi Baden-Wiurttemberg

BL Bundesland

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BMF Bundesministerium fir Finanzen

BMVEL Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft

BMWi Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie, jetzt BMWA

BReg Bundesregierung

BTOEIt Bundestarifordnung Elektrizitat

C Cross-sektoral, sektoriibergreifend

CO, Kohlendioxid

CH, Methan

D Forschung und Entwicklung (Research and Development)

DBU Deutsche Bundesstiftung Umwelt

DtA Deutsche Ausgleichsbank

E Okonomisches Instrument (Economic Instrument)

E Energiebedingt (Unterteilung der THG-Emissionen des industriellen
Sektors)

EIB Europdische Investitionsbank

EE Erneuerbare Energien

EigZulG Eigenheimzulagengesetz

EMAS Eco Management and Audit Scheme

EN Energie

EnVKG Energieverbrauchs-Kennzeichnungsgesetz

EnVKV Energieverbrauchs-Kennzeichnungsverordnung

EnWG Energiewirtschaftsgesetz

ERP European Recovery Programme

EStG Einkommenssteuergesetz

EStPf Einkommenssteuerpflichtiger

ET Aus-, Fort- und Weiterbildung (Education and Training)

EWG Européaische Wirtschaftsgemeinschaft

F Fiskalisches Instrument (Fiscal Instrument)
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F&E
FER-FMVEL

FNR
FOPS
DepV
Gew
GHD
GuD
H
Heiz AnlV
HK
HOAI
HTDP
I

Ind.
InvZulG
J
KMU
KfwW
KStG
KWK
kWp
LF
MAP
MWel

NBL
NK
NMVOC

N,O
NOXx
NP

OPNV

Forschung und Entwicklung

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Agrarbereich fur Umwelt-
schutz des Bundesminsterium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe
Forschungsprogramm Stadtverkehr
Deponieverordnung
Gewerbeabfall-Verordnung

Gewerbe, Handel, Dienstleistungen
Gas- und Dampf (Kraftwerk)

(Private) Haushalte
Heizungsanlagen-Verordnung
Herstellungskosten

Honararordnung fur Architekten und Ingenieure
100.000-Dé&cher-Solarstrom-Programm
Information (Information)

Industrie

Investitionszulagengesetz

Ja

Kleine und mittlere Unternehmen
Kreditanstalt fur Wiederaufbau
Korperschaftssteuergesetz
Kraft-Warme-Kopplung

Kilowatt peak

Land- und Forstwirtschaft
Marktanreizprogramm

Megawatt elektrisch

Nein

Neue Bundeslander

Nebenkosten

Non-methan volatile organic compounds, d. h. leichtfliichtige organische

Verbindungen ohne Methan

Distickstoffoxid (Lachgas)

Stickoxide (Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid).)

Relevanz fir Nationale Projekte im Rahmen der Policy Additionality
Andere Instrumente (Other Instruments)

Offentlicher Personennahverkehr
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P Prozessbedingt

ppm parts per million

R Regulierung, Gesetz, Verordnung, Richtlinie (Regulation, Law, Guideline)
RME Rapsmethylester

SO, Schwefeldioxid

StvVZ0 Stral3enverkehrs-Zulassungs-Ordnung

YY) Selbstverpflichtung

T Instrumententyp gemal UNFCCC

\% Freiwillige Vereinbarung (Voluntary Agreement)

VS Verkehrssektor

WSchV Warmeschutzverordnung

ZVEI

Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie
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MalRnahmen zur Erlauterung Status K|C|Ind. |G |H |V |E |E (L
CO,-Minderun M H S |N |E |F
zhil ung U E[P|D
Angebot von Verstarkung des Angebots von Strom aus EE zur Erhéhung des | seit 1997
,Grunem Strom* Anteils am Energiemix. X X X | X
Gesetz zur 6kologi- Integration 6kologischer Lenkungseffekte in das Steuersystem laufend
schen Steuerreform durch zuséatzliche Besteuerung von Benzin, Diesel, Schwerdl, seitld. [ X|X|X[X|X[X]|X]|X X
Gas und Strom (mehrere Stufen bis 2003). Befreiungen (EE in 1999,
eigenem Netz/Leitung, KWK,GuD) und ErmaRigungen (OPNV, mehrere
produzierendes Gewerbe, Landwirtschaft, Behindertenwerkstat- | Stufen
ten, Nachtspeicherheizung, erdgasbetriebene Fahrzeuge). bis 2003
Steuervortell fir Steuerermafiigung im Rahmen der 6kologischen Steuerreform. 2001-
gasbetriebene Reduktion von Ruf3, NO,-, CO,-Emissionen. 2009 X X
Fahrzeuge
ERP Innovations- Langfristige Finanzierung marktnaher F&E neuer Produkte, seit 1998
programm Verfahren oder Dienstleistungen sowie ihrer Markteinfiihrung. X[X|x|x|Xx X
Forderung der Kooperation mittelstéandischer Unternehmen mit
Forschungseinrichtungen: insbesondere Férderung von Mikro-
technik, Materialtechnik, Bio-/Gentechnologie, Umwelt- und
Energietechnik, Qualitatssicherung. Fiur F&E Finanzierungsanteil
bis zu 100 % der forderungsfahigen Kosten, Kreditbetrag bis zu 5
Mio. €. Grenze kann im Ausnahmefall Uberschritten werden. Fur
Markteinfiihrung in alten Bundesléndern bis 50 % der férderungs-
fahigen Kosten, max. 1 Mio. €, in neuen Lander und Berlin bis
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MalRnahmen zur Erlauterung Status K Ind. | G
CO,-Minderung M H
U E D

80 % der forderungsféahigen Kosten, max. 2,5 Mio. €.
Erklarung der Fortschreibung der SV der dt. Wirtschaft von 1996 zur Emissi- seit 9.11.
deutschen Wirt- onsreduktion: Minderung CO,, bis 2005 28 % (vorher 25 %); 2000 X X
schaft zur Klima- Minderung der Kyoto-Gase bis 2012 um 35 % (vorher 21 % bis
vorsorge |l 2008/2012) im Vergleich zu 1990.
Selbstverpflich- Im Hinblick auf den flachendeckenden Einsatz von energieeffi- geplant
tungserklarung mit zienten Haushaltsgeraten und von Nebenaggregaten in der X
dem ZVEI (Zentral- Industrie hat die Bundesregierung Gesprache eingeleitet, um
verband Elektro- eine gemeinsame Initiative zu entwickeln und umzusetzen.
technik- und Elekt-
ronikindustrie)
Selbstverpflichtung Senkung der CO,-Emissionen im Geschéftsbereich der Bundes- | laufend
der Bundesregie- regierung um 25 % bis 2005 und 30 % bis 2010, v.a. durch X
rung kostenfreie/-geringe Mal3nahmen.
CO,-Minderung in Umzugsbedingte Bauvorhaben in Berlin: Planung des Parla- laufend
Bundesliegenschaf- ments- und Regierungsviertels in Berlin nach umweltpolitischen X
ten Anforderungen, insbesondere auch im Hinblick auf den Klima-

schutz (20 - 50 % weniger Energieverbrauch als 3. WSchV (100

kWh/mz2/a) der neuen Bundesbauten: Kanzleramt 44 %, Bundes-

wirtschaftsministerium 34 %, Biiro des Bundespréasidenten

29 %); Energiesparcontracting.
Leitfaden ,Nachhal- Praxishilfe und Checkliste fur Planung und Bewirtschaftung von | Stand
tiges Bauen bei bundeseigenen Liegenschaften. Herausgegeben vom Bundes- 2001
Bundesbauten” amt fir Bauwesen und Raumordnung, im Auftrag des Bundesmi-

nisteriums fr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen.
Oko-Audit- Européaisches Umweltmanagementsystem EMAS zur kontinuier- | seit
Verordnung (Um- lichen Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes bei 1995, X X X
weltauditgesetz) Starkung der Eigenverantwortung der Wirtschatft. ver-

andert
2001,

8-V
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MalRnahmen zur Erlauterung Status K Ind. | G
CO,-Minderung M H
U E D
2002
KfW-Wohnraum- Zinsgunstige, langfristige Finanzierung von Investitionen zur 2/2000
Modernisierungs- Modernisierung und Instandsetzung von bestehendem Wohn- bis 2002 X
programm Il (neue raum in den NBL und Ost-Berlin. U.a Mal3nahmen zur Energie-
Bundeslander) einsparung und SO,- bzw CO,-Minderung. Antragsberechtigt:
Privatpersonen, Wohnungsunternehmen, Wohnungsgenossen-
schaften, sonstige Trager, Gemeinden, Kérperschaften des
offentlichen Rechts. Kredit max. 400 €/m? (RuickbaumaRnahmen
max. 125 €/m? riickgebauter Wohnflache), max. 30 a Kreditlauf-
zeit bei ein oder zwei tilgungsfreien Anlaufjahren.
Investitionszula- Anschaffung und Herstellung von neuen abnutzbaren bewegli- 2000 -
gengesetz (Inv- chen Wirtschaftsgitern des Anlagevermdgens und die Herstel- 31.12. X
ZulG) lung von Gebéauden in den neuen BL. Antragsberechtigt: Steuer- | 2004
pflichtige i.S.d. EStG bzw. des KStG. 5-27,5 %.
KfW-CO,- Zinsgunstige, langfristige Finanzierung fur Ma3nahmen an seit 1996
Minderungspro- selbstgenutzten oder vermieteten Wohngeb&uden sowie Bau von |/ 2000,
gramm Energiesparhdusern (Jahres-Primérenergiebedarf nicht mehr als | laufend
60 bzw. 40 kWh/m?). Einbezogen sind Warmepumpen, Biomas-
se- und Biogas-Anlagen, geothermische Anlagen, Wéarmetau-
scher, solarthermische Anlagen, Photovoltaikanlagen. Finanzie-
rung bis zu 100 %. Max. 5 Mio. €, max. 30.000/50.000 € pro
Einheit fir 40/60 Energiesparhauser. Max. Laufzeit 20 a. Max.
3 a tilgungsfrei. Kumulierung mit anderen Programmen mdéglich.
Auszahlung von 96 %. Antragsberechtigt: Trager der MaRnah-
men.
KfW-CO,- Zinsgunstige, langfristige Finanzierung von CO,- und Energieein- | 2/2001-
Gebaudesanie- sparung im Altbau (bis 1978 fertiggestellt). Voraussetzung: 2005
rungsprogramm Energieeinsparung von mind. 40 kg CO,/m2 und a, Nutzung v.

EE wie Erdwarmetauscher, Photovoltaikanlagen, Warmepumpen
und im MAP genannten Anlagen. Férderung: bis 100 % der
Investitionskosten einschliefl3l. NK, max. 250 £/m? Wohnfléche.
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MaflRnahmen zur
CO,-Minderung

Erlauterung

Status

cCZX

Ind.

OI®

Max. 20 a Laufzeit. 1-3 a tilgungsfrei. Kumulierbar mit anderen
KfW-Krediten. Erganzung seit 5/2003: energetische Sanierung
(Primarenergiebedarf wie bei Neubauten nach EnEV): Teilschul-
derlal3 von 20 % der Darlehenssumme; Einzelmal3nahmenfdrde-
rung: Austausch von Heizungen (Gas-, Ol- und Kohleeinzelofen,
Kohlezentral-, Nachtspeicherheizungen), Ersatz alter Standard-
kessel durch Brennwertkessel in Kombination mit Solarkollektor-
anlagen; Errichtung/Ersterwerb von KfW-Energiesparhausern 40
(Jahrespriméarenergiebedarf max. 40 kWh/m2) einschlieflich
Passivhausern (Energiesparhaus 60 im KfW-Programm zur CO,-
Minderung); verbesserte Férderung (im MalRnahmenpaket 4) fir
jahrliche CO,-Einsparung zwischen 30 und 35 kg/m?2 bzw. zwi-
schen 35 und 40 kg/m2? Gebaudenutzflache. Antragsberechtigt:
Trager der Malinahmen.

Eigenheimzulagen-
gesetz (EigZulG) -
Okozulage fiir
Eigenheime

Steuervergitungen bei der Einkommenssteuer fir Herstellung
oder Schaffung von selbstgenutztem Wohnraum; erhdhte For-
derbetrage bei Einbau einer Warmepumpenanlage, Solaranlage,
Warmeriickgewinnungsanlage und beim Bau eines Niedrigener-
giehauses. Antragsberechtigt: Unbeschrankt EStPfl. Wohnung
mufd zu eigenen Wohnzwecken genutzt werden. Einkommens-
grenzen durfen nicht Gberschritten werden. Foérderungsgrundbe-
trag 5 % der Bemessungsgrundlage (HK/AK zuziglich Kosten fur
Grund und Boden), max. 2.500 €, fiir Okozulage héher.

bis 2002

Forderung des
sozialen Woh-
nungsbaus

Jéhrliche Bundesmittel fir sozialen Wohnungsbau der Lander,
seit 1994 in Gesamtdeutschland auch fir Modernisierung und
Renovierung bestehender Gebaude, v.a. Energiespar- und CO,-
Reduktionsmafl3nahmen.

seit
1/1994

Stadtebauforde-
rungsprogramme

Mittel von Bund und Landern

laufend

Forderprogramm
zur Errichtung von

Geplant laut Koalitionsvertrag 10/2002

geplant

oT-v
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MalRnahmen zur Erlauterung Status K Ind. | G
CO,-Minderung M H
U E D
Passivhausern mit
30 000 Wohneinhei-
ten
Forderung Con- Unterstiitzung der Entwicklung von Finanzierungs- und Betrei- laufend
tracting (Third Party berkonzepten, z.B. tiber MAP, Finanzierung tber KfW, DtA, Bank
Financing) fur Wiederaufbau. Ziel: Energieeffizienzsteigerungen.
StralRenverkehrs- Grundsatzvorschriften iber den StralRenverkehr. Ermachtigt zum | Vom
gesetz Erlass von Rechtsverordnungen u.a. Giber die Beschaffenheit, 19.12.
Ausristung und Prifung von Fahrzeugen. 1952,
zuletzt
geandert
am
5.4.2002
StralRenverkehrs- Legt die technischen Anforderungen an Kraftfahrzeugen fest. vom
Zulassungs- Setzt EU-RL uber die Verminderung von NO, und NMVOC in den | 28.9.
Ordnung (StVZO0O) Abgasen von Kraftfahrzeugen, z.B. die Richtlinien 91/441/EWG, |1988,
91/542/EWG, 94/12/EWG, 96/69/EG, 97/24/EG, 93/12/EWG und | zuletzt
98/70/EG, in deutsches Recht um. geandert
21.6.
2002
Kraftfahrzeugsteu- Durch eine emissionsbezogene Besteuerung von Pkw und Lkw | Fassung
ergesetz Uber 3,5 t zulassiges Gesamtgewicht tragt das Gesetz zur vom
Minderung der Emissionen von NO, und NMVOC bei. Steuerbe- |24.5.
freiungen fir Pkw der Abgasstufe Euro 4 und fir besonders 1994,
verbrauchsarme Pkw (3-Liter-Auto) sowie fur Elektroautos. zuletzt
geandert
19.6.
2001
Forderung des Mineraldlsteueranhebung fir Kraftstoffe, die nicht Schwefel- seit
Einsatzes von grenzwerte einhalten (geanderte Okosteuer, 18.12.1999): ab 1. 1.12.
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MalRnahmen zur Erlauterung Status K Ind. | G
CO,-Minderung M H
U E D
schwefelfreiem November 2001 bei Schwefelgehalt tber 50 mg/ kg (ppm) um 3 [ 2001
Kraftstoff Pf/l; ab 1. Januar 2003 gilt dieser erhdhte Steuersatz bereits bei | bzw.
S-Gehalt Giber 10 mg/ kg. Ab 2005 EU-RL: Schwelfelgrenzwert 1.1.2003
50 ppm.
Emissionshezogene seit
Kfz-Steuer fiir 1.4.1994
schwere Nutzfahr-
zeuge
Emissionsbezogene Forderung verbrauchsarmer Pkw (Durchschnittsverbrauch 5 | 1.7.1997-
Kfz-Steuer fir Pkw oder weniger (120g/km CO,)). 2005
Bundesverkehrs- Versuch der Entwicklung eines Verkehrssystems, das den 2001-
wegeplan Transfer von StralRenverkehr zu Schienen- oder Wasserverkehr | 2002
bertcksichtigt
Bahnstrukturreform Ausbau Schienenbestand (im Bundesverkehrswegeplan 1992 Be-
erstmals mehr Geld fur Bahn als StraRenverkehr, Zukunftsinves- | schluss
titionsprogramm), Ausdehnung des kombinierten Ladungsver- BReg
kehrs. Ziel: Verlagerung des Giterverkehrs von Stral3e auf
Schiene.
Guterverkehrszent- Neubau und/oder Ausbau der 52 Trans-Shipment-Terminals. laufend
ren Bundeszuschiisse.
Autobahnbenut- Strecken-und emissionsbezogene Lkw-Maut auf Bundesauto- geplant
zungsgebuhr fur bahnen. Mautsatze fur LKW ab 12 t zwischen 0,09 € und 0,14 € |[ab 2.11.
Lastkraftwagen je km. 2003
Selbstverpflich- 25 % Reduktion des Kraftstoffverbrauchs neu gebauter Autos, 1995-
tungserklarung der die in Dtl. ab 2005 verkauft werden, verglichen mit Durch- 2005

deutschen Automo-
bilindustrie zur
Minderung des
Kraftstoffverbrauchs

schnittswerten von 1990. Zielverbrauch: 5,97 1/100 km.

AN

Mjodzinyasewi|y uayasinap 1ap Xure-Aalod ;T bueyuy



MalRnahmen zur Erlauterung Status K Ind. | G L
CO,-Minderung M H F S
U E(P|D 3
>
Senkung des @ Fortschreibung der freiwilligen Selbstverpflichtung (ab 2005 von | Be- l"i
Kraftstoffverbrauchs 25 % auf 30 % gegeniber 1990); EU-weites ACEA Agreement. | schluss 5
bei Pkw- BReg =}
Neuzulassungen 2
(Aufforderung an =z
Automobilindustrie) 2
Anwendung moder- Telematik, Logistik- und Flottenmanagement, Anti- geplant :%.
ner Informations- Stauprogramm. Ziel: Einsparung von Energiedienstleistungen. ab 2003 y
technik zur Vermei- @
dung und Regulie- @
rung weiteren S
Verkehrsaufkom- g
mens (Telematik) a
Kampagne Klima- Ziel: Sparsame Fahrweise, Wartung, Leichtlauféle und -reifen, Be- §
schutz im Ver- Kombination von Verkehrstragern (Fahrrad, Kfz, OPNV, Bahn, schluss S
kehrsbereich Flugzeug), ,3-Liter-Auto”. Ziel: Energieeffizienzsteigerung. BReg ,%
(BReg, Wirtschaft) g
Emissionsabhangi- Einflhrung von emissionsabhéngigen Start- und Landegebihren | Be- =
ge Landegebiihren auf deutschen Flughéfen. Ziel: Verbrauchsabsenkung im Flug- schluss
verkehr. BReg
Besteuerung von Lobbying auf internationaler und EU-Ebene. geplant
Flugkraftstoffen
Mobile Klimatechnik Ablésung von H-FKW-Klimaanlagen durch CO,-Anlagen in Vor-
(BReg, Wirtschaft) Fahrzeugen ab 2007; nur bedingt CO,-wirksam. schlag
BReg
Verkehrsmittelun- Verkehrmittelunabhangige Entfernungspauschale (0,40€/km) seit
abhangige Entfer- zwecks Verbesserung der Wettbewerbsgleichheit zwischen den |1.1.2001

nungspauschale

Verkehrstragern. Ziel: Verbesserung der Attraktivitat des OPNV;
eher CO, kontraproduktiv
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Verwendung von BReg empfiehlt Ausstattung von Neufahrzeugen mit Leichtlauf- geplant

Leichtlaufélen, Olen, Leichtlaufreifen und Benzinverbrauchsanzeigen zur Minde-

Leichtlaufreifen, rung des Treibstoffverbrauchs.

Verbrauchsanzei-

gen

Verkehrswirtschaft- Gemeinsame Inititative der BReg und Automobil- / Energieun- seit

liche Energiestrate- ternehmen zur Bestimmung maximal 2 alternativer Kraftstoffar- 6/2001

gie ten, die fossile Brennstoffe mittelfristig in PKW und Nutzfahrzeu-
gen ersetzen kdnnten. Einigung auf Detailuntersuchung fir
Wasserstoff, Erdgas und Methanol (Juni 2001). Strategienent-
wicklung fur deutsche Markteinfiihrung.

Integrierte Ver- Entwicklung eines Gesamtverkehrskonzeptes, das verkehrsredu- | geplant

kehrsplanung zierende Siedlungsstrukturen einbezieht und regionale Struktu-
ren starkt. Ziel: Verkehrsvermeidung. Basiert auf Novelle des
Bau- und Raumordnungsgesetzes (1.1.1998).

Anti-Stauprogramm Bereitstellung der nétigen Kapazitaten zur Verkehrsabwicklung, |2003-
um die Verkehrsstrome zu verflissigen. Ziel: Vermeidung stau- 2007
bedingter CO,-Emissionen; eher CO, steigernd.

Forderung des Vermeidung von PKW-Fahrten. Ca. € 1 Mio. fiir 3 verschiedene | laufend

Fahrradverkehrs Projekte: frihe Verkehrsbildung fur Kinder, Benutzung von
Fahrradern in Freizeit oder Urlaub, Weiterentwicklung des
OPNV/Fahrradsystems. Dariiber hinaus Erweiterung des Rad-
wegenetzes um 300 km/a, Offnen von EinbahnstraRen fiir
Fahrrader.

Forschungspro- laufend

gramm ,Schadstof-

fe in der Luftfahrt*

Verkehrsforschung laufend

vi-v
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Gebuhren fur die seit
Benutzung be- 1.1.1995
stimmter StraRen
Altfahrzeug-Gesetz Kostenlose Ricknahmepflicht durch die Hersteller, Festlegung seit
konkreter Verwertungsquoten fur einzelne Werkstoffe. 1.7.2002
Marktanreizpro- Zuschisse bzw. Darlehen mit Teilschulderlass: Solarkollektoran- | 9/1999
gramme fur EE lagen, hand- und automatisch beschickte Anlagen zur Verfeue- | bis X
(MAP) rung fester Biomasse, Biogasanlagen, Wasserkraftanlagen bis 15.10.
500 kW, Warmepumpen, die mit Strom aus erneuerbarer Energie | 2003
betrieben werden, MalRnahmen zur Energieeinsparung an
Gebauden (Warmeschutz, Wohnungsliuftung, Heizanlagenmo-
dernisierung) in Kombination mit Solaranlagen und Warmepum-
pen, Geothermieanlagen und Photovoltaik in Schulen. Antrags-
berechtigt: Privatpersonen, freiberuflich Tatige, KMU (max. 250
Mitarbeiter, max. 40 Mio. € Umsatz, 100 % Privatbesitz) und
Energiedienstleister (Kontraktoren). Bei Photovoltaikanlagen
Trager von Schulen (Ausnahme: Grundschulen). Jahrliches
Mittelvolumen von 100 Mio. € (2002: 200 Mio. €). Bis zu 20 % der
Investitionskosten.
Vereinheitlichung geplant
der Genehmi-
gungspraxis fur
Anlagen zur Nut-
zung erneuerbarer
Energien
Grubengasnutzung Verstarkte Nutzung von Grubengas, das bei der Férderung von | Seit 1993

Steinkohle zwangslaufig anfallt, durch Erhéhung des Anteils des
energetisch verwerteten Methans bei der Grubengasabsaugung
von 70 % auf 78 %. Ziel d. Wirtschaft: Vermeidung von CH4-
Emissionen, Substitution von fossilen Energietragern.

Yiujodzinyosewy uayasinap Jap Xuren-Ad1jod ;T Bueyuy
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Verringerung der Mit den Beschliissen der BReg zur Finanzierung des Absatzes
Verstromung inlandischer Steinkohle wird gleichzeitig den engen finanzpoliti-
inlandischer Stein- schen Spielrdumen, den beschéftigungs- und wirtschaftspoliti-
kohle aufgrund der schen Gesichtspunkten, den ernergiewirtschaftlichen Anliegen
degressiv gestalte- und dem Klimaschutz Rechnung getragen. Je nach zu Grunde
ten Subventionie- gelegter Ersatzenergie fur die Verstromung kann die Substitution
rung aus dem von inléandischer Steinkohle durch andere Energietrager zu einer
Bundeshaushalt CO,-Minderung fuhren.
Zubau von Erdgas Modernisierung des Kraftwerkparkes. Ziel: Erhéhung der Wir- laufend
GuD-Kraftwerken kungsgrade von Kraftwerken. Substitution von kohlenstoffintensi- | (Wirt-
ven Energietragern durch Energietrager mit einem geringeren schaft)
Kohlenstoffgehalt.
100.000-Déacher- Zinsverbilligte Kredite fir Photovoltaikanlagen (Errichtung, 1999-
Solarstrom- Erweiterung) ab 1 kWp. Insgesamt bis 2003 (urspriinglich bis 2003

Programm (HTDP)

2004) 300 MW. Antragsberechtigt: Privatpersonen, freiberuflich
Tatige sowie gewerbliche KMU nach EU-Definition, gewerblichen
Unternehmen mit weniger als 25 % direkt oder indirekter Beteili-
gung juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts. Die Unter-
nehmen muissen sich nicht mehr zu 100 % im Privatbesitz
befinden. Nicht antragsberechtigt: Hersteller von Photovoltaikan-
lagen oder deren Komponenten, Antragsteller, die an oder an
denen Hersteller zu 25 % oder mehr direkt oder indirekt beteiligt
sind, juristische Personen des o6ffentlichen Rechts. Laufzeit von
bis zu 10 Jahren. Finanzierungsanteil ist bis 5 kW auf 6.230 € je
kWp begrenzt; der darliber hinausgehende Leistungsanteil auf
3.115 € je kWp. Kredithéchstbetrag: i.d.R. maximal 500.000 €.

KfW-
Sonderprogramm
Photovoltaik

Zinsverbilligte Kredite fir Photovoltaik-Anlagen (soll Antragsstau
im HTDP beseitigen, Zinssatz aber weniger glnstig).

9T-v
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Programm “Solar-
thermie 2000”

Nicht rlickzahlbarer Zuschuss. Teilprogramm 1: Langzeitverhal-
ten von thermischen Solaranlagen im bundeseigenen Bereich
(abgeschlossen 1997), Teilprogramm 2: Solarthermische De-
monstrationsanlagen fur 6ffentliche Geb&ude mit Schwerpunkt in
den NBL (1993 bis 2002), Teilprogramm 3: Demonstrations- und
Pilotanlagen zur solaren Nahwérmeerzeugung (1993-2002). Ziel:
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit durch Senkung der von der
solaren Deckungsrate, AnlagengréiRe, Systemtechnik und An-
wendung abhéngigen solaren Nutzwarmekosten. Antragsberech-
tigt: Eigentiimer groRRer Liegenschaften im 6ffentlichen Bereich,
insbes. bei Kommunen einschlieRlich kommunaler Betreiberge-
sellschaften, kommunale Wohnungsbaugesellschaften, Stadt-
werke sowie Wohnungsbaugenossenschaften, Anstalten und
Stiftungen sowie Unternehmen der gewerblichen Wirtschatft.
Nicht antragsberechtigt sind Privatpersonen bzw. Gesellschaften
birgerlichen Rechts. Zuschuss betragt fir Solaranlagen im
offentlichen Bereich max. 50 % und im gewerblichen Bereich
max. 30 %. Die Mess-, Daten- und Anzeigetechnik wird bis zu
100 % gefordert, wobei die sich daraus ergebende Forderquote
im gewerblichen Bereich i.d.R. 50 % nicht Uberschreiten darf.

2002
abgelau-
fen

Steuerbefreiung
von reinen Biotreib-
stoffen z.B. Raps-
methylester (RME)

Anderung des Mineraldlsteuergesetzes: befristet bis zum
31.12.2008 Biokraftstoffanteil in Mineraldlen von der Mineral-
Olsteuer befreit. Die Steuerbefreiung bzw. -ermaRigung gilt
sowohl fur den biogenen Anteil in Kraftstoffmischungen als auch
fur den puren Einsatz von Biodiesel. Voraussetzung fur Inkrafttre-
ten: beihilferechtliche Genehmigung durch die EU-Kommission
sowie Zustimmung des Européischen Rates nach Art. 8 Abs. 4
der Mineraldlsteuerstrukturrichtlinie. BMF u.a. mul alle zwei
Jahre, erstmals zum 31.3.2004, dem Bundestag einen Bericht
Uber die Markteinfihrung der Biokraftstoffe und die Entwicklung
der Preise fur Biomasse und Rohdl sowie der Kraftstoffpreise
vorlegen und ggf. Anpassung der Steuerbegtinstigung fir Bio-

6/2002-
12/2008
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kraftstoffe an die Marktlage vorschlagen.
Privilegierung Bevorzugung von Wind- und Wasserkraftanlagen. seit
erneuerbarer 1.1.1997
Energien im Bau-
gesetzbuch
Programm solarop- Férderung von Demonstrationsvorhaben durch BMBF: passive 1995-
timiertes Bauen Solarsysteme und Komponenten, solar unterstiitzte Heizungs- 2005 X
und Luftungssysteme, solar optimiertes Gebaude mit minimalem
Energiebedarf. Ziel: Schaffung von Prototypen solaroptimierter
Gebaude mit Signalwirkung und Vorbildfunktion, Marktreife,
praxistaugliche Planungsmittel fur Architekten und Fachingenieu-
re.
Kfw- Zinsgunstige langfristige Finanzierung kommunaler Infrastruk- 2003-
Infrastrukturpro- turmal3nahmen, z.B. Wasser, Abfall, Verkehrsinfrastruktur, aber |2004
gramm auch Energieeinsparung, Umstellung auf umweltfreundliche (derzeiti-
Energietrager, Sanierung bestehender Fernwdrmenetze. Max. ge
50/75 % des Kreditbedarfs, max. 20/30 Jahre Laufzeit, Kredit- Periode)
hdchstbetrag fur durchgeleiteten Kredit 5 Mio. €.
Hessen-Tender flr Initiative fir den Ankauf von CO,-Emissionsminderungen: Pilot- 3/2003
CO,-Zertifikate und Demonstrationsprojekt zur Erprobung von Instrumentarien abge-
eines Emissionshandelssystems. Gemeinschaftsinitiative des schlos-
Hessischen Umweltministeriums, der DtA, der Deutschen Tele- | sen
kom AG, der Dresdner Bank AG, der Infraserv Hochst und der
xlaunch/Gruppe Deutsche Bérse.
DBU- Zweckgebundener, nicht riickzahlbarer Zuschuss je nach Projekt | laufend
Forderleitlinien von und Antragssteller. Immer Eigenanteil. F&E und Innovation im X X X

2001

Bereich umwelt- und gesundheitsfreundlicher Verfahren und
Produkte unter besonderer Beriicksichtigung von KMUs; Vermitt-
lung und Austausch von Wissen Uber die Umwelt zwischen
Wissenschaft, Wirtschaft und anderen 6ffentlichen oder privaten

8T-V
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Stellen; innerdeutsche Kooperationsprojekte in der Anwendung
von Umwelttechnik vorwiegend durch mittelstandische Unter-
nehmen einschliel3lich Aus- und Weiterbildungsmafinahmen; Be-
wahrung und Sicherung national wertvoller Kulturgtter im Hin-
blick auf schadliche Umwelteinflisse (Modellvorhaben).

DtA-ERP-Umwelt-
und Energiespar-
programm

Zinsgunstiges Darlehen fir Umweltvorhaben (Abwasserreini-
gung, Abwassereinsparung, Gewasser- und Bodenschutz,
Abfallverwertung, Abfallbeseitigung, Luftreinhaltung, Energieein-
sparung, rationelle Energieverwendung, Nutzung erneuerbarer
Energien). Maximale Laufzeit 10 bis 20 Jahre (Unterscheidung
alte-neue Bundeslander). Hochstbetrag 500.000 bis zu 1 Mio €
bei 100%iger Auszahlung. Antragsberechtigt: private gewerbliche
Unternehmen mit einem (konsolidierten) Jahresumsatz bis zu
250 Mio. € (insbesondere KMUs), ebenso freiberuflich Tatige
(ohne Heilberufe).

seit 1995

DtA-
Umweltprogramm

Darlehen. Vorhaben zur dauerhaften Verringerung von Umwelt-
belastungen (wie ERP-Umwelt- und Energiesparprogramm).
Antragsberechtigt: Unternehmen, die in Biogas, Biomasse,
Erdwarme, Photovoltaik, Solarthermie, Wasserkraft, Warmepum-
pen investieren. Bis zu 75 % der Investitionssumme, max. 5 Mio
€. Nominale Zinssatze abhéngig von Laufzeit. Auszahlung von
96 %.

seit 1984

DtA-Umweltschutz-
Birgschaftspro-
gramm

J

Unterstlitzung fir gewerbliche KMU, die innovative umwelt-
freundliche Produkte entwickelt haben, bei Herstellung und
Markteinfuhrung. Darlehen aus zinsverbilligtem Forderkredit zu
ERP-Konditionen (bis zu 100 % der Investitionssumme, max.
500.000 €, Laufzeit bis zu 12 Jahre) und 80%ige Risikolibernah-
me fur Investitionen und Anlaufkosten.

seit 1987

KfW-
Umweltprogramm

Darlehen mit ginstigem, festem Zinssatz zur wesentlichen
Verbesserung der Umweltsituation. Darlehenshéchstbetrag i.d.R.
5 Mio. €, max. 66 % der Investitionskosten fur Unternehmen mit

seit 1984
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Jahresumsatz bis 50 Mio. € (dartiber max. 70 %). Kreditlaufzeit
i.d.R. 10 Jahre.

Demonstrationsvor-
haben zur Vermin-
derung von Um-
weltbelastungen

Zinszuschuss zur Verbilligung eines Kredits (bis 70 % der forder-
fahigen Kosten/Ausgaben) oder Investitionszuschuss (bis zu

30 %). BMU foérdert grof3technische Erstanwendungen bei
Produktionsverfahren und Produkten zur Vermeidung und Ver-
minderung von Umweltbelastungen. Bevorzugung von Verfahren,
die den Ansatz des produkt- und produktionsintegrierten Umwelt-
schutzes verfolgen und somit dazu beitragen, dass Umweltbelas-
tungen gar nicht erst entstehen (v.a. Abwasserreinigung, Abfall-
beseitigung, Bodenschutz, Luftreinhaltung, Energieeinsparung,
umweltgerechte Energieversorgung). Bevorzugung von KMUs.
Antrdge an DtA. Fachlich/wissenschaftliche Projektbetreuung:
UBA.

seit 1979

Agrarinvestitions-
férderungspro-
gramm (AFP)

Forderung von betrieblichen Investitionen, u.a. zur Verbesserung
des Umweltschutzes, Energieeinsparung und -umstellung. Kleine
Investitionen: 35 % Zuschuss (max. 17.500 €) bei férderungs-
fahigen Investitionsvolumen bis zu 50.000 €; alternativ Zinsverbil-
ligung von max. 5 % fiir max. 10 a bei férderungsfahigen Investi-
tionsvolumen bis zu 100.000 €. GrofR3e Investitionen: Zuschuss
max. 10 % des forderungsfahigen Investitionsvolumens (max.
30.000 €); Zinsverbilligung von bis zu 5 % fiir max. 20 a fir ein
forderféhiges Investitionsvolumen von bis zu 1,25 Mio. € je
Unternehmen, ErschlielBungskostenzuschuss bis zu 21.000 €,

5 % hohere Zinsverbilligung bei Junglandwirten (oder alternativ
Zuschuss von max. 10.000 €). Antragsberechtigt: Unternehmen
der Landwirtschaft.

seit
8.06.
1998

Sonderkreditpro-
gramm Landwirt-
schaft / Junge
Landwirte

Zinsgunstige Darlehen bis 500.000 € fur nachhaltige Existenzsi-
cherung, Modernisierung und Rationalisierung, Verbesserung der
Produktions- und Arbeitsbedingungen, MaRnahmen des Um-
welt- und Tierschutzes sowie der Energieeinsparung. Auch

laufend

0c-v
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Beteiligungsfinanzierungen und Nachfinanzierungen bereits
gefdrderter Malinahmen. Antragsberechtigt: Landwirtschaftliche
Unternehmer, Fisch- und Forstwirte (Eigentiimer oder Pachter),
Gartenbauunternehmer (jeweils bis 40 Jahre). Kumulierbar. Auch
Zinszuschusse fur Sonderkredit erlaubt.

.Intelligente Energie
fur Europa“

Mehrjahriges Férderprogramm. Férderung soll starker auf die
Bereiche ,erneuerbare Energien” und ,Energieeffizienz" konzent-
riert werden. Einfihrung zweier neuer Programmbestandteile zu
.Energie im Verkehrswesen“ sowie zur ,Férderung erneuerbarer
Energiequellen und Energieeffizienz auf internationaler Ebene,
v.a. in Entwicklungslandern®.

ab 2003

ALTENER (EU)

Forderung neuer und erneuerbarer Energien.

ab 2003

SAVE (EU)

Projekte zur Verbesserung der Energieeffizienz.

ab 2003

STEER (EU)

Projekte zur Erhéhung der Energieeffizienz und zur Diversifizie-
rung von Kraftstoffen im Verkehrsbereich.

ab 2003

COOPENER (EU)

Projekte im Bereich der internationalen Zusammenarbeit, insbe-
sondere Projekte in Entwicklungsléandern zur Férderung erneuer-
barer Energien und der Energieeffizienz.

ab 2003

5. EU-
Rahmenprogramm

Mehrjahresprogramm fur MaRnahmen im Energiebereich. Vor-
rangige Ziele: Garantie einer sicheren Energieversorgung,
Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit, Férderung der Verein-
barkeit zwischen der Entwicklung des Energiemarkts und dem
Ziel des Umweltschutzes. Die Durchftihrung wird in den spezifi-
schen Programmen néher bestimmt.

1998-
2002

SAVE I

Nicht-investive Untersuchungen zur starkeren Nutzung von
Energie-Einsparpotenzialen. Férdervolumen von mehr als 45
Mio. €. Folgeprogramm von SAVE | (1991-1996).

16.12.
1996 bis
ein-
schliel3-
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lich 2002
ALTENER N Forderung der erneuerbaren Energietrager. Gemeinschaft 1998-
Ubernimmt alle Kosten fiir Mal3nahmen zur ErschlieBung des 2002
Potenzials erneuerbarer Energiequellen, Austausch von Erfah-
rungen und Know-how sowie Aktionen zur Umsetzung, Uberwa-
chung und Bewertung. Der Beitrag fur alle anderen Mal3nahmen
und Aktionen darf 50 % der Gesamtkosten nicht tiberschreiten.
CARNOT N Einrichtung eines Informationsnetzes zum effizienten Austausch | 1998-
kommerzieller und technischer Informationen. Strategische 2002 X
industrielle Zusammenarbeit zur Férderung der industriellen
Nutzung sauberer Technologien fiir feste Brennstoffe. Zuschuss
in Hohe von 30 bis 50 % der Gesamtkosten.
PROGRAMM ETAP [N Energie. Zuschuss zu den Projekten. 1998-
2002
EUROPAISCHE J Darlehen und Garantien. Umweltschutz: Abwasserprojekte;
INVESTITIONS- Verbesserung der Wasseraufbereitung und —verteilung; Herstel-
BANK (EIB) lung oder Einbau von Ausristungen, die dem Umweltschutz oder

der Verbesserung der Umweltbedingungen dienen, einschlief3lich
Mess- und Kontrollsysteme; MalRnahmen der Abfallwirtschaft
(Einsammeln, Bearbeitung oder Wiederverarbeitung von gas-
formigem, flissigem oder festem Abfall); LarmschutzmaRnah-
men; Stadtsanierung; Rekultivierung von Industriebrachen;
Verringerung der Luftverschmutzung; Schutz der Béden; Ratio-
nelle Energieverwendung: Gebrauch von Primar- und Sekundar-
energie im Stadium der Ausbeutung, Umwandlung, des Trans-
ports, der Verteilung und des Endverbrauchs u. a. in den Berei-
chen Strom, Erd6l, Erdgas, Fernwarme, Herstellung oder Einbau
von Ausristungen, die einen rationellen Einsatz von Energie
fordern; Einsatz von alternativen Energiequellen. max. 70 %
(ABL)/ 90 % (NBL) des Investitionsvolumens, mit allen anderen

v
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offentlichen Kreditmitteln ist eine 100%ige Finanzierung mdaglich.
Europdisches fortlau-
Umweltzeichen fende
Umset-
zung
EU- In der ersten Verpflichtungsperiode 2005-2007 fir bestimmte ab 2005
Emissionsrechte- Aktivitaten, Anlagen und Sektoren verpflichtender EU-ERH mit X
handel CO,. Danach je fuinfjahrige Verpflichtungsperioden. Siehe néhere
Details in Kapitel 2.2.
Einfihrung einer EU-RL zur Energiesteuerharmonisierung: Festlegung minimaler | 1/2004
EU-weiten CO,- Raten fir Energieprodukte ab 2004 bzw. ab 2010
/Energiesteuer
Forderprogramme Von 1991 bis 2001 sind hierfur insgesamt Mittel in Héhe von 1,8
der Bundeslander Mrd. € eingesetzt worden. Hiervon entfielen 0,4 Mrd. € auf F&E
und 1,4 Mrd. € auf die Férderung der Markteinfiihrung. Mit
Landesmitteln sind vor allem Biomasse-, Windkraft- und Solarkol-
lektoranlagen geférdert worden. 1.d.R. in neuen Bundeslandern
weniger Programme, BaWu eins der Bundeslander mit vielen
Programmen.
Stadtebauliche Zuschuss (Kostenerstattungsbetrag) bis zu 40 % bei Gebauden | laufend

Erneuerung - BaWii

mit Wohnnutzung, sonst bis zu 25 % der berticksichtigungsfahi-
gen Kosten (Kostenschatzung abzlglich Pauschalbetrag von

10 % flr unterlassene Instandsetzung, max. 7,50 €/h fir Arbeits-
leistungen des Bauherrn, max. 15 % der sonstigen Kosten) u.a.
fur Maf3nahmen zur rationellen Energieverwendung, Nutzung
EE-Quellen. Antragsberechtigt: Gemeinden, Zweck- und Pla-
nungsverbande, die eine stadtebauliche SanierungsmalRnahme
durchfihren. Antrag vor Projektbeginn. Wirtschaftsministerium
Baden-Wirttemberg Referat 54.

Yiujodzinyosewy uayasinap Jap Xuren-Ad1jod ;T Bueyuy

gV



MalRnahmen zur N Erlauterung Status K Ind. | G
CO,-Minderung P M H
U E D
Agrarinvestitions- J Ministerium Landlicher Raum. laufend
férderungspro-
gramm - BaWi
Demonstrationsvor- |J Zuschuss bis zu 40 % der forderfahigen Investitionskosten. laufend
haben zur Energie- Deutliche Verminderung des Energieverbrauchs ggi. Stand der X
einsparung und zur Technik bzw. Verbesserung der Einsatzméglichkeit erneuerbarer
Nutzung erneuerba- Energietrager. Erstmalige Anwendung der am Markt noch nicht
rer Energiequellen - eingefuhrten Techniken. Antragsberechtigt: nattrliche u. juristi-
BaWi sche Personen mit (Wohn-)Sitz in BaWi, max. 500 Beschéftigte
u. max. 100 Mio. € Vorjahresumsatz, Antrag vor Projektbeginn.
Kumulierbar bis Férderhdchstgrenze von 49 % der zuwendungs-
fahigen Kosten. Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg.
Landeswohnraum- |J Landeskreditbank Baden-Wirttemberg. laufend
férderungspro-
gramm 2002
Altbaumodernisie- |J Darlehen bis zu 15.000 € je Wohnung zur Minderung des Heiz- | laufend
rungsprogramm - energieverbrauchs bei Altbauten durch Warmeschutz der Ge-
BaWi baudeauRRenhiille, Erneuerung heiztechnischer Anlagen, Nutzung
EE. Antragsberechtigt: Eigentiimer von Wohngeb&uden oder
vom Eigentiimer erméchtigte Personen. Antrag vor Beginn der
Baumafinahme. Zuwendungsféhige Kosten je Wohnung mind.
7.500 €. Energetische Bewertung verpflichtend. Landeskredit-
bank Baden-Wirttemberg. Kumulation mit KfW-CO,-
Minderungsprogramm maoglich.
Umweltschutz- und |J Darlehen bis zu 75 % der forderfahigen Investitionskosten fiir laufend
Energiesparpro- technologisch fortschrittliche, wirtschaftlich risikobehaftete X X

gramm - BaWi

Mafnahmen zur Energieeinsparung, Einsatz EE, zumindest
langfristig wirtschaftlich interessante Alternative zum Einsatz
herkémmlicher Energietrager, wesentliche Verminderung der
Entstehung von Luftschadstoffen aus Anlagen (keine Brennstoff-

ve-v

Mjodzinyasewi|y uayasinap 1ap Xure-Aalod ;T bueyuy



MalRnahmen zur Erlauterung Status K Ind. | G
CO,-Minderung M H
U E D
oder Stromsubstitution), Reduktion des Abwassers im Produkti-
onsprozess, Abwasserreinigung und -behandlung (neu, Umriis-
tung). Landeskreditbank Baden-Wirttemberg.
Energie-Spar- Baden-Wiurttembergischer Handwerkstag. laufend
Check - BawWu X
Regionalprogramm Ministerium Landlicher Raum. laufend
2002 - BaWi
EnergieHolz Baden- Forstdirektion Freiburg, Abteilung 6 Holzverkauf. laufend
Wirttemberg
Darlehenspro- Zinsvergunstigtes Darlehen fiir Ein- und Zweifamilienhauser bis | laufend
gramm Erneuerbare zu 5.000 €, sonstige Anlagen bis zu 2.500 € zzgl. 500 €/m? X
Energien - Bawi installierter Kollektorflache. Férderung der Installation von Kollek-
toren (mit DIN/ISO-Prufung) einschlief3lich der zugehérigen
Speichereinrichtungen und Regelungen, soweit sie der Brauch-
wassererwarmung u./o. Heizung dienen. Antragsberechtigt:
Privatpersonen, Selbstandige, kirchliche oder mildtatige Organi-
sation, Firmen mit Vorjahresumsatz unter 15 Mio. €. Antrag vor
Projektbeginn. L-Bank, Staatsbank fir Bawui. Kumulierbar mit
Landeswohnungsbauprogramm, bei Kombination mit Zuschis-
sen durfen Fordermittel insgesamt Héhe der zuwendungsfahigen
Kosten nicht Uberschreiten, Zuschiisse bis max. Grenzen der Nr.
6.1 RL (Privatpersonen 25%, KMU 15%).
Leitlinien ,Kommu- laufend
naler Klimaschutz*
Forderprogramme I.d.R. in NBL weniger Programme. BaWii eins der BL mit vielen
der Kommunen Programmen.
Biberach a. d. RiR3 - Forderprogramm Umweltschutz. laufend

Bawi
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Boblingen - Bawiu | J Forderprogramm zur Energieeinsparung Kommunen. laufend
Calw - BaWiu J Forderprogramm zur rationellen Energieanwendung, erneuerba- | laufend
rer Energien und Verwendung von Regenwasser.
DuRllingen - Bawi |J Foérderung von Solar- und Photovoltaikanlagen. laufend
Fellbach - BaWii J Zuschussprogramm fur Energiesparmal3inahmen. laufend
Friedrichshafen - J Klimaschutz durch Energiesparen. laufend
BaWi
Heidelberg - Bawu |J Rationelle Energieverwendung. laufend
Heilbronn - Bawu  |J Solar-Forderprogramm. laufend
Konstanz - BaWi J Effiziente Energienutzung und CO,-Minderung. laufend
Leutkirch - Bawi J Férderprogramm erneuerbare Energien und Energieeinsparung. |laufend
Mannheim - BawWi | J Forderung von energetischer Sanierung sowie Solaranlagen. laufend
Metzingen - Bawiu | J Richtlinien der Stadt Metzingen Uber die Gewahrung von Zu- laufend
schiussen zu Maflinahmen der Energieeinsparung in privaten
Haushalten.
Neckargemund - J Thermische Solaranlagen. laufend
BaWu
Neckarsulm - BawWu | J Forderprogramm Solarenergie und Klimaschutz. laufend

9¢-v

Mjodzinyasewi|y uayasinap 1ap Xure-Aalod ;T bueyuy



MalRnahmen zur N Erlauterung Status K Ind. | G

CO,-Minderung P M H
U E D

Nurtingen - Bawiu  |J Solaranlagenférderprogramm. laufend

Radolfzell - Bawua |J Warmedammung an Altbauten und Nutzung regenerativer laufend

Energien Kommunen.

Rottenburg am J Foérderung von Solaranlagen (Solarthermie). laufend

Neckar - BaWu

Ulm - BawWu J Erneuerbare Energiequellen/Rationelle Energieverwendung. laufend

Villingen- J Solarenergienutzung. laufend

Schwenningen -

BaWii

Wertheim - BaWu J Okologisches Wassermanagement. laufend

Uberlingen - Bawii | J Forderprogramm zur Nutzung regenerativer Energien. laufend

u.a. kommunale J

KlimaschutzmaR-

nahmen in BaWi

Angebote von J I.d.R. in NBL weniger Programme, BaW( eins der BL mit vielen

Energieversor- Angeboten der Energieversorgungsunternehmen.

gungsunternehmen

(EVUSs)

Aalen Stadtwerke - |J Rationelle Energieverwendung. laufend

BaWu

Albstadt Stadtwerke | J Heizungsmodernisierung, Erdgasherde, Erdgastankstelle. laufend

- BawWi

Bad Friedrichshall |J Forderung von Erdgas und Solarenergie. laufend

jodzinyasewiy uayasinap ap xure-Adljod T bueyuy
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Stadtwerke - BaWi

Baden-Baden Energiespar-Programm. laufend

Stadtwerke - BaWi

Biberach a. d. Rif3 Erdgasforderprogramm. laufend

Stadtwerke - BaWi

Bietigheim- Rationelle Energieverwendung. laufend

Bissingen Stadt-

werke - BaWii

Blumberg Sidbaar Rationelle Energieverwendung. laufend

GmbH - BaWii

Buchen Stadtwerke Erdgas Forderungsprogramm. laufend

- Bawi

Bahl Stadtwerke - Rationelle Energieverwendung. laufend

BaWii

Crailsheim Stadt- Férderprogramm 2002. laufend

werke - BaWi

Ditzingen Energie- Energieberatung. laufend

Zentrum - BaWu

Ellwangen Stadt- Rationelle Energieverwendung. laufend

werke - BaWi

Ettlingen Stadtwer- 1.000 Dacher Férderprogramm. laufend

ke - BaWii

Fellbach - Bawu Heizungsmodernisierung/Umstellbonus 2002. laufend

Freiburg FEW - Solarférderung und Heizungsmodernisierung. laufend

Bawi

8¢V
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Gaggenau Stadt- J Forderprogramm 2002. laufend

werke - BaWi

Germersheim J Erdgasférderung. laufend

Stadtwerke - BaWi

Heidelberg Stadt- J Forderprogramm Erdgas. laufend

werke - Bawi

Heidenheim Stadt- |J Erhéhte Stromeinspeisevergltung. laufend

werke - Bawi

Herrenberg Stadt- | J Kommunales Energiesparprogramm. laufend

werke - Bawi

Karlsruhe Stadt- J Forderprogramme 2002. laufend

werke - Bawi

Nurtingen Stadt- J Klimaschutz und umweltfreundliche Energienutzung. laufend

werke - Bawi

Pforzheim Stadt- J Rationelle Energieverwendung. laufend

werke - Bawi

Rastatt Stadtwerke |J Energie und Umwelt. laufend

- BaWii

Reutlingen Stadt- J Forderung von Photovoltaikanlagen/Umstellbonus. laufend

werke - Bawi

Rottweil Stadtwerke | J Rationelle Energieverwendung. laufend

- BaWii

Schoénau EWS - J Schoénauer Sonnencent-Investstrom. laufend

BaWii

Schwetzingen J Forderprogramm fiir Erdgas und Solarthermie. laufend
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Stadtwerke - BaWiu

Sigmaringen
Stadtwerke - BaWi

Forderprogramme zur Energieeinsparung.

laufend

Stuttgart AG Ne-
ckarwerke - BaWii

Erneuerbare Energiequellen.

laufend

Tubingen Stadtwer-
ke - BaWi

Rationelle Energieverwendung.

laufend

Villingen-
Schwenningen
Stadtwerke - BaWi

Forderung Regenerativer Energien.

laufend

Waiblingen Stadt-
werke - Bawi

Solarstrom.

laufend

Waldenburg Stadt-
werke - Bawi

Foérderprojekt ,ecoSTAR".

laufend

Weinheim Stadt-
werke - BaWii

Rationelle Energieverwendung.

laufend

Wertheim Stadt-
werke - BaWii

Energie-Spar-Forder-Programm.

laufend

u.a. Angebote von
Energieversor-
gungsunternehmen
in Bawu

Solarkampagne
2000 (Solar — na
klar!)

B.A.U.M. e.V. und Kooperationspartner: Sensibilisierung der
Offentlichkeit fur Sonnenenergie, Information tiber den Einsatz
von Solarwarmeanlagen. Zielgruppen: Verbraucher, Handwerker,
Multiplikatoren. Presse- und Medienarbeit.

1997-
2001

oe-v
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Initiative Solar- Ziel der Initiative (Bundesverband Solarindustrie (BSi), Deutsche | seit
warme Plus Energie-Agentur GmbH (dena), Ruhrgas AG, Zentralverband 24.05.
Sanitar Heizung Klima (ZVSHK)): Nutzung und Absatz von 2002
solarthermischen Anlagen in Deutschland erhéhen. Adressaten:
Haushalte, Handwerker. Unterstitzung vom Bundesministerium
fur Wirtschaft und Technologie.
Modellversuch Auswertung von 30 Machbarkeitsstudien. 01.05.
Wéarme- und Strom- 1993-
erzeugung aus 30.06.
nachwachsenden 1994
Rohstoffen
Biogene Treib- und Nicht riickzahlbarer Zuschuss. Férderung von Erstausriistung allg. RL
Schmierstoffe bzw. Umriistung von Maschinen mit bzw. auf biologisch schnell | vom X X
abbaubare Schmierstoffe und Hydraulikdle auf Basis nachwach- |30.04.
sender Rohstoffe (bis zu 100 % der durchschnittlichen Mehraus- | 2003,
gaben); Errichtung von Eigenverbrauchstankstellen fur Biodiesel |davor
oder Pflanzendl (bis zu 50 % der Investitionskosten). Kumulation |div. RL
mit anderen offentlichen Fordermitteln nicht zulassig. Antragsbe-
rechtigt: Unternehmen und Kdrperschaften des offentlichen
Rechts, die in umweltsensiblen Bereichen bzw. in der Land- und
Forstwirtschaft tatig sind oder Maschinen fir diese Bereiche
herstellen bzw. vertreiben.
Forderprogramm Nicht riickzahlbare Zuwendung fur Aufbau von Produktlinien von | seit 2001
nachwachsende der Erzeugung bis zur Verwendung nachwachsender Rohstoffe,
Rohstoffe Durchflihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrati-

onsvorhaben zur ErschlieBung weiterer Verwendungsmaoglichkei-
ten im Nichtnahrungsmittelsektor, Informationsvermittlung und
Beratung, vor allem fir Produzenten, Verarbeiter und Anwender
nachwachsender Rohstoffe, Marketing und Offentlichkeitsarbeit,
biogene Rest- und Abfallstoffe, tierische Rohstoffe, Biogas u.a.
aus Gille und Reststoffen der Erndhrungsindustrie. Natirliche
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und juristische Personen. Vorlauferprogramm 1996-2000.
Fachagentur D | Die FNR wurde 1993 auf Initiative der BReg mit der MalRgabe ins | seit 1993
Nachwachsende | | Leben gerufen, Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrati-
Rohstoffe (FNR) onsprojekte im Bereich nachwachsender Rohstoffe zu koordinie-
ren. Forderprogramm ,Nachwachsende Rohstoffe” und Marktein-
fuhrungsprogramm ,Biogene Treib- und Schmiermittel“ des
Bundesministeriums fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft: als Projekttrager verwaltet die FNR jahrlich rund
35 Mio. €. Gewonnene Erkenntnisse werden gesammelt und
interessierten Wissenschaftlern, Privatpersonen, Politikern,
Wirtschafts- und Medienvertretern zuganglich gemacht. Koordi-
nierung von EU-Projekten.
Ausweitung des F | Férderung des 6kologischen Landbaus als besonders ressour- laufend
Okologischen censchonende und umweltvertrégliche Wirtschaftsweise. Ziel:
Landbaus Verminderung der Emissionen von CO,, CH, und N,O.
Flachenstillle- F laufend
gungspramie
BWaldG R | Bundeswaldgesetz. von 1975
F
I
Aktionsprogramm R | MaBnahmenbiindel, u.a. Luftreinhaltung (SO,, NO,, NH3, VOC) |von 1983
.Rettet den Wald" F | (z.B. die steuerliche Forderung schadstoffarmer Pkw, Gro3feue-
| | rungsanlagen-VO), flankierende forstliche MalRnahmen (wie
Bodenschutzkalkungen und Wiederaufforstungen), Forderung
der Waldschadensforschung, regelméaRige Uberwachung des
Waldzustandes, MalBhahmen zur Sicherung der forstlichen
Genressourcen.
Rahmenplan zur F | Pramien pro Hektar u.a. fir Ackerbau mit erweiterten Fruchtfol- Stand
Gemeinschaftsauf- gen; Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten Gber Winter; | 2003,

gabe ,Verbesse-

Mulch- und Direktsaat- bzw. -pflanzverfahren; Exaktausbringung

cev
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rung der Agrarstruk- von flissigem Wirtschaftsdiinger; Maf3hahmen des biologischen | laufend
tur und des Kisten- und biotechnischen Pflanzenschutzes; Anlage von Bluhflachen
schutzes" (GAK) oder Schonstreifen; Einzelflachenbezogene Griinlandextensivie-
rung; besonders tiergerechte Haltungsverfahren; Reduzierung
des Tierbesatzes in Regionen mit hoher Viehdichte; Waldbauli-
che MalRnahmen und Erstaufforstung geman Erstaufforstung-
Verordnung (EWG 2080/92).
Landerprogramme Forderung der Erstaufforstung - Verordnung (EWG 2080/92). laufend
Erstaufforstung
Waldbaurichtlinien Waldbauliche MaRnahmen
der Lander
Information und Verbraucherzentralen, Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherver- | laufend
Beratung bénde (AgV), Stiftung Warentest (im Auftrag des BMWi), Deut-
sche Energie Agentur dena seit 29.9.2000, kostenlose Telefon-
beratung Uber Energieeffizienz in Gebauden, Stromsparmal3-
nahmen, EE, KWK, www.bine.info.
Forderung von Zuschuss zu Beratung von Existenzgrindern, allgemeine Bera- | seit
Unternehmensbera- tungen, Umweltschutzberatungen, Energieeinsparberatungen. 1997, X X
tungen Zuschuss fiur Umweltschutz- und Energieeinsparberatungen bis | verandert
zu 3.200 €. 2001
Vor-Ort-Beratung Ingenieurmafiige Vor-Ort-Beratung zur sparsamen und rationel- | 1991-
len Energieverwendung in Wohngebéauden (baulicher Warme- 1997, X
schutz, Warmeerzeugung und -verteilung, Warmwasserberei- 1998-
tung, erneuerbare Energien). Antragsberechtigt: Unabhangige, 2002
beratende Ingenieure fir Wohneigentimer und KMU. Fir Ge-
baude mit Baugenehmigung vor dem 1. 1.1984 (ABL) / 1. 1.1989
(NBL). Nicht riickzahlbarer Zuschuss zu Ausgaben fiir die Bera-
tung.
Warme- Wohngebdude missen mit Warmeverbrauchsmessgerét ausges- | seit
verbrauchsmes- tattet sein seit 1981 (ABL) bzw. Januar 1996 (NBL). Geschéatzter |1981/
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sung

Energieeffizienzeffekt von 15 %.

1996

Verbesserung der
Aus- und Fortbil-
dung von Architek-
ten, Ingenieuren,
Technikern, Hand-
werkern

— =m0

laufend

Information far
Bauherren, Archi-
tekten, Planer,
Ingenieure, Hand-
werker

laufend

Experimenteller
Wohnungs- und
Stadtebau ExWoSt-
Forschungsfeld
~Schadstoffminde-
rung im Stadtebau”

laufend

Investitionserleich-
terungs- und
Wohnbaulandge-
setz

Gesetz zur Erleichterung von Investitionen und der Ausweisung
und Bereitstellung von Wohnbauland.

seit
22.04.19
93

5. Novelle der
Honorarordnung fir
Architekten und
Ingenieure (HOAI)

Erstmalige Beriicksichtigung von Energieeffizienz in Honorarta-
belle. Service mul die pflichtmagig zu erfillenden Vertragsver-
pflichtungen Ubersteigen. Gebihrenanreiz fir Serviceausbau
CO,-Reduktion, Energieeffizienz und EE.

seit
1.1.1996

Bund-Lander-
Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesse-
rung der regionalen

Zuschuss zu Investitionen von regional- und arbeitsmarktpoliti-
scher Bedeutung. Gewerbliche Unternehmen (einschliel3lich
Fremdenverkehrsgewerbe) in den Fordergebieten der Gemein-
schaftsaufgabe (GA), die Giter herstellen oder Leistungen

laufend

ve-v
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Wirtschaftsstruktur® erbringen, die Uberwiegend Uberregional abgesetzt werden.

Deutsches Umwelt- Konsumentenaufmerksamkeit fur energieeffiziente, ressourcen- | seit 1977

zeichen ,Blauer schonende Produkte wecken; ahnlich zu neuem ,European X X X

Engel* Ecolabel”.

Joint- Nationaler Ansprechpartner fiir Projekte im Rahmen der im Kyoto | seit 2002

Implementation- Protokoll als Teil der flexiblen Mechanismen verankerten CDM

Koordinierungsstel- und JI.

le

AlJ-Projekte Pilotphase: Activities Implemented Jointly- bis 2003

AlJ-Forschung laufend

Forschung und Insbesondere zur umweltfreundlichen Nutzung von Kohle. laufend

technische Weiter- X

entwicklung der

Kraftwerks- und

Feuerungstechnik

F&E zur Nutzung laufend

der Solartechnik

F&E zu Sekundar- Sekundarenergiesysteme, die im Systemverbund mit erneuerba- |laufend

energiesystemen ren Energien zum Einsatz kommen sollen. X

F&E zu Gas- und laufend

Dampfturbinen- X

kraftwerken

Fachprogramm laufend

Umweltforschung

und -technologie

jodzinyasewiy uayasinap ap xure-Adljod T bueyuy
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F&E zur rationellen 1995-
Energieverwendung 1998 X
4. Energiefor- 2002 stehen im Haushalt des BMWi fiir die nicht-nukleare Ener- | laufend
schungsprogramm gieforschung 132,9 Mio. € zur Verfiigung (einschlie3lich Mitteln X
aus dem Zukunfts-Investitionsprogramm (ZIP)).
Energieforschung Fachprogramm zur Foérderung verbesserter Technologien der laufend
und Energietech- rationellen Nutzung und Bereitstellung von Energien (nachhaltige X X
nik/-technologien Umweltvertraglichkeit, d.h. CO,-reduzierte und kostenginstige
Deckung des zukinftigen Energiebedarfs).
F&E zur Nutzung laufend
erneuerbarer
Energien
100- bzw. 250-MW- Programm zur Férderung der Erprobung von Windenergieanla- 24.5.
Wind-Programm gen. Mehrjéhriges GroRexperiment, um Windenergie in energie- |1989, X
wirtschaftlicher GréRenordnung zu erproben. Leistungsklasse geandert
gréRer 1 MW vorrangig bezuschusst. Betriebskostenzuschuss am 13.2.
oder Investitionskostenzuschuss. Bundesministerium fiir For- 1991 und
schung und Technologie (BMFT). 29.12.
1993
(250MW)
bis 1995
Forschungs- und Zuschuss zu Kosten des Projektes mit Regelférdersatz bis zu laufend

Entwicklungsvorha-
ben im Agrarbe-
reich fur Umwelt-
schutz (FER-
BMVEL)

25 %, bei Erfullung bestimmter Voraussetzungen bis max. 50 %.
Von BMVEL 100 % finanzierte wissenschaftliche Betreuung.
Zuwendungsfahige Ausgaben sind u.a. AK fur Wirtschaftguter,
projektspezifische Betriebskosten. Unterstitzt werden Vorhaben
zur Erhaltung und Entwicklung nattrlicher Ressourcen, die
Verringerung der Umweltbelastung, der Gewasserschutz, die
Einfihrung neuer Technologien der Energieeinsparung und
Energiegewinnung in der agrarwirtschaftlichen Praxis (vorwett-

9e-v
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bewerbliche Entwicklung). Antragsberechtigt: Nattrliche und
juristische Personen mit Sitz und Geschéftsbetrieb in Deutsch-
land, aul3er bei vollstandiger Finanzierung durch die Landesebe-
ne.
Nukleare Energie- laufend
forschung/ Reaktor-
sicherheitsfor-
schung
Kernfusionsfor- laufend
schung
Geowissenschaften Fachprogramm zur Erforschung des ,,Systems Erde“, mit laufend
Schwerpunkt auf Geothermie. Nicht riickzahlbarer Zuschuf3. X
Anhebung der Effizienzverbesserungen von Herstellungsverfahren zur Einspa- | laufend
Wirkungsgrade von rung von Strom durch Einbau oder Austausch/Einbau effizient
Nebenaggregaten arbeitender Nebenaggregate (Antriebe, Pumpen, Lifter, Verdich-
ter etc.).
Mobilitatsforschung laufend
Forschungspro- laufend
gramm Stadtver-
kehr (FOPS)
Novellierung des Umsetzung der EU-Richtlinie Gas. Starkung des Wettbewerbs im | Gesetz-
Energiewirtschafts- Gas- und Strommarkt, u.a. mittels neuem Sofortvollzugsrecht fir | entwurf X
gesetzes (EnWG) das Kartellamt. Ziel: effiziente Energieerzeugung, angemessene |vom
Preise und Innovation. 17.12.
2002
Bundestarifordnung EVUs mit allgemeiner Anschlu3- und Versorgungspflicht nach seit
Elektrizitat (BTOEIt) 8§ 6 des EWG haben fiir die Versorgung in Niederspannung 1989, X
allgemeine Tarife anzubieten, die u.a. den Erfordernissen einer | geandert
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rationellen und sparsamen Verwendung von Elektrizitat, der 2001
Ressourcenschonung und maéglichst geringen Umweltbelastung
genigen.
Novelle der Wér- WSchV von 1977, 1982. Energiesparender Warmeschutz bei 1.1.1995
meschutzverord- Gebauden, v.a. durch Warmedammung. Max. zulassiger Jahres- | bis 31.1. | X X X
nung (WSchV) Heizwarmebedarf. Seit 1.2.2002 abgeldst durch EnEV. 2002
Novelle der Hei- Betrifft Boiler und sanitare Warmwasserproduktion mit einem 6/1994-
zungsanlagen- Output >4kW, wenn neu installiert in Gebauden oder ersetzt, 31.1. X X X
Verordnung (Heiz- erweitert oder geandert (HeizAnlV 1978, 1. Novelle 1982). 2002
AnlV) Umsetzung der EU-RL zu neuen Warmwasser-Boilern (Directive
92/42/EEC): Anforderungen an min. Effizienz von 6l- oder gasbe-
triebenen Boilern zu HeiRzwecken von Gebduden, Leistung zw. 4
und 400 kW. Ab 1.1. mussen neue Boiler das CE Zeichen tragen
(fur Niedrigtemperatur-Boiler oder Gaskondensations-Boiler).
Abldsung der HeizAnlV ab dem 1.2.2002 durch die EnEV.
Fordergebietsge- Gesetz Uber Sonderabschreibungen und Abzugsbetrége im l&uft aus
setz gemal dem Fordergebiet (NBL und Berlin): Steuerpflichtige kénnen fir best. X
Steueranderungs- Investitionen vor max. 1999 Sonderabschreibungen oder Ge-
gesetz 1991 vom winnabziige vornehmen oder Rucklagen bilden.
24.06.1991 und
dem Standortsiche-
rungsgesetz vom
13.09.1993
Gewerbeabfall- Erhéhte Anforderungen an die Verwertung von gewerblichen seit
Verordnung - Siedlungsabfallen und von bestimmten Bau- und Abbruchabféal- |1.1.2003 | X X

Verordnung Uber
die Entsorgung von
gewerblichen
Siedlungsabfallen
und von bestimm-
ten Bau- und

len. Vorbehandlungsanlagen missen eine Verwertungsquote von
mindestens 85 % erreichen.

8-V
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MalRnahmen zur Erlauterung Status K Ind. | G
CO,-Minderung M H
U E D
Abbruchabfallen
(GewAbfV)
Novelle der Altol- Vorrangregelung der Olaufarbeitung, d.h. stoffliche Verwertung seit
verordnung von Altdl zu Basisél (z.B. fir Schmierstoffe). 1.3.2002 X
Verpackungsver- Regelt Ricknahme-, Pfanderhebungs- und Verwertungspflichten; | seit
ordnung - Verord- Herstellen, Inverkehrbringen und Kennzeichnen von Verpackun- |8/1998 X X X
nung dber die gen.
Vermeidung und
Verwertung von
Verpackungsabfal-
len (VerpackV)
Energieverbrauchs- Ersetzt Gesetz von 1997. Gesetzliche Grundlage fur Umsetzung | seit 2002
Kennzeichnungs- der EU-RL zur Energieverbrauchskennzeichnung und Energieef- X
gesetz (EnVKG) fizienzanforderungen an Gerate und Autos (92/75/EEC,
96/57/EC, 1999/94/EC, 2000/55/EC). Verkehr: fur alle Neuwagen
muss Treibstoffverbrauch und CO,-Emissionen angegeben
werden.
Energieverbrauchs- Umsetzung der EU-RL 92/75/EEC: Kuhl- und Gefrierschréanke, seit
Kennzeichnungs- Waschmaschinen, Trockner, Geschirrspiler. Seit 1999 auch 1.1.1998,
VO (EnVKV) Lampen. erganzt
1999
Energieverbrauchs- Umsetzung der EU-RL 96/57/EC. Beschrankung des Verkaufs seit
héchstwerte-VO von Kihl- und Gefrierschranken mittels Maximalwert aus Annex | | 9/1999 X
der EU-RL.Verpflichtet Hersteller. CE Label.
Bundes- Enthalt fir die wesentlichen schadstoffemittierenden Bereiche seit
Immissions- (Industrie, Kleingewerbe, Haushalte, Verkehr) bundeseinheitliche | 3/1974, X X X
schutzgesetz Regelungen und bildet damit ein Kernstiick des Umweltrechts. aktuellste
(Gesetz zum Verfolgt die Emissionsbegrenzung tber MalBnhahmen zum anla- | Novellie-
Schutz vor schéadli- genbezogenen (genehmigungs- und nicht genehmigungsbeddrf- | rung
chen Umwelteinwir- tigen) Immissionsschutz, produktbezogenen sowie gebietsbezo-
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MalRnahmen zur Erlauterung Status K Ind. | G

CO,-Minderung M H
U E D

kungen durch genen Immissionsschutz. Ermachtigt zum Erlass von Rechtsver- | 9/2002

Luftverunreinigun- ordnungen und Verwaltungsvorschriften mit Detailregelungen zur

gen, Gerausche, Schadstoffminderung.

Erschitterungen

und ahnliche

Vorgange,

BImSchG)

Verordnung Uber Begrenzt die Emissionen von nicht genehmigungsbedurftigen 15.7.

kleine und mittlere Feuerungsanlagen (FA) mit einer Feuerungswarmeleistung fur 1988, X X X

Feuerungsanlagen - den Einsatz von festen Brennstoffen bis weniger als 1 MW, FA zuletzt

Erste Verordnung fur Ol (Heizél EL, Methanol, Ethanol, Pflanzendle und - erganzt

zur Durchfuhrung methylester) mit einer Leistung von 5 bis weniger als 20 MW und | 2001

des BImSchG (1. FA fur Gas (6ffentliche Versorgung, naturbelassenes Erdgas,

BImSchV), friher Flissiggas und Wasserstoff) von 10 bis weniger als 20 MW

Kleinfeuerungsan- durch anlagen- und brennstoffbezogene Anforderungen. Max.

lagenverordnung Warmeverlust nach Kapazitat: 4 - 25 kW 11 %, 25 - 50 kW 10 %,

> 50 kW 9 %.

Verordnung tber Leichtes Heizél und Gasol fir den Seeverkehr: Gehalt an Schwe- | seit 24.6.

den Schwefelgehalt felverbindungen, berechnet als Schwefel, von max. 0,20 Mas- 2002 X X X

bestimmter fllssiger senhundertteile, ab 1.1.2008 max. 0,10 Massenhundertteile;

Kraft- oder Brenn- schweres Heizdl: ab 1.1.2003 1,00 Massenhundertteile, Diesel-

stoffe - Dritte kraftstoff: max. 350 mg/kg, ab 1.1.2005 max. 50 mg/kg; Diesel-

Verordnung zur kraftstoff fur Binnenschifffahrt: max. 0,2 Massenhundertteile bis

Durchfuhrung des 31.12.2007, ab 1.1.2008 max. 0,1 Massenhundertteile.

BImSchG

(3. BImSchV)

Verordnung uber Legt anhand eines abschlieRenden Anlagenkatalogs fest, welche | Fassung

genehmigungsbe- Anlagen nach BImSchG genehmigungsbediirftig sind (Anhang). |vom X X X

durftige Anlagen - 14.3.

4. VO zur Durchfih- 1997,

rung des BImSchG zuletzt

ov-v
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MalRnahmen zur N Erlauterung Status K Ind. | G
CO,-Minderung P M H
U E D
(4. BImSchV) geandert
2.5.2002
Erneuerbare Ener- |(J Verpflichtung der Netzbetreiber, Anlagen zur Erzeugung von seit
gien Gesetz - Strom aus EE (Wasserkraft, Windkraft, solare Strahlungsenergie, | 1.4.2000, | X X X
Gesetz liber den Geothermie, Deponiegas, Klargas, Grubengas, Biomasse) an ihr | geandert
Vorrang erneuerba- Netz anzuschliel3en, deren Strom vorrangig abzunehmen und 7/2002
rer Energien (EEG) Mindestvergitungen zu zahlen (feste, von Strompreisen unab- (Novellie-
hangige Betrage, unter Beriicksichtigung technikspezifischer rung in
Differenzierungen, Begrenzungen und Degressionen). Bundes- | 2004 in
weite Ausgleichsregelung. Nicht erfasst: Strom 1. aus Wasser- Matrix
kraftwerken, Deponiegas- oder Klargasanlagen mit installierter nicht
elektrischer Leistung uber 5 MW oder aus Anlagen, in denen berlck-
Strom aus Biomasse gewonnen wird, mit installierter elektrischer | sichtigt,
Leistung Uber 20 MW; 2. aus Anlagen, die zu Uber 25 % aber
Deutschland oder Bundesland gehdren, 3. aus Anlagen zur relevant
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie mit instal- fur NP,
lierter elektrischer Leistung Gber 5 MW. Soweit Anlagen zur siehe
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie nicht an Kapitel
oder auf baulichen Anlagen angebracht sind, die vorrangig 4.5und
anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer 4.6)
Strahlungsenergie dienen, betragt Leistungsgrenze 100 kW. Bis
Anfang 2000 galt fir Stromerzeugung aus EE Stromeinspei-
sungsgesetz von 1990 (geandert 1994/1998).
Biomasseverord- J Regelungen zur Art der Biomasse im Sinne des EEG, zu techni- | seit
nung (BiomasseV) - schen Verfahren der Stromerzeugung aus Biomasse im Sinne 6/2001 X X X
VO uber die Erzeu- des EEG und beziiglich Umweltanforderungen bei der Erzeu-
gung von Strom aus gung von Strom aus Biomasse. Vergutung geregelt im EEG
Biomasse (kapazitdtsabhangig 8,7-10,23 c/kwh).
Kraft-Warme- J Schutzt bestehende KWK-Anlagen, fordert deren Modernisierung | 1.4.
Kopplungsgesetz: und unterstitzt Ausbau von Brennstoffzellen- und kleinen KWK- | 2002- X X X
Gesetz fiir die Anlagen (auf Basis von Steinkohle, Braunkohle, Abfall, Biomas- |31.12.
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Ind.

OI®

Erhaltung, Moderni-
sierung und den
Ausbau der KWK

se, gasformigen oder flissigen Brennstoffen). Verpflichtung der
Netzbetreiber, aufgefihrte KWK-Anlagen an ihr Netz anzuschlie-
Ben und KWK-Strom abzunehmen. Daflr ist der zwischen
Betreiber der KWK-Anlagen und dem Netzbetreiber vereinbarte
Preis sowie ein im KWK-Zuschlag (in Abhangigkeit vom Anlagen-
typus) zu entrichten: 1. Alte Bestandsanlagen: 1,53 c/kWh in
2002 und 2003, 1,38 ¢/kWh in 2004 und 2005, 0,97 c/kWh in
2006. 2. Neue Bestandsanlagen: 1,53 c¢/kWh in 2002 und 2003,
1,38 c/kWh in 2004 und 2005, 1,23 c/kWh in 2006 und 2007,
0,82 c/kWh in 2008, 0,56 c/kWh in 2009. 3. Modernisierte Anla-
gen ab Aufnahme des Dauerbetriebs als modernisierte Anlage:
1,74 c/kWh in 2002, 2003 und 2004, 1,69 c/kWh in 2005 und
2006, 1,64 c/kWh in 2007 und 2008, 1,59 c/kWh in 2009 und
2010. 4. Kleine KWK-Anlagen (bis 2 MW): 2,56 c/kWh in 2002
und 2003, 2,40 ¢/kWh in 2004 und 2005, 2,25 c¢/kWh in 2006 und
2007, 2,10 ¢/kWh in 2008 und 2009, 1,94 c/kWh in 2010. Kleine
KWK-Anlagen bis einschlie3lich 50 kW, die bis zum 31.12.2005
in Dauerbetrieb genommen worden sind: 5,11c/kWh flr zehn
Jahre ab Aufnahme des Dauerbetriebs. (5) Brennstoffzellen-
Anlagen (nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2): 5,11 c/kWh fiir zehn
Jahre ab Aufnahme des Dauerbetriebs. Belastungsausgleich fur
Netzbetreiber (8 9). Ersetzt Gesetz zum Schutz der Stromerzeu-
gung aus KWK vom 24.03.2000. Nach EEG verguteter KWK-
Strom fallt nicht in Anwendungsbereich dieses Gesetzes.

2010

Selbstverpflichtung
der Wirtschaft zur
Forderung der KWK
(Vereinbarung zw.
BReg und dt.
Wirtschaft zur
Minderung der CO,-
Emissionen und

SV der Wirtschaft zur Férderung der KWK (Basis: Senkung der
CO, -Emissionen um insgesamt 45 Mio. t bis 2010; davon még-
lichst 23 Mio.t/a mittels KWK (bis 2005: 10 Mio. t CO,), mindes-
tens aber 20 Mio. t/a durch KWK (Basis: 1998; flankiert durch
KWK-Gesetz; ferner Férderung des Zubaus von BHKW bis 2
MWel und Forderung der Markteinfiihrung von Brennstoffzellen).

laufend
seit 4.7.
2001

v

Mjodzinyasewi|y uayasinap 1ap Xure-Aalod ;T bueyuy



MalRnahmen zur Erlauterung Status K Ind. | G

CO,-Minderung M H
U E D

Forderung der

Kraft-Warme-

Kopplung in Ergén-

zung zur Klimaver-

einbarung vom

9.11.2000).

Verbandevereinba- Verband der industriellen Energie- und Kraftwirtschaft (VIK) und | seit 1998

rung zwischen die Vereinigung Deutscher Elektrizitatswerke (VDEW) regeln X

VDEW und VIK Vergltung der mit Kraft-Warme-Kopplung erzeugten Elektrizitat

(,Kooperativen Kraft-Warme-Wirtschaft®).

Energieeinspa- Auflagen zur Energieeinsparung bei Gebauden: Anforderungen | vom

rungsgesetz u.a. an Wirkungsgrad, Auslegung und Leistungsaufteilung der 22.7. X X

(EnEG) - Gesetz Wérmeerzeuger, Ausbildung interner Verteilungsnetze, Begren- | 1976,

zur Einsparung von zung der Brauchwassertemperatur, Einrichtungen der Regelung | geandert

Energie in Gebéau- und Steuerung der Warmeversorgungssysteme, Einsatz von am

den Warmerickgewinnungsanlagen, messtechnische Ausstattung zur | 10.11.

Verbrauchserfassung. 2001
Energieeinsparver- Zusammenfassung und Verschéarfung bisher geltender Anforde- |seit 1.2.
ordnung (EnEV) - rungen der WSchV und der HeizAnlV mit dem Ziel einer Redukti- [ 2002 X X X

Verordnung tber
energiesparenden
Warmeschutz und
energiesparende
Anlagentechnik bei
Gebauden

on des Energiebedarfs der Neubauten um 30 % sowie der Er-
schlieBung von Einsparpotenzialen im Gebaudebestand. Anhang
1: Anforderungen an zu errichtende Gebaude mit normalen
Innentemperaturen (zu § 3), Anhang 2: Anforderungen an zu er-
richtende Gebaude mit niedrigen Innentemperaturen (zu § 4),
Anhang 3: Anforderungen bei Anderung von AuRenbauteilen
bestehender Gebaude (zu § 8 Abs. 1) und bei Errichtung von
Gebauden mit geringem Volumen (8§ 7), Anhang 4: Anforderun-
gen an die Dichtheit und den Mindestluftwechsel (zu § 5), An-
hang 5: Anforderungen zur Begrenzung der Warmeabgabe von
Warmeverteilungs- und Warmwasserleitungen sowie Armaturen
(zu 8 12 Abs. 5).
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CO,-Minderung P M H
U E D

Gesetz zum Proto- | J Dem in New York am 29.4.1998 von der Bundesrepublik vom

koll von Kyoto vom Deutschland unterzeichneten Protokoll von Kyoto vom 27.4.

11. Dezember 1997 11.12.1997 zum Rahmeniubereinkommen der Vereinten Nationen [ 2002

zum Rahmenuber- Uber Klimaanderungen (BGBI. 1993 Il S. 1783) wird zugestimmt.

einkommen der

Vereinten Nationen

Uber Klimaande-

rungen (Kyoto

Protokoll)

Nationales Klima- J/ Enthalt die rechtlich bindende Verpflichtung, entsprechend der vom

schutzprogramm N EU-Lastenverteilung die Emissionen der sechs THG des Kyoto 18.10. X X X

Beschluss der Protokolls von 2008-2012 gegeniiber 1990 um 21 % zu mindern. | 2000

Bundesregierung
sowie flankierende
Vereinbarungen,
Programme 0.4.
zum Klimaschutz
bzw. zur CO,-
Reduzierung

Neben diesem Emissionsminderungsziel verschiedene technolo-
gie- und energietragerbezogene Ziele, insbesondere Verdoppe-
lung des Anteils erneuerbarer Energien bis 2010 gegentiber
2000 und Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung mit dem Ziel, die
CO,-Emissionen zusatzlich um 10 Mio. t bis 2005 und um 23
Mio. t, mindestens jedoch um 20 Mio. t, bis 2010 zu senken.
Umfasst 64 EinzelmaRnahmen. Im Jahre 2003 ist dem Bundes-
kabinett ein erneuter Bericht ,,CO,-Reduktion” vorzulegen in dem
Zwischenbilanz Gber den erreichten Stand gezogen werden soll
und ggf. weitere bzw. modifizierte MalRnahmen vorgeschlagen
werden sollen. Integrierte klimaschutzpolitische Malinahmen, wie
flankierende Vereinbarungen oder Programme zum Klimaschutz
bzw. zur CO,-Reduzierung, tragen indirekt auch zu einer Ver-
minderung der Schadstoffe SO, und NO, bei.

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von BMU (2002), Bundesregierung (2000b, S. 69 ff. und 2002a), DIW et al.

(2002) und Kievernagel (2002) (Stand 2003)

vr-v

Mjodzinyasewi|y uayasinap 1ap Xure-Aalod ;T bueyuy



Teil 2: Politiken und MaRhahmen zur Reduktion der CHs-Emissionen

MalRnahmen zur T | Erlauterung Status K Ind. |G
-Mi M H
CHy4-Minderung U Elp o
Grubengasnutzung D | Verstarkte Nutzung von Grubengas, das bei der Férderung von | Seit 1993
Steinkohle zwangslaufig anfallt, durch Erhéhung des Anteils des
energetisch verwerteten Methans bei der Grubengasabsaugung
von 70 % auf 78 %. Ziel d. Wirtschaft: Vermeidung von CH,-
Emissionen, Substitution von fossilen Energietragern.
Verminderung der D | Optimierung der technischen Prozesse bei der Gewinnung und laufend
Methanverluste bei dem Transport von Erdgas (Wirtschaft).
der Gewinnung und
dem Transport von
Erdgas
Erklarung der V | Fortschreibung der SV der dt. Wirtschaft von 1996 zur Emissi- seit X | X | X
deutschen Wirt- onsreduktion: Minderung CO,, bis 2005 28 % (vorher 25 %); 9.11.
schaft zur Klima- Minderung der Kyoto-Gase bis 2012 um 35 % (vorher 21 % bis 2000
vorsorge |l 2008/2012) im Vergleich zu 1990.
Ausweitung des F | Férderung des 6kologischen Landbaus als besonders ressour- laufend
Okologischen censchonende und umweltvertragliche Wirtschaftsweise. Ziel:
Landbaus Verminderung der Emissionen von CO,, CH, und N,O.
Verbesserung der R | Die im Bereich der Tierhaltung vorhandenen Potenziale zur laufend
stofflichen Verwer- | | Biogasgewinnung sollen verstarkt ausgeschopft werden; hierzu
tung in der Tierhal- tragt u.a. die Novellierung des Stromeinspeisungsgesetzes bei.
tung zur Minderung
von Methan-
Emissionen
Technische Anlei- R | Dient Vollzugsbehdrden als Prifungs- und Entscheidungsgrund- | seit X
tung Siedlungsab- lage fur Abfallentsorgungsanlagen. Vermeidung der Entwicklung |1.6.1993

fall - TA zur Verwer-

von Deponiegas bei heuen Anlagen, weitgehendes Auffangen

Yiujodzinyosewy uayasinap Jap Xuren-Ad1jod ;T Bueyuy
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CHy4-Minderung

Erlauterung

Status

cCZX

Ind.

OI®

tung, Behandlung
und sonstigen
Entsorgung von
Siedlungsabfallen
(3. Allgemeine
Verwaltungsvor-
schrift zum Abfall-
gesetz)

von Deponiegas und energetische Nutzung bei Altanlagen der
Abfalldeponierung.

Ablagerungsver-
ordnung - Verord-
nung Uber die
umweltvertragliche
Ablagerung von
Siedlungsabfallen
(AbfAblV, Ergén-
zung der Techni-
schen Anleitung
Siedlungsabfall von
1993)

Verbot der Ablagerung unbehandelter Abféalle aus Haushalten
und Gewerbe ab 1.6.2005. Klimarelevanter Effekt: Vermeidung
der Entwicklung von Deponiegas bei neuen Anlagen, weitgehen-
des Auffangen von Deponiegas und energetische Nutzung bei
Altanlagen der Abfalldeponierung.

seit
1.3.2001

Technische Anlei-
tung Abfall, Teil 1 -
Technische Anlei-
tung zur Lagerung,
chemisch/ physika-
lischen, biologi-
schen Behandlung,
Verbrennung und
Ablagerung von
besonders Uberwa-
chungsbedurftigen
Abfallen

Anforderungen an die Verwertung und sonstige Entsorgung von
besonders tUberwachungsbedurftigen Abfallen nach dem Stand
der Technik. Vermeidung des biologischen Abbaus der organi-

schen Anteile im Sondermidill.

seit
1.4.1991

or-v
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MalRnahmen zur Erlauterung Status K Ind. |G
CH,4-Minderung ll\jl - | g
Altholz-Verordnung Anforderungen an die stoffliche und energetische Verwertung seit X X | X
- Verordnung Uber sowie die Beseitigung von Altholz. Frihjahr
Anforderungen an 2003
die Verwertung und
Beseitigung von
Altholz (AltholzV)
Deponieverordnung Vermeidung des biologischen Abbaus der organischen Anteile im | seit X
(DepV) - Verord- Sondermill. 1.8.2002
nung uber Depo-
nien und Langzeit-
lager, Erganzung
der TA Abfall, Teil 1
(1991)
Forschung zur laufend
thermischen Abfall-
behandlung
Marktanreizpro- Zuschusse bzw. Darlehen mit Teilschulderlass: Solarkollektoran- | 9/1999 X X
gramme fir EE lagen, hand- und automatisch beschickte Anlagen zur Verfeue- bis
(MAP) rung fester Biomasse, Biogasanlagen, Wasserkraftanlagen bis 15.10.
500 kW, Warmepumpen, die mit Strom aus EE betrieben wer- 2003
den, MalRnahmen zur Energieeinsparung an Gebauden (Wéarme-
schutz, Wohnungsliftung, Heizanlagenmodernisierung) in
Kombination mit Solaranlagen und Warmepumpen, Geothermie-
anlagen und Photovoltaik in Schulen. Antragsberechtigt: Privat-
personen, freiberuflich Tatige, KMU (max. 250 Mitarbeiter, max.
40 Mio. € Umsatz, 100 % Privatbesitz) und Energiedienstleister
(Kontraktoren). Bei Photovoltaikanlagen Trager von Schulen
(Ausnahme: Grundschulen). Jahrliches Mittelvolumen von 100
Mio. € (2002: 200 Mio. €). Bis zu 20 % der Investitionskosten.
Biomasseverord- Regelungen zur Art der Biomasse im Sinne des EEG, zu techni- | seit X X X
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MalRnahmen zur N Erlauterung Status K Ind. |G
CH,4-Minderung P ll\jl - | g
nung (BiomasseV) - schen Verfahren der Stromerzeugung aus Biomasse im Sinne 6/2001
VO uber die Erzeu- des EEG und beziiglich Umweltanforderungen bei der Erzeu-
gung von Strom aus gung von Strom aus Biomasse. Vergitung geregelt im EEG
Biomasse (kapazitatsabhangig 8,7-10,23 c/kWh.
Erneuerbare Ener- |J Verpflichtung der Netzbetreiber, Anlagen zur Erzeugung von seit X X X
gien Gesetz - Strom aus EE (Wasserkraft, Windkraft, solare Strahlungsenergie, | 1.4.2000,
Gesetz liber den Geothermie, Deponiegas, Klargas, Grubengas, Biomasse) an ihr | geandert
Vorrang erneuerba- Netz anzuschlief3en, deren Strom vorrangig abzunehmen und 11/2001
rer Energien (EEG) Mindestvergitungen zu zahlen (feste, von Strompreisen unab- (Novellie-
hangige Betrage, unter Berlicksichtigung technikspezifischer rung in
Differenzierungen, Begrenzungen und Degressionen). Bundes- | 2004 in
weite Ausgleichsregelung. Nicht erfasst: Strom 1. aus Wasser- Matrix
kraftwerken, Deponiegas- oder Klargasanlagen mit installierter nicht
elektrischer Leistung tiber 5 MW oder aus Anlagen, in denen bertck-
Strom aus Biomasse gewonnen wird, mit installierter elektrischer | sichtigt,
Leistung Uber 20 MW; 2. aus Anlagen, die zu ber 25 % aber
Deutschland oder Bundesland gehdoren, 3. aus Anlagen zur relevant
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie mit instal- fur NP,
lierter elektrischer Leistung Gber 5 MW. Soweit Anlagen zur siehe
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie nicht an Kapitel
oder auf baulichen Anlagen angebracht sind, die vorrangig 4.5und
anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer 4.6)
Strahlungsenergie dienen, betrégt Leistungsgrenze 100 kW. Bis
Anfang 2000 galt flr Stromerzeugung aus EE Stromeinspei-
sungsgesetz von 1990 (geandert 1994/1998).
Dungemittelverord- |J Biogasnutzung in Gillebehandlungsanlagen, die priméar zur seit
nung Herstellung von Diingerprodukten fir die bedarfsgerechte Stick- | 1.7.1996

stoffdiingung gebaut werden missen.

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von BMU (2002), Bundesregierung (2000b, S. 69 ff. und 2002a), DIW et al.

(2002) und Kievernagel (2002) (Stand 2003)
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MalRnahmen zur Typ Erlauterung Status
CO, und CH;-
Minderung. Fur CH,
relevante Politiken
u. MalRnahmen sind
kursiv hervorgeho-
ben
Energieverbrauchs- | R Umsetzung der EU-RL 96/57/EC. Beschrankung des Verkaufs von Kihl- und Gefrierschran- | seit 9/1999
héchstwerte- ken mittels Maximalwert aus Annex | der EU-RL.Verpflichtet Hersteller. CE Label.
Verordnung
Energieeinsparver- |R Zusammenfassung und Verscharfung bisher geltender Anforderungen der WSchV und der seit 1.2.2002
ordnung (EnEV) - HeizAnlV mit dem Ziel einer Reduktion des Energiebedarfs der Neubauten um 30 % sowie
Verordnung Uber der ErschlieBung von Einsparpotenzialen im Gebaudebestand. Anhang 1: Anforderungen an
energiesparenden zu errichtende Gebaude mit normalen Innentemperaturen (zu § 3), Anhang 2: Anforderungen
Warmeschutz und an zu errichtende Geb&ude mit niedrigen Innentemperaturen (zu 8 4), Anhang 3: Anforderun-
energiesparende gen bei Anderung von AuRenbauteilen bestehender Gebaude (zu § 8 Abs. 1) und bei Errich-
Anlagentechnik bei tung von Geb&uden mit geringem Volumen (8 7), Anhang 4: Anforderungen an die Dichtheit
Gebauden und den Mindestluftwechsel (zu § 5), Anhang 5: Anforderungen zur Begrenzung der Warme-
abgabe von Warmeverteilungs- und Warmwasserleitungen sowie Armaturen (zu § 12 Abs. 5).
Biomasseverord- R Regelungen zur Art der Biomasse im Sinne des EEG, zu technischen Verfahren der Stromer- | seit 6/ 2001
nung (BiomasseV) - zeugung aus Biomasse im Sinne des EEG und beziiglich Umweltanforderungen bei der
Verordnung tber Erzeugung von Strom aus Biomasse. Vergiitung geregelt im EEG (kapazitatsabhangig 8,7-
die Erzeugung von 10,23 ¢/kWh) - CO, und CHg,.
Strom aus Biomas-
se
Gesetz zur 6kologi- |E, F Integration dkologischer Lenkungseffekte in das Steuersystem durch zusétzliche Besteuerung | laufend seit
schen Steuerreform von Benzin, Diesel, Schwerdl, Gas und Strom (mehrere Stufen bis 2003). Befreiungen (EE in | 1.4.1999
eigenem Netz/Leitung, KWK,GuD) und ErmaRigungen (OPNV, produzierendes Gewerbe,
Landwirtschaft, Behindertenwerkstéatten, Nachtspeicherheizung, erdgasbetriebene Fahrzeu-
ge).
Einflhrung einer E EU-RL-Vorschlag 04/2003. geplant

EU-weiten CO,-/
Energiesteuer
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MalRnahmen zur Typ Erlauterung Status
CO, und CH;-
Minderung. Fur CH,
relevante Politiken
u. MalRnahmen sind
kursiv hervorgeho-
ben
EU- E In der ersten Verpflichtungsperiode 2005-2007 fiir bestimmte Aktivitaten, Anlagen und Sekto- |ab 2005
Emissionsrechte- ren verpflichtender EU-ERH mit CO,. Danach je flinfjahrige Verpflichtungsperioden.
handel
Kraft-Warme- E,R Schuitzt bestehende KWK-Anlagen, fordert deren Modernisierung und unterstiitzt Ausbau von | 1.4.2002-
Kopplungsgesetz - Brennstoffzellen- und kleinen KWK-Anlagen (auf Basis von Steinkohle, Braunkohle, Abfall, 31.12.2010
Gesetz fur die Biomasse, gasformigen oder flissigen Brennstoffen). Verpflichtung der Netzbetreiber, aufge- | bzw. 2015
Erhaltung, Moderni- fuhrte KWK-Anlagen an ihr Netz anzuschlie3en und KWK-Strom abzunehmen. Daflir ist der
sierung und den zwischen Betreiber der KWK-Anlagen und dem Netzbetreiber vereinbarte Preis sowie ein im
Ausbau der KWK KWK-Zuschlag (in Abh&ngigkeit vom Anlagentypus) zu entrichten: 1. Alte Bestandsanlagen:
(KWKG) 1,53 c/kWh in 2002 und 2003, 1,38 c/kWh in 2004 und 2005, 0,97 c/kWh in 2006. 2. Neue
Bestandsanlagen: 1,53 c¢/kWh in 2002 und 2003, 1,38 c/kWh in 2004 und 2005, 1,23 c/kWh in
2006 und 2007, 0,82 c/kwh in 2008, 0,56 c/kWh in 2009. 3. Modernisierte Anlagen ab Auf-
nahme des Dauerbetriebs als modernisierte Anlage: 1,74 c/kwWh in 2002, 2003 und 2004, 1,69
¢/kWh in 2005 und 2006, 1,64 ¢/kWh in 2007 und 2008, 1,59 c/kWh in 2009 und 2010.
4. Kleine KWK-Anlagen (bis 2 MW): 2,56 ¢c/kWh in 2002 und 2003, 2,40 c/kWh in 2004 und
2005, 2,25 c/kWh in 2006 und 2007, 2,10 c/kWh in 2008 und 2009, 1,94 c/kWh in 2010.
Kleine KWK-Anlagen bis einschlief3lich 50 kW, die bis zum 31.12.2005 in Dauerbetrieb
genommen worden sind: 5,11¢c/kWh fiir zehn Jahre ab Aufnahme des Dauerbetriebs. (5)
Brennstoffzellen-Anlagen (nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2): 5,11 c/kWh fur zehn Jahre ab Auf-
nahme des Dauerbetriebs. Belastungsausgleich fir Netzbetreiber (§ 9). Ersetzt Gesetz zum
Schutz der Stromerzeugung aus KWK vom 24.03.2000. Nach EEG verguteter KWK-Strom
fallt nicht in Anwendungsbereich dieses Gesetzes.
Erneuerbare Ener- [E, R Verpflichtung der Netzbetreiber, Anlagen zur Erzeugung von Strom aus EE (Wasserkraft, seit 1.4.2000,
gien Gesetz - Windkraft, solare Strahlungsenergie, Geothermie, Deponiegas, Klargas, Grubengas, Biomas- | geandert
Gesetz liber den se) an ihr Netz anzuschlie3en, deren Strom vorrangig abzunehmen und Mindestvergiitungen | 7/2002, (2004
Vorrang erneuerba- zu zahlen (feste, von Strompreisen unabhangige Betrage, unter Berlicksichtigung technikspe- | Novellierung

rer Energien (EEG)

zifischer Differenzierungen, Begrenzungen und Degressionen). Bundesweite Ausgleichsrege-

in Matrix nicht
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MalRnahmen zur Typ Erlauterung Status
CO, und CH;-
Minderung. Fur CH,
relevante Politiken
u. MalRnahmen sind
kursiv hervorgeho-
ben
lung. Nicht erfasst: Strom 1. aus Wasserkraftwerken, Deponiegas- oder Klargasanlagen mit berucksichtigt,
installierter elektrischer Leistung Gber 5 MW oder aus Anlagen, in denen Strom aus Biomasse | aber relevant
gewonnen wird, mit installierter elektrischer Leistung Giber 20 MW; 2. aus Anlagen, die zu tber | fir NP, siehe
25 % Deutschland oder Bundesland gehéren, 3. aus Anlagen zur Erzeugung von Strom aus | Kapitel 4.5
solarer Strahlungsenergie mit installierter elektrischer Leistung Giber 5 MW. Soweit Anlagen und 4.6)
zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie nicht an oder auf baulichen Anlagen
angebracht sind, die vorrangig anderen Zwecken als der Erzeugung von Strom aus solarer
Strahlungsenergie dienen, betragt Leistungsgrenze 100 kW. Bis Anfang 2000 galt fur Strom-
erzeugung aus EE Stromeinspeisungsgesetz von 1990 (geandert 1994/1998) - CO, und CHy,.
Emissionsbezogene | E seit 1.4.1994
Kfz-Steuer fur
schwere Nutzfahr-
zeuge
Emissionsbezogene | E Forderung verbrauchsarmer Pkw (Durchschnittsverbrauch 5 | oder weniger (120g/km CO3y)). |1.7.1997-
Kfz-Steuer fur Pkw 2005
Autobahnbenut- E Strecken-und emissionsbezogene Lkw-Maut auf Bundesautobahnen. Mautsétze fur LKW ab | geplant ab
zungsgebuhr fur 12 t zwischen 0,09 € und 0,14 € je km. 2.11.2003
Lastkraftwagen
KfW-CO,- F Zinsgunstige, langfristige Finanzierung fir MaRnahmen an selbstgenutzten oder vermieteten | seit
Minderungspro- Wohngebauden sowie Bau von Energiesparhausern (Jahres-Primarenergiebedarf nicht mehr | 1996/2000,
gramm als 60 bzw. 40 kWh/m?). Einbezogen sind Warmepumpen, Biomasse- und Biogas-Anlagen, laufend
geothermische Anlagen, Warmetauscher, solarthermische Anlagen, Photovoltaikanlagen.
Finanzierung bis zu 100 %. Max. 5 Mio. €, max. 30.000/50.000 € pro Einheit fiir 40/60 Ener-
giesparhauser. Max. Laufzeit 20 a. Max. 3 a tilgungsfrei. Kumulierung mit anderen Program-
men moglich. Auszahlung von 96 %. Antragsberechtigt: Trager der MaRnahmen.
KfW-CO,- F Zinsgunstige, langfristige Finanzierung von CO,- und Energieeinsparung im Altbau (bis 1978 | 2/2001-2005

eSv
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MalRnahmen zur Typ Erlauterung Status
CO, und CH;-
Minderung. Fur CH,
relevante Politiken
u. MalRnahmen sind
kursiv hervorgeho-
ben
Gebaudesanie- fertiggestellt). Voraussetzung: Energieeinsparung von mind. 40 kg CO,/m? und a, Nutzung v.
rungsprogramm EE wie Erdwarmetauscher, Photovoltaikanlagen, Warmepumpen und im MAP genannten
Anlagen. Forderung: bis 100 % der Investitionskosten einschlie3l. NK, max. 250 €/m2 Wohn-
flache. Max. 20 a Laufzeit. 1-3 a tilgungsfrei. Kumulierbar mit anderen KfW-Krediten. Ergan-
zung seit 5/2003: energetische Sanierung (Primarenergiebedarf wie bei Neubauten nach
EnEV): Teilschulderlal3 von 20 % der Darlehenssumme; EinzelmaBnahmenfdrderung: Aus-
tausch von Heizungen (Gas-, OI- und Kohleeinzeldfen, Kohlezentral-, Nachtspeicherheizun-
gen), Ersatz alter Standardkessel durch Brennwertkessel in Kombination mit Solarkollektoran-
lagen; Errichtung/Ersterwerb von KfW-Energiesparhausern 40 (Jahrespriméarenergiebedarf
max. 40 kWh/m?) einschlief3lich Passivhausern (Energiesparhaus 60 im KfW-Programm zur
CO,-Minderung); verbesserte Forderung (im MaRnahmenpaket 4) fur jahrliche CO,-
Einsparung zwischen 30 und 35 kg/m2 bzw. zwischen 35 und 40 kg/m? Gebaudenutzflache.
Antragsberechtigt: Trager der MaRnahmen.
Forderung des F Jahrliche Bundesmittel fir sozialen Wohnungsbau der Lander, seit 1994 in Gesamtdeutsch- | seit 1/1994
sozialen Woh- land auch fur Modernisierung und Renovierung bestehender Gebaude, v.a. Energiespar- und
nungsbaus CO,-Reduktionsmafinahmen.
Marktanreizpro- F Zuschusse bzw. Darlehen mit Teilschulderlass: Solarkollektoranlagen, hand- und automatisch | 9/1999 bis
gramm fur EE beschickte Anlagen zur Verfeuerung fester Biomasse, Biogasanlagen, Wasserkraftanlagen 15.10.2003
(MAP) bis 500 kW, Warmepumpen, die mit Strom aus erneuerbarer Energie betrieben werden,
Malnahmen zur Energieeinsparung an Gebduden (Wéarmeschutz, Wohnungsliftung, Heizan-
lagenmodernisierung) in Kombination mit Solaranlagen und Warmepumpen, Geothermieanla-
gen und Photovoltaik in Schulen. Antragsberechtigt: Privatpersonen, freiberuflich Tatige, KMU
(max. 250 Mitarbeiter, max. 40 Mio. € Umsatz, 100 % Privatbesitz) und Energiedienstleister
(Kontraktoren). Bei Photovoltaikanlagen Trager von Schulen (Ausnahme: Grundschulen).
Jahrliches Mittelvolumen von 100 Mio. € (2002: 200 Mio. €). Bis zu 20 % der Investitionskos-
ten - CO, und CHa.
100.000-Décher- F Zinsverbilligte Kredite fir Photovoltaikanlagen (Errichtung, Erweiterung) ab 1 kWp. Insgesamt | 1999-2003
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MalRnahmen zur Typ Erlauterung Status
CO, und CH;-
Minderung. Fur CH,
relevante Politiken
u. MalRnahmen sind
kursiv hervorgeho-
ben
Solarstrom- bis 2003 (urspringlich bis 2004) 300 MW. Antragsberechtigt: Privatpersonen, freiberuflich
Programm (HTDP) Tatige sowie gewerbliche KMU nach EU-Definition, gewerblichen Unternehmen mit weniger
als 25 % direkt oder indirekter Beteiligung juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts. Die
Unternehmen missen sich nicht mehr zu 100 % im Privatbesitz befinden. Nicht antragsbe-
rechtigt: Hersteller von Photovoltaikanlagen oder deren Komponenten, Antragsteller, die an
oder an denen Hersteller zu 25 % oder mehr direkt oder indirekt beteiligt sind, juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts. Laufzeit von bis zu 10 Jahren. Finanzierungsanteil ist bis 5
kW auf 6.230 € je kWp begrenzt; der darliber hinausgehende Leistungsanteil auf 3.115 € je
kWp. Kredithdchstbetrag: i.d.R. maximal 500.000 €.
KfW- F Zinsverbilligte Kredite fur Photovoltaik-Anlagen (soll Antragsstau im HTDP beseitigen, Zins- laufend
Sonderprogramm satz aber unginstiger).
Photovoltaik
Kfw- F Zinsgunstige, langfristige Finanzierung kommunaler Infrastrukturmanahmen, z.B. Wasser, 2003-2004
Infrastrukturpro- Abfall, Verkehrsinfrastruktur, aber auch Energieeinsparung, Umstellung auf umweltfreundliche | (derzeitige
gramm Energietrager, Sanierung bestehender Fernwadrmenetze. Max. 50/75 % des Kreditbedarfs, Periode)
max. 20/30 Jahre Laufzeit, Kredith6chstbetrag fur durchgeleiteten Kredit 5 Mio. €.
DBU- F Zweckgebundener, nicht riickzahlbarer Zuschuss je nach Projekt und Antragssteller. Immer laufend
Forderleitlinien von Eigenanteil. F&E und Innovation im Bereich umwelt- und gesundheitsfreundlicher Verfahren
2001 und Produkte unter besonderer Beriicksichtigung von KMUs; Vermittlung und Austausch von
Wissen uber die Umwelt zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und anderen 6ffentlichen oder
privaten Stellen; innerdeutsche Kooperationsprojekte in der Anwendung von Umwelttechnik
vorwiegend durch mittelstdndische Unternehmen einschlie3lich Aus- und Weiterbildungs-
mafnahmen; Bewahrung und Sicherung national wertvoller Kulturgter im Hinblick auf schad-
liche Umwelteinflisse (Modellvorhaben).
DtA-ERP-Umwelt- [F Zinsgunstiges Darlehen fur Umweltvorhaben (Abwasserreinigung, Abwassereinsparung, seit 1995

und Energiespar-

Gewasser- und Bodenschutz, Abfallverwertung, Abfallbeseitigung, Luftreinhaltung, Energie-
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MalRnahmen zur Typ Erlauterung Status
CO, und CH;-
Minderung. Fur CH,
relevante Politiken
u. MalRnahmen sind
kursiv hervorgeho-
ben
programm einsparung, rationelle Energieverwendung, Nutzung EE). Maximale Laufzeit 10 bis 20 Jahre
(Unterscheidung alte-neue Bundeslander). Hochstbetrag 500.000/ 1 Mio €. bei 100%iger
Auszahlung. Antragsberechtigt: private gewerbliche Unternehmen mit einem (konsolidierten)
Jahresumsatz bis zu 250 Mio. € (insbesondere KMUSs), ebenso freiberuflich Tatige (ohne
Heilberufe).
DtA- F Darlehen. Vorhaben zur dauerhaften Verringerung von Umweltbelastungen (wie ERP- seit 1984
Umweltprogramm Umwelt- und Energiesparprogramm). Antragsberechtigt: Unternehmen, die in Biogas, Bio-
masse, Erdwarme, Photovoltaik, Solarthermie, Wasserkraft, Warmepumpen investieren. Bis
ZU 75 % der Investitionssumme, max. 5 Mio €. Nominale Zinssatze abhangig von Laufzeit.
Auszahlung von 96 %.
DtA-Umweltschutz- | F Unterstiitzung fir gewerbliche KMU, die innovative umweltfreundliche Produkte entwickelt seit 1987
Birgschaftspro- haben, bei Herstellung und Markteinfiihrung. Darlehen aus zinsverbilligtem Forderkredit zu
gramm ERP-Konditionen (bis zu 100 % der Investitionssumme, max. 500.000 €, Laufzeit bis zu 12
Jahre) und 80%ige Risikotibernahme fir Investitionen und Anlaufkosten.
KfW- F Darlehen mit gunstigem, festem Zinssatz zur wesentlichen Verbesserung der Umweltsituati- | seit 1984
Umweltprogramm on. Darlehenshéchstbetrag i.d.R. 5 Mio. €, max. 66 % der Investitionskosten fir Unternehmen
mit Jahresumsatz bis 50 Mio. € (dartiber max. 70 %). Kreditlaufzeit i.d.R. 10 Jahre.
Agrarinvestitions- F Forderung von betrieblichen Investitionen, u.a. zur Verbesserung des Umweltschutzes, seit 8.6.1998

férderungspro-
gramm (AFP)

Energieeinsparung und -umstellung. Kleine Investitionen: 35 % Zuschuss (max. 17.500 €) bei
férderungsféhigen Investitionsvolumen bis zu 50.000 €; alternativ Zinsverbilligung von max.

5 % fur max. 10 a bei férderungsfahigen Investitionsvolumen bis zu 100.000 €. GroRRe Investi-
tionen:; Zuschuss max. 10 % des férderungsfahigen Investitionsvolumens (max. 30.000 €);
Zinsverbilligung von bis zu 5 % fur max. 20 a fur ein forderfahiges Investitionsvolumen von bis
zu 1,25 Mio. € je Unternehmen, ErschlieBungskostenzuschuss bis zu 21.000 €, 5 % héhere
Zinsverbilligung bei Junglandwirten (oder alternativ Zuschuss von max. 10.000 €). Antragsbe-
rechtigt: Unternehmen der Landwirtschaft.
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MalRnahmen zur Typ Erlauterung Status
CO, und CHjy-
Minderung. Fur CH,
relevante Politiken
u. MalRnahmen sind
kursiv hervorgeho-
ben
Sonderkreditpro- F Zinsgunstige Darlehen bis 500.000 € fur nachhaltige Existenzsicherung, Modernisierung und | laufend
gramm Landwirt- Rationalisierung, Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen, MalRnahmen des
schaft / Junge Umwelt- und Tierschutzes sowie der Energieeinsparung. Auch Beteiligungsfinanzierungen
Landwirte und Nachfinanzierungen bereits geférderter MaBhahmen. Antragsberechtigt: Landwirtschaftli-
che Unternehmer, Fisch- und Forstwirte (Eigentiimer oder Pachter), Gartenbauunternehmer
(jeweils bis 40 Jahre). Kumulierbar. Auch Zinszuschisse fur Sonderkredit erlaubt.
.Intelligente Energie | F Mehrjahriges Forderprogramm. Forderung soll stérker auf die Bereiche ,erneuerbare Ener- ab 2003
fur Europa“ gien” und ,Energieeffizienz* konzentriert werden. Einfihrung zweier neuer Programmbestand-
teile zu ,Energie im Verkehrswesen" sowie zur ,Forderung erneuerbarer Energiequellen und
Energieeffizienz auf internationaler Ebene, v.a. in Entwicklungslandern®.
ALTENER (EU) F Férderung neuer und erneuerbarer Energien. ab 2003
SAVE (EU) F Projekte zur Verbesserung der Energieeffizienz. ab 2003
STEER (EU) F Projekte zur Erhéhung der Energieeffizienz und zur Diversifizierung von Kraftstoffen im ab 2003
Verkehrsbereich.
COOPENER (EVU) |F Projekte im Bereich der internationalen Zusammenarbeit, insbesondere Projekte in Entwick- | ab 2003
lungslandern zur Foérderung erneuerbarer Energien und der Energieeffizienz.
Europdische Inves- |F Darlehen und Garantien. Umweltschutz: Abwasserprojekte; Verbesserung der Wasseraufbe- | laufend

titionsbank (EIB)

reitung und —verteilung; Herstellung oder Einbau von Ausristungen, die dem Umweltschutz
oder der Verbesserung der Umweltbedingungen dienen, einschlie3lich Mess- und Kontrollsys-
teme; MalBnahmen der Abfallwirtschaft (Einsammeln, Bearbeitung oder Wiederverarbeitung
von gasférmigem, flissigem oder festem Abfall); LArmschutzmafl3nahmen; Stadtsanierung;
Rekultivierung von Industriebrachen; Verringerung der Luftverschmutzung; Schutz der Bdden;
Rationelle Energieverwendung: Gebrauch von Priméar- und Sekundarenergie im Stadium der
Ausbeutung, Umwandlung, des Transports, der Verteilung und des Endverbrauchs u. a. in
den Bereichen Strom, Erddl, Erdgas, Fernwarme, Herstellung oder Einbau von Ausristungen,

9G-v
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MalRnahmen zur Typ Erlauterung Status
CO, und CH;-
Minderung. Fur CH,
relevante Politiken
u. MalRnahmen sind
kursiv hervorgeho-
ben
die einen rationellen Einsatz von Energie fordern; Einsatz von alternativen Energiequellen.
Max. 70 % (ABL)/ 90 % (NBL) des Investitionsvolumens, mit allen anderen 6ffentlichen
Kreditmitteln ist eine 100%ige Finanzierung maoglich.
Biogene Treib- und |F Nicht riickzahlbarer Zuschuss. Férderung von Erstausristung bzw. Umriistung von Maschi- allg. RL vom
Schmierstoffe nen mit bzw. auf biologisch schnell abbaubare Schmierstoffe und Hydraulikéle auf Basis 30.4.2003,
nachwachsender Rohstoffe (bis zu 100 % der durchschnittlichen Mehrausgaben); Errichtung | davor div. RL
von Eigenverbrauchstankstellen fur Biodiesel oder Pflanzenél (bis zu 50 % der Investitions-
kosten). Kumulation mit anderen 6ffentlichen Férdermitteln nicht zulassig. Antragsberechtigt:
Unternehmen und Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, die in umweltsensiblen Bereichen
bzw. in der Land- und Forstwirtschaft tatig sind oder Maschinen fiir diese Bereiche herstellen
bzw. vertreiben.
Forderprogramm FD Nicht riickzahlbare Zuwendung fur Aufbau von Produktlinien von der Erzeugung bis zur seit 2001
nachwachsende Verwendung nachwachsender Rohstoffe, Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und
Rohstoffe Demonstrationsvorhaben zur ErschlieBung weiterer Verwendungsmaéglichkeiten im Nichtnah-
rungsmittelsektor, Informationsvermittlung und Beratung, vor allem fur Produzenten, Verarbei-
ter und Anwender nachwachsender Rohstoffe, Marketing und Offentlichkeitsarbeit, biogene
Rest- und Abfallstoffe, tierische Rohstoffe, Biogas u.a. aus Gille und Reststoffen der Ernah-
rungsindustrie. Naturliche und juristische Personen. Vorlauferprogramm 1996-2000.
Kraftfahrzeugsteu- (R F Durch eine emissionsbezogene Besteuerung von Pkw und Lkw Uber 3,5 t zulassiges Ge- Fassung vom
ergesetz samtgewicht tragt das Gesetz zur Minderung der Emissionen von NO, und NMVOC bei. 24.5.1994,
Steuerbefreiungen fir Pkw der Abgasstufe Euro 4 und fur besonders verbrauchsarme Pkw (3- | zuletzt gean-
Liter-Auto) sowie fur Elektroautos. dert am
19.6.2001
Steuervortell flr F Steuerermaf3igung im Rahmen der 6kologischen Steuerreform. 2001-2009
gasbetriebene
Fahrzeuge

aPp}al0id S[eUuoneN pun ANeUonIPPY Adljod ‘¢ PUBUUY

1SV



MalRnahmen zur Typ Erlauterung Status
CO, und CH;-
Minderung. Fur CH,
relevante Politiken
u. MalRnahmen sind
kursiv hervorgeho-
ben
Steuerbefreiung F Anderung des Mineraldlsteuergesetzes: befristet bis zum 31.12.2008 Biokraftstoffanteil in 6/2002-
von reinen Biotreib- Mineral6len von der Mineraldlsteuer befreit. Die Steuerbefreiung bzw. -ermafigung gilt sowohl | 12/2008
stoffen z.B. Raps- fiir den biogenen Anteil in Kraftstoffmischungen als auch fiir den puren Einsatz von Biodiesel.
methylester (RME) Voraussetzung fur Inkrafttreten: beihilferechtliche Genehmigung durch die EU-Kommission
sowie Zustimmung des Européischen Rates nach Art. 8 Abs. 4 der Mineraldlsteuerstruktur-
richtlinie. BMF u.a. muss alle zwei Jahre, erstmals zum 31.3.2004, dem Bundestag einen
Bericht Giber die Markteinfihrung der Biokraftstoffe und die Entwicklung der Preise fiir Bio-
masse und Rohdl sowie der Kraftstoffpreise vorlegen und ggf. Anpassung der Steuerbegiins-
tigung fur Biokraftstoffe an die Marktlage vorschlagen.
Forderprogramme [FI1D |[Von 1991 bis 2001 sind hierfur insgesamt Mittel in Héhe von 1,8 Mrd. € eingesetzt worden. laufend
der Bundeslander Hiervon entfielen 0,4 Mrd. € auf F&E und 1,4 Mrd. € auf die Forderung der Markteinfiihrung.
Mit Landesmitteln sind vor allem Biomasse-, Windkraft- und Solarkollektoranlagen gefordert
worden. I.d.R. in NBL weniger Programme, BaWu eins der Bundeslander mit vielen Pro-
grammen.
ERP Innovations- FD Langfristige Finanzierung marktnaher F&E neuer Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen | seit 1998
programm sowie ihrer Markteinfihrung. Férderung der Kooperation mittelstandischer Unternehmen mit
Forschungseinrichtungen: insbesondere Férderung von Mikrotechnik, Materialtechnik, Bio-/
Gentechnologie, Umwelt- und Energietechnik, Qualitatssicherung. Fir F&E Finanzierungsan-
teil bis zu 100 % der forderungsfahigen Kosten, Kreditbetrag bis zu 5 Mio. €. Grenze kann im
Ausnahmefall Gberschritten werden. Fir Markteinfihrung in alten Bundeslandern bis 50 % der
férderungsféahigen Kosten, max. 1 Mio. €, in neuen Lander und Berlin bis 80 % der férde-
rungsfahigen Kosten, max. 2,5 Mio. €.
Demonstrationsvor- | D Zinszuschuss zur Verbilligung eines Kredits (bis 70 % der forderfahigen Kosten/Ausgaben) seit 1979

haben zur Vermin-
derung von Um-
weltbelastungen

oder Investitionszuschuss (bis zu 30 %). BMU fordert grol3technische Erstanwendungen bei
Produktionsverfahren und Produkten zur Vermeidung und Verminderung von Umweltbelas-
tungen. Bevorzugung von Verfahren, die den Ansatz des produkt- und produktionsintegrierten
Umweltschutzes verfolgen und somit dazu beitragen, dass Umweltbelastungen gar nicht erst

8G-V
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MalRnahmen zur Typ Erlauterung Status
CO, und CH;-
Minderung. Fur CH,
relevante Politiken
u. MaRnahmen sind
kursiv hervorgeho-

ben
entstehen (v.a. Abwasserreinigung, Abfallbeseitigung, Bodenschutz, Luftreinhaltung, Energie-
einsparung, umweltgerechte Energieversorgung). Bevorzugung von KMUs. Antrédge an DtA.
Fachlich/wissenschaftliche Projektbetreuung: UBA .
Programm solarop- | D Forderung von Demonstrationsvorhaben durch BMBF: passive Solarsysteme und Komponen- | 1995-2005
timiertes Bauen ten, solar unterstiitzte Heizungs- und Luftungssysteme, solar optimiertes Gebaude mit mini-

malem Energiebedarf. Ziel: Schaffung von Prototypen solaroptimierter Gebaude mit Signal-
wirkung und Vorbildfunktion, Marktreife, praxistaugliche Planungsmittel fir Architekten und
Fachingenieure.

Quelle: Eigene Darstellung unter Verwendung von BMU (2002), Bundesregierung (2000b, S. 69 ff. und 2002a), DIW et al.
(2002) und Kievernagel (2002) (Stand 2003)
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Tabelle A-2: Berechnung der Energiekennwerte flr das Baseline-Szenario

Energiekennwerte fir das Baseline-Szenario nach dem vereinfachten Verfahren der EnEV
Beheiztes Bauwerksvolumen V,
Ve = 30.725,00 M’
Umfassungsflache = A 11.630,00 m’
Begehbare Flache (Ay) 9.832,00 M
Verhéaltnis A/V 0,378519
1 Jahresheizwarmebedarf Qy
=(QT +QV) - 0,95 (Qs+Qi)
=66 (HT + HV)- 0,95 (QS + Qi)
= Transmissionswarmeverluste + Liftungswarmeverluste - Solare Gewinne - Interne Gewinne
2 Transmissionswarmeverluste Qy
=66 *Hy
Hy= Summe (fi * Ui + Ai) + 0,05 A
Transmissionswéarmeverlust Baseline = EnEv
Waérmedurch Warmeverluste
gangs-
Bauteil Kurzbez.| Flache A | Faktor f |Koeffizient U; U*A *A*U
m? WI(mK) Wik |wik
Fassade W 5.770,00 1,0 0,35 2.019,50 2.019,50
Fenster F1 1.740,00 1,0 1,50 2.610,00 2.610,00
Fenster/Balkonbriistung F4 1.270,00 1,0 0,35 444,50 444,50
Flachdach D1 1.450,00 1 0,25 362,50 362,50
Kellerdecke Gl 1.400,00 0,6 0,50 700,00 420,00
Umfassungsflache 11.630,00 5.856,50
+ Korrekturfaktor Wéarmebrucken ( A x 0,05) 0,05|Hr= 6.438,00
warmeverlust H' bez. auf A Hy'= 0,55
Reduktionsfaktoren f und U-Werte nach EnEV, Anh.1,
Q=66 * H; |QT = 424.908,00
3 Luftungswarmeverluste Qy
=66 * Hv
Temp.spez. Luftungswérmeverlust H,
=0,163 * Ve Hy = 5.008,18
Wert fur Sanierung mit Dichtigkeitsprufung, da bei einer Sanierung
nach EnEV, ist davon auszugehen, dass eine Dichtigkeitspriifung stattfand. |Qv = 330.539,55
4 Solare Warmegewinne Qs (Holzverbundfenster, 2-fach Verglasung)
= Summe(ly); up * Summe(0,567*g*A))
Fenster |lsjup- Red.FaktdFlachen gi
F1 O/W 155 0,567 1.740,00 0,6 91.751,94
FBN 0 0,567 1.270,00 0,6 0,00
Qs = 91.751,94
(g-Werte aus IWU, 2001, Tab. 4; I-Werte aus DIN V 4108-6 bzw. nach EnEV)
5 Interne Warmegewinne Qi
=22* Ay [Q= 216.304,00
1 Jahresheizwarmebedarf Qy
= (QT + QV) - 0,95 (Qs+Qi) =66 (HT + HV)- 0,95 (QS + Qi) |Qh = 668.283,21
[(kwhia)

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A-3:

Berechnungen der Warmeverbrauchswerte, des Brennstoffeinsatzes
und der Emissionen der verschiedenen Sanierungsstadien mit den ab-
soluten und prozentualen Einsparungen im Vergleich

Warmebilanz

Einsparungen
Ausgangs- bauliche Ausgangs-
Einheit zustand Sanierung zustand [%] Baseline [%]
Brauchwasserbedarf [MWh,/a] 256 256 0 0
Heizwarmebedarf MWh,,/a] 1.190 590 600 50,42 78 6,58
\Warmebedarf MWh,,/a] 1.446 846 600 41,49 78 5,41
Verteilungsverluste %] 5} 7 0
\Warmeerzeugung [MWh,/a] 1.521 909 612 40,24 85 5,59
NT-Kesselwirkungsgrad  [%] 85 85 3
IBrennstoffeinsatz absolut [MWhPE/a] 1.789 1.069 720 40,24 60
Brennstoffeinsatz spez. [kWh,/m?a] 182 109 73 36 19,53
Brennstoffeinsatz abs. [TJ/a] 6,4367 3,8468 2,5899 0,2163
CO2-Emissionen tCO2/a 360,46 215,42 145,03 12,11
Einsparungen
bauliche
Sanierung + NT{ Ausgangs-
Einheit Kessel zustand [%] Baseline [%]
Brauchwasserbedarf [MWh,/a] 256 0 0 0,00
Heizwarmebedarf MWh,,/a] 590 600 50,42 78 13,27
\Warmebedarf MWhy,/a] 846 600 41,49 78 9,25
Verteilungsverluste %] 7
\Warmeerzeugung [MWh,/a] 909 612 40,24 85 9,35
NT-Kesselwirkungsgrad  [%] 88
Brennstoffeinsatz absolut [MWhPE/a] 1.033 756 42,27 97 8,55
Brennstoffeinsatz spez. [kWhy/m?a] 105 77 42,27 10 8,55
Brennstoffeinsatz abs. [TJ/a] 3,7157 2,7211 42,27 0,3474 8,55
CO2-Emissionen tCO2/a 208,08 152,38 19,45 100,00
[Einsparungen
baul. Sanierung
+ NT-Kessel mit] Ausgangs-
Einheit nur BHKW BHKW zustand baul. Sanierung Baseline [%]
Brauchwasserbedarf [MWh,/a] 256 256 0
Heizwarmebedarf MWh,,/a] 590 590 78 50
\Warmebedarf MWh,,/a] 846 846 78 41
Verteilungsverluste %] 7 7
(Warmeerzeugung [MWh,/a] 643 266 1.255 643 728 83
NT-Kesselwirkungsgrad  [%] 0 88
Brennstoffeinsatz absolut [MWhPE/a] 1.213 302 1.487 767 827 83,11
Brennstoffeinsatz spez. [kWh/m?a] 123 31 151 78 84 83,11
Brennstoffeinsatz abs. [TJ/a] 4,3633 1,0873 5,3494 2,7595 2,9758 83,11
CO2-Emissionen tCO2/a 244,34 60,89 299,57 154,53 166,64
Warmebilanz Vgl. Baseline Baseline 'Ensparungen
baul.
baul. Sanierung|baul. Sanierung| Sanierung+ baul.
nach EnEV nach EnEV + | NT-Kessel und Sanierung+ Ausgangs-
Einheit + alter Kessel NT-Kessel BHKW [%] NT-Kessel [%] zustand [%]
Brauchwasserbedarf [MWh,/a] 256 256 0 0 0 0 0 0
Heizwarmebedarf MWh,,/a] 668 668 78 12 78 12 522 44
\Warmebedarf MWh,,/a] 924 924 78 8 78 8 522 36
Verteilungsverluste %] 5 7 0 0 -2
(Warmeerzeugung [MWh,/a] 973 994 728 73 85 9 527 35
NT-Kesselwirkungsgrad  [%] 85 88 0 0 -3
Brennstoffeinsatz absolut [MWhPE/a] 1.145 1.130 827 73 97 9 660 37
Brennstoffeinsatz spez. [kWhy/m?a] 116 115 84 73 10 9 67 37
Brennstoffeinsatz abs. [TJ/a] 4,1176 4,0631 2,9758 73,23964461 0,3474 8,550121828 2,3736 36,876039
CO2-Emissionen tCO2/a 230,59 227,53 166,64 73 19,45 9 132,92 36,88

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A-4:

Berechnung der Kapitalwerte fir die drei Erdgaspreisentwicklungen,

fur die Erlése aus Gutschriften (GS) und der Gesamtkapitalwert fur ei-
nen Anrechnungsraum von 7 Jahren

Berechnungen der Kapitalwerte

Jahr 2001 2002 2003 2004 2008 2030

Gaspreis (1) €/MWh a 35,40 37,53 39,67 41,80 41,80 41,80

Gaspreis Bundestag Enquete (Il) €/MWh a 35,40 37,53 39,67 41,80 42,57 48,09

Gaspreis IKARUS (ll1) €/MWh a 35,40 37,53 39,67 41,80 45,40 53,59

Periode 1 2 3 4 8 30

Jahr 2001 2002 2003 2004 2008 2030

Brennstoffeinsparung zur Baseline MWh/a 97,00 827,00 827,00 827,00 827,00 827,00
tCO2/a 19,54 166,59 166,59 166,59 166,59 166,59

Brennstoffkosteneinsparung GP(l) €la 3.433,80 31.040,07 32.804,33 34.568,60 34.568,60 34.568,60

Brennstoffkosteneinsparung GP (ll) €la 3.433,80 31.040,07 32.804,33 34.568,60 35.205,21 39.774,54

Brennstoffkosteneinsparung GP (ll1) €la 3.433,80 31.040,07 32.804,33 34.568,60 37.544,70| 44.315,08

Kapitalwert GP (1) -88.220,14] -90.111,73 28.698,29 29.162,93 29.549,38 25.258,94 10.658,14

Kapitalwert GP (Il) -58.644,97] -90.111,73 28.698,29 29.162,93 29.549,38 25.724,10 12.263,23

Kapitalwert GP (lll) -15.852,24] -90.111,73 28.698,29 29.162,93 29.549,38 27.433,55 13.663,17

7 Jahre Anrechnung 2001 2002 2003 2004 2008

GS-Preis Statischer Ansatz (1) €/tCO2 5,00 5,00 5,00 5,00

GS-Preis Dynamischer Ansatz (2) €/tCO2 5,00 6,00 7,00 11,00

GS-Preis Rentabel (3) GP(l) €/1tCO2 91,80 91,80 91,80 91,80

GS-Preis Rentabel (3) GP(ll) €1tCO2 61,00 61,00 61,00| 61,00

GS-Preis Rentabel (3) GP(Ill) €1tCO2 16,50 16,50 16,50 16,50

Gutschrift Projekt zur Baseline (1) € 832,95 832,95 832,95 832,95

Gutschrift Projekt zur Baseline (2) € 832,95 999,54 1.166,13 1.832,49

Gutschrift Projekt zur Baseline (3) GP(l) € 15.292,96 15.292,96 15.292,96 15.292,96

Gutschrift Projekt zur Baseline (3) GP(ll) € 10.161,99 10.161,99 10.161,99 10.161,99

Gutschrift Projekt zur Baseline (3) GP(lll) € 2.748,73 2.748,73 2.748,73 2.748,73

Kapitalwert fur GS (1) 7 Jahre 4.807,12 770,11 740,49 712,01 608,63

Kapitalwert fur GS (2) 7 Jahre 7.540,76 770,11 888,59 996,81 1.338,98

Kapitalwert fir GS (3) 7 Jahre GP(l) 88.258,80 14.139,20 13.595,38 13.072,48 11.174,41

Kapitalwert fir GS (3) 7 Jahre GP(Il) 58.646,92 9.395,33 9.033,97 8.686,51 7.425,26

Kapitalwert fir GS (3) 7 Jahre GP(lIl) 15.863,51 2.541,36 2.443,61 2.349,63 2.008,47

auf 7 Jahre Anrechnungszeitraum GS

Differenz KW GS (1) GP (1) -83.413,02

Differenz KW GS (2) GP (1) -80.679,38

Differenz KW GS (3) GP () 38,66

Differenz KW GS (1) GP (II) -53.837,84

Differenz KW GS (2) GP (Il) -51.104,21

Differenz KW GS (3) GP (I1) 1,95

Differenz KW GS (1) GP (lll) -11.045,12

Differenz KW GS (2) GP (lll) -8.311,48

Differenz KW GS (3) GP (lll) 11,27

Quelle:

Eigene Berechnungen
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Tabelle A-5:

Berechnung der Kapitalwerte fir die drei Erdgaspreisentwicklungen,

fur die Erlose aus Gutschriften (GS) und der Gesamtkapitalwert fur ei-
nen Anrechnungsraum von 21 Jahren

Berechnungen der Kapitalwerte auf 21 Jahre

Jahr 2001 2002 2003 2004 2008 2022 | 2030

Gaspreis (I) €/MWh a 35,40 37,53 39,67 41,80 41,80 41,80 41,80

Gaspreis Bundestag Enquete (Il) €/MWh a 35,40 37,53 39,67 41,80 42,57| 46,10 48,09

Gaspreis IKARUS (lIl) €/MWh a 35,40 37,53 39,67 41,80] 45,40 50,78 53,59

Periode 1 2 3 4 8 22 30

Jahr 2001 2002 2003 2004 2008 2022 2030

Brennstoffeinsparung zur Baseline MWh/a 97,00 827,00 827,00 827,00} 827,00 827,00 827,00
_ tCO2/a 19,54 166,59 166,59 166,59 166,59 166,59 166,59

Brennstoffkosteneinsparung GP(l) €la 3.433,80 31.040,07 32.804,33 34.568,60) 34.568,60 34.568,60 34.568,60

Brennstoffkosteneinsparung GP (Il) €la 3.433,80 31.040,07 32.804,33 34.568,60) 35.205,21 38.126,48 39.774,54

Brennstoffkosteneinsparung GP (lll) €la 3.433,80  31.040,07 32.804,33 34.568,60 37.544,70| 41.996,95| 44.315,08

Kapitalwert GP (1) -88.220,14] -90.111,73 28.698,29 29.162,93 29.549,38] 25.258,94 14.586,41 10.658,14

Kapitalwert GP (11) -58.644,97] -90.111,73 28.698,29 29.162,93 29.549,38] 25.724,10 16.087,68 12.263,23|

Kapitalwert GP (Ill) -15.852,24] -90.111,73  28.698,29  29.162,93  29.549,38|| 27.433,55] 17.720,84] 13.663,17

Jahr 2001 2002 2003 2004 2008 2022

GS-Preis Statischer Ansatz (1) €/tCO2 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00

GS-Preis Dynamischer Ansatz (2) €/tCO2 5,00 6,00 7,00 11,00] 24,00

GS-Preis Rentabel (3) GP(l) €/tCo2 39,30 39,30 39,30 39,30 39,30

GS-Preis Rentabel (3) GP(ll) €/tCo2 26,10 26,10 26,10 26,10 26,10

GS-Preis Rentabel (3) GP(l1l) €tCO2 7,10 7,10 7,10 7,10] 7,10

Gutschrift Projekt zur Baseline (1) € 832,95 832,95 832,95} 832,95 832,95

Gutschrift Projekt zur Baseline (2) € 832,95 999,54 1.166,13 1.832,49 3.998,16

Gutschrift Projekt zur Baseline (3) € 6.546,98 6.546,98 6.546,98 6.546,98 6.546,98

Gutschrift Projekt zur Baseline GP(ll) € 4.348,00 4.348,00 4.348,00] 4.348,00] 4.348,00|

Gutschrift Projekt zur BaselineGP(lll) € 1.182,79 1.182,79 1.182,79 1.182,79 1.182,79

Kapitalwert fur GS (1) 11.236,14 770,11 740,49 712,01 608,63 351,47

Kapitalwert fur GS (2) 30.442,44] 770,11 888,59 996,81 1.338,98 1.687,04

Kapitalwert fur GS (3) GP(1) 88.316,05) 6.053,05 5.820,25 5.596,39 4.783,82 2.762,54

Kapitalwert fur GS (3) GP(Il) 58.652,64] 4.019,97 3.865,35 3.716,69 3A177,04f| 1.834,66)

Kapitalwert fur GS (3) GP(lIl) 15.955,32] 1.093,55 1.051,49 1.011,05] 864,25 499,08

auf 21 Jahre Anrechnungszeitraum GS

Differenz KW GS (1) GP (1) -76.984,00|

Differenz KW GS (2) GP (1) -57.777,70|

Differenz KW GS (3) GP (l) 95,91

Differenz KW GS (1) GP (Il) -47.408,83]

Differenz KW GS (2) GP (Il) -28.202,53|

Differenz KW GS (3) GP (Il) 7,67|

Differenz KW GS (1) GP (Il -4.616,10)

Differenz KW GS (2) GP (lll) 14.590,20)

Differenz KW GS (3) GP (lll) 103,07

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A-6: Ubersicht tiber die Kapitalwerte bei variierenden Preisen fir Gutschrif-
ten (GS) fur die drei Gaspreisszenarien.

Anrechnungszeitraum von 7 Jahren

Gutschriftspreise 0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00
KW Gaspreise (l) -88.220,14| -78.605,89| -68.991,64| -59.377,40| -49.763,15| -40.148,90
KW Gaspreise (ll) -58.644,97| -49.030,72| -39.416,47| -29.802,22( -20.187,97| -10.573,73
KW Gaspreise (lll) -15.852,24] -6.237,99 3.376,25| 12.990,50| 22.604,75| 32.219,00
Reiner KW fur GS 0,00 9.614,25( 19.228,50| 28.842,75 38.456,99| 48.071,24
Gutschriftspreise 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
KW Gaspreise (1) -40.148,90| -30.534,65| -20.920,40| -11.306,15| -1.691,90 7.922,35
KW Gaspreise (I1) -10.573,73 -959,48 8.654,77| 18.269,02| 27.883,27| 37.497,52
KW Gaspreise (lll) 32.219,00| 41.833,25| 51.447,50| 61.061,75| 70.675,99 80.290,24
Reiner KW fiir GS 48.071,24| 57.685,49| 67.299,74| 76.913,99| 86.528,24 96.142,49
Anrechnungszeitraum von 21 Jahren

Gutschriftspreise 0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00
KW Gaspreise (1) -88.220,14| -65.747,86| -43.275,59( -20.803,31 1.668,96| 24.141,24
KW Gaspreise (I1) -58.644,97| -36.172,69( -13.700,42 8.771,86| 31.244,14| 53.716,41
KW Gaspreise (lll) -15.852,24 6.620,03| 29.092,31| 51.564,59 74.036,86] 96.509,14
Reiner KW fir GS 0,00 22.472,28| 44.944,55| 67.416,83| 89.889,11| 112.361,38
Gutschriftspreise 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
KW Gaspreise (l) 24.141,24] 46.613,52( 69.085,79| 91.558,07| 114.030,35| 136.502,62
KW Gaspreise (ll) 53.716,41| 76.188,69( 98.660,97| 121.133,24| 143.605,52| 166.077,80
KW Gaspreise (lll) 96.509,14| 118.981,42( 141.453,69| 163.925,97| 186.398,24| 208.870,52
Reiner KW fur GS 112.361,38| 57.685,49| 67.299,74| 76.913,99| 86.528,24| 96.142,49

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle A-7:

Berechnung der Kapitalwerte unter Berlcksichtigung der Transakti-
onskosten fur einen Anrechnungszeitraum von 7 Jahren

Berechnungen der Kapitalwerte

Jahr 2001 2002 2003 2004 2008 2030
Gaspreis (1) €/MWh a 35,40 37,53 39,67 41,80 41,80 41,80
Gaspreis Bundestag Enquete (l1) €/MWh a 35,40 37,53 39,67 41,80 42,57 48,09
Gaspreis IKARUS (lll) €/MWh a 35,40 37,53 39,67 41,80 45,40 53,59
7 Jahre Anrechnung 2001 2002 2003 2004 2008

GS-Preis Statischer Ansatz (1) €/tCO2 5,00 5,00 5,00 5,00

GS-Preis Dynamischer Ansatz (2) €/1tCO2 5,00 6,00 7,00 11,00

GS-Preis Rentabel (3) GP(l) €/1tCO2 111,50 91,80 91,80 91,80

GS-Preis Rentabel (3) GP(Il) €/tCO2 80,70 61,00 61,00 61,00

GS-Preis Rentabel (3) GP(Ill) €/tCO2 36,20 16,50 16,50 16,50
Transaktionskosten -6.300,00 -2.700,00 -2.700,00 -2.700,00

Kapitalwert TK -18.910,66 -5.824,70 -2.400,29 -2.307,97| -1.972,86

auf 7 Jahre Anrechnungszeitraum GS

Differenz KW GP(l) + GS (1) - TK -102.323,68

Differenz KW GP(l) + GS (2) - TK -99.590,04

Differenz KW GP(l) + GS (3) - TK 68,07

Differenz KW GP(Il) + GS (1) - TK -72.748,50

Differenz KW GP(ll) + GS (2) - TK -70.014,87

Differenz KW GP(Il) + GS (3) - TK 31,36

Differenz KW GP(lll) + GS (1) - TK -29.955,78

Differenz KW GP(lll) + GS (2) - TK -27.222,14

Differenz KW GP(lll) + GS (3) - TK 40,68|

Quelle: Eigene Berechnungen
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