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1 Einfiihrung

A& Der Schutz und die Herstellung 6kologisch funktionsfihiger Gewissersysteme
sind zentrale Aufgaben der Wasserwirtschaft. Zum Gewisserschutz gehort neben der
klassischen Gewisserreinhaltung die Entwicklung naturnaher Flieflgewisserstrukturen,

die vielfiltige, gewassertypische Lebensraume ermoglichen.

In den vergangenen Jahren wurden deutliche Erfolge bei der Verbesserung der Wasser-
qualitit erreicht. Nunmehr tritt die Erfordernis in den Vordergrund, strukturverbes-

sernde Mafinahmen an unseren Gewissern umzusetzen.

Die Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Bundes- und Landesrecht
und der Vollzug in Baden-Wurttemberg mit den Zielen ,guter 6kologischer Zustand®
und ,gutes okologisches Potenzial“ hat den Blick auf die Gewisserstruktur nochmals
verstirkt. Wasserhaushalt, Durchgingigkeit und Morphologie mussen so beschaffen sein,

dass sich eine gewissertypspezifische Fauna und Flora dauerhaft ausbilden kann.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme 2004 und der Fortschreibung der Beurteilung der
Auswirkungen fir den ersten Bewirtschaftungsplan wurde in Baden-Wurttemberg in
zahlreichen Gewissersystemen ein Handlungsbedarf bei der Hydromorphologie fest-
gestellt. Zukunftig mussen also verstirkt Strukturmafinahmen - wenn auch in unter-

schiedlich starker Ausprigung - geplant und umgesetzt werden.

In Baden-Wirttemberg wurden bisher im Wesentlichen zwei Verfahren zur Strukturkar-
tierung verwendet: Fir Berichte und fir die Gewisserstrukturkarte Baden-Wirttemberg
ausschliefllich das Ubersichtsverfahren nach LAWA, im Rahmen der Gewisserentwick-

lungsplanung durch die Vollzugsbehorden erginzend das Feinverfahren der LAWA.

Die erforderlichen morphologischen Mafinahmen - als Teil der Mafinahmenprogramme
in den Bewirtschaftungsplinen — mussen zielorientiert in die Praxis umgesetzt werden.
Daher war es erforderlich, das bestehende Feinverfahren (LAWA) im Hinblick auf die
neuen Anforderungen der WRRL insbesondere zur genaueren Ableitung morpholo-
gischer Mafinahmen zu optimieren. Dartber hinaus galt es, das Verfahren fur die Erfolgs-
kontrolle morphologischer Mafinahmen als Teil der operativen Uberwachung und bei
Schlieffung von Datenlicken gezielt auf die spezifischen Verhiltnisse in Baden-Wirttem-

berg anzupassen.

Das vorliegende Handbuch beschreibt das Ergebnis der Anpassungen - das Feinverfah-
ren Baden-Wurttemberg — und erldutert dessen Anforderungen. Die Anwender erhalten
eine praktische Anleitung mit Hinweisen und Beispielen zur Durchfihrung des Verfah-
rens. Damit wird die landeseinheitliche Vorgehensweise, die Fortschreibung von Struk-
turinformationen aber auch der Austausch von Strukturdaten auf verschiedenen Ebenen

gewihrleistet. 3R
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2 Zum Handbuch

2.1 HINTERGRUND

Gewisserstrukturdaten beinhalten die individuellen Ele-
mente, die das physische Gesamtbild eines Gewissers
beschreiben. An Strukturdaten werden umfangreiche und
komplexe Anforderungen gestellt. Sie werden im Wesent-

lichen bendtigt fur:

B Die Darstellung von Strukturausprigungen, die die
Funktionsfihigkeit des Gewissers charakterisieren,

B die Ermittlung morphologischer Defizite,

B die Darstellung noch vorhandener natirlicher bzw.
naturnaher Gewasserabschnitte,

B die Aufstellung und Umsetzung von Gewisserent-
wicklungskonzepten und -plinen,

B Bewertungen und Darstellungen in Strukturkarten.

Die WRRL [1]

ordnung [2] haben die Anforderungen fur Informatio-

bzw. die Gewisserbeurteilungsver-

nen zur Gewisserstruktur noch einmal konkretisiert bzw.

erweitert.

Bei der Umsetzung der WRRL werden Strukturdaten

herangezogen zur:

B Ermittlung signifikanter morphologischer Belastungen
und Beurteilung der hydromorphologischen Auswir-
kungen [3],

B Ermittlung des Bedarfs fir die Uberwachung der
Hydromorphologie [4],

B Jdentifizierung erheblich verinderter Gewdsserstre-
cken und Wasserkorper [5],

B cffizienten Unterstlitzung bei der Auswahl geeigneter

hydromorphologischer Maflinahmen [6].

Bei der Umsetzung der Bewirtschaftungspline und Maf}-
nahmenprogramme spielen Strukturdaten zukinftig eine

wichtige Rolle:

B als Grundlage fir Korrelationen der Gewisserstruktur
mit den biologischen Qualititskomponenten Fisch-

fauna und Makrozoobenthos,
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B fir Untersuchungen erforderlicher ,Trittsteinweiten®
bzw. hydromorphologischer Zielsetzungen hinsicht-

lich des strukturellen Zustands.

In Baden-Wirttemberg kamen bisher mehrere Struktur-
verfahren zur Anwendung, die bereits 2001 im Leitfaden
~Gewisserstrukturkartierung in Baden-Wrttemberg® [7]

beschrieben wurden.

Zur Umsetzung der WRRL wurde bisher ausschliellich
das  LAWA-Ubersichtsverfahren [8] herangezogen, dessen
Daten zentral bei der LUBW gehalten und gepflegt

werden.

Fur die Aufstellung und Umsetzung von Gewisseren-
twicklungsplinen [9, 10, 11] wurde regional das Fein-
verfahren der LAWA [12] verwendet mit dezentraler

Datenhaltung.

Weitere Verfahren spielen in Baden-Wurttemberg eine

vernachlassigbare Rolle.

2.2 AUFGABENSTELLUNG UND ZIELE

Die Gewisserstruktur ist das Herzstuck der klas-
sischen  Gewisserentwicklung in  Baden-Wurttem-
berg. Als hydromorphologische Komponente spielt

sie eine wichtige und facettenreiche Rolle bei der
Umsetzung der WRRL. Es gilt daher, die zentra-
le Grundlage Gewisserstruktur so  weiterzuentwi-
die

gewandten Gewisserentwicklung und die Anforderungen

ckeln, dass praktischen Erfahrungen der an-

der WRRL vollzugsorientiert integriert werden.

Dazu wurde das Projekt ,Weiterentwicklung der Gewis-
serstruktur in Baden-Wrttemberg® initiiert. In diesem

Projekt wurden folgende Ziele verfolgt:

B Die fachlich-konzeptionelle Verzahnung der Ge-
wiasserstruktur mit der Gewisserkategorisierung, d. h.
der Ermittlung kunstlicher und erheblich verinderter

Gewisserstrecken und Wasserkorper,



B die Berucksichtigung der signifikanten hydromorpho-
logischen Belastungen nach WRRL,

B die mafinahmenorientierte Ausrichtung vor dem
Hintergrund  durchgefithrter  gewisserdkologischer

Mafinahmen und der zukinftigen morphologischen

Erfolgskontrolle.

Die Projektziele sollten auf der Grundlage des Feinver-
fahrens der LAWA zur Gewisserstruktur verwirklicht
und in einem integrierten Datenmodell zusammengefasst
werden. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass das erweiterte
Strukturmodell in das in Baden-Wirttemberg bestehen-
de Informationssystem Wasser, Immissionsschutz, Boden,
Abfall, Arbeitsschutz (WIBAS) implementiert werden
kann. Insbesondere die Schnittstellen zur Fachanwendung
»Anlagenkataster Wasserbau“ (AKWB) sowie zur Fachan-
wendung ,Mafinahmendokumentation® (MaDok) galt es

zu beachten.

Fur diese komplexe Aufgabenstellung wurden geeig-
nete Teststrecken nach folgenden Kriterien sorgfiltig

ausgewihlt:

B Vorhandene Kartierergebnisse sowohl nach dem
Ubersichts- als auch dem Feinverfahren der LAWA,

B Jandesweite Reprisentativitat,

B Abdeckung verschiedener Gewissertypen [2],

B Prifung unterschiedlicher Gewissergrofien (Bach,
Fluss, Strom),

B verschiedene relevante Nutzungen (Schifffahrt, Urba-
nisierung etc.) [5],

B Strecken mit unterschiedlichen Struktur-
klassen, d.h. Strecken mit guten und schlechten
Bewertungsergebnissen,

B Kategorisierung: Erheblich verinderte Strecken und
nicht erheblich veranderte Abschnitte [5],

B signifikante morphologische Belastungen: Abschnitte
mit unterschiedlicher Ausprigung [3],

B moglicher Bewertungsvergleich vor und nach

Umgestaltungsmafinahmen,

B naturnahe Abschnitte bzw. Referenzstrecken [13].

Das LAWA-Feinverfahren soll im Kern bestehen blei-

ben, um eine Vergleichbarkeit zu gewahrtleisten. Feinziele

bei der Prufung von Erginzungen bzw. Modifizierungen

waren:

B Mehrfacherhebungen von Fachinformationen
vermeiden,

B Begriffe der Kartierung im Kontext WRRL
homogenisieren,

B Begrifflichkeiten im Feinverfahren zur Qualitits-
verbesserung der Kartierpraxis prazisieren,

B breiteres raumliches Anwendungsspektrum prifen,

B Aussagekraft der Kartierergebnisse verbessern, um
B hydromorphologische = Belastungen  genauer
beurteilen,

B Mafinahmen zielgerichteter ableiten,

®  die Erfolgskontrolle umgesetzter Mafinahmen
durchfihren

zu konnen.

Begleitet wurde das Projekt durch ein fachkundiges

Ingenieurburo [14].

Grundlegende Ergebnisse der Verfahrensprifung

B Das Feinverfahren kann fur alle Fliefgewisser in
Baden-Wiurttemberg angewendet werden. Die einzel-
nen Parameter haben jedoch die morphologischen
Gegebenheiten bei allen Gewissergrofien zu bertick-
sichtigen.

B Ein Vorher-Nachher-Vergleich gewisserokologischer
Mafinahmen ist moglich.

B Die Parameterliste kann im Hinblick auf o6kolo-
gische Relevanz ohne Mehrfacherhebung modifiziert
werden.

B Die thematische Verzahnung bzw. Erweiterung der
klassischen Gewidsserstruktur mit der Kategorisierung
nach WRRL ist moglich.

B Die Verbesserung der Aussagekraft von Einzelpara-
metern ist moglich ohne den Aufwand zu erhéhen.

die Erhe-

Parameter, bezo-

Dazu erfolgt

bung bestimmter
gen auf die Abschnittslinge, unterteilt in ,< 10 %",
,10-50 %“ und ,> 50 %"“.

B Grundlage fir den Lagebezug ist das ,streckenbe-
zogene Baukastenprinzip®, d. h. die Abschnittsbildung

far das Feinverfahren erfolgt innerhalb des Anfangs-
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und Endpunkts des mit dem Ubersichtsverfahren
kartierten Abschnitts.

2.3 GRUNDLAGEN DES VERFAHRENS
Die Ergebnisse der Verfahrensprifung wurden fur das
Feinverfahren BW umgesetzt und werden im Folgenden

genau beschrieben.

Zukinftig wird die Fachanwendung ,Gewisserstruktur®
fur die Eingabe und Bewertung der Gewisserstruktur-

information eingesetzt.

2.3.1 METHODISCHER AUFBAU DES VERFAHRENS

Der Erhebungsbogen bzw. die Erfassungsmaske besteht
aus zwei Teilen und ist vollstindig im Kapitel 3.3 darge-
stellt. Im ersten Teil — dem Kopfteil - werden alle bend-
tigten Angaben zur Charakterisierung und geographischen
Lage des Gewissers vermerkt. Diese Angaben beziehen

sich auf den angegebenen Kartierabschnitt (Abb. 2-1):

Der Gewissername, die Gewasserkennzahl und die
Gewisser-ID werden vom Auftraggeber bereitgestellt.
Die vorldufige Abschnittsnummer legt der Kartierer
fest. Sie ist durchlaufend, entgegen der Fliefirichtung,
zu nummerieren und beginnt mit Nummer 1.

Anfangs- und Endpunkte des Kartierabschnitts wer-

den als Rechts- und Hochwerte angegeben.

Die Abschnitts- bzw. Lauflinge des zu kartierenden
Abschnitts wird vom Kartierer geschatzt.
Datum und Bearbeiter beziehen sich auf die Er-

hebung im Gelande.

Die Felder 0.1 bis 0.7 geben weitere Hinweise zur Charak-
terisierung des Gewdssers und werden in der Arbeitsan-

leitung (s. Kap. 3) ausfuhrlich erldutert.

Im zweiten Teil des Erhebungsbogens wird die Struktur
des Gewissers anhand von 18 Einzelparametern erfasst.
Unter Berucksichtigung des spezifischen Leitbildes wird
die Ausprigung von 15 Parametern anhand definierter
Strukturmerkmale bewertet. Drei Parameter werden als
Infofelder zusitzlich erfasst, aber nicht bewertet. Die
Abbildung 2-2 gibt einen Uberblick der Parameter des
Feinverfahrens BW.

Zum besseren Verstindnis werden einige Punkte
zusitzlich anhand von Beispielen erlautert. In Kapi-
tel 4.2 ist eine komplette Gewisserstrukturkartierung
exemplarisch mit Bewertung an Abschnitten des Kan-

zelbachs dargestellt.

Alle Beispiele werden in griner Schrift dargestellt.

Gewaidsserstrukturkartierung

Bewertungsbogen Feinverfahren BW

Gewasserkennzahl Fein-Abschnitts-
Nr.
I
Gewasser-ID Gewassemame
O e O O e B
Anfang R-Wert Anfang H-Wert
I O e I O e
Ende R-Wert Ende H-Wert
1 1 O O 0.3 Sonderfall
geschatzte Erhebungsdatum
Abschnittslange [m]
verrohrt
kinstlich
Bearbeiter nicht kartierbar

0.6 Bemerkung kein Sonderfall

0.1 Abschnittslange 0.2 Kriimmungstyp / Lauftyp

Breite: < 1m 50 m maandrierend M
Breite: 1-5 m 100 m gewunden, unverzweigt W
Breite: 5-10 m 200 m gewunden, verzweigt WV

Breite: 10-40 m 500 m gestreckt, unverzweigt G
Breite: > 40 m 1000 m gestreckt, verzweigt GV

0.4 Priagende Nutzung 0.5 Taltyp

keine Kerb-, Klammtalgewasser K | |
HW-Schutz L Sohlenkerbtalgewasser S | |
HW-Schutz R Maandertalgewasser M
Urbanisierung L L] Aue-, Muldentalgewasser allgemein A :
Urbanisierung R Aue-, Muldentalgewasser kiesig Ak
Wasserkraﬂ_ Flachlandgewasser F ]
Landwirtschaft L
Landwirtschaft R 0.7 Daten wie vorheriger Abschnitt
Sonstige ja nein

Abb. 2-1: Kopfteil des Erhebungsbogens zum Feinverfahren BW

8 | Zum Handbuch © LUBW



Laufform — -‘-3
Kriimmungserosion [— ==
<
Durchgingigkeit/
Querbauwerke
Riickstau — g
S
. £3
Ausleitung — 2=
ES
-
Verrohrung —
Stromungsdiversitét/
Tiefenvarianz"
Breitenvarianz"” — -‘-3
Durchlasse/ L
Briicken <
Profiltyp®
Profiltiefe'®
Sohlenzustand — £3
£Z
Substratdiversitit [~ %
Sohlensubstrat®
Uferbewuchs — £3
£
=S
Uferzustand — 5
Flachennutzung — -‘-é
5 &
: ES
Gewisserrandstreifen — ==
St
<

(1)Hydr0m0rphologische Teilkomponenten [1, 2]
@ Parameter werden informativ erfasst

i s c¢c h e s Mittel

A rithme-¢t

Abb. 2-2: Ubersicht der Parameter und der Bewertungsmethodik des Feinverfahrens BW
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2.3.2 PRINZIPIEN DER BEWERTUNG
Die Bewertung erfolgt analog zum Feinverfahren der
LAWA [12] in einer siebenstufigen Skala.

Beim Feinverfahren BW wird die indexgestitzte Be-
wertung verwendet. Bei der indexgestitzten Bewertung
wird jedem Einzelparameter eine Indexziffer zwischen
1 und 7 zugeordnet. Je hoher die Indexziffer, umso grofler
ist die Abweichung des erfassten Parameters vom Leitbild
(s. Kap. 3.1.2). Die Indexziffern der Einzelparameter wer-
den zunichst zu einer Bewertung der sechs Hauptpara-
meter ,verrechnet®. Anschlieflend erfolgt die Ermittlung
der Gesamtbewertung. Alle Indexziffern sind im Bewer-

tungsbogen angegeben (s. Kap. 3.3).

Die Bewertung anhand funktionaler Einheiten®, die
beim Feinverfahren der LAWA verwendet wird, kommt
nicht zum Einsatz, da sie sich in der Praxis als entbehrlich

gezeigt hat.

Jeder Einzelparameter ist durch eine Reihe von Struk-
turmerkmalen so definiert, dass die jeweilige Ausprigung
objektiv zu bestimmen ist. Die Merkmalsreihen sind so
aufgebaut, dass sie eine stufenweise Zu- oder Abnahme
der parametertypischen Ausprigung darstellen. Jede ,Aus-
pragungsreihe“ der Strukturmerkmale stellt somit eine

Wertigkeitsskala dar.

Ausfihrliche Beschreibungen der Ausprigungen unter-
schiedlicher Strukturmerkmale sind der Beschreibung
des LAWA-Verfahrens fir kleine und mittelgrofle Fliefige-

wasser zu entnehmen [12].

BEISPIEL - Indexziffern fur den Einzelparameter
,3.1 Breitenvarianz®:

Ausprigung = Wertigkeitsskala (= Indexziffer)

sehr grof§ 1
grofd 2
mafig 4
gering 6
keine 7

2.3.3 BEWERTUNG DER EINZELPARAMETER

Fur jeden Einzelparameter wird im Gelinde die jeweilige
Ausprigung fur den entsprechenden Abschnitt erfasst und
im Erhebungsbogen vermerkt. Da die Zustandsmerkmale
durch das Indexsystem mit einer Wertigkeit verknupft
sind, erfolgt somit parallel zur Erfassung auch die Be-

wertung des Einzelparameters.

Die Einzelparameter werden in Schadstrukturparameter

und Wertstrukturparameter unterteilt:

B Bei Schadstrukturparametern werden anthropogene
Schadstrukturen, wie z. B. Bauwerke erfasst. Zu den
Schadstrukturparametern gehoren: Durchgingigkeit/
Querbauwerke, Ruckstau, Ausleitung, Verrohrung
und Durchlasse/Bricken. Ein Schadstrukturpara-

meter wird nur gewertet, wenn der Hauptparameter

dadurch nicht aufgewertet wird und eine anthropo-
gene Schadstruktur vorhanden ist. Wird z. B. bei dem

Parameter ,Verrohrung® das Feld ,keine® angekreuzt,

erfolgt in diesem Fall keine Bewertung. Schadstruk-

turparameter sind mit dem Symbol ,Pfeil nach unten®

A gekennzeichnet.

Tab. 2-1: Bedeutung der verwendeten Symbole auf dem Erhebungsbogen [12]

& Einfachnennung

A2 Mehrfachnennung
genannt werden.

LR Links und Rechts in FlieRBrichtung

® Pessimistische Bewertung

N Schadstrukturparameter )
wertet wird.

Es wird nur ein Zustandsmerkmal registriert.

Es kdnnen mehrere Zustandmerkmale, entsprechend der vorgegebenen Langenanteilsklassen

Getrennte Zustandserfassung und -bewertung fir die linke und rechte Uferseite.

Nur das schlechteste Zustandsmerkmal wird gewertet.

Keine Aufwertung, d. h. die Bewertung zéhlt nur, wenn der Hauptparameter dadurch nicht aufge-

10 | Zum Handbuch © LUBW
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B Wertstrukturparameter dienen der Erfassung und
Bewertung gewissertypischer, wertvoller Strukturen.

Eine Kennzeichnung durch ein Symbol erfolgt nicht.

Die vier Einzelparameter Krimmungserosion, Stromungs-
diversitit/Tiefenvarianz, Breitenvarianz und Substratdiver-
sitit werden in Abhingigkeit des Taltyps des Gewissers
differenziert bewertet. So wird z. B. die Breitenvarianz bei
Flachlandgewissern etwas milder bewertet als bei anderen

Taltypen.

Alle Parameter, die im Erhebungsbogen in der Erfassungs-
maske mit dem Symbol ,Daumen® & gekennzeichnet
sind, lassen nur die Erhebung eines Merkmals zu. Ist ein
Parameter mit dem Symbol ,Hand“ % markiert, konnen
mehrere Zustandmerkmale registriert werden. Alle ver-
wendeten Symbole sind in Tabelle 2-1 dargestellt und

erlautert.

Die Parameter Uferbewuchs, Uferzustand, Flichennut-
zung und Gewisserrandstreifen werden jeweils getrennt
fur die linke und rechte Gewisserseite erhoben und sind
mit den Buchstaben ,L R* bezeichnet. Die Einteilung

erfolgt dabei in Flieflrichtung des Gewissers.

Bei Schadstrukturparametern, die eine Mehrfachnennung
zulassen, wird nur die schlechteste Auspriagung, d. h. die
hochste Indexziffer bewertet. Diese ,pessimistische Bewer-

tung” ist durch das Symbol ,trauriges Gesicht® @ markiert.

2.3.4 BEWERTUNG DER HAUPTPARAMETER

Bewertet werden sechs Hauptparameter:

1. Laufentwicklung,
2. Langsprofil,

3. Querprofil,

4. Sohlenstruktur,
5. Uferstruktur,

6. Gewasserumfeld

Die Bewertung erfolgt durch die Bildung des arithme-
tischen Mittels der zugehorigen Einzelparameter (s. Abb.
2-2).

Dadurch ergeben sich gebrochene Indexziffern von 1-7,
die nach der Skala in Tabelle 2-2 den Strukturklassen

zugeordnet werden.

Tab. 2-2: Einteilung der Strukturklassen (nach LAWA)

Indexspanne Strukturklasse
1,0-1,7 1
1,8-2,6 2
27-35 3
36-4,4 4
45-53 5
54-6,2 6
6,3-70 7

w:y

Infofelder dienen der zusitzlichen Information und
gehen nicht in die Bewertung ein. Schadstrukturparame-
ter werden nur bei der Berechnung des Hauptparameters

berticksichtigt, wenn sie das Ergebnis nicht aufwerten.

BEISPIEL -
»3 Querprofil:
Der

profil

Bewertung des Hauptparameters

des

wird ermittelt

Mittelwert Hauptparameters 3.

Quer-
»3.1

«

aus den Parametern

Breitenvarianz® und  ,3.2  Durchlasse/Bricken®.
erhalt
die

ein

,Breitenvarianz®
3.3)

,Durchlasse/Brucken ist

Angenommen die gemafd
Bewer-

Schad-

strukturparameter und hitte die Bewertung 5. Die

Bewertungsbogen  (s.

Kap.
tung 6.

Bewertung fir den Hauptparameter ,Querprofil® ergibt
6, da der Parameter ,Durchlisse/Bricken” in diesem

Fall nicht gewertet wird.

Bei den Einzelparametern, die den Hauptparametern
»Uferstruktur und ,Gewisserumfeld” zugeordnet sind,
werden die rechte und linke Gewidsserseite getrennt
erhoben. Fur die Bewertung des Hauptparameters wer-
den beide Seiten durch arithmetische Mittelwertbildung
zusammengefasst. Bei der Mittelung ist generell die in der
Kartiervorschrift (s. Kap. 3.2) angegebene Reihenfolge

einzuhalten.
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2.3.5 GESAMTBEWERTUNG

Die Gesamtbewertung erfolgt durch arithmetische Mittel- In Baden-Wurttemberg wurde zusitzlich die 5-stufige

wertbildung aus den Indexziffern der Hauptparameter. Darstellung der Ergebnisse eingefithrt [20]. Dabei werden
die Strukturklassen 1 und 2 sowie 6 und 7 zu jeweils einer

Die Bewertung erfolgt gemdfl der LAWA-Einteilung in  Klasse zusammengefasst (s. Tab. 2-3).

einer 7-stufigen Bewertung. Die Strukturklasse 1 definiert

den besten Zustand, der keine oder lediglich sehr gering-

fugige Verinderungen gegeniber dem Leitbild aufweist.

Tab. 2-3: Definition der Strukturklassen

Strukturklassen 7-stufige farbige Strukturklassen 5-stufige farbige
7-stufig Zustandsklassen Darstellung 5-stufig Zustandsklassen Darstellung

! U - 1 unverandert bis gering -
2 gering verandert verandert

3 maéaRig verdndert - 2 maéRig verdndert -
4 deutlich verandert - 3 deutlich verandert

5 stark verandert 4 stark verandert ‘ e
6 sehr stark verandert sehr stark bis vollstandig

7 vollstandig verandert - verdndert

v
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3 Arbeitsanleitung

Die Kartierung beinhaltet die Auswertung benoétigter
Grundlagendaten, die Ermittlung der charakteristischen
Rahmenbedingungen wie 2z B. Krimmungstyp/Lauf-
typ, die Erhebung der Bewertungsparameter im Gelinde

sowie die anschliefende Bewertung (s. Kap. 2.3).

Die Kartierung ist am glnstigsten von Oktober bis Mai
durchzufihren, da ansonsten die Vegetation die Beurtei-
lung und Begehung des Gewassers erschwert. Besonders
geeignet sind die Monate Marz, April und Mai, da die
erste Belaubung die Bestimmung der vorhandenen Vege-
tation und damit die Beurteilung beziglich der Boden-

stindigkeit erleichtern.

3.1 VORARBEITEN
Vor der Gelindebegehung sind einige Vorarbeiten durch-
zufihren. Dazu sollten die erforderlichen Daten zusam-

mengetragen und ausgewertet werden. Benotigt werden:

B Moglichst
(mindestens M 1:10.000),

aktuelle georeferenzierte Orthophotos

B aktuelle topographische Karten,

B historische Karten.

Dartber hinaus werden vom Auftraggeber vorhandene
Informationen zur Gewisserstruktur und zum Kkartie-

renden Abschnitt zur Verfligung gestellt.

Die Verwendung von Luftbildern ist insbesondere bei
groflen Gewissern ein elementares Hilfsmittel und damit
notwendig fir eine sorgfiltige Kartierung. Zusitzlich kon-
nen folgende Informationen vor allem bei groflen Ge-

wissern von Bedeutung sein:

B Lage und Art des Sohlenverbaus,

B Tage und Art von Uferverbau,

B Informationen zum Sohlensubstrat, auch unter
Brucken und Verrohrungen,

B Stauwurzeln und Ruckstaulingen,

B Informationen zum Gewissertyp.

Informationen zum Rickstau, zum Sohlen- und Uferver-
bau konnen dem Anlagenkataster Wasserbau (AKWB)

entnommen werden.

Da eine Gesamtbeurteilung der Gewisserstruktur ohne
Sohleninformationen nicht moglich ist, sind bei Ge-
wassern mit nicht sichtbarer Sohle unbedingt zusatzliche

Informationen einzuholen.

3.1.1 ABSCHNITTSBILDUNG

Die Anfangs- und Endpunkte der Kartierabschnitte des
Ubersichtsverfahrens stellen sogenannte Fixpunkte dar,
die bei jeder Kartierung mit dem Feinverfahren BW

zwingend zu beachten sind.

Die Fixpunkte sind Grundlage des Datenmodells der
Fachanwendung Gewisserstruktur. Damit werden fur
bewertete Abschnitte Vergleiche mit kunftigen Gewis-
serstrukturergebnissen im Rahmen der Erfolgskontrolle

ermoglicht.

In der Fachanwendung Gewisserstruktur werden die
Kenndaten aus dem amtlichen digitalen wasserwirt-
(AWGN)

name, Gewisserkennzahl, Gewisser-ID sowie weitere

schaftlichen Gewissernetz wie Gewisser-
vorhandene Daten der Ubersichtskartierung automati-
siert bei der Eingabe von Feinabschnittsbewertungen

ubernommen.

Die Ubersichtsabschnitte haben in der Regel eine
Abschnittslinge von ca. 1.000 m.

Die Abschnittseinteilung fir das Feinverfahren inner-
halb der vorgegebenen Fixpunkte nimmt der Kartierer
vor. Dies erfolgt moglichst vor der Kartierung und wird

zunichst in einer Feldkarte festgehalten.
Abb. 3.1 zeigt eine beispielhafte Einteilung der Abschnit-

te mit Beriicksichtigung der Fixpunkte aus dem Uber-

sichtsverfahren.
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Fliefrichtung

@_ Feinverfahren BW: Einteilung in 200 m Abschnitte
unter Beachtung der Fixpunkte

@ Fixpunkte aus dem Ubersichtsverfahren

Abb. 3-1: Beispielhafte Einteilung der Abschnittsgrenzen

Die korrekte Bewertung einiger Parameter ist abhin-
gig von der Beurteilung ausreichend langer Gewasser-
abschnitte. Wahrend bei kleineren Gewissern kurzere
Abschnitte ausreichen, werden fur groflere Gewisser
lingere Abschnitte benétigt. Die Liange des Kartier-
abschnitts ist abhingig von der Gewisserbreite. Auf dem
Erhebungsbogen sind im Feld ,0.1 Abschnittslinge®
empfohlene Abschnittslingen in Abhingigkeit der Ge-

wasserbreite angegeben.

0.1 Abschnittslange

Breite: <1 m 50 m
Breite: 1-5m 100 m
Breite: 5-10 m 200 m

Breite: 10-40 m 500 m
Breite: > 40 m 1000 m

Die empfohlenen Abschnittslingen (s. Feld ,0.1%) die-
nen als Richtwerte. Die Abschnittsgrenzen sollen nach
morphologischen Gesichtspunkten und typbezogen sinn-
voll in fachlich homogene Abschnitte eingeteilt werden.
Abschnittsgrenzen sollen z. B. bei einem Typenwechsel,
am Beginn einer Renaturierungsstrecke oder vor und nach

Verdolungen (s. Kap. 2.4) eingeftigt werden.
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Die durchschnittliche Gewisserbreite fur den jeweiligen
Kartierabschnitt kann z. B. anhand von Luftbildern einge-
stuft werden. Ein Wechsel in eine andere Breitenklasse ist
nur dann zuldssig, wenn das Gewisser auf einer lingeren
Strecke die jeweilige Klassengrenze berschreitet. Nachbar-
abschnitte sollten mitbetrachtet werden. Einzelstellen mit
Uberschreitung der Klassengrenze reichen nicht fiir einen
Klassenwechsel aus. Bei lokalen Engtalabschnitten wird
die zuvor gewihlte Klasse beibehalten, da die allgemei-
ne Zunahme der Gewisserbreite mit der Lauflinge ent-

scheidend ist.

3.1.2 LEITBILD

Leitbilder dienen als Bewertungsmafistab und orientieren
sich am unbeeinflussten Gewisserzustand. Das Leitbild
ist der heutige potenzielle natirliche Gewisserzustand
(hpnG) und die heutige potenzielle nattrliche Vegetation,
die entweder noch ungestort erhalten sind oder sich wie-
der einstellen, wenn klnstliche Elemente entnommen

und Nutzungen wegfallen wirden.

Die durch Gewissertyp und Gewisserlandschaften

bedingten morphologischen Unterschiede im potenziell



naturlichen Zustand fliefen anhand verschiedener Para-
meter (Krimmungs-/Lauftyp, Taltyp, Laufform) in das

Bewertungsverfahren ein.

Das Leitbild ist entsprechend dem Gewissertyp bzw. der
Talform vor der Kartierung festzulegen. Informationen
dazu erhilt der LUBW-Leitfaden ,Naturnahe Fliefige-

wisser in Baden-Wurttemberg — Referenzstrecken® [13].

3.2 KARTIERVORSCHRIFT

Die Bewertung anhand der Indexziffern ist dem Bewertungs-
bogen zu entnehmen (5. Kap. 3.3). Die Symbole in den Uber-
schriften geben Hinweise zur Erhebung und Bewertung

einzelner Parameter und sind in Kapitel 2.3 erlautert.

Ausfihrliche Erlauterung mit Bilddokumentation sind
der Verfahrensbeschreibung der LAWA fur kleine und
mittelgrofle FlieRgewdsser [12] zu entnehmen. Zusitzliche
Informationen enthélt die Anleitung fur die Kartierung
mittelgrofler bis grofler Fliefgewisser in Nordrhein-
Westtalen [15].

KOPFTEIL
Die Angaben im Kopfteil des Erhebungsbogens dienen
der Identifikation und Charakterisierung des Gewisser-

abschnitts und gehen nicht in die Bewertung ein.

» 0.1 Abschnittslange

Die Einteilung der Abschnittslinge in Abhingigkeit der
Gewisserbreite wird im Kapitel ,3.1.1 Abschnittsbildung”

ausfuhrlich erlautert.

» 0.2 Krimmungstyp/Lauftyp

maandrierend M

gewunden, unverzweigt W

gewunden, verzweigt WV

gestreckt, unverzweigt G

gestreckt, verzweigt GV

Hier ist anzugeben, welchen Krimmungs- und Lauftyp
das Gewasser im Kartierabschnitt im unbeeinflussten

Naturzustand (hpnG) hitte.

Die Angaben zum Krimmungstyp/Lauftyp konnen aus
historischen Karten, vorhandenen Altliufen, Referenzstre-
cken oder dem Fliefigewissertyp abgeleitet werden, der
im LUBW-Handbuch ,Naturnahe Fliefigewdsser in Baden-

Wirttemberg — Referenzstrecken® [13] beschrieben ist.

» 0.3 Sonderfall

verrohrt

kunstlich

nicht kartierbar
kein Sonderfall

Verrohrte oder nicht kartierbare Gewisserabschnitte wie
z. B. Seedurchflusse oder nicht begehbares Gelande stel-
len Sonderfille dar. Sofern ein solcher Sonderfall in die-
sem Kartierabschnitt vorliegt, kann auf das weitere Aus-
fullen des Erhebungsbogens/der Erfassungsmaske verzich-
tet werden. Im Falle von nicht kartierbaren Abschnitten
muss dies im Bemerkungsfeld begrindet werden. Liegt
kein Sonderfall vor (natirliches Gewisser = kein Sonder-
fall; kinstliches Gewasser = kunstlich), ist dies einzutra-

gen und mit der Kartierung fortzufahren.

» 0.4 Pragende Nutzung

keine
HW-Schutz L
HW-Schutz R

Urbanisierung L

Urbanisierung R

Wasserkraft
Landwirtschaft L
Landwirtschaft R

Sonstige

Diese Auswahlliste steht im Kontext mit dem Konzept
fur die Ausweisung erheblich verinderter Gewisser-
strecken in Baden-Wiurttemberg. Die Einstufung in die
Kategorie ,erheblich verindert” ist nur unter bestimmten
Bedingungen - insbesondere Nutzungsaspekten — mdglich.

Um die Einstufung fortschreiben bzw. erginzen zu kon-
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nen, sind fir jeden Abschnitt die relevanten Nutzungen
anzugeben. Einige davon werden fur jede Gewisserseite

getrennt erfasst.

Die angegebenen Nutzungsformen (s. Kap. 3.1.1) korres-
pondieren mit der Ausweisungsmethodik fur ,erheblich
verinderte Fliefigewisser”, die in der Dokumentation
~Ausweisung erheblich verinderter und kunstlicher Ober-

flichenwasserkorper [5] beschrieben ist.

Keine
Keine Nutzung ist anzukreuzen, wenn das Gewisser-
umfeld dem potenziell natirlichen Gewisserumfeld ent-

spricht und z. B. eine naturnahe Aue vorhanden ist.

Hochwasserschutz (HW-Schutz)

Die Nutzung Hochwasserschutz ist durch das Vorhanden-
sein eines Doppeltrapezprofils, Uferdeichen, Dimmen
oder durch ein stark vermindertes Ausuferungsvermdgen

gekennzeichnet.

Urbanisierung

Die Beurteilung der Nutzung Urbanisierung fur die
Auswertung erheblich verinderter Flussabschnitte®
erfolgt fir Abschnitte mit einer Mindestlinge von 300 m
(Richtwert). Ist der zu kartierende Abschnitt kurzer als
300 m, wird das Feld Urbanisierung nur registriert, wenn
die komplette Abschnittslinge betroffen ist. Bei einer
Abschnittslingeneinteilung von > 300 m wird das Feld
Urbanisierung nur angekreuzt, wenn mindestens 300 m

betroffen sind.

Zur Urbanisierung zihlen:

Ortslagen,
Wohnbauflichen,
Industrie- und Gewerbeflichen,

Fliche gemischter Nutzungen,

befestigte Verkehrswege, die eine morphologische
Beeintrachtigung fur das Gewasser darstellen,

B Deponien, Raffinerien, Kraftwerke, Umspann-
stationen, Kldranlagen, Heizwerke etc.,

B sonstige dauerhaft versiegelte Flachen.
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Wasserkraft
Befinden sich in dem Abschnitt eine oder mehrere
betriebene  Wasserkraftanlagen, die den Gewisser-

abschnitt mafigeblich prigen (Ruckstau, Durchgingigkeit,

Mindestabfluss), ist dies hier zu vermerken.

Landwirtschaft
Die Nutzung Landwirtschaft wird angegeben, wenn
intensive Landbewirtschaftung entlang des betrachteten

Abschnitts stattfindet.

Sonstige

Darunter fallen Nutzungen wie z. B. Denkmalschutz oder
Freizeit. Im Feld ,0.6 Bemerkungen® sollen diese weiter

erlautert werden.

» 0.5 Taltyp

Kerb-, Klammtalgewasser

Sohlenkerbtalgewasser

Maandertalgewasser

> £ 0w X

Aue-, Muldentalgewasser allgemein

Aue-, Muldentalgewasser kiesig Ak

Flachlandgewasser F

Der Gewisser- bzw. Talformtyp ist entsprechend der
Verfahrensbeschreibung des Feinverfahrens der LAWA
[12] und der Anleitung fur die Kartierung mittel-
grofler bis grofler Fliefgewasser in Nordrhein-Westfalen

[15] einzustufen.

» 0.6 Bemerkung

0.6 Bemerkung

In diesem Feld konnen zusitzliche Angaben gemacht wer-
den, z. B. ob der Kartierabschnitt renaturiert wurde oder
sonstige Besonderheiten vorliegen. ,Sonstige” Nutzungen
sollen hier spezifiziert werden (vgl. ,0.4 Prigende Nut-
zung”). Im Sonderfall ,nicht kartierbar® muss hier eine

Begrundung eingetragen werden.



» 0.7 Daten wie vorheriger Abschnitt

Hier ist anzugeben, ob die Daten auf dem Erhebungs-
bogen/der Erfassungsmaske komplett dem vorherigen
Abschnitt entsprechen. Die Abschnittsnummerierung
erfolgt entgegen der Fliefrichtung (s. Kap. 2.3.1). Wird
»ja“ angekreuzt, muss der Erhebungsbogen/die Erfas-
sungsmaske nicht weiter ausgefillt werden. Weichen
die Daten auch nur bei einem Parameter ab, ist ,nein®

anzukreuzen.

EINZELPARAMETER
Hauptparameter Laufentwicklung

» 1.1 Laufform &

Krimmungstyp / Lauftyp
M W WV G GV

maandrierend (M)
gewunden, unverzweigt (W)
gewunden, verzweigt (WV)
gestreckt, unverzweigt (G)
gestreckt, verzweigt (GV)
begradigt / geradlinig

Erhoben wird die gegenwirtige Laufform (Krimmung
und Lauftyp) des Gewisserabschnitts. Diese wird dem
Krimmungs-/Lauftyp im unbeeinflussten Naturzustand
(vgl. Kopfteil: ,0.2 Krimmungstyp/Lauftyp“) gegenuber
gestellt.

Im Zuge der Verfahrensoptimierung (s. Kap. 2.2) zur
Erweiterung des raumlichen Anwendungsspektums wur-
de hier die Art und Ausmafl des Parameters Laufform
entsprechend dem Parameter Linienfihrung des LAWA-

Ubersichtsverfahren beschrieben.

Bei einer Gewisserbreite zwischen 5m und 10 m sind
die beiden Nachbarabschnitte mit zu betrachten, bei
Ge-wissern Uber 10 m Breite mehrere Nachbarabschnit-
te. Begradigte Fliefgewisser (z. B. die Regelprofile der
Oberrheinebene) werden als ,begradigt/geradlinig” ein-
gestuft, auch wenn ortlich Laufrichtungswechsel vor-
liegen. Entscheidend ist der Verlust der frei entstandenen

Gewisserkrummung.

Bewertung Laufform
Die Bewertung des Einzelparameters (Indexziffer, s. Kap.

3.3) geht in das arithmetische Mittel des Hauptparameters

ein.

BEISPIEL - Bewertung des Einzelparameters
,1.1 Laufform®

Der Krummungstyp/Lauftyp eines Gewissers ist

.gewunden, verzweigt (WV)“. Die tatsichliche Lauf-
form entspricht dem potenziell natirlichen Krim-
(W)“.

Dementsprechend wird die Einschitzung in dem ent-

mungstyp/Lauftyp ,gewunden, unverzweigt
sprechenden Feld des Schnittpunktes der Spalte WV
und der Zeile W erfasst und gemifl dem Bewertungs-

bogen (s. Kap. 3.3) mit der Indexziffer 3 bewertet.

Krimmungstyp / Lauftyp
M W WV G GV

maandrierend (M)
gewunden, unverzweigt (W) X
gewunden, verzweigt (WV)
gestreckt, unverzweigt (G)
gestreckt, verzweigt (GV)
begradigt / geradlinig

» 1.2 Krl'.immungserosioné

Lauf M, WWWV, G/GV
héufig stark
vereinzelt stark

haufig schwach
vereinzelt schwach
keine

naturbedingt keine

Fur die zuvor festgestellte aktuelle Laufform wird die vorhan-
dene Krimmungserosion vermerkt. Die Krimmungserosion
beschreibt das Vorhandensein und das Ausmafl eindeutiger Spu-
ren einer wechselseitigen Ufererosion an vorhandenen oder ent-

stehenden Prallufern und ist ein Mafl fir die Gewiésserdynamik.
Zu beachten ist, dass Gewisser mit der aktuellen Lauf-

form ,begradigt/geradlinig” in einer gesonderten Spalte

erhoben werden.
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Bewertung Krimmungserosion

Nur bei Gewissern mit der aktuellen Laufform ,be-
gradigt/geradlinig® erfolgt eine Bewertung der Krum-
mungserosion. Die Bewertung des Einzelparameters
(Indexziffer, s. Kap. 3. 3) geht in das arithmetische Mittel

des Hauptparameters ein.

Hauptparameter Langsprofil

» 2.1 Durchgangigkeit/Querbauwerke A"

Querbauwerke stellen aus 6kologischer Sicht eine Unter-
brechung und Storung des Gewissersystems dar. Bei
diesem Parameter wird erfasst, welche Bauwerke sich in

einem Abschnitt befinden und ob diese durchgingig sind.

Anzahl Bauwerke f%
durchgéangig|nicht durchgangig

Sohlenbauwerke, inkl. Abstiirze
Regelungsbauwerke (RBW)
RBW mit Wasserkraftanlage
Talsperre, HRB

Im ersten Schritt ist die Anzahl aller vorkommenden Bau-
werke im Kartierabschnitt anzugeben. Dabei ist jeweils
einzuschitzen, ob das Einzelbauwerk ,durchgingig“ oder
onicht durchgingig® fir Tiere ist. Mehrfachnennungen
sind moglich. Die Bauwerkskategorien (Sohlenbauwerke
und Regelungsbauwerke) entsprechen den Angaben in
WIBAS (AKWB):

B Sohlenbauwerke (SBW) sind nach DIN 4047/Teil 5
[17] bzw. DIN 19661/Teil2 [18] eingeteilt in:

B Sohlenstufen: Absturz, Absturztreppe, Sohlen-
rampe, Sohlengleite und

B Schwellen: Stutzwehr, Grundschwelle,
Sohlenschwelle.

B Zu den Regelungsbauwerken (RBW) zihlen alle
Wehre, Schutze, Klappen, die zur Regelung des
Wasserstandes/Durchflusses  dienen. Es  wird

getrennt erfasst, ob ein Regelungsbauwerk rium-

lich getrennt von einer Wasserkraftanlage vorliegt.
~Regelungsbauwerk” ist anzukreuzen, wenn das Bau-
werk nicht zur Energiegewinnung dient oder es sich

z.B. in einem Muhlkanal oder in einem anderen

Abschnitt befindet.
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B RBW mit Wasserkraftanlage® ist anzukreuzen,
wenn das Regelungsbauwerk (RBW) und die zugeho-
rige Wasserkraftanlage am gleichen Ort liegen und es
keine nennenswerte Ausleitung gibt.

B Talsperre, HRB: Talsperren sind Stauanlagen, die
uber den Querschnitt des Gewassers hinaus den
ganzen Talabschnitt absperren [19]. Hochwasserrick-
haltebecken (HRB) sind Stauanlagen, deren Stau-
becken ganz oder teilweise dem vortubergehenden

Rickhalt von Hochwasser dienen [19].

Durchgéngigkeit Kartierabschnitt L

kein Hindernis, frei flieRend

Abschnitt durchgéngig
Abschnitt nicht durchgéngig

natlrliches Hindernis

Im zweiten Schritt ist die Durchgingigkeit fir Tiere fur
den vorliegenden Kartierabschnitt anzugeben. Es erfolgt

eine Einfachnennung.

Befindet sich nur ein einzelnes nicht durchgingiges Bau-
werk in dem Abschnitt, ist hier ,nicht durchgingig” anzu-
kreuzen. Dies gilt auch, wenn alle anderen in diesem
Abschnitt vorkommenden Bauwerke durchgingig sind.
Naturliche Hindernisse (auch nicht durchgingige) wer-
den dabei nicht bertcksichtigt und konnen zusitzlich zur
Einfachnennung (obere drei Zeilen) vermerkt werden. Sie
werden als Information separat erfasst und gehen nicht in

die Bewertung ein.

Bewertung Durchgangigkeit Kartierabschnitt
Die Anzahl der vorhandenen Querbauwerke dient nur

zur Information und wird nicht bewertet.

Der Parameter Durchgingigkeit ist ein Schadstrukturpa-
rameter. Eine Bewertung dieses Parameters geht nur in
die Bewertung des Hauptparameters ein, wenn sie diesen
nicht aufwertet. Ist keine anthropogene Schadstruktur
(Hindernis) vorhanden, erfolgt hier grundsitzlich keine
Bewertung. Ist ein naturliches Hindernis vorhanden,

erfolgt ebenfalls keine Bewertung (Indexziffer, s. Kap. 3.3).



BEISPIEL - Bewertung des Einzelparameters 2.1
Durchgingigkeit/Querbauwerke®:

Im Kartierabschnitt Nr. 5 des Bewertungsbeispiels
Kanzelbach (Kap. 4.2) befindet sich ein anthropo-
genes durchgingiges Sohlenbauwerk und ein natlr-
liches Hindernis (s. u.: Auszug aus dem Erhebungsbo-
gen). Dies fuhrt zu einer Bewertung des Parameters
,2.1 Durchgingigkeit/Querbauwerke® mit der Index-
ziffer 3 (s. Kap. 3.3). Diese Bewertung fuhrt nicht zu
einer Aufwertung des Hauptparameters ,2. Lings-
profil“ und geht daher in die Berechnung des Haupt-

parameters ein.

Anzahl Bauwerke
durchgéngig
Sohlenbauwerke, inkl. Abstiirze 1
Regelungsbauwerke (RBW) |
RBW mit Wasserkraftanlage
Talsperre, HRB

Durchgangigkeit Kartierabschnitt &
nicht durchgéngig

kein Hindernis, frei flieRend
Abschnitt durchgéngig x
Abschnitt nicht durchgéngig

nattirliches Hindernis x

» 2.2 Riickstau © N

100 %
>50 %
10-50 %
<10 %

kein

Bei diesem Parameter wird die Linge des Ruckstaus im
Kartierabschnitt angegeben. Ruckstau ist gekennzeichnet
durch die Verringerung der Fliefgeschwindigkeit bei Mit-
tel- und Niedrigwasser im Oberwasser von Querbauwer-
ken im Vergleich zum Unterwasser. Ein weiterer Indikator
fur einen moglicherweise vorhandenen Rickstau ist die
Vergroferung der Querschnittsfliche des Wasserspiegels
im Oberwasser.

Sind mehrere einzelne Ruckstaubereiche in einem
Abschnitt vorhanden, ist die addierte Linge anzuge-
ben. Die Einstufung bezieht sich prozentual auf die
Abschnittslangen, hierauf ist besonders bei evtl. vorhan-
denen unterschiedlichen Abschnittslingen zu achten. Ist
ein Abschnitt komplett eingestaut, ist das Feld ,100 %°

anzukreuzen.

Bewertung Rickstau

Dieser Parameter ist ein Schadstrukturparameter. Eine
Bewertung dieses Parameters geht nur in die Bewertung
des Hauptparameters ein, wenn sie diesen nicht aufwertet.
Ist keine anthropogene Schadstruktur (Ruckstau) vorhan-

den, erfolgt hier keine Bewertung (Indexziffer, s. Kap. 3.3).

» 2.3 Ausleitung &N

100 %
>50 %
10-50 %
<10 %
unschédlich

keine

Besonders bei niedrigen Wasserstinden koénnen Aus-
leitungen zu einer Beeintrichtigung der o6kologischen
Qualitit im Mutterbett (Kartierabschnitt) fihren. Bei die-
sem Parameter wird angegeben, wie viel Prozent des vor-
liegenden Kartierabschnitts von den Auswirkungen der

Ausleitungsstrecke betroffen sind.

Dies betrifft nur ,schiadliche® Restwasserstrecken, bei
denen eine Abflussminderung deutlich zu erkennen ist.
Anderenfalls sollte das Feld ,unschidlich® angekreuzt
werden. Diesbezuglich ist eine Prifung bzw. Abstimmung

mit der Fachbehorde zu empfehlen.

Die Ausleitung beginnt in der Regel beim Ausleitungs-
wehr (Regelungsbauwerk) und endet an der Einmun-
dung des Ausleitungsgerinnes (s. Parameter ,2.1 Durch-
gingigkeit/Querbauwerke). Sind mehrere einzelne Aus-
leitungen in einem Abschnitt vorhanden, ist die addierte

Linge anzugeben.

Bewertung Ausleitung

Dieser Parameter ist ein Schadstrukturparameter. Eine
Bewertung dieses Parameters geht nur in die Bewertung
des Hauptparameters ein, wenn sie diesen nicht auf-
wertet. Ist keine anthropogene Schadstruktur (Ausleitung)
vorhanden, erfolgt hier ebenfalls keine Bewertung (Index-
ziffer, s. Kap. 3.3).
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» 2.4 Verrohrung W ® A"

mit Sediment
bis 5 %
5-20 %
>20 %

glatt

keine

Erhoben werden alle Verrohrungen nach ihrem Lingen-
anteil im Abschnitt. Eine Verrohrung oder Verdolung ist
nach DIN 4047-5 (5.7) [17, 21] eine Rohrleitung, in der ein
Fliefgewdsser unter flichenhaften Hindernissen, in der
Regel mit freiem Wasserspiegel, durchgeleitet wird. Bei
der Erhebung wird unterschieden zwischen Verrohrungen
mit und ohne Sedimentauflage. Besteht die Gewisser-
sohle durchgehend aus einer Sedimentauflage von
10-20 c¢m ist die Spalte ,mit Sediment® anzukreuzen. Ist
keine durchgehende Sedimentauflage vorhanden, ist die

Spalte ,glatt” anzugeben.

Die Verrohrung wird nach ihrer Linge im Kartierab-
schnitt erfasst. Sind mehr als 50 % eines Abschnittes ver-
rohrt, wird empfohlen, die verrohrte Strecke als eigenen
Abschnitt zu definieren. Dieser neue Abschnitt ist dann
ein Sonderfall, der bereits im Kopfteil des Erhebungs-
bogen/der Erfassungsmaske unter ,0.3 Sonderfall” ,ver-

rohrt” anzugeben ist.

Verkehrswege, die das Gewisser uberqueren, sind beim

Parameter ,,3.2 Durchlasse/Briicken® zu registrieren.

Bewertung Verrohrung
Dieser Parameter ist ein Schadstrukturparameter und geht
nur in die Bewertung des Hauptparameters ein, wenn er

diesen nicht aufwertet. Ist keine anthropogene Schad-

Strémungsdiversitat Tiefenvarianz
sehr groR (M T e T
gro Il W WO WO
maRig (T T TV W
gering (TR
keine

nicht feststellbar
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struktur (Verrohrung) vorhanden, erfolgt hier keine

Bewertung (Indexziffer, s. Kap. 3.3).

» 2.5 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz 12 ®

Im Unterschied zum LAWA-Feinverfahren wurden hier
die Parameter ,Stromungsdiversitit® und ,Tiefenvari-
anz® zusammengefasst. Die riumliche Differenzierung
der Stromung und die Haiufigkeit sowie das Ausmafl
des rdumlichen Wechsels der Wassertiefe im Lings-
und Querverlauf werden erfasst. Soweit die Stromungs-
diversitit als auch die Tiefenvarianz erkennbar sind,
wird bei beiden das entsprechende Zustandsmerk-
mal registriert. Die Ausprigung wird in finf Intensi-
tatsstufen (sehr grofl bis keine) registriert. Das Pikto-
gramm zeigt die unterschiedlichen Intensititsstufen im
Abschnitt.

Existieren Flachwasserbereiche in Ufernihe und ein
mittlerer einheitlich tiefer Gewisserbereich, ist bei der

Tiefenvarianz die Intensitit ,gering” zu vermerken.

Bewertung Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

Bei diesem Parameter gilt die pessimistische Bewer-
tung. Dies bedeutet, dass entweder die Stromungsdi-
versitit oder die Tiefenvarianz gewertet wird. Entschei-
dend ist die hohere Indexziffer, d. h. die schlechtere
Bewertung. Die Bewertung erfolgt in Abhangigkeit des
Taltyps. Bei Flachlandgewissern wird die Stromungsdi-
versitit/Tiefenvarianz weniger streng bewertet, d. h. bei
zwei Eintrigen in einer Zelle gilt der rechte Wert im

Bewertungsbogen.

Hauptparameter Querprofil

» 3.1 Breitenvarianz &

sehr groR e s i
groR
manig
gering
eine

Erhoben werden Haufigkeit und Ausmafl des riumlichen
Wechsels der Gewisserbettbreite. Als Gewasserbettbreite

gilt die Breite des Wasserspiegels bei bordvollem Abfluss.



Die Ausprigung wird in finf Intensititsstufen (von sehr
grof bis keine) erfasst. Die Beurteilung erfolgt durch eine

optische Klassifizierung mit Hilfe des Piktogramms.

Ufervorspringe oder -einbuchtungen, die aufgrund der
Ufervegetation entstanden sind, werden nicht bertck-
sichtigt. Bei breiten Gewissern geht die Haufigkeit von
einzelnen Engstellen und Weitungen zuriick. Stattdessen
nehmen diese dann einen Grofiteil des Abschnitts ein.
In diesem Fall ist das Verhiltnis von Minima/Maxima im
Kartierabschnitt entscheidend. Dies bedeutet: Ist das
Breitenverhiltnis von Engstelle zu Weitung sehr grof3,
wird die Ausprigung ,sehr grofl“ registriert. Die Haufig-

keit ist dann weniger ein Mafl fir die Breitenvarianz.

Bewertung Breitenvarianz
Die Bewertung erfolgt in Abhingigkeit des Taltyps, d. h.
bei Flachlandgewéssern wird die Breitenvarianz weniger

streng bewertet (rechter Wert im Bewertungsbogen).

Die Bewertung des Einzelparameters (Indexziffer, s. Kap.
3.3) geht in das arithmetische Mittel des Hauptparameters

ein.

» 3.2 Durchlasse/Briicken ¥ ® N

mit Sediment glatt‘
Lauf verengt

Ufer unterbrochen‘

strukturell nicht schadlich

keine Durchlasse/Briicken

Bei diesem Parameter werden alle Arten von Bricken
und Durchlissen erfasst, die der Uberquerung des Gewis-
sers durch simtliche Verkehrswege dienen. Als Wander-
barriere fur Fliefgewidsserorganismen werden diese Bau-
werke hinsichtlich ihrer Einflussnahme hdufig unter-
schitzt. Je kleiner der Durchlass im Verhaltnis zum
Mutterwasserbett oder Hochwasserbett ist, umso grofler

ist die Barrierewirkung [21].

Es werden alle Durchlisse/Bricken in einem Kartier-
abschnitt registriert (Mehrfachnennung). Entscheidend
fur die Bewertung ist die Auspragung. Schnuren Brucken-

widerlager oder ein Durchlass den vorhandenen Gewasser-

querschnitt ein, d. h. ist die Sohlenbreite geringer als ober-
oder unterhalb des Durchlasses/der Bricke, wird ,Lauf
verengt® registriert. Bei der Ausprigung ,Ufer unterbro-
chen® ist die Durchwanderbarkeit am Ufer fir Landtiere
nicht mehr gegeben, da die Ufer zu steil oder glatt sind.
In beiden Fillen wird unterschieden, ob auf der Soh-
le Sediment vorhanden ist oder alternativ Sohlenverbau
bzw. die unbedeckte Betonrohre bei Durchlissen (glatt)

vorliegt.

Sind Durchlisse oder Bricken im Kartierabschnitt vor-
handen, die weder die Durchwanderbarkeit behindern
noch das Gewaisser einschniiren, wird ,strukturell nicht

schadlich® vermerkt.

Bewertung Durchlasse/Briicken

Dieser Parameter ist ein Schadstrukturparameter. Eine
Bewertung dieses Parameters geht nur in die Bewertung
des Hauptparameters ein, wenn sie diesen nicht aufwertet.
Ist keine anthropogene Schadstruktur (Durchlass/Briicke) vor-
handen, erfolgt hier keine Bewertung (Indexziffer, s. Kap.
3.3). Ein/e strukturell nicht schidliche/r Durchlass/Brucke

geht nicht in die Bewertung ein.

Bei Mehrfachregistrierung geht nur eine der Registrie-
rungen in die Berechnung ein und zwar diejenige mit der
schlechtesten Bewertung/hochste Indexziffer (pessimis-

tische Bewertung).

» Info Profiltyp V%

> 50 %

Naturprofil
Renaturierungsprofil
verfallendes Ausbauprofil
asymmetrisches Ausbauprofil
symmetrisches Ausbauprofil
Profil mit Buhnen/Leitwerken

10-50 %

Erosionsprofil

Es werden sieben verschiedene generalisierte Profiltypen
unterschieden. Kartiert wird der vorherrschende Quer-
profiltyp anhand des Lingenanteiles im Kartierabschnitt.

Ist ein Kartierabschnitt vollstindig von einer Auspragung/
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einem bestimmten Profiltyp eingenommen, ist ,> 50%"

anzukreuzen.

Bei mehreren verschiedenen Ausprigungen im Abschnitt sind
die Langenanteile zu schitzen und gegebenenfalls im jeweils
zutreffenden Feld zu vermerken. Bei der Einstufung sind die

unterschiedlichen Abschnittslingen zu bertcksichtigen.

Gewisse Anderungen gegeniiber dem LAWA-Feinverfah-

ren wurden durchgefihrt. Es bedeutet:

B Renaturierungsprofil. Naturnahe Ufer und zumin-
dest eine geringe Breitenvarianz,

B asymmetrisches Ausbauprofil“: Nur einseitig verbaut,

B Profil mit Buhnen/Leitwerken® In der Regel nur an

Wasserstraflen relevant.

Der Parameter ,Profiltyp® wird nur zur Info mitgefihrt

und nicht bewertet.

» Info Profiltiefe %

>50% 1050 %
sehr flach (< 1:10) —
flach (1:6 bis 1:10) -—
maRig tief (1:4 bis 1:6) =
tief (1:3 bis 1:4) A 4
sehrtief (> 1:3) WP’ nicht feststellbar

Erfasst wird die vorhandene Profiltiefe im Kartierabschnitt
entsprechend ihres Lingenanteils. Die Profiltiefe beschreibt
das mittlere Tiefen-/Breitenverhiltnis des Gewdsserbetts.
Dabei ist die Hohendifferenz des Sohlenniveaus und
dem Flurniveau des angrenzenden Gewasservorlandes im
Verhaltnis zur Breite des Gewissers an der Boschungs-

oberkante (s. Abb. 3-4) zu erfassen.

Bei der Einstufung sind die unterschiedlichen Abschnitts-
lingen zu bericksichtigen und bei mehreren Auspra-
gungen im Abschnitt sind die Langenanteile zu schatzen.
Ist ein Kartierabschnitt vollstindig von einer Profiltiefe
eingenommen, ist das Merkmal ,> 50 %“ anzukreuzen.
Ist die Sohle nicht sichtbar und die Wassertiefe nicht zu
ermitteln, konnen keine Aussagen Uber die Profiltiefe
gemacht werden. Dieser Fall wird im Feld ,nicht feststell-

bar® eingetragen.
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Der Parameter ,Profiltiefe” wird nur zur Info mitgefihrt

und wird nicht bewertet.

Hauptparameter Sohlenstruktur

» 4.1 Sohlenzustand W

Flachenanteile

>50% 10-50% <10%
naturliche / naturnahe Sohlenstruktur
ungesichert, geringe Sohlenvarianz
ungesichert, ohne Sohlenvarianz
Sohlenverbau mit Sedimentauflage
lickiger Sohlenverbau

geschlossener Sohlenverbau

nicht feststellbar

Bei diesem Parameter wird der Sohlenzustand im Kartier-
abschnitt bezuglich Strukturen und Verbau erhoben und
bewertet. Die Einzelparameter des LAWA-Feinverfahrens
,Sohlenverbau“ und ,Besondere Sohlenstrukturen® wur-
den zusammengefasst. Es wird die komplette Sohlenfla-
che im Kartierabschnitt betrachtet, einschliefllich ange-
bundener Altarme. Unter dem Begriff Sohlenstruktur
sind naturliche Formelemente wie Kolke, Stillen, Inseln,
Tiefrinnen, Kaskaden, Lingsbinke, Anlandungen, Wurzel-

flichen etc. zu verstehen.

Ist der Kartierabschnitt ausnahmslos von einer Aus-
prigung eingenommen, ist im Feld ,> 50 %" ein Kreuz
zu setzen. Bei verschiedenen Ausprigungen sind die Fli-
chenanteile zu schitzen und im jeweils zutreffenden Feld

zu vermerken:

B Die Ausprigung ,natirliche/naturnahe Sohlenstruk-
tur® umfasst alle Sohlenbereiche, die entweder noch
unbeeinflusst und in einem natirlichen Zustand sind
oder die sich aufgrund einer Umgestaltung in einem
naturnahen Zustand befinden.

B Mit ,ungesichert, geringe Sohlenvarianz“ sind
Sohlenbereiche gemeint, die nur noch einzelne lokale
Sohlenstrukturen aufweisen und eine unverbaute
Sohle besitzen.

B Wird das Feld ,ungesichert, ohne Sohlenvarianz“
angekreuzt, werden unverbaute, weitgehend ebene
Sohlen registriert, die haufig bei einheitlich breiten

Regelprofilen mit Uferverbau auftreten.



Bei den gesicherten Sohlen wird nach der Oberflichen-
beschaffenheit und der Besiedelbarkeit des Sohlenverbaus

differenziert:

B Sohlenverbau mit Sedimentauflage® bezeichnet
Bereiche, bei denen ein kunstliches Sohlendeckwerk
(Beton, Halbschalen, Steinsatz etc.) mit einer minde-
stens 20 cm dicken natirlichen Sedimentauflage vor-
handen ist.

B Steinschuttungen, Massivsohlen mit Fensterung etc.
gewihren einen geringen Kontakt zum Interstiti-
al und besitzen einen wassererfullten ,Porenraum®.
Diese Art von Sohlenverbau wird unter ,lickiger
Sohlenverbau“ vermerkt.

B Das Feld ,geschlossener Sohlenverbau“ stellt den
massivsten Eingriff dar und wird angekreuzt, wenn
ein massiver Sohlenverbau (z. B. Pflasterung, Beton
etc.) mit einer maximal in Teilbereichen vorhandenen

Sedimentauflage vorhanden ist.

Ist die Sohle nicht sichtbar, konnen keine Aussagen uber
den Sohlenzustand gemacht werden. In diesem Fall - oftmals
bei groflen Gewissern — ist dies im Feld ,nicht feststellbar®
zu vermerken. Um eine Bewertung des Hauptparameters
»Sohlenstruktur” und damit auch eine Gesamtbewertung
des Abschnittes zu ermdglichen, ist es notwendig, Infor-
mationen zum Sohlenzustand anderweitig einzuholen. Eine

Bewertung muss dann nachtriglich erfolgen.

Bewertung Sohlenzustand

Bei der Indexberechnung ist die folgende Vorgehensweise
und Reihenfolge zu beachten:

Zuerst werden die Eintrige in den einzelnen Spalten
(»< 10 %, ,10-50 %) gemittelt. Aus diesen Werten und
dem doppelt gewichteten Wert der Spalte ,> 50 % wird
dann die Gesamtbewertung des Parameters durch Mittel-

wertbildung berechnet.

BEISPIEL - Bewertung des Einzelparameters 4.1

Sohlenstruktur®:

Werden in einem Abschnitt Angaben zum Sohlenzu-
stand registriert, ergibt sich folgende Bewertung (s. u.:

Auszug aus Bewertungs- und Erhebungsbogen). Die

Indexziffern 6 und 7 aus der Spalte ,< 10 %“ werden

gemittelt. Anschlieflend wird aus:

B diesem Mittelwert => 6,5,
B dem Wert der Spalte ,,10-50 % => 5
®  und dem doppelt gewichteten Wert der Spalte
5> 50 % =>1
der Gesamtwert des Parameters berechnet:
=> (6,5+5+1+1)/4= 3,4
Flachenanteile Flachenanteile
>50% 10-50% <10% >50% 10-50% <10%
natirliche / naturnahe Sohlenstruktur x 1

ungesichert, geringe Sohlenvarianz,
ungesichert, ohne Sohlenvarianz

Sohlenverbau mit Sedimentauflage X | 5
liickiger Sohlenverbau X | 6
geschlossener Sohlenverbau X | 7

nicht feststellbar[

» 4.2 Substratdiversitat ©

Die Substratdiversitit gibt Auskunft uber die rdumliche
Verteilung und das Ausmafl der Korngroflenzusammen-
setzung im Kartierabschnitt. Das Piktogramm gibt Richt-
werte an, wie viel verschiedene Zustinde je Merkmals-
klasse im Abschnitt vorliegen sollten. Zu den verschie-
denen Sohlensubstraten gehoren Fels, Blocke, Steine/
Schotter, Kies, organisches Material, Sand und feinere
Fraktionen. Es werden nur natlrliche Sohlensubstrate
bertcksichtigt. Bei Gewissern, die natirlicherweise ein
kleines Kornspektrum (z. B. Sandgewisser) besitzen, ist
bereits ein hdufiger lokaler Wechsel zwischen zwei Korn-

klassen (z. B. Sand und Schlamm) als ,,groR“ einzustufen.

sehr groB [T T e

groR 16
maRig [T MNTTTTTTTTTIT THTTITTOTT I
gering (AT TN
keine A

nicht feststellbar.

Bewertung Substratdiversitat

Die Bewertung des Einzelparameters (Indexziffer, s. Kap.
3.3) geht in das arithmetische Mittel des Hauptparame-
ters ein. Die Bewertung erfolgt in Abhidngigkeit des Tal-

typs. Bei Flachlandgewissern wird die ,,Substratdiversitat*
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weniger streng bewertet, d. h. bei zwei Eintrigen in einer

Zelle gilt der rechte Wert im Bewertungsbogen.

» Info Sohlensubstrat %

Mengenanteile
el
Schlamm,
Ton, Lehm

Sand

Kies

Steine
Blécke
Fels
Torf

Als zusitzliche Information wird das vorhandene Sohlen-
substrat im Kartierabschnitt nach den Mengenanteilen
erfasst. Bei einer Uiberwiegend vorhandenen Kornfraktion
ist das Feld ,> 50 %“ anzukreuzen. Ist keine Kornfraktion
dominierend, d. h. liegt ein Gemisch aus mehreren Frak-
tionen vor, wird bei allen zutreffenden Merkmalen in der
Spalte ,,10-50 % ein Kreuz gesetzt. Kornfraktionen, deren
Anteil unter 10 % liegt, werden nicht erfasst. Bei nicht
erkennbarem Sohlensubstrat ist das Feld ,nicht feststell-

bar” zu registrieren.

Der Parameter ,Sohlensubstrat® wird nur zur Info mit-

gefihrt und nicht bewertet.

Hauptparameter Uferstruktur

» 5.1 Uferbewuchs 1%

Beim Parameter ,Uferbewuchs® wird Art und Umfang der
Vegetation an der Uferboschung und auf der Boschungs-
oberkante erfasst (s. Abb. 3-4). Dabei wird registriert, ob
und in welcher Lange standortgerechter, nicht standortge-

rechter oder kein Bewuchs vorhanden ist.

Der Vegetationsbestand wird getrennt fur die linke
und rechte Gewisserseite erhoben. Bei einseitig ange-
bundenen Altarmen ist deren komplette Uferlinge bei

der jeweiligen Uferseite mitzubetrachten. Befindet sich
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L R
>50%  10-50% >50%
Wald
Galerie
Réhricht

Geblisch, Einzelgehélz‘

1050 %

standortgerecht
standortgerecht

Krautflur, Hochstaudenh B
Wiese, Rasen

Forst
Galerie‘
Geblsch, Einzelgehdlzw

nicht standortgerecht
nicht standortgerecht

Verbau
Erosion‘
naturbedingt

kein Bewuchs
kein Bewuchs

eine Insel im Kartierabschnitt, wird diese der Linge
nach - in Fliefrichtung - geteilt und deren Uferseiten
dem jeweiligen Gewisserufer zugeschlagen (= Gewis-
serufer rechts + Inselufer rechts = 100 % Ufer rechts im

Kartierabschnitt).

w:wv

Abb. 3-2: Erfassung der Uferlinie bei Altarmen [River Consult]

Bewertung Uferbewuchs

Bei der Indexberechnung ist die folgende Vorgehens-
weise und Reihenfolge zu beachten: Von allen Merkmals-
registrierungen, die in einem Abschnitt auf beiden Seiten
vermerkt wurden, wird zunichst jeweils fir das linke und

das rechte Ufer getrennt eine Indexziffer bestimmt.

Alle Eintrage in der Spalte ,10-50 %" werden gemittelt.
Aus dem Mittelwert der Spalte ,10-50 %“ und dem
doppelt gewichteten Wert der Spalte ,> 50 %° wird



wieder ein Mittelwert gebildet. Dieser ergibt die Bewer-
tung/Indexziffer fur die jeweilige Gewasserseite. Fur eine
Gesamtbewertung (beidseitig) wird ein Durchschnittswert

von beiden Gewaisserseiten berechnet.

» 5.2 Uferzustand @‘

L
Langenanteile, einschl. Altwasser/Inseln
>50% 10-50% <10%
naturliche / naturnahe Uferstruktur
ungesichert, mit Béschungsvarianz
ungesichert, ohne Béschungsvarianz
gesichert mit Lebend-/Holzverbau
gesichert, mit Lickensystem
gesichert, ohne Lickensystem
R

Langenanteile, einschl. Altwasser/Inseln

>50% 10-50% <10%
naturliche / naturnahe Uferstruktur
ungesichert, mit Béschungsvarianz
ungesichert, ohne Béschungsvarianz
gesichert mit Lebend-/Holzverbau

gesichert, mit Lickensystem

gesichert, ohne Lickensystem

Registriert und bewertet wird der Uferzustand im Kartier-
abschnitt im Hinblick auf Uferstruktur und Uferverbau.
Aquivalent zum Parameter ,Sohlenzustand“ wurden die
LAWA-Parameter ,Uferverbau“ und ,Besondere Ufer-
strukturen® zusammengefasst. Unter Uferstrukturen sind
natlrliche Formelemente wie Baumumliufe, Prallbiume,
Ufer-

sporne, Nistwinde, Abbruchufer etc. zu erfassen. Der

Unterstinde, Sturzbdume, Holzansammlungen,
Uferzustand wird in Abhingigkeit seiner vorhandenen

Lange fur jede Gewisserseite getrennt erhoben.

Ist ein Grofiteil der Abschnittslinge oder der komplette
Abschnitt betroffen, ist im Feld ,,> 50 %" ein Kreuz zu setzen. Bei
verschiedenen Auspragungen sind die Lingenanteile zu schatzen
und im jeweils zutreffenden Feld zu vermerken. Die Berticksich-
tigung von Inseln und Altarmen bei der Bestimmung der Uter-

linie ist beim Parameter ,,5.1 Uferbewuchs beschrieben.

B Die Ausprigung ,natirlich/naturnahe Uferstruk-

tur® beschreibt alle Uferbereiche, die noch nattrlich

sind oder sich aufgrund einer Renaturierung in einem
naturnahen Zustand befinden.
B Unverbaute Ufer lokalen Ufer-

strukturen (z. B. lokale Flachufer, vereinzelte Unter-

mit einzelnen,
stinde etc.) werden bei der Ausprigung ,ungesichert,
mit Boschungsvarianz® erfasst.

B Mit ,ungesichert, ohne Boschungsvarianz® sind

Ufer

gemeint. Dazu zihlen z. B. steile Lehmufer infolge

unverbaute, einférmige und = strukturlose

Ufererosion oder einheitlich profilierte Boschungen.

Sind Utferverbauten zum Zweck der Ufersicherung vor-
handen, wird nach der Oberflichenbeschaffenheit und

der Besiedelbarkeit unterschieden:

B Besteht der Uferverbau aus Holz oder existiert ein
Lebendverbau (biologischer Verbau - Bestand an
Weiden oder Schwarzerlen, Weidenspreitlage etc.)
sollte dies bei ,gesichert mit Lebend-/Holzverbau“
registriert werden.

B Steinschuttungen, unverfugter Steinsatz, Boschungs-
rasen etc. sind als ,gesichert, mit Lickensystem®
zu erfassen. Befinden sich im Uferboden verbreitet
groflere Mengen von sehr grobem Gesteinsmaterial,
ist zu uberprufen, ob evtl. ein uberwachsener Ufer-
verbau vorhanden ist.

B Die schlechteste Bewertung erhalt die Ausprigung
»gesichert, ohne Lickensystem®, bei der hart ver-
baute Ufer aus Beton, Mauern, Spundwinden etc. zu

vermerken sind.

Bewertung Uferzustand

Bei der Indexberechnung ist die folgende Vorgehens-
weise und Reihenfolge je Gewisserseite zu beachten:
Zuerst werden die Eintrige in den einzelnen Spalten
(»10 %", ,,10-50 %") gemittelt. Aus diesen Werten und dem
doppelt gewichteten Wert der Spalte ,,> 50 % wird dann
die Gesamtbewertung des Parameters durch Mittelwert-
bildung berechnet. Fur eine Gesamtbewertung (beidsei-
tig) wird der Durchschnittswert von beiden Gewassersei-

ten berechnet.
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Hauptparameter Gewasserumfeld

» 6.1 Flachennutzung %

L R

>50 % 10-50% >50% 10-50 %
Intakte Auenflache

Wald

Sukzession, Biotope
Grunland

Ackerflachen
Baum-Monokultur
Freizeit, Erholung, Park
Garten

Bebauung

Teichanlagen, See
StralRe, Bahn, Feldweg
Abgrabung, Aufschittung

HW-Schutzbauwerke

Art und Umfang an Nutzungen im unmittelbaren Gewis-
serumfeld werden mit ihren anteiligen Lingen erhoben.
Die Erhebung beschrinkt sich auf jeder Gewisserseite in
der Regel auf die 5-fache Gewisserbreite (Faustformel),
mindestens jedoch auf einen 30 m breiten Streifen in der

potenziell natirlichen Aue.

Es sind alle unmittelbar an das Gewisser angrenzenden
Flichennutzungen aufzunehmen. Ist im Kartierabschnitt
eine dominante Nutzung vorhanden, die die Mehrheit
oder den kompletten Abschnitt einnimmt, ist im Feld
»> 50 % ein Kreuz zu setzen. Bei verschiedenen Aus-
pragungen sind die Lingenanteile zu schatzen und im

jeweils zutreffenden Feld zu vermerken.

Die Flichennutzung im Bereich des Randstreifens hat
dabei besondere Relevanz. Treten gewdsserparallele
Nutzungen auf, wird ausschliellich die erste, an das Ge-
wisser angrenzende Flichennutzung kartiert. Dahinter be-

findliche Nutzungen werden nicht erhoben (s. Abb. 3-3).

Folgende Anderungen gegeniiber dem LAWA-Fein-

verfahren wurden durchgefihrt:

B Intakte Auenfliche® naturbelassene Flichen aller
Ausprigungen in der Aue - neu
Monokulturen

B Baum-Monokultur®: samtliche

(LAWA ,Nadelforst”) - neu
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B Freizeit, Erholung, Park™ Einrichtung(en) zur Frei-
zeitnutzung wie Sportplitze bzw. offentliche Grinan-
lagen - neu

B Bebauung® aus ,Bebauung mit Freiflichen® und ,Be-
bauung ohne Freiflichen® (LAWA) zusammengefasst

B Strafle, Bahn, Feldweg” - neu

B Teichanlagen, See®: groflere Teiche, See im Gewisser-
umfeld - neu

B Abgrabung/Aufschittung®: z. B. ehemalige oder noch
genutzte Kiesgruben, Erd- oder Mulldeponien - neu

B HW-Schutzbauwerke®: Deiche, Dimme etc. - neu

Deich

Deichvorland

Wald Grinland Acker /
4 (]
Kartierabschnitt

L R

>50 % 10-50% >50%
Intakte Auenflache

Wald i X

Sukzession, Biotope
Griinland ) X

Ackerflachen X
Baum-Monokultur
Freizeit, Erholung, Park
Gérten

Bebauung

Teichanlagen, See
StralRe, Bahn, Feldweg
/Abgrabung, Aufschiittung
HW-Schutzbauwerke X

10-50 %

v

Abb. 3-3: Beispiel zur uferseitigen Erfassung der
Flachennutzung [River Consult, gedndert]
Bewertung Flachennutzung

Bei der Indexberechnung ist die folgende Vorgehens-
weise und Reihenfolge zu beachten: Von allen Merkmals-
registrierungen, die in einem Abschnitt auf beiden Seiten
vermerkt wurden, wird zunichst jeweils fir das linke und

das rechte Ufer getrennt eine Indexziffer bestimmt.



Alle Eintrige in der Spalte ,,10-50 % werden gemittelt. Aus
dem Mittelwert der Spalte ,,10-50 %“ und dem doppelt gewich-
teten Wert der Spalte ,> 50 % wird wieder ein Mittelwert
gebildet. Dieser ergibt die Bewertung/Indexzifter fur die jewei-
lige Gewisserseite. Fir eine Gesamtbewertung (beidseitig) wird

ein Durchschnittswert von beiden Gewasserseiten berechnet.

» 6.2 Gewasserrandstreifen W

L R
>50% 10-50% >50%

Randstreifen

10-50 %

Saumstreifen

Nutzung

Bei diesem Parameter wird erfasst und bewertet, ob ein
Gewisserrandstreifen entlang des Gewissers vorhanden ist
und seine 6kologische Funktion erflllen kann, z. B. zur Ver-
hinderung des direkten Stoffeintrags ins Gewisser. Gewis-
serrandstreifen ermoglichen einen ausreichenden Bewe-
gungsspielraum fur die dynamische Entwicklung. Entschei-
dend fur die Einstufung des Gewisserrandstreifens ist seine

Breite, da diese mafigeblich fur die Funktionalitat ist.

Als Gewisserrandstreifen gilt prinzipiell ein Landstreifen,
der vom Gewisser fur natirliche Bettverlagerungen in

Anspruch genommen werden kann.

Die Ausprigung und Nutzung des Gewisserrandstreifens
wird fur beide Uferseiten getrennt ab der Boschungsober-
kante (s. Abb. 3-4) angegeben. Besitzt das Gewisser eine
hohe Boschung, beginnt der Gewidsserrandstreifen auf
Hohe des mittleren Hochwassers (MHW). Bei Kerb- und
Klammtalgewassern ist die Einstufung der Boschungs-
oberkante sehr unterschiedlich und wird im Einzelfall

vom Kartierer beurteilt.

Bei eingedeichten Gewdsserabschnitten, bei denen das
Mittelwasser bis an den Deich heranreicht, fehlt ein
Gewisserrandstreifen. Ist zwischen Deich und Gewisser
(Deichvorland, s. Abb. 3-3) ein ungenutzter Streifen vor-
handen, kann dieser als Saum- oder Randstreifen ein-
gestuft werden. Saum- bzw. Randstreifen sind von der

Gewisserbreite abhangig (Tab. 3-1).

B Ein ,Saumstreifen wird, abhingig von der Gewasser-
grofle auf einer bestimmten Breite, unmittelbar ab
der Boschungsoberkante von bodenstindigem Wald,
Hecken, Buschen und Striuchern oder sonstigen
naturbelassenen Sukzessionsfluren eingenommen. Es
findet weder intensive landwirtschaftliche Nutzung
statt noch wird der ausgeprigte Saumstreifen als
offentlicher Weg genutzt. Gewasserseitige Kopfenden
von Bracheparzellen, begrinte Wege etc. gelten nicht
als Saumstreifen, sondern als Nutzung.

B Ein ausgepragter Randstreifen ist vorhanden, wenn das
Gewasservorland, unmittelbar ab der Boschungsober-
kante auf einer entsprechenden Breite, von boden-
stindigem Wald, Hecken, Buschen und Striuchern
oder sonstigen naturbelassenen Sukzessionsfluren ein-
genommen wird. Es findet weder intensive landwirt-
schaftliche Nutzung statt noch wird der ausgeprigte
Randstreifen als offentlicher Weg genutzt.

B Nutzung: Wird das Gewisservorland bis an die
Boschungsoberkante des Gewissers als landwirt-
schaftliche Nutzfliche, als offentlicher Verkehrsweg,
als Freizeiteinrichtung, als Gartengelinde oder far
nicht bodenstindige Forstkulturen genutzt, ist dies

beim Feld ,Nutzung“ anzugeben.

Ist im Kartierabschnitt eine dominante Nutzung (s. Kap.
6.1) vorhanden, die einen Grofiteil der Abschnittslinge
oder den kompletten Abschnitt einnimmt, ist im Feld
»> 50 % ein Kreuz zu setzen. Bei verschiedenen Auspri-
gungen sind die Lingenanteile zu schitzen und im jeweils

zutreffenden Feld zu vermerken.

Bewertung Gewasserrandstreifen

Bei der Indexberechnung ist die folgende Vorgehens-
weise und Reihenfolge zu beachten: Von allen Merkmals-
registrierungen, die in einem Abschnitt auf beiden Seiten
vermerkt wurden, wird zunichst jeweils fir das linke und

das rechte Ufer getrennt eine Indexziffer bestimmt.

Alle Eintrige in der Spalte ,,10-50 % werden gemittelt. Aus
dem Mittelwert der Spalte ,,10-50 % und dem doppelt gewich-
teten Wert der Spalte ,> 50 % wird wieder ein Mittelwert
gebildet. Dieser ergibt die Bewertung/Indexziffer fur die jewei-
lige Gewisserseite. Fur eine Gesamtbewertung (beidseitig) wird

ein Durchschnittswert von beiden Gewasserseiten berechnet.
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Tab. 3-1: Richtwerte fir die Einteilung von Gewdésserrandstreifen

Gewasserbreite

Saumstreifen®

Randstreifen

bis T m
1 mbis 10 m
10 m bis 40 m

>40m

mind. 1 m bis 5 m
mind. 2 m bis 10 m
mind. 5 m bis 15 m

mind. 5 m bis 20 m

>b5m

>10m

>15m

>20m

* ab Boschungsoberkante bzw. MHW, Saumstreifen mit geringerer Breite werden der dahinter liegenden Nutzung zugeschlagen

v

Q Q
£ £
o o MHW
= s ) // =
-
Boschungs- / Zg
oberkante )
MW // 2 d\;'
= - 4 ’1/
it /% % s v % ?//

Beginn Saum-/Randstreifen/ / e - % “ Z <4 iz Beginn Saum-/Randstreifen/
Nutzung in Abhangigkeit von A {/' //Q/, & /,@ < /% o Nutzung in Abhangigkeit von
der Gewasserbreite NG |7~ g N7 der Gewasserbreite
(s. Tab. 3.1) ' 7 4/A e & (s. Tab. 3.1)

= ////
< >
Ufer Gewasserbett Ufer

Abb. 3-4: Einteilung des Gewdsserrandstreifens

3.3 ERHEBUNGS- UND BEWERTUNGSBOGEN

Auf den folgenden vier Seiten sind der Erhebungs- sowie

der Bewertungsbogen mit allen Indexziffern dargestellt.
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Gewadsserstrukturkartierung

0.1 Abschnittslange

Aue-, Muldentalgewasser allgemein A

Aue-, Muldentalgewasser kiesig Ak

0.2 Krummungstyp / Lauftyp
maandrierend M
gewunden, unverzweigt W
gewunden, verzweigt WV
gestreckt, unverzweigt G

gestreckt, verzweigt GV

0.5 Taltyp
Kerb-, Klammtalgewasser K
Sohlenkerbtalgewasser S

Maandertalgewasser M

Flachlandgewéasser F

Daten wie vorheriger Abschnitt

ja nein

Lauf begradigt / geradlinig

2.2 Riickstau &N
100 %
>50 %
10-50 %
<10 %

kein |:|

Y% ®

| Tiefenvarianz

Tiefenvarianz

Bewertungsbogen Feinverfahren BW Breite: <1 m 50 m
I O D O O Brefe: 15m | |100m
Gewasserkennzahl Fein-Abschnitts- Breite: 5-10 m 200 m
| ] L] . Breite: 1040m|  |500m
Gewasser-ID Gewassername Breite: > 40 m 1000 m
‘Anfar‘\g R-Wert ‘ | ‘ ‘ | ‘Anfar‘\g H-\‘Nen ‘ | ‘ ‘ 0.4 Pragende Nutzung
L LI keine| |
Ende R-Wert Ende H-Wert HW-Schutz L
| ] L 0.3 Sonderfall HW-SchutzR| |
geschat.zte Erhebungsdatum Urbanisierung L
Abschnittslange [m]
verrohrt Urbanisierung R
kanstlich Wasserkraft
Beatbeiter nicht kartierbar Landwirtschaft L
0.6 Bemerkung kein Sonderfall Landwirtschaft R 0.7
Sonstige
2 1.1 Laufform © 1.2 Kriimmungserosion &
5 Krimmungstyp / Lauftyp
© M W WV G GV Lauf M, WWV, G/GV
é maandrierend (M) haufig stark
% gewunden, unverzweigt (W) vereinzelt stark
S gewunden, verzweigt (WV) haufig schwach
= gestreckt, unverzweigt (G) vereinzelt schwach
gestreckt, verzweigt (GV) keine
begradigt / geradlinig naturbedingt keine
% 2.1 Durchgingigkeit / Querbauwerke  §
E_ Anzahl Bauwerke w Durchgangigkeit Kartierabschnitt &
§ durchgéangig|nicht durchgangig
L“ Sohlenbauwerke, inkl. Abstlirze kein Hindernis, frei flieBend
o Regelungsbauwerke (RBW) Abschnitt durchgéngig
RBW mit Wasserkraftanlage Abschnitt nicht durchgéngig
Talsperre, HRB
natirliches Hindernis \:]
2.3 Ausleitung &N 2.4 Verrohrung % ® 2.5 Stromungsdiversitat
100 % mit Sediment glatt ‘ Strémungsdiversitat
> 50 % bis 5 % sehr grof®
10-50 % 5-20 % groR
<10 % >20 % maRig
unschadlich gering
keine \:] keine
keine D
nicht feststellbar | |
% 3.1 Breitenvarianz & Info Profiltyp
S > 50 %
Q U
9 sehr groR aa [ DDA > Naturprofil
c grof3 MDA ([ [TToo= 1D Renaturierungsprofil
o maRig O Do ([ Dareeq) verfallendes Ausbauprofil
gering (DO e o asymmetrisches Ausbauprofil
keine e symmetrisches Ausbauprofil
Profil mit Buhnen/Leitwerken
Erosionsprofil
3.2 Durchlisse / Briicken ¥ ® Info Profi
mit Sediment glatt > 50 %

Lauf verengt

=

strukturell nicht schadlich
keine Durchlasse/Briicken

Ufer unterbrochen

Abb. 3-5: Erhebungsbogen Seite 1

sehr flach (< 1:10)
flach (1:6 bis 1:10)
maRig tief (1:4 bis 1:6)| |
tief (1:3 bis 1:4)
sehr tief (> 1:3)

10-50 %
iltiefe
10-50 %
a4
a4
.
- ]
v nicht feststellbar

v
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4.1 Sohlenzustand %

natirliche / naturnahe Sohlenstruktur
ungesichert, geringe Sohlenvarianz
ungesichert, ohne Sohlenvarianz

4. Sohlenstruktur

Sohlenverbau mit Sedimentauflage
lickiger Sohlenverbau
geschlossener Sohlenverbau

4.2 Substratdiversitit &
sehr groR i
grofR

maRig
gering

>50 %

Flachenanteile
10-50 %

keine

nicht feststellbar \:|

§ 5.1 Uferbewuchs Y%
= L R
5 >£% l—SO % >ﬂ% E)O %
%’ Wald ] L
e Galenei g | | § |
Réhricht| | &l | 18 |
Gebiisch, Einzelgehslz) | € | | s
Krautflur, Hochstauden s | | s |
Wiese, Rasen| | || L |
S S
Forst % | | fg’, |
Galerie_ g | || E |
Gebiisch, Einzelgehdlz| | % | L g |
Verbau § | | § |
Erosion| | § | L é |
naturbedingt § ] L 5 |
% 6.1 Flichennutzung Y%
“é L R
= >50%  10-50% >50%  10-50 %
% Intakte Auenflache| | | | |
E Wald| | | | L
8 Sukzession, Biotope | L |
© Grﬂnland_ | L |
Ackerflachen | | L
Baum-Monokultur | | |
Freizeit, Erholung, Park | | |
Gérten| | | | |
Bebauung| | | L |
Teichanlagen, See | L L
StralRe, Bahn, Feldweg L | | |
Abgrabung, Aufschuttung| | | L L
HW-Schutzbauwerke| | ] L ]
Abb. 3-6: Erhebungsbogen Seite 2
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<10 %

Info Sohlensubstrat
Mengenanteile

>£/o

Schlamm
Ton, Lehm
Sand

Kies
Steine
Blécke
Fels

Torf

10-50 %

nicht feststellbar |:|

5.2 Uferzustand

Langenanteile, einschl. Altwasser/Inseln
10-50 %

natirliche / naturnahe Uferstruktur
ungesichert, mit Béschungsvarianz
ungesichert, ohne Béschungsvarianz
gesichert mit Lebend-/Holzverbau
gesichert, mit Lickensystem
gesichert, ohne Liickensystem

>50 %

Langenanteile, einschl. Altwasser/Inseln
10-50 %

natirliche / naturnahe Uferstruktur
ungesichert, mit Béschungsvarianz
ungesichert, ohne Béschungsvarianz
gesichert mit Lebend-/Holzverbau
gesichert, mit Lickensystem
gesichert, ohne Liickensystem

>50 %

Y
L

R

6.2 Gewasserrandstreifen

L
> 50 % 10-50 %
Randstreifen
Saumstreifen
Nutzung

R

>50 %

w

W



Gewadsserstrukturkartierung

0.1 Abschnittslange

0.2 Kruimmungstyp / Lauftyp

Bewertungsbogen Feinverfahren BW Breite:<1m| - [50m maandrierend M | -
‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ | | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Breite: 1-5m| = |100 m gewunden, unverzweigt W | =
Gewasserkennzahl Fein-Abschnitts- Breite: 510 m| - |200 m gewunden, verzweigt WV/| -
‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ N Breite: 10-40 m| = |500 m gestreckt, unverzweigt G | -
‘GeWTsser"'D ‘ | ‘ ‘ |Gew;‘issemame‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ Breite: >40m| - (1000 m gestreckt, verzweigt GV| -
Anfang R-Wert Anfang H-Wert 04 Prégendeﬂtzung 0.5 Talty_p
‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ keine| = Kerb-, Klammtalgewasser K | =
Ende R-Wert Ende H-Wert HW-SchutzL| - Sohlenkerbtalgewasser S | -
‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ | | ‘ I ‘ ‘ 0.3 Sonderfall HW-SchutzR| = Maandertalgewasser M | =
izzi:iﬁ;:énge ] Erhebungsdatum Urbanisierung L| - Aue-, Muldentalgewasser allgemein A | -
verrohﬁ Urbanisierung R| = Aue-, Muldentalgewasser kiesig Ak | =
kunstlich - Wasserkraft| = Flachlandgewasser F | =
Bearbetisr nicht kartierbar| - | LandwirtschaftL| -
0.6 Bemerkung kein Sonderfall - Landwirtschaft R| = 0.7 Daten wie vorheriger Abschnitt
Sonstige| = ja nein
2 1.1 Laufform © 1.2 Kriimmungserosion ©
5 Krummungstyp / Lauftyp
] M W WV G GV Lauf M, WWYV, G/IGV Lauf begradigt / geradlinig
-é maandrierend (M)| 1 haufig stark n E
-.g gewunden, unverzweigt (W)| 3 | 1| 3 vereinzelt stark n
S gewunden, verzweigt (WV) 1 haufig schwach n
= gestreckt, unverzweigt (G)| 56| 3 | 5| 1| 3 vereinzelt schwach n B
gestreckt, verzweigt (GV) 5 1 keine n
begradigt / geradlinig| 7 | 7 | 7 | 7 | 7 naturbedingt keine n n
% 2.1 Durchgingigkeit / Querbauwerke  § 2.2 Riickstau &Y
s Anzahl Bauwerke % Durchgangigkeit Kartierabschnitt & 100 %
§) durchgangig|nicht durchgangig >50 %
ﬂ Sohlenbauwerke, inkl. Abstiirze Anzahl|Anzahl kein Hindernis, frei flieBend n 10-50 % B
o Regelungsbauwerke (RBW) Anzahl |Anzahl Abschnitt durchgangig n <10 % n
RBW mit Wasserkraftanlage Anzahl |Anzahl Abschnitt nicht durchgéngig
Talsperre, HRB Anzahl |Anzahl kein E
natirliches Hindernis \ZJ
2.3 Ausleitung & N 2.4 Verrohrung ¥ ® 2.5 Stromungsdiversitit / Tiefenvarianz % ®
100 % mit Sediment glatt M Strémungsdiversitat Tiefenvarianz
>50 % bis 5 % n n sehr grof® 3
10-50 %| 5 | 520 %) 5 | gro
<10%| 3 | >20%) 6 | maRig|4/3]
unschéadlich n gering
keine IZ| keine
keine E’
nicht feststellbar E
g 3.1 Breitenvarianz & Info Profiltyp
§_ >50%  10-50 %
g sehrgro| 1| cm{[[D=D-ADT> Naturprofil| x | [ x|
¢ grof3 M d T [TToo= 1D Renaturierungsprofil| X X
o maRig o Do ([ D) verfallendes Ausbauprofil Z Z
gering (DO e asymmetrisches Ausbauprofil| X | | X |
keine symmetrisches Ausbauprofil| X D ¢
Profil mit Buhnen/Leitwerken Z Z
Erosionsprofil| X | X |
3.2 Durchlasse / Briicken % ® N\ Info Profiltiefe
mit Sediment glatt > 50 % 10-50 %
Lauf verengt sehr flach (< 1:10)| X | Z T ——
Ufer unterbrochen B n flach (1:6bis 1:10)| x | | x | ~EE—
méRig tief (1:4 bis 1:6)| X | x | -
strukturell nicht schadlich tief (1:3 bis 1:4)| X | | X | . E’
keine Durchlasse/Briicken sehr tief (> 1:3)| X | X | v nicht feststellbar

Abb. 3-7: Bewertungsbogen mit Indexziffern, Seite 1
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4. Sohlenstruktur

5. Uferstruktur

6. Gewasserumfeld

4.1 Sohlenzustand %

Flachenanteile

>50 %
natirliche / naturnahe Sohlenstruktur
ungesichert, geringe Sohlenvarianz
ungesichert, ohne Sohlenvarianz
Sohlenverbau mit Sedimentauflage E
ltickiger Sohlenverbau n
geschlossener Sohlenverbau

10-50% <10%

S[o]a]a]w]-]

nicht feststellbar E

4.2 Substratdiversitit &

nicht feststellbar@

vz

5.1 Uferbewuchs

>50 % 10-50 %

Wald

Galerie

Réhricht

Geblsch, Einzelgehdlz

standortgerecht
standortgerecht

Krautflur, Hochstauden
Wiese, Rasen

Forst
Galerie
Gebisch, Einzelgehdlz

Verbau
Erosion

<[] o]a]a] {a]a]a]s]m]

kein Bewuchs nicht standortgerecht
kein Bewuchs nicht standortgerecht

naturbedingt

%
L R
>50% 1050% >50% 1

6.1 Flachennutzung

o
(&)
o
(€]

- -50 %

Intakte Auenflache
Wald

Sukzession, Biotope
Griunland

Ackerflachen
Baum-Monokultur
Freizeit, Erholung, Park
Garten

Bebauung
Teichanlagen, See
StraRe, Bahn, Feldweg
Abgrabung, Aufschittung
HW-Schutzbauwerke

[[~[~[~[~[o]o]a]a]o]+ ][]
[~~~ [~[s]olo]o]a]w]+]+]-]

[~~~ ~o]alalalu]s ]~

[<]~[~[~]~[a]o]a]afw]+]+]

Abb. 3-8: Bewertungsbogen mit Indexziffern, Seite 2
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Info Sohlensubstrat
Mengenanteile

>£)/o £—50 %

Schlamm| X | | X |

Ton, Lehm| X | | X |
Sand| X X

Kies 7 T

Steine 7 7

Blocke| x | | x|

Fels 7 7

Torfz Z

nicht feststellbar EI

5.2 Uferzustand %
L
Langenanteile, einschl. Altwasser/Inseln
>50% 10-50% <10 %

natirliche / naturnahe Uferstruktur
ungesichert, mit Béschungsvarianz
ungesichert, ohne Béschungsvarianz
gesichert mit Lebend-/Holzverbau B
gesichert, mit Lickensystem n
gesichert, ohne Luckensystem

~]o]a]s]w]-)

R
Langenanteile, einschl. Altwasser/Inseln
>50% 10-50% <10%

natirliche / naturnahe Uferstruktur

ungesichert, mit Bbschungsvarianz
ungesichert, ohne Béschungsvarianz

gesichert mit Lebend-/Holzverbau B
gesichert, mit Lickensystem

gesichert, ohne Liickensystem

6.2 Gewasserrandstreifen %
L R
>50% 10-50% >50%  10-50 %

Randstreifen n n n
Saumstreifen n B n
Nutzung

w

W



4 Kartierergebnisse

4.1 KARTIERTE GEWASSERABSCHNITTE IN BADEN-WURTTEMBERG

Seit Veroffentlichung der Gewisserstrukturkarte Baden-
Wirttemberg 2004 [20] erfolgten kontinuierlich Gewas-
serstrukturkartierungen als Teil der Gewisserentwick-
lungsplanung. In den Jahren 2010 bis 2014 wurden im
Rahmen einer landesweiten Kartierung alle FlieRgewasser
des WRRL-Gewissernetzes sowie zusitzliche Gewasser

kartiert. Insgesamt sind ca. 14.500 km Gewisserstrecke

bewertet. Die Ergebnisse sind in der Gewisserstruk-
turkarte 2017 Baden-Wiirttemberg-Feinverfahren
in der 7-stufigen Bewertungsskala dargestellt und stehen
unter  http//www4.lubwbaden-wuerttemberg.de/servlet/
is/48296/ zur Verfigung. Die Karte 4-1 zeigt alle kartierten
Gewisserabschnitte des WRRL-Teilnetz sowie einger

Gewisserentwicklungspline (Stand Dezember 2017).

Legende

Teilnetz WRRL (vollstéandig kartiert)

weitere kartierte Gewasser

0 10 20

Grundlage: © LGL BW, LUBW

30 40 50

Karte 4-1. Kartierte Gewdésser in Baden-Wiirttemberg
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4.2 ANWENDUNG DES ERHEBUNGSBOGENS AN EINEM AUSGEWAHLTEN BEISPIEL

Kenndaten:
Gewassername:
Gewasser-1D:
Fluss-km:

Gewisserbreite:

Regierungsbezirk:

Kanzelbach
7393

6+863 bis 7+478
1-5m
Karlsruhe
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Charakteristik: Der Kanzelbach ist ein grobmaterial-
reicher, silikatischer Mittelgebirgsbach, der im Oden-
wald entspringt und in der Nahe von Ladenburg in den
Neckar mindet. Kartiert wurden sechs, ca. 100 m lange
Abschnitte in der Nihe von Stamberg, die sich durch
einen hohen Bewaldungsgrad und eine nahezu unbeein-

flusste Morphologie auszeichnen.

Unterstinde und Whurzelflichen sind typische Bestand-
teile des naturbelassenen Ufers. Das Gewasserumfeld
besteht im Wesentlichen aus Wald und Wiesen. Im obe-
ren Teil des kartierten Bereiches (Abschnitte 5 und 6)
durchquert der Kanzelbach eine kleine Wohnsiedlung
sowie einen Campingplatz. Die Ufer sind teilweise ver-

baut und es sind kleine Sohlenabstirze vorhanden.

Bewertung: Mit einer durchschnittlichen Gewasser-

breite von 2m betrigt der Richt-
wert far die Abschnittslinge
100 m. Die tatsichlichen Lauflingen orientieren

sich an den morphologischen Gegebenheiten. Der

Krimmungstyp/Lauftyp des Kanzelbach ist gewun-
den, unverzweigt (W), der Taltyp entspricht einem
Sohlenkerbtal. Die

nur im Abschnitt 5 nicht dem potenziell natirlichen

tatsichliche Laufform entspricht

Krimmungstyp/Lauftyp.

In den kartierten Abschnitten befinden sich mehrere

kleine naturliche Sohlenstufen, die jedoch als natirliche

Hindernisse nur registriert und nicht bewertet werden
(vgl. Beschreibung des Parameters ,2.1 Durchgingig-
keit/Querbauwerke®). In Abschnitt 5 befindet sich ein
anthropogenes durchgingiges Sohlenbauwerk, welches
zu einer Bewertung des Parameters ,2.1 Durchgingigkeit/
Querbauwerke® mit der Indexziffer 3 fuhrt. Diese Bewer-
tung bewirkt keine Aufwertung des Hauptparameters ,,2.

Lingsprofil“ und geht daher in die Berechnung mit ein.

Das nicht durchgingige Sohlenbauwerk in Abschnitt 6
wird beim Schadstrukturparameter ,,2.1 Durchgingigkeit/
Querbauwerke® mit der Indexziffer 7 gewertet. Durch das
Sohlenbauwerk wird ein Ruckstau initiiert, der jedoch
weniger als 10 % der Abschnittslinge einnimmt. Die
Bewertung mit der Indexziffer 3 wirde zu einer Auf-
wertung des Hauptparameters ,,2. Lingsprofil” fiihren und

wird daher nicht bertcksichtigt.

Die Bewertung der Einzelparameter ,,5.1 Uferbewuchs®,
»3.2 Uferzustand®, ,6.1 Flichennutzung®, ,6.2 Gewisser-
randstreifen erfolgte analog zu den in der Arbeits-
anleitung beschriebenen Hinweisen (s. Kap. 3). Bei der
arithmetischen Mittelwertbildung ist die vorgegebene

Reihenfolge einzuhalten.

Tabelle 4-2 zeigt die Bewertung der verschiedenen
Abschnitte, sowie die Berechnung der Einzelparameter.
Abbildung 4-1 zeigt exemplarisch einen ausgefillten Er-
hebungsbogen fur den Abschnitt 5.
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Tab. 4-2: Bewertungslbersicht Kanzelbach

1.1 Laufform 1,0 1,0 1,0 1,0 3,0 1,0
1.2 Krimmungserosion X X X X X X

1 Laufentwicklung 1,0 1,0 1,0 1,0 3,0 1,0
2.1 Durchgéngigkeit/Querbauwerke X X X X 3,0 70
2.2 Ruckstau X X X X X 3,0
2.3 Ausleitung X X X X X X

2.4 Verrohrung X X X X X X

2.5 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0
2 Langsprofil 1,0 1,0 1,0 1.0 2,0 4,5
3.1 Breitenvarianz 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0 4,0
3.2 Durchldsse/ Briicken X X X X X 5,0
3 Querprofil 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0 4,5
4.1 Sohlenzustand 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
4.2 Substratdiversitat 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
4 Sohlenstruktur 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
5.1 Uferbewuchs links 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 4,0
5.1 Uferbewuchs rechts 1,0 1,0 1,0 5,0 6,0 4,0
5.2 Uferzustand links 1.0 1.0 1.0 1,0 1,0 5,3
5.2 Uferzustand rechts 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 4,6
5 Uferstruktur 1,0 1,0 1,0 2,0 2,3 4,5
6.1 Flachennutzung links 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 6,0
6.2 Flachennutzung rechts 70 3,0 2,3 3,0 6,3 6,0
6.2 Gewaésserrandstreifen links 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 4,3
6.2 Gewasserrandstreifen rechts 3,0 1,0 3,0 1,0 3,0 4,6
6 Gewasserumfeld 3,0 1,5 1.8 1,5 2,8 5,2

Strukturklasse

v
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Gewadsserstrukturkartierung

0.1 Abschnitts_léinge 0.2 Krimmungstyp / Laum

Erhebungsbogen Feinverfahren BW Breite: <1m 50 m maandrierend M
'2]3|8|9/9]/4/0]/0/0]/0|0]0]0] || 5] Breite:1-5mZ100m gewunden, unverzweigt W | X |
Gowassarkennzahl Fem—Azscnnms- Breite: 5-10 m 200 m gewunden, verzweigt WV
|713]/9]3| | | Kanzelbach ‘ Breite: 10-40m | | 500m gestreckt, unverzweigt G
Gewasser-ID Gewassername Breite: > 40 m 1000 m gestreckt, verzweigt GV
[3]4]7|7]7][1]6] [5]4|8[2]0|2]6]
Anfang R-Wert Anfang H-Wert 0.4 Prigende Nutzung 0.5 Taltyp
|3|4|7|7‘7|9|7| ‘5‘4|8 2|0|2|6] keine | X | Kerb-, Klammtalgewasser K
Endek:Wert Endeikizwert HW-SchutzL | | Sohlenkerbtalgewssser S | X |
l I I | 9 ‘ 0 | l 0 | 7 I 0 ‘ 8 I 0 | 8 0.3 Sonderfall HW-Schutz R Maandertalgewasser M | |
i?)ssf:rl]':i‘iftt;ange ) Erhebungsdatum Urbanisierung L Aue-, Muldentalgewasser allgemein A | |
verrohrt Urbanisierung R Aue-, Muldentalgewasser kiesig Ak
LUBW kunstlich Wasserkraft Flachlandgewasser F | |
Bearbeiler kein Sonderfall Landwirtschaft L
0.6 Bemerkung LandwirtschaftR | | 0.7 Daten wie vorheriger Abschnitt
Sonstige ja D nein

2 1.1 Laufform & 1.2 Kriimmungserosion &
5 Krummungstyp / Lauftyp
L M W wW G GV Lauf M, WWV, G/GV Lauf begradigt / geradlinig
% maandrierend (M) ‘ haufig stark
\.g gewunden, unverzweigt (W) vereinzelt stark
S gewunden, verzweigt (WV) ‘ haufig schwach
— gestreckt, unverzweigt (G) X vereinzelt schwach
gestreckt, verzweigt (GV) ‘ keine
begradigt / geradlinig naturbedingt keine
. 2.1 Durchgingigkeit / Querbauwerke  § 2.2 Riickstau © N
s Anzahl Bauwerke % Durchgéngigkeit Kartierabschnitt & 100 %
é)) durchgangig | nicht durchgéngig > 50 %
ﬂ Sohlenbauwerke, inkl. Abstiirze 1 kein Hindernis, frei flieRend 10-50 %
o Regelungsbauwerke (RBW) Abschnitt durchgéngig <10 %
RBW mit Wasserkraftanlage Abschnitt nicht durchgangig
Talsperre, HRB kein | x |
natirliches Hindernis lzl
2.3 Ausleitung &Y 2.4 Verrohrung ¥ ® § 2.5 Strémungsdiversitit / Tiefenvarianz % ®
100 % mit Sediment glatt Strémungsdiversitat Tiefenvarianz
>50 % bis 5 % sehrgrof3 | x x| E
10-50 % 5-20 % groR
<10 % >20 % maRig
unschadlich gering
keine \z’ keine
keine D
nicht feststellbar \:l
<_—) 3.1 Breitenvarianz = & Info Profiltyp
s >50% 10-50 %
0 sehr groR an=a(flinanzin ) Naturprofil | x
e] gro3 MMM o= Thm Renaturierungsprofil ||
) maRig [aanunnnnaqiihzennanaqiiynannn==¢j] verfallendes Ausbauprofil ||
gering (DO T asymmetrisches Ausbauprofil |
keine OO IO symmetrisches Ausbauprofil | | | |
Profil mit Buhnen/Leitwerken | | |
Erosionsprofil L

3.2 Durchlasse / Briicken

mit Sediment
Lauf verengt
Ufer unterbrochen

strukturell nicht schadlich
keine Durchlasse/Briicken

Abb. 4-1: Erhebungsbogen der Kartierung am Kanzelbach, Abschnitt 5, Seite 1

glatt

% ® N Info Profiltiefe
>50 % 10-50 %
sehr flach (< 1:10) —
flach (1:6 bis 1:10) a4
maRig tief (1:4 bis 1:6) -
tief (1:3 bis 1:4) - [ ]
sehr tief (> 1:3) v nicht feststellbar

v
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4. Sohlenstruktur

5. Uferstruktur

6. Gewasserumfeld

4.1 Sohlenzustand
Flachenanteile
>50% 10-50 %

naturliche / naturnahe Sohlenstruktur

<10 %

ungesichert, geringe Sohlenvarianz
ungesichert, ohne Sohlenvarianz

Sohlenverbau mit Sedimentauflage
luckiger Sohlenverbau
geschlossener Sohlenverbau

nicht feststellbar |:|

4.2 Substratdiversitat &

sehr gro3
grof3
maRig
gering
keine

nicht feststellbar |:|

V2

5.1 Uferbewuchs

L

>50%  10-50 %

Wald | x

Galerie

Réhricht

Gebusch, Einzelgehélz
Krautflur, Hochstauden
Wiese, Rasen X

>50%  10-50 %

standortgerecht
standortgerecht

Forst
Galerie
Gebusch, Einzelgehélz

nicht standortgerecht
nicht standortgerecht

Verbau
Erosion
naturbedingt

kein Bewuchs
kein Bewuchs

%
L R
10-50%  >50%

6.1 Flaichennutzung
>50 % 1050 %
Intakte Auenflache
Wald | x
Sukzession, Biotope
Grinland
Ackerflachen
Baum-Monokultur
Freizeit, Erholung, Park
Garten X
Bebauung X
Teichanlagen, See
StraRRe, Bahn, Feldweg
Abgrabung, Aufschittung
HW-Schutzbauwerke

Info Sohlensubstrat %
Mengenanteile
>50%  10-50 %
Schlamm
Ton, Lehm |
Sand | |
Kies
Steine
Blocke
Fels
Torf

nicht feststellbar l:]

| X |
| X |
| X |

5.2 Uferzustand Y%

L
Langenanteile, einschl. Altwasser/Inseln
>50% 10-50% <10%
naturliche / naturnahe Uferstruktur
ungesichert, mit Béschungsvarianz
ungesichert, ohne Béschungsvarianz
gesichert mit Lebend-/Holzverbau
gesichert, mit Lickensystem
gesichert, ohne Luckensystem
R
Langenanteile, einschl. Altwasser/Inseln
>50% 10-50% <10%
natirliche / naturnahe Uferstruktur
ungesichert, mit Béschungsvarianz
ungesichert, ohne Béschungsvarianz
gesichert mit Lebend-/Holzverbau
gesichert, mit Lickensystem
gesichert, ohne Liuckensystem
6.2 Gewiasserrandstreifen %
L R
> 50 % 10-50 % > 50 % 10-50 %
Randstreifen
Saumstreifen
Nutzung

v

Abb. 4-2: Erhebungsbogen der Kartierung am Kanzelbach, Abschnitt 5, Seite 2
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4.3 WEITERE TESTERGEBNISSE

Die Gegenuberstellung der Ergebnisse der Bewertungs-
verfahren Feinverfahren BW und des Feinverfahrens der
LAWA zeigt, dass in vielen Teilen gleiche, aber in Einzel-
fallen auch stark differenzierte Bewertungsergebnisse auf-

treten konnen.

Im Folgenden werden Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der Bewertung anhand von sechs Beispielen
dargestellt. Bei der Auswahl der Beispielstrecken fanden
verschiedene Kiriterien (s. Kap. 2.2) Berucksichtigung.

Darunter befinden sich insbesondere naturnahe, stark

anthropogen gepragte sowie renaturierte Bereiche.
Beschrieben werden jeweils etwa 1.000 m lange Fliefi-
gewisserabschnitte unterschiedlicher Charakteristik, die
in Bezug auf sechs Hauptparameter beurteilt wurden. Die
Bewertung der Parameter erfolgte auf der entsprechenden
Gesamtstrecke far mehrere Teil-

jeweils unterteilt

abschnitte [s. Kap. 3.1.1].

Die Anwendung der Feinverfahren fir die beispielhaften
Gewisserabschnitte wurden im Auftrag der LUBW von

einem Ingenieurbiiro durchgefuhrt [14].

; -
6: Donau oberhalb Tuttlingen

e

7

100 N

1Kilometer

ww

Karte 4-2: Lage der Beispielstrecken
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BEISPIEL 1: MURG - NATURNAHE WALDSTRECKE AN DER ROTMURG

Kenndaten:

Gewassername: Murg
Gewasser-1D: 2954

Fluss-km: 74+000 bis 75+000
Gewisserbreite: 5-10 m
Regierungsbezirk: Karlsruhe

Charakteristik: Kartiert wurde der Gewasserabschnitt

nahe des Quellastes Rotmurg. In diesem Bereich sind die
Uferbereiche stark bewaldet. Es handelt sich um einen
morphologisch  nahezu unbeeinflussten, naturnahen
Gewisserabschnitt mit teilweisen Vorkommen von Fels-

sohlen bzw. Groflblocken im Bachbett.

Bewertung: Die Anwendung beider Verfahren zeigt im
Wesentlichen ubereinstimmende bzw. nur geringfigig
abweichende Gesamtergebnisse. Dennoch lassen sich
beztglich der Einzelparameter deutliche Bewertungsdif-
ferenzen anhand der finf untersuchten je 200 m langen
Teilabschnitte aufzeigen.

anhand des Feinverfah-

Waihrend alle Abschnitte

rens BW beziglich der ,Laufentwicklung® mit ,1°
(unverindert) bewertet wurden, schwanken die ver-
gebenen Strukturklassen bei dem LAWA-Feinverfah-
ren zwischen ,2“ (gering verindert) und ,5° (stark
veraindert). Die schlechtere Teilbewertung, d.h. die
deutlichen Schwankungen um mehr als eine Struk-

turklasse, sind auf das Fehlen bzw. die wenigen

Votkommen von Lingsbinken und der Krimmungs-
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Die vorgefundenen Struk-

erosion zurtckzufihren.
turmerkmale sind fir einen von Felsen dominierten
Untergrund jedoch vergleichsweise typisch und kénnen
weitestgehend als natlrliche Gegebenheit betrachtet

werden.

Die fir den Einzelparameter ,Uferstruktur” auftretenden
Bewertungsdifferenzen, insbesondere innerhalb des ersten
Teilabschnittes, beruhen auf dem Erhebungsansatz des
Feinverfahrens der LAWA, bei dem vor allem das Fehlen
der ,Besonderen Uferstrukturen® eine Einordnung in
eine schlechtere Zustandsklasse bewirkt. Strukturen wie
Unterstande, Erlenumliufe oder auch Nistwinde sind
jedoch, bedingt durch die vorherrschende Talsituation
und den felsigen Untergrund, naturlicherweise in dem

untersuchten Gewasserabschnitt weniger charakteristisch.

Trotz der unterschiedlichen Bewertung der Einzelpara-
meter ergibt die Gesamtbewertung des Feinverfahrens der
LAWA fur den Streckenabschnitt der Murg die gleiche,
maximal eine Zustandsklasse schlechter, als das Fein-
verfahren BW.



Fazit Feinverfahren BW
Es wird deutlich, dass aufgrund der unbeecinflussten
Morphologie die Strecke durchaus als Referenzstrecke

(Strukturklasse 1) geeignet ist.

Feinverfahren BW LAWA-Feinverfahren
74+000 74+200 74+400 744600 74+800 74+000 744200 74+400 74+600 74+800
Bewertung bis bis bis bis bis Bewertung bis bis bis bis bis
74+200 744400 74+600 74+800 75+000 74+200 74+400 74+600 74+800 75+000

1. Laufentwicklung 1. Laufentwicklung

2. Langsprofil 2. Langsprofil

3. Querprofil 3. Querprofil

4. Sohlenstruktur 4. Sohlenstruktur
5. Uferstruktur 5. Uferstruktur

6. Gewéasserumfeld 6. Gewasserumfeld

Gesamtbewertung Gesamtbewertung
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BEISPIEL 2: ILLER - REGELPROFILAUSBAU BEI ULM-WIBLINGEN

Kenndaten:

Gewissername: Iller
Gewasser-1D: 13021

Fluss-km: 6+080 bis 6+950
Gewisserbreite: 10-40 m
Regierungsbezirk: Tubingen

wt

7R 112

Charakteristik:  Der
umfasst die Iller bei Ulm-Wiblingen. Typisch fur diesen

untersuchte  Streckenabschnitt
Bereich ist der hohe anthropogene Einfluss. Durch die
vorliegende Begradigung und den Trapezprofilausbau
mit Steinschittungen (Boschungsfufl) ist die Struktur-
vielfalt sehr gering (s. Kap. 2.2). Lediglich das rechte Ufer
zeichnet sich durch Geholzstrukturen aus. Durch den
Ausbau des kiesgeprigten Gewissers (Binke) sind nur
vereinzelt lokale Ansitze von typischen Sohlenstrukturen

vorhanden.

Bewertung: Der Fliefgewisserabschnitt wurde in zwei je
etwa 500 m langen Teilstrecken kartiert. Die Ergebnisse
beider Verfahren weisen fur die einzelnen Einzelparame-
ter, insbesondere fur “Laufentwicklung®, ,,Lingsprofil“ und
,Querprofil®, bezuglich der beiden Abschnitte eine starke
Ahnlichkeit auf. Lediglich die Parameter ,Uferstruktur®
und ,Gewisserumfeld bewirken kleinere Bewertungs-
ist auf die Anzahl der
bertcksichtigten Parameter zurtickzufithren, da beim Fein-
verfahren der LAWA jeweils drei, beim Feinverfahren BW

hingegen zwei Einzelparameter in der Bewertung Bertick-

differenzen. Dieser Umstand
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sichtigung finden. Die zusitzlich eingeflossenen Einzel-
parameter ,Uferverbau® und ,Besondere Uferstrukturen®
verursachen im Feinverfahren der LAWA jeweils aufgrund

der

Bewertung, die sich letztlich auch auf die Endauswertung

vorherrschenden Strukturarmut eine schlechtere

niederschlagt.

Vergleichend dazu wird das Ufer bei dem Feinverfahren
BW insgesamt betrachtet, d.h. die Uferstruktur wird
durch einen einzelnen Wert ausgedriickt. Trotz der unter-
schiedlichen Bewertungsansitze verdeutlichen beide
Bewertungsverfahren, dass der Gewisserabschnitt durch
relativ schlechte Ufer- und Umfeldbedingungen gekenn-

zeichnet ist.

Eine deutliche Abweichung der Bewertungsergebnisse
zeigt sich anhand der ,Sohlenstruktur”. Verantwortlich
fur die unterschiedliche Beurteilung der beiden Teilstre-
cken ist beim LAWA-Feinverfahren der Einzelparameter
,Besondere Sohlenstrukturen®. Durch die Strukturarmut
wird der Abschnitt 6+510 bis 6+950 mit ,7“ (vollstindig
verindert) beurteilt, im anderen Abschnitt 6+080 bis



6+510 erfolgt aufgrund des Gewissertyps und einer vor-
handenen Flachwasserzone eine Aufwertung. Gemif}
LAWA-Feinverfahren wird eine Sohlenstruktur (z. B.
Flachwasserzone) mit ,4“ (deutlich verindert) bewertet, in
Flachlandgewissern und Auetalbichen mit kiesigem Sub-

strat hingegen mit ,3“ (maflig verindert).

Die Flach-

wasserzone bleibt im Feinverfahren BW hingegen unbe-

vergleichsweise  kleinflichig ausgepragte
rucksichtigt. Dieser Umstand ist aufgrund der geringen
Grofle und der zu erwartenden Strukturen im heutigen

potenziell naturlichen Gewisserzustand (hpnG) sinnvoll.

Feinverfahren BW

Fazit Feinverfahren BW
Das homogene Bild des Streckenabschnittes wird rea-

listisch reprasentiert.

Eine kleinflichige Flachwasserzone wird im Bewertungs-
verlauf nicht berucksichtigt. Dies scheint im Bezug auf
die geringe Grofle und die zu erwartenden Strukturen im
heutigen potenziell natirlichen Gewisserzustand (hpnG)

plausibel.

LAWA-Feinverfahren

6+080 6+510
Bewertung bis bis
74510 6+950

6+080 64510
Bewertung bis bis
7+510 6+950

1. Laufentwicklung

1. Laufentwicklung

2. Langsprofil

2. Langsprofil

3. Querprofil

3. Querprofil

4. Sohlenstruktur

4. Sohlenstruktur

5. Uferstruktur

5. Uferstruktur

6. Gewésserumfeld B 5)

6. Gewésserumfeld

Gesamtbewertung

Gesamtbewertung

w:wv
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BEISPIEL 3: ALB - RENATURIERUNG INNERORTS IN KARLSRUHE-GRUNWINKEL

Kenndaten:

Gewissername: Alb

Gewasser-1D: 10609

Fluss-km: 11+765 bis 12+750
Gewisserbreite: 5-10 m
Regierungsbezirk: Karlsruhe

S NN
wm%—\

Charakteristik: Die Alb verlduft im Bereich des Stadtteils
Karlsruhe-Grunwinkel durch einen Park sowie entlang
von Schrebergirten. Im Jahr 2008 wurden Teile des Laufes
renaturiert (Abschnitte 12+365 bis 12+544 und 12+544 bis
12+750). In dem geradlinig ausgebauten und gepflasterten
Gewasserbett wurden dazu zwei neue Mianderbogen
angelegt. Die ubrigen kartierten Streckenabschnitte

weisen neben Bereichen mit dlteren Uferentsicherungen

auch ruckstaubeeinflusste Zonen auf.

Bewertung: Die Ergebnisse zeigen vor allem fur den
Parameter ,Laufentwicklung“ extreme Bewertungsunter-
schiede zwischen beiden Verfahren. Anhand des Fein-
verfahrens BW wird der Gewisserabschnitt als durchweg
positiv beurteilt. Das LAWA-Feinverfahren ergibt eine
erheblich schlechtere Bewertung. Der Grund fur diese
Differenz ist in dem Bewertungsansatz zu suchen. Beim
LAWA-Feinverfahren werden aufler der ,Laufkrimmung”
und der ,Krimmungserosion“ ebenfalls ,Lingsbanke®
und ,Besondere Laufstrukturen® unter dem Hauptpara-
meter ,Laufentwicklung” erfasst. Da diese Einzelpara-

meter aufgrund der erst kurzlich durchgefuhrten Re-
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naturierungsmafinahme noch nicht ausgeprigt sind, ist in
allen funf Abschnitten ein schlechter Zustand registriert.
Dieser Umstand spiegelt sich in der Gesamtbewertung fir

die ,Laufentwicklung” wider.

Im Vergleich dazu legt das Feinverfahren BW bei der
Bewertung der ,Laufentwicklung” Augenmerk auf die
Laufform und die Krimmungserosion. Dadurch fallt die
Bewertung der Laufentwicklung in diesem Fall positiver
aus. Noch nicht vorhandene Laufstrukturen werden beim
Feinverfahren BW beim Parameter ,Sohlenzustand® und

»Breitenvarianz® bertcksichtigt.

Der Parameter ,Langsprofil“ zeigt Bewertungsdifferenzen
in drei von funf Teilabschnitten auf. Die Ursache besteht
darin, dass bei dem Feinverfahren der LAWA eine sepa-
rate Beurteilung der Einzelparameter ,Stromungsdiver-
sitait* und ,Tiefenvarianz® erfolgt. Durch die fehlende
Stromungsdiversitit (,7) und der Vorgehensweise bei
der Mittelwertbildung sind deshalb bei dem Feinverfah-
ren der LAWA schlechtere Wertungen zu verzeichnen. Im

Gegensatz dazu behandelt das Feinverfahren BW die bei-



den genannten Teilkomponenten als ein Kriterium, wobei

nur die schlechtere Wertung einfliefit.

In den beiden renaturierten Teilabschnit-
ten des  Fliefge-wissers  treten  Bewertungsun-
terschiede  beziglich  der  ,Uferstruktur®  auf.
Dies kann auf die fehlenden ,Besonderen

Uferstrukturen® wie beispielsweise Prallbaum, Unterstand,
Nistwand etc. zuriuckgefihrt werden, wodurch es durch
das LAWA-Feinverfahren zu einer deutlich schlechteren

Bewertung kommt.

Da die renaturierten Strecken ahnliche Strukturen auf-
weisen wie die Ubrigen Teilstrecken, scheint der Stellen-
wert dieses Einzelparameters bei dem Feinverfahren der

LAWA zu hoch bemessen zu sein.

Die abweichenden Bewertungen fir den Hauptpa-

rameter ,Gewisserumfeld® sind vorwiegend auf den

Feinverfahren BW

Einzelpara-meter »Flichennutzung® zuruckzufih-
ren. Wihrend das Feinverfahren BW fir das Merk-
mal ,Park, Grinanlage® den Einzelparameter Fla-
chennutzung” mit ,6° (sehr stark verindert) bewer-
das Feinverfahren der LAWA diesen

(mafig verindert). Auch die

tet, beurteilt

mit 3 Gesamtbe-
wertung fallt somit bei dem Feinverfahren BW schlechter

aus.

Fazit Feinverfahren BW
Das Feinverfahren BW spiegelt die Unterschiede zwi-
schen renaturiertem und ausgebautem Zustand der

Gewisser-abschnitte deutlich wider.

Auch wenn sich die fehlenden Lauf- und Uferstrukturen
beim LAWA-Feinverfahren starker

wertung niederschlagen, gilt fur beide Verfahren, dass eine

in der Gesamtbe-

Kartierung nach Umgestaltungsmafinahmen erst nach ein

bis zwei Vegetationsperioden durchzufihren ist.

LAWA-Feinverfahren

11+765 11+965 12+165 12+365 12+544
Bewertung bis bis bis bis bis
11+965 12+165 124365 12+544 12+750

1. Laufentwicklung

2. Langsprofil

3. Querprofil

4. Sohlenstruktur

5. Uferstruktur

6. Gewésserumfeld

Gesamtbewertung

4. Sohlenstruktur

11+765 114965 124165 124365 12+544
Bewertung bis bis bis bis bis
11+965 12+165 124365 124544 12+750

5. Uferstruktur 5
6. Gewéasserumfeld 5 5}
Gesamtbewertung 5 5)
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BEISPIEL 4: ERLENBACH - RENATURIERUNG AURERORTS IM BEREICH DER MUNDUNG

Kenndaten:

Gewassername: Erlenbach
Gewasser-1D: 10940
Fluss-km: 0+000 bis 0+917
Gewisserbreite: 5-10 m
Regierungsbezirk: Freiburg

Charakteristik: Die
Abschnitt des Erlenbaches bei Biberach (Kinzigtal). Der

Mindungslauf wurde etwa auf einer Linge von 400 m

Kartierung erfolgte in einem

durch eine Aufweitung des Gewasserbettes zum rechten
Ufer hin renaturiert. Am linken Ufer blieb jedoch die
vorhandene Uferpflasterung erhalten. Zusatzlich wur-
den Schwellen durchgingig gestaltet bzw. entfernt. Ober-
halb der Straflenbriicke der K 5356 (ca. 0+400) weist das
Gewisserbett weiterhin ein Trapezprofil mit Uferpflaster
auf, dieser Abschnitt ist demnach noch im Ausbauzustand

vorhanden (s. Kap. 2.2).

Bewertung: Die Bewertung beider Verfahren umfasst
sowohl Ubereinstimmungen (z. B. ,Lingsprofil) als auch
Unterschiede (z.B. bei dem Querprofil in den oberen
beiden Abschnitten).

Formal lisst sich die Strecke im Gelinde in zwei
Abschnitte teilen. Zum einen handelt es sich um den
renaturierten Abschnitt (0+000 bis etwa 0+400), zum
anderen um die begradigte Ausbaustrecke. Diese Ge-

gebenheiten erfasst das Feinverfahren BW realistischer.
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Die Bewertung der ersten Teilabschnitte ist bei dem
LAWA-Feinverfahren auf den starken Einfluss der Einzel-

parameter ,Lingsbanke“ und ,Besondere Laufstrukturen®

bei der Beurteilung der Hauptparameter zuriickzufiihren.

Beziglich des ,Querprofils“ sind in den letzten beiden
Gewisserabschnitten Bewertungsdifferenzen zu verzeich-
nen. Durch das Feinverfahren der LAWA werden die Teil-
strecken jeweils mit ,4 (deutlich verindert) bewertet, bei
dem Feinverfahren BW hingegen erhalten die Abschnitte
eine Bewertung von ,,7° (vollstindig verindert). Die Ursa-
che liegt im Bewertungsansatz. Bei dem Feinverfahren der
LAWA werden fur die kartierten Streckenabschnitte die
Einzelparameter ,Profiltyp®, ,Profiltiefe”, ,Breitenerosion®
und ,Breitenvarianz“ bewertet. Beim Feinverfahren BW
erfolgt die Bewertung nur uber den Parameter ,Breitenva-
rianz“. Der Einzelparameter ,Durchlisse/Briucken® findet
keine Anwendung, da keine bzw. keine strukturell schid-
lichen Bauwerke in den betroffenen Gewasserabschnitten

vorhanden sind.



die
,Breitenerosion
LAWA
des

anderen

Demnach  bewirken ,Pro-

filtiefe®

verfahren

Einzelparameter
bei

einen

und dem  Fein-

der zum eine  positive
Hauptparameters ,Querprofil®.
die fehlende

varianz im Feinverfahren BW als alleiniger Wertungs-

Bewertung

Zum verursacht Breiten-
parameter in den betroffenen Gewisserteilabschnitten

eine schlechtere Bewertung.

Zusitzlich ist anzumerken, dass die geringen Profiltiefen
und die fehlende Breitenerosion zwar charakteristisch
fur ein Naturprofil sind, fir den untersuchten Gewasser-
abschnitt eines Regelprofils mit geringer Tiefe ist die

Bewertung jedoch missverstindlich. Der Bewertungs-

Far den Parameter ,Uferstruktur® sind ebenfalls ab-
weichende Bewertungsergebnisse festzustellen. Dies trifft
insbesondere fur die Abschnitte 0+200 bis 0+400 und
0+400 bis 0+600 zu. Wihrend bei dem LAWA-Feinver-
fahren der Einzelparameter ,Besondere Uferstrukturen® in
dem teilweise renaturierten Abschnitt (0+200 bis 0+400)
zu vergleichsweise negativen Bewertungen fuhrt, bewir-
ken zwei kleinere Uferstrukturen oberhalb der Ausbau-
strecke gleichzeitig eine starke Aufwertung. In diesem
Fall wird deutlich, dass die Parametermerkmale bei den
,Besonderen Uferstrukturen® (Unterstand, Nistwand,

Prallbaum etc.) zu stark in die Bewertung eingehen.

Fazit Feinverfahren BW

ansatz des Feinverfahrens der LAWA ist daher aufgrund Die Bewertungsergebnisse verdeutli-
des monotonen Ausbauzustandes kritisch zu betrachten. chen die Unterschiede zwischen den  rena-
turierten Bereichen und den aus-
gebauten Abschnitten.
Feinverfahren BW LAWA-Feinverfahren
0+000 0+200 0+400 0+600 0+800 0+000 0+200 0+400 0+600 0+800
Bewertung bis bis bis bis bis Bewertung bis bis bis bis bis
0+200 0+400 0+600 0+800 0+917 0+200 0+400 0+600 04800 0+917

1. Laufentwicklung

2. Langsprofil

3. Querprofil

4. Sohlenstruktur

5. Uferstruktur

1. Laufentwicklung

B} 2. Langsprofil
3. Querprofil
4. Sohlenstruktur

5. Uferstruktur

6. Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

6. Gewasserumfeld
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BEISPIEL 5: KINZIG - UMGESTALTUNG DOPPELTRAPEZPROFIL BEl NEUMUHL

Kenndaten:

Gewassername: Kinzig
Gewasser-1D: 3715

Fluss-km: 5+809 bis 6+844
Gewisserbreite: 10-40 m
Regierungsbezirk: Freiburg

Charakteristik: Der bewertete Fliefgewasserabschnitt

der Kinzig zeichnet sich im ersten Abschnitt (5+809 bis
6+300) bei Kehl durch eine Umgestaltung aus. Mittels
Abgrabungen wurden zu beiden Seiten Flachwasserzonen
eingerichtet, die das bisher einheitlich tiefe Profil aufwer-
ten. Zusatzlich zeichnet sich das Umfeld der Flachwasser-
zonen durch einen sukzessiv entstandenen Geholzsaum
aus. In den ubrigen Bereichen (6+300 bis 6+844) nahe des
Neumiuhler Wehres liegt weiterhin ein typischer Doppel-

trapezausbau vor.

Bewertung: Grofle Bewertungsunterschiede weist der
Parameter ,Laufentwicklung® im ersten Abschnitt auf. Der
umgestaltete Bereich wird nach dem Feinverfahren der
LAWA mit ,3“ bewertet, da die Einzelparameter ,Lings-
binke” und ,Besondere Laufstrukturen® Berucksichtigung
finden. Insbesondere die Weitungen, Inseln und Binke

bewirken eine Aufwertung.

Nach dem Feinverfahren BW wird die ,Lauf-

entwicklung® in  dem  betreffenden  Abschnitt

hingegen mit ,5° bewertet, wobei nur der
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Lauf Ein- oder Mehrbett-

gerinne) sowie die ggf. vorhandene Dynamik (Kriim-

(Windungsgrad,

mungserosion) in die Bewertung einfliefen. Kiriterien
wie beispielsweise Lingsbinke, Inseln und Weitung/
Verengung gehoéren den Parametern ,Sohlenstruk-
tur und ,Querprofil® an und werden somit an ande-
rer Stelle in die Gesamtbewertung einbezogen als beim

LAWA-Feinverfahren.

Erhebliche Bewertungsunterschiede zeigt der Parameter
~Querprofil® auf. Die schlechtere Bewertung des umstruk-
turierten Abschnittes durch das Feinverfahren der LAWA

ist auf den Einzelparameter ,Profiltyp” zurtickzufiihren.

Die gute Bewertung fir den ausgebauten Gewisser-
abschnitt beruht auf der Berucksichtigung der Einzel-
parameter ,Profiltiefe” und ,Breitenerosion®, die eine

Aufwertung des Hauptparameters hervorrufen.

Der Bewertungsansatz des Feinverfahrens der LAWA
ist kritisch zu betrachten, da geringe Profiltiefen und

fehlende Breitenerosion zwar fir Naturprofile charakte-



ristisch sind, aufgrund des vorherrschenden, beidseitig
gesicherten Regelprofils mafiger Tiefe werden die tatsich-

lichen Zustinde jedoch nicht optimal erfasst.

Die Ergebnisse der Bewertung des Feinverfahren BW
spiegeln die realen Bedingungen besser wider. Hier
zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen Ausbau
und Umstrukturierung, wobei die Bewertung ,,7“ fir ein

naturfernes Doppeltrapez durchaus plausibel erscheint.

Bezuglich der Beurteilung des Parameters ,,Gewdsserum-
feld“ zeichnen sich ebenfalls Differenzen ab. Wihrend
das Feinverfahren BW die beiden kartierten Gewisser-
abschnitte entsprechend ihres Ausbau- bzw. Umgestal-
tungsgrades unterschiedlich bewertet, werden die Teilab-
schnitte durch das Feinverfahren der LAWA gleichwertig

eingestuft. Das Vorhandensein einer geschlossenen Wei-

Feinverfahren BW

dengalerie im Uferbereich sowie ein sich anschliefender
ungenutzter brachliegender Vorlandstreifen (10-15 m) wer-
den im Feinverfahren BW hoherwertiger eingestuft als die
gemahten, baumlosen Deichvorlinder des ausgebauten

Abschnittes.

Fazit Feinverfahren BW

Kriterien wie Lingsbanke, Inseln und Weitungen/Veren-
gungen gehoren den Parametern ,Sohlenstruktur® und
~Querprofil® an, sie werden somit an anderer Stelle in
die Gesamtbewertung einbezogen als beim LAWA-Fein-

verfahren.
Im Gewasserumfeld auftretende Wechsel zwischen um-

gestalteten und ausgebauten Abschnitten werden anhand

der Bewertungsergebnisse deutlich hervorgehoben.

LAWA-Feinverfahren

5+809 6+300
Bewertung bis bis
6+300 6+844

5+809 6+300
Bewertung bis bis
6+300 6+844

1. Laufentwicklung 5

1. Laufentwicklung

2. Langsprofil

2. Langsprofil

3. Querprofil

3. Querprofil

4. Sohlenstruktur

4. Sohlenstruktur

5. Uferstruktur

5. Uferstruktur

6. Gewéasserumfeld

6. Gewéasserumfeld 5 5}

Gesamtbewertung

v
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BEISPIEL 6: DONAU - RENATURIERUNG OBERHALB TUTTLINGEN

Kenndaten:

Gewassername: Donau

Gewasser-1D: 8427

Fluss-km: 2746+402 bis 2747+523
Gewisserbreite: 10-40 m
Regierungsbezirk: Tibingen

Charakteristik: Der untersuchte Donauabschnitt ober-

halb von Tuttlingen wurde im Jahr 1996 auf der gesamten
Strecke renaturiert und dem Vor-Ausbau-Zustand ange-
passt. Zum Teil wurden die Prallufer mit Blocksteinen
gesichert. Seit den durchgefiihrten Mafinahmen wird der
Bereich der Eigenentwicklung uberlassen. Im Gewisser-
umfeld haben sich im Rahmen der naturlichen Sukzession
Kiesbinke entwickelt, die aufgrund der Nihrstofffracht

uberwiegend durch Pflanzenbewuchs gepragt werden.

Bewertung: Fur die kartierten Abschnitte sind nahezu
identische Bewertungsergebnisse zu verzeichnen. Ledig-
lich der Parameter ,Gewasserumfeld weist, insbesondere
far den Abschnitt 2746+960 bis 2747+523, grofere Ab-

weichungen auf. Als Grund fir diese Differenz ist der

Einzelparameter sFlichennutzung® zu nen-
nen. Gemifl dem  Feinverfahren der LAWA
wird die bestehende Nutzung als Brache mit
,2°  (gering  verindert)  eingestuft.  Zusitzlich

wirkt sich eine in dem Teilabschnitt im rechten Uferbe-
reich vorhandene ,Sonstige Umfeldstruktur® negativ auf

den Bewertungsvorgang aus. Anhand des Feinverfahrens
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BW lisst sich die Flichennutzung hingegen als Sukzession
ansprechen und kann dementsprechend mit ,,1% (unver-

andert”) bewertet werden.

Die  vorhandene  Abgrabung  flieit in  bei-
den Verfahren ihnlich in die Bewertung ein.
Da insgesamt jedoch ein  gewichteter  Mittel-
wert errechnet wird, wirkt sich das Kriterium

aufgrund der untergeordneten Linge im Kartierabschnitt
(»10-50 %) und aufgrund des Berechnungsalgorithmus
im Feinverfahren BW weniger stark auf die Bewertung
aus. Dies liegt unter anderem darin begrindet, dass Nut-
zungen mit einem Lingenanteil ,> 50 %“ im Kartier-
abschnitt 2-fach, jene mit ,10-50 %“ nur 1-fach zihlen,
sodass sich untergeordnete Nutzungen entsprechend

ihrer Bedeutung (Linge) im Ergebnis wiederfinden.

Beide Verfahren bringen unterschiedliche Gesamtbe-
wertungen hervor, dennoch zeigt das folgende Beispiel,
dass diese in einigen Fillen vergleichsweise gering von

einander abweichen.



Die ermittelten Strukturklassen werden als Mittelwert
der Einzelparameter gebildet (s. Kap. 2.3). Dazu wird
aus den zugehorigen Einzelparametern ein Mittelwert fur
jeden Hauptparameter gebildet, die fir die Gesamtbe-
wertung wiederum als ein Mittelwert zusammengezogen
werden. Die daraus resultierenden Dezimalwerte werden
nach einem festgelegten Schema (s. Tab. 2.2) den jewei-
ligen Strukturklassen zugeordnet. Beispielsweise wird ein
Parameter mit einem Mittelwert von 1,67 der Struktur-
klasse ,,1“ zugeordnet, da diese alle Werte von ,,1,0 bis 1,7

zusammenfasst.

Bei dem Feinverfahren der LAWA wird die Klassengrenze
zur Strukturklasse ,1“ (= 1,7) fur den Abschnitt 2746+402
bis 2746+960 mit einer Bewertung von 1,8 nur knapp ver-

fehlt. Im Vergleich dazu ist im Abschnitt 2746+960 bis

Feinverfahren BW

2747+523 eine etwas schlechtere Bewertung von 2,1 als
im Feinverfahren BW zu verzeichnen, die aus der unter-
schiedlichen Beurteilung des Umfeldes resultiert. Somit
werden beide Abschnitte letztlich der Strukturklasse ,2“

(gering verandert) zugeordnet.

Das Feinverfahren BW bewertet beide Abschnitte mit
1,7. Sie befinden sich zwar an der unteren Klassengrenze,
dennoch gehoren sie der Strukturklasse ,1“ (unverindert)

an.

Fazit Feinverfahren BW
Nutzungen lassen sich durch die Bewertung von Lingen-
anteilsklassen entsprechend ihrer Bedeutung (Linge) im

Ergebnis wiederfinden.

LAWA-Feinverfahren

2746+402  2746+960 2746+402  2746+960
Bewertung bis bis Bewertung bis bis
2746+960 2747+523 2746+960 2747+523
1. Laufentwicklung 1. Laufentwicklung 2 2
2. Langsprofil 2 2 2. Langsprofil
3. Querprofil 2 2 3. Querprofil

4. Sohlenstruktur

4. Sohlenstruktur

5. Uferstruktur

5. Uferstruktur

6. Gewéasserumfeld

6. Gewasserumfeld

Gesamtbewertung

Gesamtbewertung 2 2

v
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6 Glossar

AKWB

(™) WIBAS-Fachanwendung Was-
serbau zur Erfassung anthropogener wasserbaulicher
Anlagen durch Vollzugsbehorden auf Basis (=) AWGN,
Datentbertragung zur Referenzdatenbank der LUBW

~Anlagenkataster

Ausleitungsgerinne
Kanal, in dem Flusswasser einem Kraftwerk zugeleitet

wird

AWGN

»~Amtliches digitales wasserwirtschaftliches Gewissernetz"
im Mafistab 1:10.000, umfasst alle wasserwirtschaftlich
relevanten Fliefgewisser und alle stehenden Gewisser in

Baden-Wurttemberg

Berichtssystem (BRS) UIS

Auswertungsinstrument fur durch die Fachverwaltung
() WIBAS-Plichtdaten,
Fachanwendung (Selektor) bzw. (=) Objektart, steht

erfasste strukturiert nach

allen Dienststellen mit Umweltaufgaben zur Verfigung

Durchgingigkeit

hydromorphologische Qualititskomponente:

)
bezeichnet die Wanderungsmoglichkeit fir Tiere in einem
FlieBgewisser; Querbauwerke (z. B. Stauwehre) unterbre-
chen die Durchgingigkeit, Umgehungsgewisser stellen

die Verbindung wieder her

erheblich verinderter Wasserkorper

(7) Oberflichenwasserkdrper, der durch physikalische
Verinderungen in seinem hydromorphologischen Wesen
wesentlich beeintrichtigt wurde; bedarf einer formlichen
Ausweisung; individuell zu bestimmendes Ziel: (=) gutes
okologisches Potenzial; guter chemischer Zustand ist
gefordert; englisch: ,Heavily Modified Water Body“ (—
HMWB)

Gewisserbeurteilungsverordnung

Landesverordnung zur Umsetzung der Anhidnge II und V
der () Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) bzw. des ()
WG
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Gewisserstruktur

vom natlrlichen Flieiprozess erzeugte Formenvielfalt in
einem Gewisserbett, entscheidend fur die 6kologische
Funktionsfihigkeit; je vielfiltiger die Gewisserstruktur,

desto mehr Lebensraume fur Tiere und Pflanzen

Gewiissertypen

B gemafl () WRRL bzw. (=) Gewisserbeurteilungs-
verordnung: Durch die (=) LAWA fachlich abge-
leitete biozonotische Zuordnung der FlieRgewdsser
und Seen als Grundlage fir die Bewertung der biolo-
gischen (=) Qualitaitskomponenten

B gemifl Kartierverfahren nach LAWA: Gewissertyp
bezeichnet die FlieRgewisserlandschaft (Talformen),

d. h. die Vorstufe des biozonotischen Typs

guter 6kologischer Zustand
Umweltziel-/Bewirtschaftungsziel fir ,natiirliche” Oberfla-
chenwasserkorper nach (—) WRRL

gutes 6kologisches Potenzial

Umwelt-/Bewirtschaftungsziel gemafl (—) WRRL fir
erheblich verinderte und kunstliche Oberflichenwas-
serkorper, individuell fir jeden Wasserkorper festzule-
gen; wird in Baden-Wirttemberg im Rahmen des ersten
Bewirtschaftungsplans anhand der Mafinahmen, die unter
Beibehaltung der aktuellen Nutzungen machbar sind,

definiert

heutiger potenziell natiirlicher Gewisserzustand

Leitbild der klassischen Gewisserentwicklung, Zustand
eines Gewissers, der entweder noch ungestort erhalten
ist oder sich wieder einstellen wirde, wenn kunstliche
Elemente entnommen werden und Nutzungen wegfallen,

kurz: hpnG

HMWB
Heavily Modified Water Body, (=) erheblich verinderter

Wasserkorper

hpnG

() heutiger potenziell natirlicher Gewisserzustand



Hydromorphologie
wird definiert Uber die (=) Qualititskomponenten (=)
Wasserhaushalt, (=) Durchgingigkeit und (=) Morpho-

logie, jeweils mit festgelegten Einzelparametern

kiinstlicher Wasserkorper

von Menschenhand geschaffener (=) Oberflichenwasser-
korper; bedarf einer formlichen Ausweisung; individuell
zu bestimmendes Ziel: (=) gutes 6kologisches Potenzial;

guter chemischer Zustand ist gefordert

LAWA

Linderarbeitsgemeinschaft Wasser

Mafinahmendokumentation

webbasierte (=) WIBAS-Fachanwendung fir hydro-
morphologische Mafinahmen, kurzz MaDok; zentrale
Datenhaltung bei der LUBW, dezentrale Erfassung durch
Vollzugsbehorden

Mafnahmenprogramm

berichtspflichtiges Ergebnis der Bewirtschaftungsplanung;
enthdlt die erforderlichen grundlegenden und ergin-
zenden Mafinahmen zur Zielerreichung ((—) WG § 3¢)

Morphologie

Hydromorphologische ) Qualititskomponen-
te:  bezeichnet Formvielfalt in  Oberflichengewis-
sern, beschriecben  durch  Teilkomponenten  ((—)
Hydromorphologie):

B bei Fliefgewissern:
z. B. Laufentwicklung, Tiefen- und Breitenvariation,
Sohlen- und Uferstruktur

B bei Seen:
z. B. Beckenform, Tiefenvariationen, Menge und

Struktur des Bodensubstrats

Oberflichenwasserkorper
— Wasserkorper (WK)

Objektarten
— WIBAS-Objektart

Qualititskomponente

unterschieden werden biologische, hydromorphologische
und physikalisch-chemische Qualititskomponenten, die
sich grundsitzlich jeweils in Teilkomponenten unter-glie-
dern; die Teilkomponenten beschreiben die Anforderun-

gen an die okologische Zustandsbewertung

Referenzstrecke
Gewasserabschnitt mit geringer anthropogener Beein-
trichtigung bzw. mit einem sehr (=) guten 6kologischen

Zustand (moglichst im urspringlichen Zustand)

Richtlinie 2000/60/EG
Richtlinie des Buropdischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Maflnahmen der

Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Europiischer
Rechtsakt), kurz: Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Schadstrukturparameter

spezifische Kenngroflen der Gewisserstrukturkartier-
ung, die anthropogene morphologische Belastungen

charakterisieren

Signifikante Belastung(en)
gemifl (=) WRRL verschiedene, fir oberirdische Gewis-
ser spurbare anthropogene Belastungsformen, z. B. diffuse

oder morphologische Belastungen

Strukturkartierung
Erfassung und Bewertung der Formenvielfalt eines Ge-

wissers ((—) Gewisserstruktur) nach einem festgelegten
Verfahren

Teilnetz WRRL
FlieRgewisser, die mindestens ein Einzugsgebiet von

10 km? besitzen

Typensteckbriefe

von der (—) LAWA erarbeitete Beschreibungen der deut-
schen Flieflgewissertypen mit charakteristischen Angaben
zur (=) Morphologie, Wasserbeschatfenheit, Hydrologie,
biologischen Besiedlung

UVB

untere Verwaltungsbehorde (z. B. untere Wasserbehorde)
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‘Wasserhaushalt
hydromorphologische (=) Qualititskomponente der (=)
WRRL; beschrieben durch die Teilkomponenten Abfluss,

Abflussdynamik und Verbindung zum Grundwasserkorper

Wasserkorper (WK)

kleinster Bezugsraum nach (—) WRRL; Nachweisraum
fur die Umweltziele der WRRL (compliance checking
unit)/Bewirtschaftungsziele nach (=) WG; Unterschei-
dung in (—) Oberflichenwasserkdrper (Flusse und Seen)

und Grundwasserkorper

Wertstrukturparameter
spezifische Kenngroflen der Gewisserstrukturkartierung,

die wertvolle Gewisserelemente charakterisieren

WG
Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg
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WIBAS

Jnformationssystem Wasser, Immissionsschutz, Boden,
Abfall, Arbeitsschutz®; Konzeption und Realisierung
der informationstechnischen Unterstitzung fur die Erle-
digung operativer Aufgaben und fir die Umweltberichter-
stattung in Baden-Wurttemberg im Rahmen eines Land-/

Kommune-Datenverbunds

WIBAS-Objektart
innerhalb des WIBAS-Datenverbundes im Objektarten-

katalog definiertes Datenthema, z. B. Regelungsbauwerke

WRRL
Wasserrahmenrichtlinie, (=) Richtlinie 2000/60/EG



7 Bildnachweis

Bild 1
Bild 2
Bild 3
Bild 4
Bild 5
Bild 6
Bild 7
Bild 8
Bild 9
Bild 10
Bild 11
Bild 12

River Consult, Karlsruhe
LUBW, Karlsruhe
LUBW, Karlsruhe
LUBW, Karlsruhe
LUBW, Karlsruhe
LUBW, Karlsruhe
River Consult, Karlsruhe
River Consult, Karlsruhe
River Consult, Karlsruhe
River Consult, Karlsruhe
River Consult, Karlsruhe

River Consult, Karlsruhe
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