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Zusammenfassung

Uber die Verschneidung verschiedenster Karten des Landschaftsrahmenprogrammes Baden-
Wiirttemberg (IOR/ILPO  1999) mit der Karte der Unzerschnittenen Ridume Baden-
Wiirttembergs (JAEGER ET AL. 2001) wurde eine Gefahrdungsabschitzung fiir zerschneidungs-
empfindliche Rdume durchgefiihrt. Inhaltlich umfa3t die Untersuchung die Themenkomplexe
Landnutzung und Landschaftsbild, Schutzgebiete und Vorrangflichen sowie Biotope und
Erholungsfldchen. Zur Ermittlung des Gefahrdungspotenzials wurden entsprechend der Art der
vorliegenden Daten unterschiedliche Methoden angewendet. So wurde, neben einer rein Verbal-
argumentativen Methode, vor allem die Teilraummethode verwendet, die schon bei JAEGER ET
AL. (2001) beschrieben wird. Fiir die Untersuchung kleinerer Teilflichen (z.B: Biotope) wurde

diese Methode weiterentwickelt (Rastermethode).

Insgesamt konnten 33 Konfliktkarten erstellt werden, aus denen die Gefdhrdung, bzw.
Beeintrachtigung der Flichen durch die Zerschneidungswirkung von StraBlen, Schienen und

Siedlungen abgelesen werden kann. Die wichtigsten Ergebnisse werden hier zusammengefaft:

Bemerkenswert ist das Ergebnis der Untersuchung der Landschaftsbildeinheiten. Die Karte
zeigt, dass bereits ein GroBteil der Einheiten eine effektive Maschenweite unter 25 km?
aufweist. Die Ermittlung der effektiven Maschenweite der einzelnen Hauptnutzungseinheiten
ergab, dass das intensiv genutzte Griinland bereits stirker fragmentiert ist als die Ackerflachen.
Die Konfliktkarte der Landschaftsschutzgebiete zeigt deutlich, dass ein Grofteil der wichtigen
Erholungsfldchen, bereits stark durch die Landschaftszerschneidung und ihre negativen Folgen

beeintrachtigt sind.

Die Konfliktermittlung der Biotope zeigt eine deutliche Beeinflussung durch die Zerschneidung.
In allen Féllen wird eine mittlere Gefdhrdung hauptsachlich durch den Einflu3 der effektiven
Maschenweite hervorgerufen. Der Anteil liegt meist sogar liber 40%, hdufig noch dartiber. Meist
halten sich die Anteile stark gefdhrdeter Biotopflachen und gering gefdhrdeter die Waage, mit
einem Anteil von jeweils ca. 20%. Ausnahmen sind die Diinen- und Sandrasen, bei denen
36% der Fldchen stark gefdhrdet sind, ebenso sind die Geholzflaichen zu 30% stark geféhrdet.

Eine positive Ausnahme bilden die Hochmoore, von denen ca. 39% nur gering gefahrdet sind.

Die PLENUM-Projektgebiete weillen einen klaren Vorteil gegeniiber ihrem Umland auf. Die
effektive Maschenweite innerhalb der Gebiete betrdagt 19,14 km?, auf den umgebenden Flachen
dagegen betrégt sie nur 9,58 km?. Innerhalb der Gebiete schwankt der Wert sehr stark, von 4,43
km? im Gebiet Leintal mit Seitentélern bis zu 61 km? im Gebiet Nordschwarzwald. Ahnliche
Unterschiede treten bei den Bezugsrdumen des Zielartenkonzeptes auf. Hier liegen die

Extremwerte bei 0,43 km? in der Neckaraue und 35,15 km? im Bezugsraum Schwarzwald. Die
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Werte der 16 verbleibenden Rdaume liegen in einer Spanne zwischen 3,8 km? (Raum Bodensee)
und 17,18 km? (Raum Adelegg).
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1 Einleitung

Seit mehr als zwei Jahrzehnten hiufen sich die wissenschaftlichen Belege dafiir, dass Straen
und Schienen fiir viele Tiere als Ausbreitungsbarrieren wirken. Der fortschreitende Siedlungs-
zuwachs — bei gleichzeitiger Intensivierung der Landwirtschaft — engt die verbleibenden
Freirdume fiir die Tier- und Pflanzenwelt weiter ein. Damit ist ein Zuriickdrangen vieler wild
lebender Arten, insbesondere von Arten mit grofen Raumanspriichen, und somit ein Verlust an
Biodiversitdt vorprogrammiert. Der Grad der Landschaftszerschneidung ist daher ein wichtiger
Indikator fiir die Bedrohung der Artenvielfalt. Da Tierpopulationen mit groBen Zeitver-
zogerungen auf die Verkleinerung und Zerteilung ihrer Lebensrdume reagieren, kann es fiir
stabilisierende Maflnahmen oftmals schon zu spét sein, wenn ein Riickgang der Populationen
dokumentiert wird. Aullerdem ist fiir die meisten Tierarten nicht bekannt, welche minimale
LebensraumgroBe sie noch verkraften kdnnen, ohne dass ihr dauerhaftes Uberleben aufs Spiel
gesetzt wird. Daher ist es wichtig, bei einer Zerschneidungsanalyse alle Verkleinerungen von

Lebensrdumen und alle bestehenden Trennelemente zu erfassen.

An dieser Anforderung orientiert sich die Analyse der Landschaftszerschneidung fiir Baden-
Wiirttemberg, die innerhalb der Iletzten zwei Jahre an der Akademie fiir
Technikfolgenabschidtzung in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Landschaftsplanung und
Okologie der Universitit Stuttgart und der Landesanstalt fiir Umweltschutz in Baden-
Wiirttemberg durchgefiihrt wurde (JAEGER ET AL. 2001, ESSWEIN ET AL. 2002). Es wurde eine
Karte der Landschaftszerschneidung erstellt, in der als Trennelemente alle Straflen (von
Bundesautobahnen bis Gemeindeverbindungsstralen), Schienen, Ortslagen, Seen und Fliisse (ab
einer Breite von 6 m) verwendet wurden (Kartenbeilage in JAEGER ET AL. 2001). Die
Analysemethode und die Ergebnisse werden ausfiihrlich von ESSWEIN ET AL. (2002) dargestellt.
Der in dieser Studie angewandte Indikator ,effektive Lebensraumgrofe von Tieren und
Pflanzen* macht eine flichendeckende Aussage iiber die Grofle der verbleibenden Lebensrdume
als Potenzial fiir Artenvielfalt im Land. Gemessen wird dieser Indikator mit dem einfachen und
zugleich aussagekriftigen Mal} der effektiven Maschenweite megr (JAEGER 2000, 2001).]

Zwar erhebt das Statistische Bundesamt regelmdfig Daten iiber den Landschaftsverbrauch. So
werden tdglich in Deutschland 129 Hektar freie Landschaft in Siedlungs- und Verkehrsflache
umgewandelt. Dies entspricht rund 175 FuBballfeldern pro Tag. Damit ist ein neuer Hochststand
erreicht. In den Jahren zwischen 1993 und 1997 waren es noch 120 Hektar tdglich. Diese Daten

sagen jedoch nichts dariiber aus, wie sich der Verbrauch von Landschaft fiir Verkehr, Gewerbe

! Verwendung findet das Zerschneidungsmall ,effektive Maschenweite” auBlerdem im Statusbericht zur

Nachhaltigen Entwicklung in Baden-Wiirttemberg, der von der Akademie fiir Technikfolgenabschitzung in
regelméfBigen Abstinden herausgegeben wird, sowie im Indikatorenkatalog der Landesanstalt fiir Umweltschutz in
Karlsruhe.
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und Wohnsiedlungen insgesamt auf die GréBen der verbleibenden Gebiete auswirkt. Diese
Information liefert die ,,effektive Maschenweite®.

Ein hoher Zerschneidungsgrad wird durch eine geringe effektive Maschenweite angezeigt. Ein
hoher Wert von megr weist hingegen auf eine geringe Zerschneidung hin und damit auf ein hohes
Potenzial einer Region fiir Biodiversitdt. Diesen Zusammenhang zwischen Artenreichtum und
Lebensraumgrofle bestitigt eine neuere Studie aus Mecklenburg-Vorpommern. Sie stellt fest:
»(1) Es besteht die Tendenz, dass unabhéngig von der inneren Raumstruktur der Artenreichtum
mit der GroBe der Freirdume zunimmt. (2) Diese Tendenz verstidrkt sich mit zunehmender
KorpergroBe der Arten. (3) Mit der Freiraumgrof3e nimmt auch der Flichenanteil der naturnahen
Lebensraumstrukturen zu* (BAIER und HoLZz 2001: 17).

Die in diesem Projekt verwendete Methode und der Indikator der effektiven Maschenweite
stellen ein Verfahren fiir weitere Untersuchungen zur Verfligung, insbesondere zur Analyse
zerschneidungsempfindlicher Riume. Solche Untersuchungen sind Aufgabe des Projektes
»Analyse der Landschaftszerschneidung in Baden-Wiirttemberg hinsichtlich belastungsempfind-
licher Raume®. Die Ergebnisse werden in dem hier vorliegenden Bericht beschrieben. Zur
Verfeinerung der Methode und zur Uberpriifung, ob der Indikator auch im Rahmen von
Empfindlichkeitsabschidtzungen spezieller Landschaftsriume und Biotope verwendet werden
kann, wurde nun in diesem Projekt der Indikator effektive Maschenweite zur Analyse von
zerschneidungsempfindlichen Landschaftsriumen eingesetzt. Mit dem Kartenatlas und dem
Zielartenkonzept zum Landschaftsrahmen-programm Baden-Wiirttemberg (IER/ILPO 1999)
stehen umfangreiche Datengrundlagen zur Verfiigung, die mit Hilfe geeigneter Methoden
Aussagen zu Gefahrdungspotenzialen spezieller Biotoptypen und Landschaftsrdume zulassen.
Das Projekt verwendet diese Daten und berechnet den Zerschneidungsgrad mit Bezug auf die

dort ermittelten Gebietsgliederungen zu verschiedenen Themen.

Aus technischen Griinden wurde die Arbeit in zwei Teile gegliedert. Teil II ist ein Kartenteil, in
dem die Ergebnisse zu allen bearbeiteten Themen fiir Baden-Wiirttemberg dargestellt sind. Teil

I umfasst die Methodenbeschreibung sowie die Ergebnisinterpretation des Kartenteiles.
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2 Ziele des Projektes

Aufgabe des Projektes ist, iiber die Ermittlung des Zerschneidungsgrades empfindlicher
Landschaftsrdume eine Gefahrdungsabschitzung fiir spezielle Lebensrdume und Arten
abzuleiten. Als zerschneidungsempfindliche Fliachen werden betrachtet: Schutzgebiete,
schutzwiirdige Biotope, Erholungsrdume sowie die im LRP ermittelten Vorranggebiete fiir den
Naturschutz wie z.B. die Korridore fiir einen groBrdumigen Lebensraumverbund.
Datengrundlagen bildet zum Einen der Kartenatlas des Landschaftsrahmenprogrammes BW
(IER/ILPO) und das Zielartenkonzept sowie zum Anderen die Karte der unzerschnittenen
Riume von BW? (JAEGER ET AL. 2001).

Tabelle 1 zeigt die zur Analyse verwendeten Karten mit den jeweiligen Nummern des
Kartenatlasses zum Landschaftsrahmenprogramm BW (IER/ILPO).

Tab. 1: Ubersicht iiber die in diesem Projekt verwendeten Karten und Daten. Die erste Spalte ordnet die Karten
nach Themengebieten ein, die zweite Spalte benennt die einzelnen Themen der Karten. Des Weiteren sind die
entsprechenden Nummern der Karten aus dem Landschaftsrahmenprogramm BW angegeben. Die beiden letzten
Spalten enthalten Angaben zur jeweiligen Bearbeitungsmethode innerhalb dieses Projektes, T = Teilraumverfahren,
R = Rastermethode, UZR = Angabe der unzerschnittenen Rdume, V = verbaler Vergleich; fiir jede Ergebniskarte
wird schlieflich eine Nummer angegeben, die die Karten im Teil II ordnet. Zur Beschreibung der
Bearbeitungsmethoden siehe unten Abschnitt 3.

Themengebiet Karte Nummer der | Bearbei- | Nr. der Er-
Karte im | tungs- gebniskar-
Kartenatlas | methode | tein Teil I1
Landnutzung Landschaftsbildeinheiten 98 T 1-2
Wald - (ATKIS- UZR 3
Daten)
Landschaftsbild Landschaftliche Vielfalt 100 R 4
Natiirlichkeit der Landschaft 101 R 5
Schutzgebiete NSG 82 R 6
FFH-Gebiete 87 R 7
LSG 83 R 8
Bann- und Schonwilder 84 R 9
Naturparks 96 T 10
WSG 20 UZR 11
Biotope Biologisch-okologisch wertvolle Waldbiotope | 74 R 12-15
(Auen-Uferwilder, Laubmischwilder, Laub-
und Nadelwailder, Bruchwalder)
Biologisch-okologisch wertvolle Moorbiotope | 75 R 16/17
(Nieder- und Hochmoore)

? Diese Karte beeinhaltet als Trennelemente die StraBen (von Autobahnen bis GemeindeverbindungsstraBen),
Schienen, Fliisse (breiter 6m), Seen und Ortslagen. Obwohl bei einigen Biotopen sowie bei Schutzgebieten und
Erholungsgebieten, die Fliisse nicht als Zerschneidungselement betrachtet werden diirfen, ist generell auf der
verwendeten Malistabsebene nicht mit gravierenden Verdnderungen des Wertes der effektiven Maschenweite durch
die Fliisse und Seen zu rechnen. Fiir Detailplanungen miisste bei diesen Themen eine Berechnung der effektiven
Maschenweite ohne diese Trennelemente erfolgen.
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Biologisch-okologisch wertvolle Feuchtlebens- | 76 R 18- 20

raumbiotope (Streuwiesen, NaB3- u. Feuchtwie-

sen, Rohricht— und Grof3seggenbestinde)

Biologisch-0kologisch ~ wertvolle ~ Magerra- R 21/22

senbiotope (Kalkmagerrasen, bodensaure Ma- 77

gerrasen, Diinen- und Sandrasenvorkommen)

Biologisch-dkologisch wertvolle Geholzbiotope | 78 R 23

Verbreitung groBerer Streuobstwiesenbestinde | 79 R 24
Erholungsfunktion | Landschaftliche Erholungseignung 89 \Y 25

Natiirliche Erholungseignung 90 \Y 26

Regionale ErschlieBung der Landschaft fiir|91 v 27

Erholungsnutzung

Verldarmung der Landschaft - \% 28
Yorranggebiete GroBfléchige Vorranggebiete und | 85 T 29

Lebensraumkorridore fiir Arten- und

Biotopschutz in Baden-Wiirttemberg nach dem

Zielartenkonzept (ZAK)

PLENUM-Gebiete 86 T 30

Gebiete und Korridore mit besonderer Eigung | 87 R 31/32

fiir einen grofBrdumig wirksamen Lebens-

raumverbund/Verbundpfeil

Bezugsraume des Zielartenkonzeptes zum LRP T 33

Wiéhrend die Untersuchung zu den ersten beiden Themengebieten (Landnutzung und
Landschaftsbild) zunichst einmal die Nutzung innerhalb der Unzerschnittenen Raume analysiert
und einen Uberblick iiber die Landschaftseinheiten Baden-Wiirttembergs vermittelt, dient die
Analyse der Schutzgebiete und Biotope der konkreten Gefahrdungsabschitzung der Naturgiiter.
Eine Korrelation der Daten zur Erholungseignung innerhalb der Naturrdume mit dem
Zerschneidungsgrad kann Auskunft {iber die Zuverldssigkeit und Vergleichbarkeit von auf
unterschiedlichen Wegen ermittelten Daten geben und stellt eine Verfeinerung der Aussage des
LRP dar. Die Verkniipfung der Daten aus der Zerschneidungskarte mit den Ergebniskarten aus
dem LRP (PLENUM, ZAK, usw.) verdeutlicht, wo die rdumlichen Problemgebiete innerhalb
Baden-Wiirttembergs liegen.

Das folgende Kapitel stellt die verschiedenen Analysemethoden vor, die eingesetzt wurden, um
die unterschiedlichen Daten miteinander zu verkniipfen. Die Ergebnisse werden hauptsichlich in
Kartenform im Teil II der Arbeit dargestellt. Zu jeder Karte wird in Kapitel 4 eine verbale
Interpretation vorgenommen. Das Schlusskapitel gibt einen Ausblick auf weitere
Einsatzmoglichkeiten und Weiterentwicklungen der Methode. Die wichtigsten Ergebnisse

werden in der Zusammenfassung zu Beginn vorgestellt.
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3 Methode

Die Verkniipfung der einzelnen Themenkarten des LRP mit der Karte der Unzerschnittenen
Réume bzw. die Auswertung anhand der effektiven Maschenweite erforderte unterschiedliche
Analysemethoden. Die Art, in der die Daten vorliegen, ist ausschlaggebend fiir die verwendete
Methode. Fiir groBere Bezugsriume wie die PLENUM-Projektgebiete oder die Naturparke
eignet sich eine andere Analyse besser als fiir die kleinen Bezugsraume der Biotope. Fiir die
rdumlichen Einheiten der Naturrdume liegen schon Daten zur effektiven Maschenweite vor, die
ohne weitere Berechnungen mit den naturraumbezogenen Karten des LRP ausgewertet werden
konnen. Im Folgenden werden die einzelnen Methoden beschrieben, aus Tabelle 1 (s. Kap. 2)

kann die jeweils angewendete Methode fiir die einzelnen Karten (Themen) entnommen werden.

3.1 Teilraumbezogene Ermittlung der effektiven Maschenweite (T)

Die Ermittlung der effektiven Maschenweite fiir einzelne Teilrdume Baden-Wiirttembergs stiitzt
sich auf die Methode von JAEGER ET AL. (2001), bzw. ESSWEIN ET AL. (2002). Sie basiert auf
einer Verschneidung der Geometrie der Karte der UZR von Baden-Wiirttemberg (inkl.
Gemeinde-verbindungsstraBen) mit den jeweils gewlinschten Raumkategorien. Die
verschneidung und die Berechnung effektive Maschenweite fiir die Teilrdume wurde unter
Verwendung des in Kap. 5 beschriebenen EDV-Werkzeugs durchgefiihrt. Die Berechnung der
auf Teilriume bezogenen effektiven Maschenweite kann prinzipiell auf mehrere Arten
durchgefiihrt werden (s. Kap. 5). JAEGER ET AL. (2001) und ESSWEIN ET AL. (2002) beschreiben
das Ausschneideverfahren und das Mittelpunktverfahren. Im Rahmen des vorliegenden
Projektes beschriankten wir uns jedoch auf das Ausschneideverfahren. Die Ergebnisse werden in
Diagrammen und Karten dargestellt. Aus diesen Karten 148t sich ableiten, welche Gebiete durch
die Landschaftszerschneidung stirker gefahrdet sind als andere. Landesweite Vergleiche und

Vergleiche auf der Basis der jeweiligen Bezugsraume sind moglich.
Auf diese Weise wurden bearbeitet:

die PLENUM-Projektgebiete, die groBrdumigen Vorranggebiete fiir Naturschutz, Landschafts-
bildeinheiten, Naturparke, ZAK-Bezugsrdume.
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3.2 Rastermethode (R)

Zur Gefahrdungsabschétzung relativ kleiner Flachen (wie Biotope oder Naturschutzgebiete)
eignet sich die Rastermethode. Da die effektive Maschenweite jeweils nicht grofer sein kann als
der betrachtete Raum, hat es oftmals wenig Sinn, die Maschenweite innerhalb der Biotope oder
NSG zu ermitteln und diese Werte zu vergleichen. Vielmehr ist es wichtig, auch die Umgebung
des Biotopes mit in Betracht zu ziehen und mit einer einheitlichen, gro3en Fldche zu arbeiten,
um die Ergebnisse anschlieend vergleichen zu kénnen. Um eine Gefdhrdungsabschétzung fiir
kleinflachige zerschneidungsempfindliche Rdume durchzufiihren, wurden deshalb einheitliche
Bezugsrdaume gewdihlt. Hierfiir stiitzten wir uns auf die Bezugsrdume der Quadranten der
Topographischen Karte 1:25 000 wie sie auch in der Biotopkartierung von Baden-Wiirttemberg
verwendet werden (HOLL U. BREUNIG 1995). Jedes Kartenblatt wird hierfiir in vier Quadrate
aufgeteilt. Diese Quadranten haben eine Seitenldnge von ca. 6 km, so dass ein Bezugsraum von
ca. 36 km? entsteht.

Fiir alle Quadranten wird die effektive Maschenweite unter Verwendung des in Kap. 5
beschriebenen EDV-Werkzeugs berechnet. Aus den Werten der effektiven Maschenweite aller
Quadranten wird dann der Mittelwert gebildet, der spéter in die Konfliktermittlungsmatrix
einflieft.

Ebenso wird fiir alle Biotope die Dichte pro Quadrant in Prozent ausgerechnet (extension ,,fwo
themes analysis® in ArcView). In der Biotopkartierung Baden-Wiirttembergs wurde bei
Biotopen mit mehreren Biotoptypen der jeweils flichenmiBig bedeutendste Biotoptyp als
Hauptnennung aufgenommen, die anderen als Nebennennung (HOLL U. BREUNIG 1995: 41). Die
Berechnung der Biotopdichte erfolgte daher jeweils einmal getrennt fiir die Hauptnennung und
einmal fiir die Gesamtnennung (Hauptnennung + Nebennennung). Der jeweilige Mittelwert der

Biotopdichte fliet dann als zweiter Wert in die Konfliktmatrix ein.

Das Verfahren beruht auf der Uberlegung, dass sich eine Zerschneidung in einem Gebiet mit
einem tiberdurchschnittlich hohen Vorkommen eines bestimmten Biotoptyps potenziell stirker
negativ auswirkt als in Gebieten, wo dieser Biotoptyp selten ist. Aus dem Vergleich der Werte
innerhalb eines Quadranten mit den beiden Mittelwerten erfolgt nun eine Abschitzung des
Konfliktes (relatives Konfliktpotenzial). Beide Mittelwerte flieBen als Schwellenwerte in eine
Matrix ein. Das Ergebnis der Konfliktermittlung wird in Karten dargestellt und erldutert. Der
Mittelwert fiir die effektive Maschenweite aller Quadranten liegt bei 7,22 km?. Das heifit, alle

Quadranten, die eine groBere effektive Maschenweite aufweisen, sind unterdurchschnittlich
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fragmentiert, und alle, die eine geringere effektive Maschenweite haben, sind

iiberdurchschnittlich fragmentiert.”

Die Konfliktermittlungsmatrix sieht folgendermalien aus:

Meetr

> Mittelwert < Mittelwert
Dichte

< Mittelwert | gering (griin) | mittel (gelb)

> Mittelwert | mittel (orange) | hoch (rot)

Gering: kein Konfliktpotenzial, da effektive Maschenweite oberhalb des Mittelwertes und
geringe Biotopdichte, bzw. geringe Dichte schutzwiirdiger Gebiete

Mittel: Konfliktpotenzial durch unterdurchschnittliche Maschenweite

Mittel: Konfliktpotenzial durch erhohtes Vorkommen von Biotopen oder schutzwiirdigen
Gebieten

Hoch: hohes Konfliktpotenzial, da effektive Maschenweite unterdurchschnittlich und

Biotopdichte oder Dichte schutzwiirdiger Biotope iiberdurchschnittlich.

Graue Quadranten bedeuten, dass hier kein Biotop vorkommt und deshalb auch kein Konfliktpotenzial
entsteht. Auf jeder Karte ist diese Matrix abgebildet und die jeweiligen Biotopdichte-Werte bzw.
Gebietsdichte-Werte sind eingetragen.

Diese Methode wurde angewendet fiir:

Naturschutzgebiete (NSG), Geschiitzte Gebiete nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-
Gebiete), Landschaftsschutzgebiete (LSG), Biotope, Landschaftsbild.

Zu beachten ist, dass bei der Rastermethode ein Fehler im Grenzbereich des Landes auftritt.
Dadurch dass auBlerhalb der Landesgrenze BW keine Werte fiir den Zerschneidungsgrad
vorliegen, sondern nur Daten fiir das jeweilige Thema des Landschaftsrahmenprogrammes,

erhalten simtliche Kacheln, die am Rand liegen, eine zu grof3e effektive Maschenweite.

Dadurch kann es sein, dass diese Kacheln als iiberdurchschnittlich in die Konfliktermitt-
lungsmatrix einflieBen und somit hochstens mittlere Gefdhrdungsgrade ergeben konnen. Liegen
Kacheln ganz auflerhalb der Landesgrenze so erhalten sie den Wert 0 fiir die effektive
Maschenweite und konnen dann auch als hochgefdhrdet eingestuft werden. Es ist also darauf zu
achten, dass die Bewertung der Kacheln auBerhalb der Landesgrenzen nicht stimmt, und dass
die Zuverldssigkeit der Bewertung der Kacheln, die auf der Grenze liegen, je nach Anteil

innerhalb bzw. aullerhalb des Landes, mit abnehmendem Anteil an der Landesflache sinkt.

3 Dieses Vorgehen hat den Nachteil, dass der Mittelwert der ermittelten effektiven Maschenweite sinkt, wenn die
Zerschneidung im Laufe der Zeit ansteigt. Daher bestimmt das Verfahren eine relative Aussage (keine absolute).
Fiir die Aufstellung einer Zeitreihe, um zu ermitteln, wo sich das Konfliktpotenzial verdndert hat, miisste mit ein
Mittelwert ausgewdhlt werden, der fiir alle Zeitpunkte als Referenz verwendet wird.
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3.3 Verbal-argumentativer Vergleich (V)

Die Karten zur Bewertung der Erholungsfunktion des Landschaftsrahmenprogrammes liegen auf
Naturraumebene vor. Fiir die Naturrdume stehen ebenfalls schon Daten der effektiven
Maschenweite zur Verfiigung (JAEGER ET AL. 2001, ESSWEIN ET AL. 2002), die hier direkt
weiterverwendet werden konnen. In diesem Fall wurde fiir die Untersuchung hinsichtlich einer
Gefdhrdung durch die Landschaftszerschneidung lediglich die effektive Maschenweite der
Naturrdume grafisch der Bewertung zur Erholungsfunktion iiberlagert und eine verbal-

argumentative Auswertung vorgenommen.
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4 Ergebnisse

4.1 Landnutzung

Landschaftsbildeinheiten

Die Datenbasis flir die Karte der Landschaftsbildeinheiten aus dem Landschaftsrahmen-
programm bildet die Landnutzungskarte der Landsat-TM-Daten von 1993 (IER/ILPO 1999).
Aus dieser Landnutzungskarte wurden Raumeinheiten herausgelost, die hauptséchlich durch das
Wald-Offenland-Verhidltnis  definiert werden. Anhand der Reliefsituation und des
Nutzungsmusters wurden dann Bezugsrdume herausgefiltert, die als homogene
Erlebniseinheiten aufgefasst werden konnen. Das Ergebnis sind 950 Landschaftsbildeinheiten,
die im Kartenatlas zum LRP in Karte 98 dargestellt sind. Fiir diese Einheiten wurde jeweils der
Wert der effektiven Maschenweite nach dem Teilraumverfahren (Abschnitt 3.1) ermittelt. Das
Ergebnis ist in Karte 1 (Teil IT) dargestellt. Deutlich wird, dass der weit iiberwiegende Anteil der
Landschaftsbildeinheiten in den Klassen mit einer effektiven Maschenweite unter 25 km? liegt.
Nur noch im Schwarzwald finden sich mehrere benachbarte Flidcheneinheiten, deren
Maschenweite liber dem 25 km? -Wert liegt, auf der Schwibischen Alb sind sie bereits nur noch
vereinzelt vorhanden. Fliachen, die vor allem im siidlichen Schwarzwald auf der Karte der
unzerschnittenen Raume als relativ groBe Raume hervortreten, zeigen sich in dieser Karte
ebenfalls relativ zerstlickelt. Dadurch, dass hier Einheiten von landschaftlich dhnlich gestalteten
Fliachen dargestellt werden, wird die Karte etwas plastischer, und vor allem die FluBtéler treten
deutlich hervor. Da in diesem Falle die Grenzen der Landschaftsbildeinheiten als natiirliche
Trennelemente betrachtet werden konnen, kann diese Abbildung Aussagen iiber

zusammenhdngende Landschaftsrdume und somit auch zu bestimmten Habitaten machen.

Weiterhin ermittelten wir fiir die einzelnen Landschaftsbildeinheiten die jeweilige
Hauptnutzungsart (Karte 2) und konnten somit fiir die Hauptnutzungsarten iiber eine Addition
der einzelnen Werte der effektiven Maschenweite die Mittelwerte berechnen (innerhalb der
Landschaftsbildeinheiten, in denen diese Hauptnutzungsart besteht). Bis auf eine Ausnahme
liegen alle Werte unterhalb von 8 km? Lediglich der ehemalige Truppeniibungsplatz
,Miinsingen* auf der Schwibischen Alb weist einen sehr hohen Wert von 65,7 km? auf. Die
nichstbesten Werte weisen die Waldgebiete auf, wobei Nadelwilder mit einem Wert von 7,8
km? an zweiter Stelle stehen, gefolgt von den Mischwildern (5,5 km?) und den reinen
Laubwiéldern (4,6 km?). Erwdhnenswert ist auch der Weinbau, der mit 6,9 km? gleich hinter den
Nadelwildern platziert ist (s. Abb. 4.1, Tab. 2). Bemerkenswert ist, dass das intensiv genutzte
Griinland mit einer effektiven Maschenweite von 2,7 km? noch hinter dem Ackerland (3,3 km?)

liegt. Die Kartenilibersicht der Hauptnutzungsarten Baden-Wiirttembergs zeigt, dass
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Ackernutzung in weiten Teilen des Landes {iberwiegt. Der Ackernutzung folgt der Nadelwald,
dessen Anteile vor allem den Schwarzwald dominieren, aber auch die siidliche Schwibische Alb
sowie Schurwald und Welzheimer Wald sind von Nadelbdumen gepréigt. Obwohl Laubwald und
Laubmischwald in Baden-Wiirttemberg urspriinglich als natiirliche Vegetation dominierten,
finden wir diese Wilder heute nur noch in Teilen der Schwibischen Alb, im Siidlichen
Odenwald und vereinzelt entlang des Rheintales. Auffillig ist die flachige Verbreitung
intensiven Griinlandes im Westallgéuer Hiigelland. Deutlich werden auch die Sonderkulturen

wie Wein- und Obstbau im Rheintalgraben, am Bodensee sowie nordlich von Heilbronn und am

Reutlinger Albtrauf.
Landschaftszerschneidung innerhalb
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Abb. 4.1: Landschaftszerschneidung innerhalb der Hauptnutzungstypen der Landschaftsbildeinheiten (LBE). Das
Diagramm zeigt auf der linken Skala die Anzahl der Fldchen der Landschaftsbildeinheiten pro Haupteinheit pro
Hauptnutzungstyp. Diese werden mit Sdulen dargestellt. Auf der rechten Seite sind die Mittelwerte der effektiven

Maschenweite angegeben, welche im Diagramm in Form von Rauten dargestellt sind.
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Tab. 2: Effektive Maschenweite innerhalb der Hauptnutzungsarten. Die Tabellegibt nochmals die genauen
Mittelwerte der effektiven Maschenweite innerhalb der Hauptnutzungstypen der Landschaftsbildeinheiten an und
nennt die exakte Anzahl der Landschaftsbildeinheiten pro Hauptnutzungseinheit.

Landnutzung Anzahl der Mittelwert der
Einheiten Mege [Km*?|

Siedlung, dicht 7 0,20
Siedlung, locker 23 0,44
Brachflachen 2 0,73
Gewdsser 3 1,02
Baumbestand, locker 24 1,70
Griinland, intensiv 206 2,74
Ackerland 347 3,26
Feuchtflichen 2 3,97
Laubwald 37 4,60
Mischwald 59 5,51
Weinbau 11 6,94
Nadelwald 229 7,84
Griinland, extensiv 1 65,68

Vergleich Offenland — Wald

Neben der Analyse der Nutzungseinheiten auf Grundlage der Landsat-TM-Daten wurde noch
eine weitere Untersuchung des Zerschneidungsgrades der Waldflichen auf Grundlage der
ATKIS-Daten durchgefiihrt. Hierbei wurde nicht nach Laub-, Nadel- oder Mischwald
unterschieden, sondern es wurden alle Waldflichen insgesamt untersucht. Der landesweite
Vergleich des Zerschneidungsgrades der Wald- gegeniiber den Offenlandfldchen zeigt, dass die
Waldfldchen mit einer effektiven Maschenweite von 13,96 km? gegeniiber dem Offenland mit

my = 3,17 km* wesentlich weniger stark zerschnitten sind. Dieser Wert liegt noch etwas

€
oberhalb des Zerschneidungsgrades von ganz BW (mit Betrachtung der Gemeindestraflen), der
1998 bei 13,66 km? lag. Er entspricht dem Wert fiir Gesamt-BW zum Zeitpunkt 1989 mit 13,99
km?.

Im Vergleich zu den Werten der Landschaftsbildeinheiten ist zu beachten, dass die Grenzen der

Einheiten selbst als Trennelemente betrachtet werden und deshalb die Werte der m.y hier

wesentlich kleiner ausfallen. Fiir eine faunistische Interpretation konnten diese Werte aber lokal

genauere Aussagen machen als ein Gesamtwert iiber alle Flichen des Landes zugleich.

Die Karte der unzerschnittenen Waldflachen (Karte 3/Teil II) zeigt, dass im Schwarzwald noch
vier Waldflachen iiber 100 km? vorkommen. Weitere sechs Flachen liegen mit einer Grof3e liber
50 km? ebenfalls im Schwarzwald. Lediglich eine Flidche dieser Kategorie finden wir noch im
Schonbuch bei Tiibingen. Allerdings kann man auch erkennen, dass die grolen Waldgebiete im

Schwarzwald randlich stark ,,ausgefranst™ sind. Dies ist jedoch oft natiirlich bedingt durch
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Taleinschnitte. Ein Grofteil der Waldgebiete (98% aller Flachen) sind kleiner als 4 km?. Die
Uberlagerung mit den Naturriumen zeigt, dass kleinflichige Waldgebiete vor allem im
Naturraum Schwibisch-Frank. Waldberge, in der Region Bodensee-Oberschwaben und in den
groBen FluBtilern verbreitet sind. GroBere zusammenhéngende Waldgebiete (ab einer Grof3e
von ca. 20 km?) sind auller im Schwarzwald noch in Teilen der Schwibischen Alb, im
Naturraum Sandstein-Odenwald, den Schwéb.-Frink. Waldbergen, aber auch in den
Hardtebenen und etwas kleinere Gebiete noch im Strom- und Heuchelberg vorhanden.
Insgesamt relativ wenig Waldanteile haben die Naturrdume Stuttgarter Bucht, Die Filder, Hess.
Und Neckar-Rheinebene, da hier Siedlungen und Infrastruktur das Landschaftsbild bestimmen.
In den Naturrdumen Hohenloher-Haller Ebenen und im Rheintal dominiert die Ackernutzung

gegeniiber der Waldnutzung.

Landschaftsbild

Die Bewertung der Parameter zur Beschreibung des Landschaftsbildes erfolgte im LRP auf
Grundlage eines 1 km? Rasters, das aus dem 30 m-Raster des Landsat-TM Bildes generiert
wurde. Auf diesen 1 km-Pixeln wird die Landschaft nach einer 10-stufigen Skala von sehr
gering bis sehr hoch bewertet. Um dieses Raster auf das Quadrantenraster der TK 25 zu
aggregieren, wurde fiir jeden Blattschnittquadranten der Mittelwert aller 36-Quadratkilometer-
Kacheln berechnet. Von diesen Werten fiir die TK-25-Quadranten wird nun wiederum der
Mittelwert fiir ganz Baden-Wiirttemberg berechnet, der dann als Schwellenwert in die
Konfliktmatrix einflieBt. Uber die Konfliktmatrix wird ermittelt, auf welchen Flichen das
Landschaftsbild stirker durch die Zerschneidung gefdhrdet ist und wo weniger Konflikte
auftreten. Es wird dabei nach landschaftlicher Vielfalt sowie der Natiirlichkeit des

Landschaftsbildes unterschieden.

Landschaftliche Vielfalt

Die der Analyse zugrundeliegende Karte verwendet eine Einteilung der Landschaftlichen
Vielfalt in 10 Stufen (von sehr gering bis besonders hoch). Der Mittelwert der Vielfalt pro
Quadrantenmittel liegt bei 3,86, was nach der Beurteilung im LRP eine mittlere bis hohe
Vielfalt bedeutet. Alle Werte oberhalb dieser Stufe werden im Folgenden als
iiberdurchschnittlich  hinsichtlich der Vielfalt betrachtet, alle Werte wunterhalb als
unterdurchschnittlich. Die Interpretation der Ergebniskarte (Karte 4/Teil II)) liefert in weiten
Teilen Baden-Wiirttembergs eine mittlere bis hohe Gefahrdung der landschaftlichen Vielfalt.
Obwohl im Schwarzwald die dominierende Nadelwaldvegetation eher geringere Werte der
Vielfalt erwarten lassen wiirde, erfolgte hier eine mittlere Bewertung. Die Begriindung hierfiir

liegt in der hohen Reliefenergie, da diese ein Kriterium zur Ermittlung der Vielfalt darstellt.
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Natiirlichkeit der Landschaft

Die Bewertung der Natiirlichkeit der Landschaft erfolgte innerhalb des LRP ebenfalls in 10
Stufen. Nach der Aggregierung der 1 km- Quadranten ergab sich ein Mittlewert von 4,21 fiir alle
TK 25-Quadranten. Dies entspricht einer mittleren bis hohen Natiirlichkeit. Nach der Ermittlung
des Konfliktpotenziales ergab sich eine hohe Gefdhrdung der Natiirlichkeit vor allem entlang
des Neckartales und des Oberschwibischen Hiigellandes. Ebenso stark geféhrdet sind Bereiche
im Hohenlohischen wie im Main-Tauberkreis. Dies sind alles Gebiete, die noch eine mittlere bis

hohe Natiirlichkeit aufweisen gleichzeitig jedoch schon stark zerschnitten sind (Karte 5/Teil II).

4.2 Schutzgebiete

Fir die kleinflichigen Schutzgebiete wie Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete, Bann- und
Schonwilder sowie fiir die Landschaftsschutzgebiete wurde die Methode der Rasterauswertung
verwendet. Hierfir bendtigt man den Mittelwert der effektiven Maschenweite aller
Blattquadranten, der bei 7,22 km? liegt, sowie den jeweiligen Mittelwert der Schutzgebietsdichte
innerhalb der Quadranten. Mit Hilfe der o.a. Konfliktermittlungsmatrix wurde fiir alle
Schutzgebiete eine Konfliktkarte erstellt. Nachfolgende Tabelle fasst die wichtigsten Werte fiir
die einzelnen Schutzgebiete zusammen.

Tab. 3: Daten der Schutzgebiete. In der Tabelle sind aufgefiihrt, die einzelnen Mittelwerte der Quadranten, die

Haufigkeitsverteilung der erreichten Bewertung sowie die Anzahl der Quadranten in denen Schutzgebiete
vorkommen. Insgesamt betrdgt die Anzahl der Quadranten fiir BW 1248.

Gebiet Mittelwert der Konfliktpotenzial (Anteil in Prozent) Zahl der Quadranten mit
Dichte pro Quadrant Vorkommen des jew.
Schutzgebietes
gering | mittel/m.g | mittel/ Dichte | hoch

NSG 2,98% 17,5 56,0 8,1 18,4 696
FFH 5,87% 19,0 54,6 7.9 18,6 253
LSG 21,64% 16,1 46,4 10,7 26,8 1011
Waldsg 1,31% 19,3 55,8 10,2 14,8 373
NSG 97:

Die durchschnittliche Dichte der Naturschutzgebiete pro TK 25 Quadrant betrigt 2,98%.
Obwohl die Naturschutzgebiete flichenmifBig einen hoheren Anteil besitzen als die FFH
Gebiete ist ihre durchschnittliche Dichte deutlich geringer als die der FFH-Gebiete. Dies ist ein
Zeichen dafiir, dass die Naturschutzgebiete eher relativ klein und dispers iiber das Land verteilt
sind, wohingegen die FFH-Gebiete tendenziell etwas groBflachiger sind und somit auch dem

Vernetzungsgedanken der FFH-Richtlinie etwas ndher kommen. Trotzdem zeigt ein Vergleich
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der Karten, dass sich die FFH-Gebiete fast ausschlieBlich auf die Naturschutzgebietsflachen
beschrianken und diese nur gelegentlich etwas erweitern. Nach dem neuesten Stand des Natura
2000-Barometers (April 2002) verzeichnet Deutschland bei den Ausweisungen der

Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete immer noch einen unzureichenden Stand.

Die Naturschutzgebiete zeigen in 18% der Fille ein hohes Konfliktpotenzial hinsichtlich der
Landschaftszerschneidung. 64% weisen mittleres Konfliktpotenzial auf, wobei 56% durch die
effektive Maschenweite beeintrichtigt werden, 8% sind durch ihre GroBe potenziell gefdhrdet.
In 18% der Fille ist kein Konflikt zwischen Stra8en und Siedlungen bzw. NSG zu erwarten. Die
Karte 6 zeigt eine hohe Gefahrdung der Naturschutzgebiet vor allem im norddstlichen
Schwarzwald, entlang des Rheins und in Teilen Oberschwabens. Aber auch auf der
Schwibischen Alb sind einige Gebiete stark gefahrdet. Gebiete, die nur gering gefdhrdet sind,
befinden sich hauptsichlich verteilt auf der Schwébischen Alb und im Schwarzwald. Dass sehr
viele kleine NSG, die iiber das ganze Land verteilt sind, durch die Zerschneidung bereits einer

mittleren Gefdhrdung unterliegen, verdeutlicht die allgemein starke Landschaftszerschneidung.

FFH-Gebiete:

Das Verhiltnis von stark gefdhrdeten zu gering gefidhrdeten FFH-Gebieten ist ausgeglichen:
jeweils 19% sind entsprechend von der Landschaftszerschneidung betroffen. Wiederum
unterliegen die meisten Flachen (62%) einem mittleren Konfliktpotenzial, wovon 54% durch die
Maschenweite bedingt sind und 8% durch den iiberdurchschnittlichen Flichenanteil der Gebiete
an der Flache des Quadranten. Dieses Konfiktpotenzial kommt dadurch zustande, dass grof3ere
Schutzgebietsflichen auch hdufiger Konflikte mit Stralen oder Siedlungen nach sich ziehen.
Die Verteilung im Land ist sehr dispers, vor allem im Rheintal, bei Stuttgart und im Siiden des
Landes kommen stark gefihrdete Gebiete vor (Karte 7/Teil II). Gering gefahrdete Flichen findet

man vor allem auf der Schwibischen Alb und im Schwarzwald.

LSG 97:

Da die Landschaftsschutzgebiete, gegeniiber den FFH- oder NSG-Gebieten, relativ grof3 sind, ist
hier auch in 27% der betroffenen Gebiete mit hohen Konflikten zu rechnen. Wie aus der Karte
(Karte 8/Teil II) ersichtlich, befinden sich diese Gebiete hauptsédchlich in der Region Mittlerer
Neckar, aber auch in anderen Teilen Baden-Wiirttembergs sind innerhalb der LSG hohe
Konfliktpotenziale zu erwarten. Da LSG als Erholungsrdume gelten, in denen ein erhohter
Bedarf an Freizeitaktivitdten besteht, treten vor allem entlang der A8 durchgiéingig von Karlsruhe
bis Ulm breite Konfliktzonen auf, in denen die Gebiete durch Larmemissionen zuséitzlich an
Qualitit verlieren. Lediglich auf 16% der Landschaftsschutzgebiete treten vorraussichtlich nur

geringe Konflikte durch die Landschaftszerschneidung auf. Die Karte zeigt deutlich, dass ein
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GroBteil unserer Landschaftschutzgebiete, die ja auch sehr wichtige Bestandteile der Landschaft
fiir die erholungsuchende Bevolkerung darstellen, bereits stark durch die Landschaftszer-

schneidung und ihre negativen Folgen beeintrichtigt sind.

Bann- und Schonwilder:

Bann- und Schonwélder werden nach §32 LWaldG als Waldschutzgebiete geschiitzt. Unter
Bannwildern versteht man sich selbst {iberlassene Totalreservate, in denen keine forstliche
Bewirtschaftung stattfindet. Schonwélder dagegen sollen dem Schutz, der Erhaltung und
Erneuerung historischer Waldformen und landschaftstypischen Waldbestinden dienen. Sie

werden hinsichtlich der zu schiitzenden Waldgesellschaft bewirtschaftet und gepflegt.*

In 15% der Fille trifft eine hohe Zerschneidung in Verbindung mit einer iiberdurchschnittlichen
Dichte der Waldschutzgebiete auf, so dass hier eine potenzielle Gefdhrdung der Bann- und
Schonwilder zu erwarten ist. Bei 56% ist die effektive Maschenweite ausschlaggebend fiir ein
mittleres Gefahrdungspotenzial und bei 10% die liberdurchschnittliche Dichte. Nur gering
gefdhrdet sind 19% der Flichen. Die Verteilung der Gefahrdungsklassen im Raum ist sehr
dispers, es lassen sich keine Zonen geringerer Gefdhrdung oder erhohter Gefahrdung

ausmachen. Man kann eher von punktuellen Gefdhrdungen sprechen (Karte 9/Teil II).

Naturparks

Naturparks sind grofrdumige Gebiete mit besonderer Erholungseignung. In den Naturparks
sollen Interessen des Landschafts- und Naturschutzes sowie die der Erholungsuchenden in
Einklang gebracht werden. Die Schutzkategorie ist also nicht so hoch angesetzt wie bei den

Naturschutzgebieten oder Landschaftsschutzgebieten.

Auf diese grofrdumigen Gebiete kann man die Methode des direkten Vergleiches der effektiven
Maschenweite anwenden (T, Ausschneideverfahren). Bei einem Vergleich der effektiven
Maschenweite innerhalb der Naturparks mit den Flidchen auBerhalb ergeben sich Werte von
10,73 km? innerhalb der Parks und 13,62 km? auBlerhalb. Dies l4Bt nun vermuten, dass die
Naturparks nicht gerade in den ,giinstigsten” Erholungsrdumen liegen (weil eine hohe
Zerschneidung und Verldrmung die Erholungseignung beeintrichtigt und die Naturparks eine
greingere effektive Maschenweite besitzen als die Gebiete auflerhalb). Dies ist zumindest
teilweise zutreffend, da keiner der Naturparks im Schwarzwald liegt. Diese Tatsache begriindet

die hohere Maschenweite der Gebiete auBlerhalb der Parks, denn die noch groBlen

4 vgl. z.B. http://www.uvm.baden-wuerttemberg.de/nafaweb/berichte /schutzg /sach /kategorien .htm
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unzerschnittenen Rdume im Schwarzwald, von denen ja noch sechs grofier als 100 km? sind,
wirken sich sehr positiv auf das Ergebnis der effektiven Maschenweite aus.

Der Vergleich der einzelnen Naturparke untereinander (Karte 10/Teil II) zeigt, dass der
Naturpark ,,Schonbuch® mit einer effektiven Maschenweite von 40,67 km? eine Sonderstellung
einnimmt, denn alle anderen Gebiete haben eine Maschenweite unter 10 km?. Der Naturpark
,»Obere Donau‘ liegt bei 9,97 km?, gefolgt von ,,Stromberg-Heuchelberg® mit 9,95 km?, Dicht
darauf folgt der Naturpark ,,Neckartal-Odenwald* mit einer Maschenweite von 9,55 km?, und
auf dem hintersten Platz steht der ,,Schwébisch-Frankische Wald* mit 8,56 km? (Tab. 3). Die
letzten vier Naturparks sind zwar weitaus grof3er als der ,,Schonbuch®-Park, aber deutlich stérker

durch Stralen und Siedlungen zerschnitten.

Tab. 4: Effektive Maschenweite innerhalb der Naturparks Baden-Wiirttembergs. Angegeben sind die Fliache der
Parks und der Wert der effektiven Maschenweite.

Naturpark Fliche [km?] effektive Ma-
schenweite [km?]

Schwibisch-Frankischer-Wald 917,90 8,56
Neckartal-Odenwald 1.284,50 9,55
Stromberg-Heuchelberg 331,40 9,59
Obere Donau 840,50 9,79
Schonbuch 155,60 40,67
Wasserschutzgebiete

Die Datenstruktur fiir die Wasserschutzgebiete (WSG) des Landschaftsrahmenprogrammes
Baden-Wiirttemberg umfal3t die rechtlich festgesetzten sowie die hydrogeologisch abgegrenzten
Wasser- und Heilquellenschutzgebiete. Um den Einflufl der Landschaftszerschneidung auf diese
Gebiete abzuschitzen, wurde eine einfache Verschneidung der Karte der unzerschnitttenen
Réume mit den Abgrenzungen der Wasserschutzgebiete durchgefiihrt. Die Darstellung in Karte
11/Teil II wurde so gewihlt, dass man alle unzerschnittenen Fléchen sieht, die als Wasser- bzw.
Heilquellenschutzgebiete ausgewiesen sind. Diese Darstellung hat gegeniiber der
Rasterdarstellung und der teilraumbezogenen Darstellung der Maschenweite (wie z.B. bei den
Naturparks) den Vorteil, dass man in der Karte direkt die Trennelemente sehen kann, die
negative Einfliisse auf die Gebiete mit sich bringen. Errechnet man die effektive Maschenweite
innerhalb und auBlerhalb der WSG, so ergibt sich ein Wert von 6,65 km? fiir alle Flichen, die als
WSG ausgewiesen sind, und fiir die nicht unter Schutz stehenden Gebiete ein Wert von 12,34
km?. Dass die geschiitzten Gebiete nur die Hélfte des Wertes der ungeschiitzten Gebiete
aufweisen, liegt daran, dass die grolen unzerschnittenen Fldchen im Schwarzwald keine WSG

darstellen. (die dort liegenden WSG sind kleiner als die groen unzerschnittenen Flachen.) Auf
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den Wert der effektiven Maschenweite der Schutzgebiete wirken sich vor allem die Fldchen auf

der Schwibischen Alb positiv aus.

4.3 Biotope

Fiir die einzelnen Biotopkarten aus dem LRP wurden Konfliktkarten erstellt, welche das relative
Konflikpotenzial der Biotope beziiglich des Zerschneidungsgrades angeben. Geméall der unter
Kapitel 3.2 beschriebenen Rastermethode wurden fiir jeden Blattschnittquadranten die
Biotopdichte und die effektive Maschenweite berechnet, und danach wurde mit Hilfe einer
Konflikmatrix das Konfliktpotenzial eines jeden Quadranten bestimmt. In den Ergebniskarten
ist jeweils die Konfliktmatrix mit den entsprechenden Mittelwerten fiir die Biotopdichte
angegeben. Da im LRP die Biotope getrennt nach Haupt- und Nebennennung angegeben sind,
haben wir auch das Konflikpotenzial fiir die Hauptnennung und fiir die Gesamtnennung (Haupt-
plus Nebennennung) getrennt ermittelt. Der Unterschied zwischen den gefdhrdeten Fldchen
insgesamt und denjenigen der Hauptnennung ermdglicht ein Erkennen der Flichen, welche
gerade wegen ihres noch entwicklungsfiahigen Potenziales gefidhrdet sind. Des Weiteren sind
Biotope in Nebennennung besonders vor einem Zuriickdringen gefdhrdet, welches durch
Stralen und Siedlungen beschleunigt wird. Die Karten des Landschaftsrahmenprogrammes
beinhalten immer mehrere Einzelbiotope. Zur Orientierung wird im Folgenden immer die
Nummer der entsprechenden Karte im LRP genannt, und die darin vorkommenden Biotoparten
werden im FEinzelnen beschrieben. In Tabelle 4 sind die einzelnen Prozentanteile, die die
Biotope in Haupt- und Gesamtnennung an den einzelnen Konfliktkategorien haben,

zusammengestellt.
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Tab. 5: Prozentanteile der einzelnen Biotope an den Konfliktkategorien. Die Auflistung erfolgt getrennt nach
Hauptnennung und Gesamtnennung

Konfliktpotenzial (Anteil in Prozent)

Biotop (HN) hoch mittel (#m.5) mittel (Dichte) | gering
Auen-Uferwald 19,8 54,3 5,0 20,9
Bruchwald 20,9 64,7 2,5 11,9
Diinen- und Sandrasen 28,0 68,0 0,0 4,0
Geholzbiotope 17,8 58,5 3,4 20,4
Hochmoor 20,3 33,9 34 42,4
Laubmischwald 22,0 55,0 4.9 18,1
Laub- und Nadelwald 10,3 52,6 15,5 21,7
Nass- und Feuchtwiesen 15,6 56,1 9 19,3
Niedermoor 17,9 49.8 6,1 26,2
Rohricht- und GroBseggenbestinde 17,6 63,2 4.5 14,6
Streuwiesen 0,5 76,8 0 22,7
Streuobstwiesen 28,3 51,8 3,5 16,4
Biotop (GN)

Auen-Uferwald 25,6 48,5 5,6 20,2
Bruchwald 14,4 70,8 2,5 12,4
Diinen- und Sandrasen 36,0 60,0 0,0 4,0
Geholzbiotope 30,3 46,0 6,52 17,2
Hochmoor 22,0 32,2 6,9 39,0
Laubmischwald 26,0 51,0 5,2 17,7
Laub- und Nadelwald 13,3 49,6 17.1 20,1
Magerrasen 22,9 492 8,5 19,4
Nass- und Feuchtwiesen 23,5 48,2 8,1 20,2
Niedermoor 17,9 49,6 10,0 22,5
Rohricht- und GroBseggenbestinde 22,9 58,0 4,7 14,2
Streuwiesen 20,4 56,8 3,9 18,9
Streuobstwiesen 29,2 51,0 4.5 15,4

Karte 74: Biologisch-okologisch wertvolle Waldbiotope

Die Karte der biologisch-6kologisch wertvollen Waldbiotope beeinhaltet vier verschiedene
Waldbiotoparten (jeweils in Haupt- und Nebennennung), im Einzelnen sind dies die Auen- und

Uferwélder, die Laubmischwilder, die Laub- und Nadelwilder und die Bruchwélder.
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Auen- und Uferwilder (Karte 12a und b/Teil II):

Dieser Biotoptyp ist angewiesen auf periodisch iiberschwemmte Bereiche entlang von Fliissen
oder den Uferbereich von Seen. Da fiir die Ermittlung des Zerschneidungsgrades auch die
Fliisse ab einer Breite von 6 m und die Seen als Trennelemente betrachtet wurden, ist die
Gefahrdungsabschitzung in einigen Gebieten nochmals im Detail zu priifen. Jedoch kann die
Konfliktkarte trotzdem Auskunft geben iiber die generelle Gefdhrdungssituation dieser Biotope.
Da héufig auch entlang von Fliissen die Verkehrslinien verlaufen, sind in vielen Féllen nicht die
Fliisse fiir den hohen Zerschneidungsgrad maBgeblich. Oft sind gerade diese Standorte der Auen
besonders durch ihre geographische Lage und den meist hohen Ausbaugrad der Gewdsser
gefahrdet.’

Etwa ein Viertel der vorkommenden Auen- und Uferwilder in Baden-Wiirttemberg weisen ein
hohes Konfliktpotenzial beziiglich des Zerschneidungsgrades auf. Eine Konzentration dieser
Flachen findet man entlang des Neckars bei Heilbronn, sowie an Jagst und Kocher, gerade hier
sind neben den Fliissen StraBen und Schienen als Trennelemente vorhanden. Oft tritt die
bekannte Situation auf, dass der Talboden an einer Flanke von einer Strale (Landes- oder
Bundesstra3e) und an der anderen Flanke von einer Eisenbahntrasse genutzt wird. In der Mitte
des Tales flie3t der Fluss, der in den meisten Féllen begradigt und technisch ausgebaut ist. Die
flussbegleitenden Auwdélder, sofern es sie noch gibt werden also doppelt beeintrichtigt.

Zusétzlich wird der Talboden meist noch durch Siedlungen und Industrie genutzt.

Weitere potenziell hoch gefdhrdete Gebiete liegen im Umkreis von Schwébisch Gmiind, entlang
der Rems tritt hier dieselbe Situation auf wie oben beschrieben, aber auch in den Seitentilern
und Zufliissen der Rems liegt ein hohes Konfliktpotenzial vor, ohne dass hier die Fliisse selbst
als Trennelemente einberechnet wurden, da sie nicht breiter als 6 m sind. Vor allem auf Grund
des hohen Zerschneidungsgrades gefidhrdet sind kleinere Vorkommen der Auen- und
Uferwélder im Bodenseebecken und Oberschwibischen Hiigelland. Die zunehmende
Verbreitung der Biotope im Vergleich von Haupt- zu Gesamtnennung bedingt natiirlich eine

hohere Anzahl von stark gefdhrdeten Biotopflachen.

> Man kann dafiir argumentieren, die Gewisser nicht als Barrieren mit zu beriicksichtigen, sondern ausschlieBlich
die anthropogene Zerschneidung zu berechnen (oder die Werte ohne Beriicksichtigung der Gewisser zumindest
zum Vergleich mit heranzuziehen). Auch dann sollten jedoch als Wasserstraen genutzte FlieBgewisser sowie
FlieBgewidsser mit Uferbefestigungen, welche fiir Tiere, die das Gewisser schwimmend iiberqueren konnten,
schwer iiberwindbar sind, mit einbezogen werden. Da sehr viele Gewisser, die breiter als 6 m sind, befahren
oder/und steilkantig befestigt sind und die periodischen Uberschwemmungen daher reduziert werden, ergibt das
Ausklammern der natiirlichen und naturnahen FlieBgewisser somit nur eine geringe Abweichung gegeniiber den
hier berechneten Werten.
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Bodensaure Laub-und Nadelwiilder (Karte 13a und b/Teil IT):

Dieser Biotoptyp umfasst alle Wilder auf bodensaueren Standorten. Uberwiegend sind es
Rotbuchen- (Fagus sylvatica) und Eichen- (Quercus petraea, Q. robur), in hdheren
niederschlagsreichen Lagen auch Tannen- oder Fichtenwélder (HOLL U. BREUNIG, 1995).
Verbreitungsschwerpunke haben diese Wélder im Schwarzwald, im Schwébisch-Frankischen
Wald und im Odenwald. Durch die Landschaftszerschneidung gefdhrdete Bereiche kommen vor
allem im Schwarzwald vor, hier verstirkt im siidlichen Hochschwarzwald, im mittleren
Schwarzwald. Auch am nordlichen Bodenseeufer gibt es Flichen mit hohem Konfliktpotenzial.
In den Schwibisch-Friankischen Waldbergen sowie in Oberschwaben kommt es zu mittleren
Konfliktpotenzialen bedingt durch die iiberdurchschnittliche Zerschneidung, wohingegen das
Konfliktpotenzial im Schwarzwald hauptsichlich durch ein iiberdurchschnittliches Vorkommen
dieses Biotoptys bedingt ist. Insgesamt sind 68% der untersuchten Flache mittelstark gefdhrdet,
22% werden durch den Einfluss von Infrastrukturtrassen oder Siedlungen nur gering gefahrdet,
und ca. 10% sind stark gefdhrdet.

Betrachtet man demgegeniiber die Gesamtnennung dieses Biotoptypes, so verschirft sich die
Gefihrdungssituation. Weitere 3% der Laub- und Nadelwédlder sind stark geféhrdet,
hinzugekommen sind hier Flachen in den Schwib.-Frank. Waldbergen, siidlich der Donau und
im Mittleren Schwarzwald. Im siidlichen Schwarzwald verschlechtert sich die Situation auf

einigen Fliachen, da die Anteile des Biotoptypes zunehmen.

Mesophytische Laubmischwilder (Karte 14a und b/Teil II):

Dieser Biotoptyp gehort zu den am weitesten verbreiteten Waldtypen in Baden-Wiirttemberg.
Vorherrschend ist ein mittleres Konfliktpotenzial, welches durch die hohe Landschafts-
zerschneidung hervorgerufen wird. Dies ist zum Beispiel in weiten Teilen Oberschwabens der
Fall, aber auch im Mittleren Neckarraum und Ostwiirttemberg. GroBBere Konflikte sind auf der
Schwibischen Alb und im westlichen Kraichgau bzw. auf den Hardtebenen zu erwarten. Hier
trifft ein tiberdurchschnittliches Vorkommen dieses Biotoptypes mit einer geringen effektiven

Maschenweite zusammen. Dies ist auch in Teilen der Kocher-Jagstebenen der Fall.

Bei Hinzunahme der Nebennennung vergroBern sich die Konfliktbereiche vor allem innerhalb
der Schwibisch-Friank. Waldberge und auf der Schwibischen Alb. Bei diesem weitverbreiteten

Biotoptyp liegt insgesamt auf tiber 80% der Vorkommen ein erhohtes Konfliktpotenzial vor.

Bruchwilder (Karte 15a und b/Teil II):

Verbreitet sind Bruchwilder in Baden-Wiirttemberg nur noch im Oberschwébischen und West-

allgéuer Hiigelland, im Bodenseebecken und in den Schwébisch-Frénkischen Waldbergen. Dies
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ist auf die benoétigten standortlichen Bedingungen, wie feuchte bis nasse Boden mit hoch
anstethendem  Grundwasser, zuriickzufilhren. Meistens stocken die Wailder auf
Niedermoortorfen. Der {iberwiegende Anteil dieses Biotoptypes weist ein mittleres
Gefahrdungspotenzial auf. In der Hauptnennung sind 20% der Flidchen dieses Biotoptyps hoch
gefdhrdet und in der Gesamtnennung immerhin noch 14%. Am stirksten gefdhrdet sind
Bestinde in der Gegend um Biberach an der Ri3 und Ravensburg sowie entlang der

Rheinschiene.

Karte 75: Biologisch-okologisch wertvolle Moorbiotope

Niedermoore (Karte 16a und b/Teil II):

Nieder- oder auch Flachmoore sind in Baden-Wiirttemberg hauptsdchlich noch im Siiden
verbreitet. Sie kommen auf feuchten bis nassen, durch Grund-, Stau- oder Sickerwasser
beeinflussten Standorten vor. Niedermoore sind hauptsdchlich durch die Landwirtschaft
gefdhrdet, wodurch die Moore entwissert wurden, um darauf Ackerbau und intensiv genutzte
Griinlandwirtschaft zu betreiben. Von den Niedermoorvorkommen sind immerhin ca. 18% stark
durch die Lanschaftszersiedelung gefidhrdet. Im Schwarzwald gibt es noch einige Vorkommen,

die kaum gefahrdet sind, jedoch sind 45 — 50% aller Vorkommen noch mittelstark gefahrdet.

Hochmoore (Karte 17a und b/Teil II):

Im Gegensatz zu den Niedermooren haben Hochmoore keine direkte Verbindung mehr zum
Grundwasser, sie haben einen eigenen Wasserhaushalt und zeichnen sich durch Néhrstoffarmut
und ein saures Bodenmilieu aus. Ihr Vorkommen beschrankt sich in Baden-Wiirttemberg auf
wenige Flachen im Nordschwarzwald und im Siidschwarzwald sowie einige Vorkommen im
Westallgduer Hiigelland. Die letzteren unterliegen jedoch einem starken Konfliktpotenzial durch
die Landschaftszerschneidung. Die Fldchen im Schwarzwald sind hingegen derzeit relativ

gering gefahrdet.

Karte 76: Biologisch-okologisch wertvolle Feuchtlebensraumbiotope

Streuwiesen (Karte 18a und b/Teil II):

Streuwiesen stellen die traditionelle Nutzung von Flachmooren dar. Da sich diese Form der
Bewirtschaftung jedoch fiir die heutige Landwirtschaft finanziell nicht mehr lohnt, wurden diese

Flachen kontinuierlich in intensiv genutztes Griinland umgewandelt oder aufgeforstet. Heute



4 Ergebnisse 24

gibt es nur noch Fragmente der ehemals grof3flichigen Streuwiesen. Diese findet man
hauptsdchlich im Allgéu, in der Oberrheinebene und in den Schwibischen Waldbergen. Wegen
des flaichenmifBig geringen Vorkommens ist auch bei der Hauptnennung dieses Biotoptypes
generell nur ein mittleres Konfliktpotenzial in Hinblick auf die Zerschneidung zu verzeichnen.
Lediglich eine Fliche im Tauberland weist einen hohen Gefdhrdungsgrad auf. Im Gegensatz
dazu sind bei der Gesamtnennung der Streuwiesenbestinde 20% stark gefahrdet. Ein Vergleich
der Prozentanteile zeigt, dass bei der Nebennennung aus der Kategorie ,mittelstark gefdhrdet
(auf Grund der effektiven Maschenweite) gegeniiber der Hauptnennung 20% wegfallen, die zur
stark gefdhrdeten Kategorie verschoben werden. Dies verdeutlicht, wie der Flichenanteil der

Biotope die Gefahrdungsstufe beeinflusst.

Nass- und Feuchtwiesen (Karte 19a und b/Teil II):

Dieser Biotoptyp ist relativ weit verbreitet in Baden-Wiirttemberg, vor allem im Schwarzwald,
im Alpenvorland, der Mittleren Oberrheinebene, den Schwibisch-Frink. Waldbergen und im
Odenwald. Er kommt auf Standorten mit hoch anstehendem Grund- oder Stauwasser vor. Die
Untersuchung der Hauptnennung dieses Biotoptypes hinsichtlich der Gefiahrdung durch
Zerschneidung ergab ein mittleres Gefdahrdungspotenzial auf 65% der Verbreitungsfldchen,
wobei ein Grofteil wegen des tiberdurchschnittlichen Zerschneidungsgrades geféhrdet ist. Etwa
19% sind nicht gefdhrdet und knappe 16% unterliegen einem hohen Gefdhrdungspotenzial.
Dieser Anteil erhoht sich auf 23,5% bei Hinzunahme der Nebennennung; die entsprechenden
Flachen fallen dann aus der mittleren Kategorie heraus. Vor allem die Flachen im Schurwald
und Welzheimer Wald sowie im Ostlichen Albvorland sind bei der Gesamtnennung stark
gefdhrdet. Hingegen liegen die hohen Gefdahrdungspotenziale bei der Hauptnennung eher im
westlichen Teil Baden-Wiirttembergs.

Rohricht- und Grofiseggenbestiinde (Karte 20a und b/Teil II):

Bei diesem Biotop liegen die Vorkommen hauptsdchlich entlang der FluBtéler des Rheins, des
Neckars und der Donau, sowie siidlich der Donau, auf den glazial geprigten Bdden. Das
Gefahrdungspotenzial ist entlang der FluBtiler besonders grofl, da die Flussldufe héufig
begradigt sind und die Infrastrukturtrassen sich entlang der Téler erstrecken.

Wie gering dieser Biotoptyp in Bade-Wiirttembgerg nur noch verbreitet ist, zeigt der Mittelwert
der Dichte, der bei der Hauptnennung bei etwa 0,5% liegt. Die Karte der Gesamtnennung zeigt
eine wesentlich groBere Verbreitung. Dadurch erhoht sich der Prozentanteil der potenziell hoch
gefdhrdeten Biotopflichen um etwa 5%, in gleichem Malle nimmt der Prozentsatz der mittel

gefdhrdeten Flichen ab.
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Karte 77: Biologisch-okologisch wertvolle Magerrasenbiotpe

Magerrasen (Karte 21/Teil II):

Magerrasen kommen hauptséchlich noch auf der Schwibischen Alb vor. Aber auch in den
Kocher-Jagst-Ebenen, im Taubergebiet und im Oberrheingraben sowie den Oberen Géuen gibt
es noch relativ groe Vorkommen. Obwohl die Landschaftszerschneidung auf der
Schwibischen Alb noch nicht so extrem ist, liegt hier doch ein hohes Konfliktpotenzial vor. Da
die Biotope viel Fliche beanspruchen, kommen sie relativ leicht mit Straen und Siedlungen in
Konflikt. Etwa 23% der Magerrasenbestinde unterliegen deshalb einem hohen

Gefahrdungspotenzial und 58% sind mittelstark gefdhrdet.

Diinen- und Sandrasen (Karte 22a und b/Teil II):

Diinen- und Sandrasen findet man in BW ausschlie3lich noch in der nordlichen Oberrheinebene.
Die Diinen sind Relikte aus dem Pleistozén, als aus dem Oberrheingraben die Sande ausgeweht
wurden. Daher werden sie heute auch von sehr seltenen Pflanzen besiedelt. Relativ hohe Anteile
der Vorkommen (28 —36%) sind daher auch stark von der zunehmenden Landschafts-

zerschneidung betroffen.

Karte 78: Biologisch-okologisch wertvolle Gehélzbiotope (Karte 23a und b/Teil II)

Unter dieser Kategorie sind Biotope der Feldgeholze, Geholzstreifen, Hecken, Baumreihen und
Einzelbdume zusammengefasst. In der Karte der Hauptnennung erkennt man stark gefahrdete
Biotope vor allem im Bereich der Mittleren Flachenalb, im Kraichgau und Tauberland. Grof3e
Bereiche zeigen eine mittlere Gefdhrdung auf Grund des iiberdurchschnittlichen
Zerschneidungsgrades der Flachen. Innerhalb der Gesamtnennung dieser Biotoptypen steigt der
Anteil der hoch gefdhrdeten Flidchen auf iiber 30%. Hiervon sind hauptsichlich Flachen

nordgstlich von Stuttgart betroffen.

Karte 79: Verbreitung grofierer Streuobstwiesenbestinde (Karte 24a und b/Teil II)

Vorkommensschwerpunkte bestehen im Albvorland, den Vorbergzonen des Oberrheingrabens,
im Neckarbecken und am Bodensee. Da bei diesem Biotoptyp auch Obstbdume entlang der
Stralen kartiert wurden, kann man hier nicht in allen Fillen von einer Gefdhrdung durch

Straflenbau ausgehen.
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Aus den Konfliktkarten wird deutlich, dass vor allem die Bestinde im Neckarbecken einem
hohen Konfliktpotenzial unterliegen, auch in den Hardtebenen treten hohe Konflikte auf.
Weniger gefdhrdet erscheinen dagegen die Bestinde in Oberschwaben und auf der
Albhochflédche.

4.2 Erholungsfunktion

Die Karte der landschaftlichen Erholungseignung (K 89) des Landschaftsrahmenprogrammes
setzt sich zusammen aus der Karte der natiirlichen Erholungseignung (K 90) und der Karte der
regionalen ErschlieBung der Landschaft fiir Erholungsnutzung (K 91). Diese Karten wurden
jeweils mit der effektiven Maschenweite der Naturdume iiberlagert, um das Verhiltnis von
Landschaftszerschneidung und Erholungseignung zu vergleichen. Die Karten sollen
hauptsdchlich Aussagen dariiber zulassen, inwieweit Naturrdume mit guter Ausgangslage fiir
Erholungsuchende auch unter Betracht der Landschaftszerschneidung ihre Funktion noch
erfiillen konnen. Kritischer Punkt bei diesem Thema ist die Tatsache, dass die Orte die mit einer
guten Erholungsinfrastruktur ausgestattet sind, auch einen gewissen Verkehrsfluss an sich
ziehen. Somit bewirkt eine Region mit guter Erholungseignung natiirlich eine verstirkte

Landschaftszerschneidung bedingt durch den Freizeitverkehr im Umland.

Landschaftliche Erholungseignung (Karte 25/Teil II):

Uberlagert man die Karte der landschaftlichen Erholungseignung mit der ermittelten effektiven
Maschenweite, so stellt man fest, dass die stark zerschnittenen Rdume in den meisten Féllen mit
einer mittleren Eignung korrelieren. Allerdings sind bei guter landschaftlicher Erholungs-
eignung das Bodenseebecken, die Nordliche Oberrhein-Niederung, das Hochrheintal und das
Mittelfrankisches Becken sehr stark zerschnitten (mit einer effektiven Maschenweite von
weniger als 9 km?). Auch die Schwébisch-Friankischen Waldberge, Mittleres Albvorland,
Hegaualb, Schwarzwald-Randplatten sind bei einer guten Erholungseignung auf 66—85% ihrer
Flache relativ stark zerschnitten. Schurwald und Welzheimer Wald und Dinkelberg weisen
sogar bei sehr guter Erholungseignung noch eine iiberdurchschnittliche Zerschneidung auf. Sehr
gute Erholungsbedingungen bieten die gesamte Albhochfliche und der Schwarzwald sowie
Schonbuch und Glemswald. Hier findet man eine gute Erholungsinfrastruktur vor, die natiirliche
Erholungseignung ist ebenso gegeben wie eine geringe bis sehr geringe Zerschneidung. (Der
Grindenschwarzwald nimmt hier wegen seiner sehr geringen Zerschneidung und hohen

Erholungseignung eine Sonderstellung ein.)
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Natiirliche Erholungseignung (Karte 26/Teil II):

Gebiete mit sehr hoher Ausstattung mit naturrdumlichen erholungsbedeutsamen
Landschaftselementen sind der gesamte Schwarzwald sowie Teile der Albhochfldche, das Alb-
Wutach-Gebiet sowie die Schwibisch-Frankischen Waldberge. Durch die Landschafts-
zerschneidung benachteiligt sind davon die Schwébisch-Friankischen Waldberge, das Alb-
Wutach-Gebiet sowie die Hegaualb und Dinkelberg, die alle eine effektive Maschenweite von
unter 9 km? aufweisen. Grof3e Teile des Landes sind bei einer mittleren Naturraumausstattung
auf 33—-66% ihrer Fliche relativ stark zerschnitten. Eher benachteiligt durch die Ausstattung im
Naturraum sind die nordliche Rheinebene und die Bergstrale. Obwohl das Donauried mit einer
effektiven Maschenweite von ca. 12 km? nur maBig zerschnitten ist, weist der Naturraum nur

eine geringe Naturraumausstattung auf.

Regionale ErschlieBung der Landschaft fiir Erholungsnutzung (Karte 27/Teil II):

Die Karte zur Ausstattung mit Erholungsinfrastruktur beinhaltet als KenngroBen u.a. das
Vorhandensein von Wanderparkpldtzen sowie von Wander- und Radwegen. Grofe Teile des
Landes sind mit einer guten bis sehr guten Erholungsinfrastruktur ausgestattet. Lediglich in
Oberschwaben und Hohenlohe sowie dem Rheintal ist eine Versorgung mit Infrastrukturein-
richtungen fiir Erholungsuchende auf nur 33—66% der Fliche gegeben. Diese Naturrdume sind
zugleich durch oOffentliche Stralen schon sehr weit erschlossen, da iiberall eine effektive

Maschenweite von unter 9 km? vorliegt.

Interessant ist auch der Vergleich der effektiven Maschenweite mit einer Karte der Verldrmung
der Naturrdume (Karte 28/Teil II). Wie zu erwarten treten hohe Korrelationen zwischen dem
Zerschneidungsgrad und den Verlirmungsintensititen auf. Allerdings sind auch hier einige
Ausnahmen zu verzeichnen. Zum Beispiel ist im Westallgduer Hiigelland eine Verlirmung liber
45 dB (A) auf nur 15-33% der Flache zu verzeichnen, jedoch liegt die effektive Maschenweite
unter 4 km?. Hier resultiert die hohe Zerschneidung hauptsidchlich durch Gemeindeverbin-
dungsstral3en, die durch die geringere Frequentierung auch weniger Lidrmemissionen ausbreiten.
Auch einige Naturrdume im Oberschwiébischen Hiigelland und in Hohenlohe sind trotz relativ
geringer Maschenweite (4—9 km?) nur gering verlarmt. Der Grindenschwarzwald zeichnet sich
durch eine Maschenweite von iiber 64 km? und eine sehr geringe Verlairmung (iiber 45 dB (A)
auf lediglich 0—45% seiner Flache) aus.

Naturrdume mit hohem Zerschneidungsgrad und entsprechend sehr hoher Verlirmung (auf {iber
85% der Fldchen) sind die Filder, Neckar-Rheinebene und Hessische Rheinebene sowie die

angrenzende Bergstrale.
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4.2 Vorranggebiete

GroBflichige Vorranggebiete und Lebensraumkorridore fiir den Arten- und Biotopschutz
in Baden-Wiirttemberg nach dem Zielartenkonzept (Karte 85)

Réume in der Kategorie ,,Vorranggebiete flir Arten- und Biotopschutz® weisen eine Haufung
von Zielarten oder Schwerpunktvorkommen von Arten auf, die von grordumigen Systemen
oder hoher Lebensraumdichte abhingig sind (WALTER ET AL. 1998). Fiir diese Gebiete wurden

die Werte der effektiven Maschenweite nach der Teilraummethode (T) ermittelt.

Das Ergebnis zeigt, dass ein Grof3teil der Flidchen eine hohere Maschenweite als Gesamt-Baden-
Wiirttemberg (13,7 km?) hat (Karte 29/Teil II). Vor allem die Wald- und Weidelandschaften
besitzen eine relativ hohe effektive Maschenweite®. Abb. 4.2 zeigt die Mittelwerte der effektiven
Maschenweite in den Vorranggebieten, geordnet nach Art des Gebietes. Daraus wird ersichtlich,
dass die Wald- und halboffenen Waldlandschaften die besten Werte aufweisen, gefolgt von den
Weidelandschaften und den potenziellen Ergdnzungsflichen fir die Wald- und
Weidelandschaften. Diesen Flidchen gemeinsam ist ihre Lage im Schwarzwald und auf der
Schwibischen Alb (mit einer Ausnahme: der Weidelandschaft entlang der Tauber im Norden
Baden-Wiirttembergs).

% Aus methodischen Griinden konnten fiir die Feuchtgebietslandschaften im Westen des Landes leider nur ungenaue
Werte ermittelt werden. Diese flieBen nicht mit in die Mittelwertberechnung in Abbildung 2 ein.
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Effektive Maschenweite innerhalb der Vorranggebiete
(Mittelwerte)
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Ergénzungsflachen)
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| 8,17
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Ergénzungsflachen)

W eidelandschaften | 20,04
Wald- und halboffene
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Abb. 4.2: Effektive Maschenweite innerhalb der Vorrranggebiete fiir Arten- und Biotopschutz. Dargestellt sind die
Mittelwerte der effektiven Maschenweite in aufsteigender Reihenfolge

PLENUM-Projektgebiete (Karte 86)

Im Jahr 1993 wurde von der Landesanstalt fiir Umweltschutz in Karlsruhe ein landesweites
Konzept fiir einen groBflichigen Naturschutz entwickelt. Daraus resultierte das Projekt des
Landes zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und Umwelt (PLENUM). Im Rahmen dieses
Projektes wurden 20 Gebiete als Vorrangflichen fiir den Naturschutz ausgewiesen, die nun

sukzessiv nach individuellen Naturschutzzielen entwickelt werden sollen.

Die PLENUM Projektgebiete umfassen ca. 22% der Landesfliche Baden-Wiirttembergs und
haben einen klaren Vorteil hinsichtlich der Landschaftszerschneidung gegeniiber dem Umland:

Innerhalb der Gebiete liegt die Maschenweite bei m ;= 19,14 km?, wohingegen sie auBerhalb
nur 9,58 km? betragt.
Zwischen den einzelnen Gebieten treten starke Unterschiede auf. Herausragend sind die zwei

Gebiete im Schwarzwald: der Nordschwarzwald mit einer effektiven Maschenweite von 61 km?

und der mittlere Schwarzwald mit 46,16 km?. Danach folgt — noch vor dem Siidschwarzwald —
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das Gebiet ,,Schonbuch-Rammert* mit 30,27 km?; der Stidschwarzwald liegt bei 25,77 km?. In
fiinf Gebieten liegt die effektive Maschenweite in einer Spanne zwischen 11 und 18 km?, und
bei mehr als 50% der Gebiete liegt sie unterhalb von 10 km? (Abb. 4.3 und Karte 30). Sinnvoll
wire hier eine detailliertere Untersuchung des Zerschneidungsgrades in Abhdngigkeit vom
Schutzziel des jeweiligen Projektgebietes. Dabei konnten die Trennelemente entsprechend dem
Schutzziel ausgewihlt werden, so dass ein projektbezogener (und zugleich gebietsbezogener)
Zerschneidungsgrad berechnet werden kann. Allerdings ist dann ein direkter Vergleich der
einzelnen Gebiete untereinander nicht mehr moglich. (Beispielsweise wirken in den Gebieten,
Kochertal, Jagstal, Taubertal und Leintal hauptséchlich die Fliisse als Trennlinien, die jedoch in
diesem Fall charakterisierend fiir den Raum sind. Daher miisste hier das Trennelement ,,Fliisse
breiter als 6 m* entfallen oder nur der Anstieg der Zerschneidung aufgrund der anthropogenen

Barrieren gegeniiber dem Grad der geogenen Zerteilung beurteilt.)
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Effektive Maschenweite innerhalb der PLENUM-
Projektgebiete

Leintal mit Seitentalerm [7] 4,43
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Oberschwabisches Hiigel- und Moorland 7:| 6,79

Mittleres Wutachland und Klettgau- Riicken 7[:' 6,92
Riesrandbereich 7:| 7,40

Dinkelberg und Tiilinger Berg 7:' 7,47

Mittlere Alb - Lautertal [707] 7,79

Westlicher Kraichgau 9,84

Mittlere Oberrheinniederterasse |
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Abb. 4.3: Grad der Landschaftszerschneidung in den PLENUM-Projektgebieten. Die Abbildung zeigt die
Rangfolge der Gebiete gemil dem Wert der effektiven Maschenweite innerhalb der 20 Projektgebiete in
aufsteigender Reihenfolge.

Gebiete und Korridore mit besonderer Eignung fiir einen grofiriumig wirksamen
Lebensraumverbund (Karte 87)

Da als Hintergrundinformation zu dieser Karte die ZAK-Bezugsrdume, die PLENUM-
Projektgebiete sowie Informationen zu StraBen und Verkehrsstirke schon vorhanden sind und
diese Themen teils schon separat abgehandelt wurden, war es nun wichtig, den
Zerschneidungsgrad in der Umgebung der Verbundachsen zu ermitteln. Daher fokussiert sich
diese Karte auf die iiberregional bedeutsamen Verbundachsen der Wald- und

Weidelandschaften. Hierfiir wurde die effektive Maschenweite der Quadranten im Umfeld der
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Verbundpfeile bestimmt (Karte 31/Teil II). Um im Folgenden auf die einzelnen Rdume néher
einzugehen, wurden die Verbundpfeile durchnummeriert. Wie aus Abb. 4.3 zu erkennen ist,
liegen die Werte bei den Achsen 1-4, 8 und 9 auf allen Umgebungsquadranten unterhalb des
Mittelwertes von 7,22 km?. Bei den Achsen 5, 6, 10, 12-15 ist zumindest auf je einem
Quadranten ein iiberdurchschnittlich hoher Wert der effektiven Maschenweite zu verzeichnen.
Lediglich bei Achse 7 und 11 sind jeweils drei Quadranten iiberdurchschnittlich hoch. Dies
bedeutet, dass hier wohl ein Uberqueren der ,,Habitatbriicke* relativ unproblematisch méglich
sein konnte. In allen anderen Féllen unterliegt eine Wanderung von einem Lebensraum in den
anderen einem hohen Gefihrdungspotenzial. Uberlagert man die Verbundpfeile mit der Karte
der Unzerschnittenen Ridume von 1989 unter Berlicksichtigung der Verkehrsbelastung ab 10000
KfZ/Tag (ESSWEIN ET AL. 2002), so wird deutlich, an welchen Stellen dringend Griinbriicken
notwendig wéren (Karte 32/Teil II): an den Verbundpfeilen 2, 5, 6, 9, 10, zw. 13 und 14. Diese
Standorte sollten auf einer detaillierten Mallstabsebene genauer untersucht werden, damit

konkrete Handlungsempfehlungen ausgesprochen werden konnen.

Effektive Maschenweite in der Umgebung der
Verbundpfeile

3,58
3,85

- B O N 00 W

10
13
16
15

Nr. des Verbundpfeiles

knm?
0 2 4 6 8 10 Mer k7]

Abb. 4.4: Grad der Landschaftszerschneidung in der Umgebung der Verbundpfeile (Korridore mit besonderer
Eignung fiir einen groBrdumig wirksamen Lebensraumverbund). Abgebildet ist der Mittelwert der effektiven
Maschenweite, der sich aus den Blattschnittquadranten in der Umgebung eines jeden Verbundpfeiles ergibt. Der
Mittelwert aller Quadranten in BW betrigt 7,22 km?2; d.h. die meisten Umgebungen sind iiberdurchschnittlich stark
zerschnitten.
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Bezugsriume des Zielartenkonzeptes fiir Baden-Wiirttemberg

Die Bezugsrdume des Zielartenkonzeptes fassen dhnliche naturrdumliche Haupteinheiten
zusammen und sind um die drei grofen baden-wiirttembergischen Auen ergdnzt (WALTER ET
AL. 1998). Fiir diese Bezugsrdume wurden die Werte der effektiven Maschenweite nach dem
Ausschneideverfahren ermittelt. Die Ergebnisse sind in Karte 33 und Abb. 4.5 dargestellt.
Ahnlich wie bei den Naturriumen 4. Ordnung, aus denen sich die ZAK-Bezugsriume ableiten,
liegen nur wenige Rdume oberhalb des Gesamt-Wertes der effektiven Maschenweite fiir
Gesamt-Baden-Wiirttemberg (13,66 km?). Dies sind der Schwarzwald (mit 35,2 km?), die
Adelegg (17,2 km?), die Schwibische Alb mit 14,6 km? und der Kaiserstuhl mit 14,4 km?.
Deutlich wird hier erneut, dass der Raum Kocher/Jagst/Tauber sowie das Siidwestdeutsche
Hiigelland und die Donau-Ablach/Ril3-Aitrach-Platten nur noch eine effektive Maschenweite um
6 km? aufweisen, das Bodensee-Gebiet lediglich noch 3,8 km?. Die Flusstidler nehmen mit den
durchweg niedrigen Werten eine gewisse Sonderstellung ein. Da entlang der Flussldufe die
Entwicklungsachsen verlaufen und teilweise die Fliisse selbst als Barrieren gelten, fallen hier
die Werte sehr tief aus. Hier wire eine zielartenspezifische Zerschneidungsanalyse sinnvoll, die
nur solche Trennelemente betrachtet, die fiir die Zielarten ausschlaggebend sind. Haufig dienen
die FlieBgewdsser selbst als Leitlinien. Fiir diese Flussauen wire es daher sinnvoll, den
Gewisserverbauungsgrad (Talsperren, Schleusen u.d.) in die Berechnung der effektiven

Maschenweite mit einflielen zu lassen.
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Effektive Maschenweite innerhalb der Bezugsraume des
Zielartenkonzeptes BW
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Abb. 4.5: Effektive Maschenweite innerhalb der Bezugsrdume des Zielartenkonzeptes zum
Landschaftsrahmenprogramm Baden-Wiirttemberg. Zum Vergleich: Der Wert der effektiven Maschenweite von
ganz Baden-Wiirttemberg betrigt 13,66 km?2.
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S Entwicklung eines ArcView-Werkzeugs fir die

Teilraumanalyse der effektiven Maschenweite

Im Zuge der oben dokumentierten Berechnungen wurde ein GiS-Werkzeug entwickelt, das die
Analyse der Zerschneidung von Teilrdumen (wie in 3.1 beschrieben) unterstiitzt. Ziel der
Entwicklung war es, iiber eine einfache Benutzerfithrung Teilrdume die als Polygone vorliegen
beziiglich einer Zerschneidungsgeometrie (Polygonmosaik) mit deren effektiver Maschenweite
zu charakterisieren. das Werkzeug besteht dabei aus einem speziell angepassten ArcView-
Projekt, dessen Benutzeroberfliche mit einem Menii ,Meff” ergiinzt wurde. Uber dieses Menii

ist dann neben der Durchfiihrung einer Gesamtraumanalyse eine Teilraumanalyse durchfiihrbar.

Benutzerfiihrung Gesamtraumanalyse / Anwendungsbeispiel.

Mit dem Menii-Item ,,Gesamtraum® im Menii ,,Meff“ (Abb. 5.1) wird ein Benutzerdialog
gestartet, der zunichst auffordert, aus der Themenliste die Zerschneidungsgeometrie zu
bezeichnen (Abb. 5.4). In einem Ergebnisfenster (Abb. 5.2) werden neben der effektiven
Maschenweite auch die Flécheninhalte des kleinsten und des groBiten Polygons sowie der

arithmetische Mittelwert der Flacheninhalte aller Polygone ausgegeben.

4! ArcView GIS Version 3.1

File Edit Wiew Iheme Graphics XTook window  Help

@ Gezanmtraunm E

T eilraume

[@x > EaEf =lola—

MHew I Ooen I Add I

Abb. 5.1: Menii 'Meff' in meff.apr
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’:-" Meff-gezamt [Unzersch_ATKIS shp]

Effektive Mazcherweite = 20,284 -

Flachengrale:
Fikimum = 0

b amirurn = 146 67
b ittelwert = 1.0093

Abb. 5.2: Ergebnis Gesamtraumanalyse

Benutzerfithrung Teilraumanalyse / Anwendungsbeispiel

Fiir eine Analyse von Teilriumen hinsichtlich deren Zerschneidungsgrad ist es notwendig
mindestens zwei Themen einem View hinzugefiigt zu haben: ein Thema das die
Zerschneidungsgeometrie darstellt (und den Gesamtraum iiberdeckt) sowie ein Thema das die

zu analysierenden Teilrdume beinhaltet (s. Abb. 5.3).

Mit dem Menii-Item ,,Teilrdume* im Menii ,,Meff* (Abb. 5.1) wird ein Benutzerdialog gestartet,
der zunéchst auffordert, aus der Themenliste die Zerschneidungsgeometrie zu bezeichnen (Abb.

5.4). In einem néchsten Schritt wird das zu analysierende Teilraumthema abgefragt (Abb. 5.5).

o] Plenum sho ﬁ Telll’aume |
O

ﬂ Unzersoh_A THIS =hpo

L1

Zerschneidungsgeometrie

A 3 ..._ N

Hoger
Favy B I S AL
R LT i A N

Ll

Abb. 5.3: Layers bei einer Teilraumanalyse
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"L‘ Auszwahl

Zerschneidungsgeometnie

Flenum.shp ;‘ Cancel

Abb. 5.4:Auswahldialog fiir Zerschneidungsgeometrie

i[:

@} Auswahl

T eilraumgeometrie

Abb. 5.5: Auswahldialog fiir Teilraumgeometrie

Als dritter Schritt ist die Analysemethode zu spezifizieren. Vier Methoden stehen hier zur
Auswahl (Abb. 5.6): dem Teilraum zugeordnet und in die Berechnung einbezogen werden aus

der Zerschneidungsgeometrie

(1) alle Polygone, die eine gemeinsame Schnittflaiche mit dem Teilraum besitzen,
(2) nur jene Polygone, deren Zentrum (Zentroid) im Teilraum liegt oder
(3) ausschlieBlich Polygone, die vollstindig vom Teilraum iiberdeckt werden.

Bei der vierten Methode werden die Teilraumgrenzen als zerschneidende Linien akzeptiert, d.h.

es wird zunédchst eine

(4) gemeinsame Geometrie (Verschneidungsgeometrie) aus Zerschneidungspolygonen und

Teilraumpolygonen

gebildet. Dem Teilraum werden dann wiederum all jene Polygone aus der Verschneidungs-

geometrie fiir die Berechnung zugeordnet, die er vollstindig iiberdeckt.
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#! Methode auswahlen

b ethoder; Ok,

| M1 Teilraurn schneidet =] Cancel

[£] T eilraurn uberdeckt Zentrum

[3] T &ilraum Lberdeckt ganz

[4] Teillraurngrenze zerschneidet

Abb. 5.6: Auswahl der Analysemethode

In Vierten Schritt der Benutzerfiihrung fiir die meff-Teilraumanalyse wird danach gefragt, ob
eine Fliachenstatistik als Ausgabe gewiinscht wird (s.u.). Nach der Beantwortung dieser Frage
wird die Teilraumanalyse durchgefiihrt (Abb. 5.7).

meff-T ellraume |

9 Flachenstahistik berechnen’?

e |

Abb. 5.7: Abfrage nach Ergebnisausgabe

Ergebnisausgabe. Das Ergebnis der Berechnungen wird in zusidtzlichen Spalten (Felder) in der
Attributstabelle fiir die Teilraumpolygone festgehalten. (s. Abb. 5.8) Dabei wird auf jeden Fall
der Tabelle eine Spalte hinzugefiigt, in welcher die ermittelte effektive Maschenweite
(Kennwort ,Meff’) des Teilraums eingetragen ist. Die effektive Maschenweite ist dabei in km?
dimensioniert, wobei davon ausgegangen wird, das die Koordinaten der Ausgangsgeometrien in
Metern (m) skaliert sind (d.h. beispielsweise im GauB-Kriiger-Koordinatensystem erfasst

wurden).

Wurde im vierten Schritt der Spezifikationen fiir die Berechnung angegeben, dass eine
Flachenstatistik erstellt werden soll, dann werden die Teilrdume mit den folgenden Grofen aus
der Fliachenstatistik charakterisiert: Fldcheninhalt der kleinsten dem Teilraum zugeordneten
Flache (Kennwort ,MinFi’), Flicheninhalt der groften dem Teilraum zugeordneten Flidche
(Kennwort ,MaxFi’) und arithmetisches Mittel aller dem Teilraum zugeordneten Fldchen
(Kennwort ,MiwF1’).
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Die Feldnamen der hinzugefiigten Spalten ergeben sich aus der wie folgt eingefiihrten

Namenskonvention:
<Kennwort> <Zerschneidungsgeometrie> <Methode>,

wobei als <Methode> die Kennung (1), (2), (3) oder (4) entsprechend Abb. 5.6 verwendet wird.

’;‘ Attributes of Plenum_shp

Shane A | A Linmannl ATAVE 20 [ A dinmareal ATRVE S f A Linnanesh ATRIS o {3 MantE dinaansh ATRIE s 1
: Palygon 1 557 1.50 0.0o0 12,00 =
Polygon 2 1383 326 0.00 1852
Palygan 3 15.62 361 0.00 25.95
Palygon 4 .79 0.9a 0.00 15.24
Palygon 5 7.22 205 0.0o0 18.07
Polygon g 287 084 0.00 8.05
Palygan 7 13274 834 0.00 1862 171
1] [+]

Abb. 5.8: Ergebnis einer Teilraumanalyse

Technischer Hintergrund. Das Werkzeug besteht aus vier in AVENUE programmierten

Subroutinen : meff exec, clip, meff ganz und meff teil (s.Anhang).

Die Subroutine meff_exec fiihrt die eigentliche Berechnung der effektiven Maschenweite durch.
Als Ubergabeparameter benétigt die Routine drei Angaben vom aufrufenden Unterprogramm:
Den Dateinamen der Zerschneidungsgeometrie, eine Identifikationsnummer und den
Flichenumfang der als Referenzgesamtflache bei der meff-Berechnung verwendet werden soll.
Uber alle Polygone der Zerschneidungsgeometrie wird, entsprechend der Formel fiir die
effektive Maschenweite, die Summe der Quadrate der Polygonflicheninhalte gebildet und
entweder zur Summe der Polygonfldcheninhalte selbst oder aber zur als Parameter {ibergebenen
Referenzfliche ins Verhéltnis gesetzt (falls nicht als O iibergeben). Die berechnete effektive
Maschenweite wird an die aufrufende Routine nebst den Flidcheninhalten des kleinsten und des
groBten Polygons sowie dem Mittelwert der Polygonfldcheninhalte iibergeben. Das Ergebnis
wird aber auch mit der oben erwidhnten Identifikationsnummer gekennzeichnet in eine

Textausgabedatei ,sum.txt‘ geschrieben. Diese Datei ist auch als ArcView-Tabelle lesbar.

Das Teilprogramm clip schlieflich entstammt den System-Skripten welche ArcView offenlegt.
Es dient generell dazu, in einer Geometrie nur jene Bereiche zu belassen, die innerhalb von
Clip-Polygonen liegen. Im vorliegenden Anwendungsfall werden mit der Clip-Subroutine aus
der Zerschneidungsgeometrie nur jene Teilbereiche ausgeschnitten, die mit den Polygonen der
Teilrdume tiberdeckt werden. Das clip-Systemskript wurde dahingehend iiberarbeitet, dass die
Spezifikation der zu verarbeitenden Themen und der zu generierenden Shape-files nicht tiber

Dialoge stattfindet, sondern mit den Ubergabeparametern beim Skriptaufruf.
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Meff ganz fiihrt eine Gesamtraumanalyse aus, wobei zundchst die oben erwdhnten Dialoge
bereitgestellt werden. Dann wird mit den gemachten Spezifikationen meff exec aufgerufen, und

abschlieBend die von dort iibergebenen Ergebnisse dagestellt.

Meff teil fiihrt eine Teilraumanalyse aus, wobei zundchst die oben erwédhnten Dialoge
bereitgestellt werden. Mit den gemachten Spezifikationen wird in einer Zahlschleife iiber alle
Polygone der Teilraumgeometrie jeweils ein der gewidhlten Analysemethode (s.0.)
entsprechender Ausschnitt aus der Zerschneidungsgeometrie generiert. Die Auswahl fiir die
Methoden (1)-(3) wird dabei mit der Funktion’Selectbytheme gewonnen. Fiir Methode(4)
hingegen wird das Skript clip ausgefiihrt. Der generierte Ausschnitt wird dann mit meff_exec
bearbeitet, und abschlieBend das von dort libergebenen Ergebnis in die Attributstabelle der

Teilraumpolygone eingetragen.
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6 Ausblick

Ein wesentliches Fazit der Untersuchungen zu unterschiedlichen Teilriumen und Themen
innerhalb Baden-Wiirttembergs unter dem Blickwinkel der Zerschneidung ist, dass die
Hochlagen des Schwarzwaldes und der Schwiébischen Alb relativ wenig zerschnitten sind
gegeniiber den Tallagen von Rhein und Neckar sowie dem Raum Bodensee/Oberschwaben und

Franken.

Diese Erkenntnis wurde schon aus der Karte der Unzerschnittenen Rdume Baden-Wiirttembergs
gewonnen. Man kann mit Detailanalysen genauere Aussagen zu bestimmten Regionen und
Teilrdumen machen, aber es kann als eine Bestdtigung fiir den Indikator der effektiven
Maschenweite gelten, dass man mit relativ einfachen Methoden und einem leicht zu
berechnenden Mal} bereits eine Aussage zu naturrdumlichen und umweltschutzrelevanten
Fragestellungen machen kann. Dies ldsst den Schluf3 zu, dass die effektive Maschenweite als
Indikator fiir Artenvielfalt herangezogen werden kann und dass man mit der dazugehorigen

Karte bereits bezugsraumspezifische Aussagen iiber Gunst- und Ungunstrdume machen kann.

In dieser Untersuchung konnten einige Vorschldge aus ESSWEIN ET AL. (2002) aufgegriffen, und
Fragestellungen beziiglich zerschneidungsempfindlicher Rdume beantwortet sowie eine
weiterfilhrende Automatisierung der Methode entwickelt werden. Historische Analysen der
zerschneidungsempfindlichen Réaume konnten als weiterfilhrende Untersuchungen nun
Aufschlufl dariiber geben, ob die Fragmentierung in diesen Gebieten langsamer oder schneller
zugenommen hat als in den anderen Gebieten. Aber auch die Einbeziehung der Barrierewirkung
von Verkehrswegen und die Analyse von Lebensrdumen spezieller Tierarten ergidbe eine
sinnvolle Vertiefung der hier erarbeiteten Ergebnisse. Eine entsprechende Analyse am ILPO zu

den avifaunaspezifischenv Auswirkungen der Landschaftszerschneidung ist in Vorbereitung.

Dariiber hinaus bleibt es weiterhin erstrebenswert bundesweite Untersuchungen mit dieser
Methode durchzufiihren, um so vergleichbare Datengrundlagen fiir zukiinftige Planungen zu
schaffen.
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Subroutine meff exec

theproj = av.GetProject

uFn = self.get(0) 'filename of shape that contains geometry to analyse
id = self.get(l) 'id tag (string)

Fg = self.get(2) 'complete area as number; if zero: Fg is set to sum Fi
vt = ftab.make (srcname.make (uFn.asstring))

if (File.Exists (uFn))

then

vT.seteditable (true)

fi = vT.FindField( "Fi")

fi2 = vT.FindField( "Fi2")

g = vT.FindField( "g")

if (fi = nil)
then fi = Field.Make("Fi", #FIELDiDOUBLE , 16, 2)
vT.addfields ({ fi})
end

if (fi2 = nil)
then fi2 = Field.Make("Fi2", #FIELDiDOUBLE , 16, 2)
vT.addfields ({ fi2})
end

if (g = nil)
then g = Field.Make("g", #FIELD CHAR , 6, 0)
vT.addfields ({ g})
end

calcstr = "[Shape].ReturnArea / 1000000"
vT.Calculate( calcstr, fi)

calcstr = "[Fi]*[Fi]"
vT.Calculate( calcstr, fi2)

calcstr = id
vT.Calculate( calcstr.quote, qg)

vT.seteditable (false)

sumFile = filename.Make ("$SHOME"+"sum.txt")

groupfield = vT.FindField( "g")

statTab = vT.Summarize( sumFile, DText, groupfield, ({fi,fi,fi,fi,fi2}, { #VTAB SUMMARY AVG,
#VTAB SUMMARY MIN, #VTAB SUMMARY MAX, #VTAB SUMMARY SUM, #VTAB SUMMARY SUM })

areaavg = statTab.returnvaluenumber (statTab.findfield("Ave fi"),0)

areamin = statTab.returnvaluenumber (statTab.findfield("Min fi"),0)
areamax = statTab.returnvaluenumber (statTab.findfield("Max fi"),0)
sumFi2 = statTab.returnvaluenumber (statTab.findfield("Sum Fi2"),0)
sumFi = statTab.returnvaluenumber (statTab.findfield("Sum Fi"),0)
if (Fg > 0)

then meff = sumFi2 / Fg

else meff = sumFi2 / sumFi

end
return {meff,areamin,areamax,areaavg}
end

Subroutine meff clip (abgednderte Zeilen des System-Skripts ‘GeoProc.Clip.Finish’)

av.DelayedRun ("GeoProc.CloseWait",nil, 1)

theview = av.GetActiveDoc
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inthemel = self.get(0) .asstring
intheme2 = self.get(l) .asstring
outFName = self.get (2)

selectl = false

select2 = false

Subroutine meff ganz

theview = av.GetActiveDoc
themelist = theView.GetThemes
workshp = "S$HOME".asfilename.MakeTmp ("work", "shp")

ZgeoTheme = MsgBox.List (themelList, "Zerschneidungsgeometrie", "Auswahl")
ZgeoTheme.ExportToFTab (workshp)

meff exec return = av.run("meff exec",{workshp, "", 0})
meff = meff exec return.get (0)

areamin = meff exec return.get (1)

areamax = meff exec return.get (2)

areaavg = meff exec return.get (3)

output = "Effektive Maschenweite = "+meff.asstring+NL+NL+
"Flachengrole:"+NL+
"Minimum = "+areamin.asstring+NL+
"Maximum = "+areamax.asstring+NL+
"Mittelwert = "+areaavg.asstring
msgbox.report ( output, "Meff-gesamt ("+ZgeoTheme.asstring+")")

Subroutine meff teil

theproj = av.getproject
theview = av.GetActiveDoc
themelist = theView.GetThemes

ZgeoTheme = MsgBox.List (themeList, "Zerschneidungsgeometrie", "Auswahl")
theview.deletetheme (Zgeotheme)

themelist = theView.GetThemes

TgeoTheme = MsgBox.List (themelList, "Teilraumgeometrie", "Auswahl")
theview.addtheme (Zgeotheme)

ZgeoFtab = ZgeoTheme.getftab

tgeoFtab = tgeotheme.getftab

shpFld = tgeoFtab.findField("Shape")

BT = tgeoftab.GetSelection

BTsize = BT.getsize - 1

workshp = "S$HOME".asfilename.MakeTmp ("work", "shp")
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m = { "(l) Teilraum schneidet",
"(2) Teilraum uberdeckt Zentrum",
"(3) Teilraum tberdeckt ganz",
"(4) Teilraumgrenze zerschneidet"}

m_ausw = MsgBox.choiceasstring( m, "Methoden:", "Methode auswahlen" )
Fstat = MsgBox.YesNo ("Flachenstatistik berechnen?", "meff-Teilrdume", true)

tgeoFtab.seteditable (true)

mfldnam = "Meff "+ZgeoTheme.asstring+" "+m ausw.left(3)
mfld = tgeoFtab.FindField( mfldnam)
if (mfld = nil)
then mfld = Field.Make (mfldnam, #FIELD DOUBLE , 16, 2)
tgeoFtab.addfields ({ mfld})
end

if (fstat = true) then

avefldnam = "MiwFi "+ZgeoTheme.asstring+" "+m ausw.left (3)
avefld = tgeoFtab.FindField( avefldnam)
if (avefld = nil) then

avefld = Field.Make (avefldnam, #FIELD DOUBLE , 16, 2)

tgeoFtab.addfields ({ avefld})
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end
minfldnam = "MinFi "+ZgeoTheme.asstring+" "+m ausw.left (3)
minfld = tgeoFtab.FindField( minfldnam)
if (minfld = nil) then

minfld = Field.Make(minfldnam, #FIELD DOUBLE , 16, 2)
tgeoFtab.addfields ({ minfld})

end
maxfldnam = "MaxFi "+ZgeoTheme.asstring+" "+m ausw.left (3)
maxfld = tgeoFtab.FindField( maxfldnam)
if (maxfld = nil) then
maxfld = Field.Make (maxfldnam, #FIELD DOUBLE , 16, 2)
tgeoFtab.addfields ({ maxfld})
end

end

if (fstat = false) then
avefldnam = "MiwFi "+ZgeoTheme.asstring+" "+m ausw.left (3)
avefld = tgeoFtab.FindField( avefldnam)
if (avefld <> nil) then
tgeoFtab.removefields ({ avefld})

end
minfldnam = "MinFi "+ZgeoTheme.asstring+" "+m ausw.left (3)
minfld = tgeoFtab.FindField( minfldnam)

if (minfld <> nil) then
tgeoFtab.removefields ({ minfld})

end
maxfldnam = "MaxFi "+ZgeoTheme.asstring+" "+m ausw.left (3)
maxfld = tgeoFtab.FindField( maxfldnam)

if (maxfld <> nil) then
tgeoFtab.removefields ({ maxfld})
end

end
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if (m_ausw.left(3) = "(1)") then
for each 1 in 0..Btsize 'rec in tgeoftab

BT.set (1)
tgeoftab.updateselection

thePoly = tgeoftab.ReturnValue (shpFld, i)
polyarea = thePoly.returnarea / 1000000

ZgeoTheme.SelectByTheme (TgeoTheme, #FTAB RELTYPE INTERSECTS, 0, #VTAB SELTYPE NEW )
ZgeoTheme.ExportToFTab (workshp)

meff exec return = av.run("meff exec",{workshp, i.asstring, polyarea})
tgeoFtab.setvalue (mfld, i, meff exec_return.get(0))
if (Fstat = true) then
tgeoFtab.setvalue (minfld, i, meff exec return.get (1)
tgeoFtab.setvalue (maxfld, i, meff exec return.get (2)
tgeoFtab.setvalue (avefld, i, meff exec return.get(3)
end

)
)
)

BT.clearall
end
end

Thhkkhkhkhkhkhkhhkkhkk*

if (m_ausw.left(3) = "(2)") then
for each i in 0..Btsize 'rec in tgeoftab

BT.set (1)
tgeoftab.updateselection
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thePoly =

polyarea = thePoly.returnarea / 1000000

ZgeoTheme.SelectByTheme

#VTAB SELTYPE NEW )

end

end

ZgeoTheme.ExportToFTab (workshp)
meff exec return =
tgeoFtab.setvalue (mfld,
if (Fstat = true) then
tgeoFtab.setvalue (minfld,
tgeoFtab.setvalue (maxfld,
tgeoFtab.setvalue (avefld,
end

BT.clearall

LI i

if

end

(m_ausw.left (3) =

for

end

" (3) ll)
each 1 in 0..Btsize

then
'rec in tgeoftab

BT.set (i)
tgeoftab.updateselection

thePoly =
polyarea =

tgeoftab.Returnvalue (shpFld, i)
thePoly.returnarea / 1000000

ZgeoTheme.SelectByTheme
ZgeoTheme.ExportToFTab (workshp)
meff exec_ return =
tgeoFtab.setvalue (mfld,
if (Fstat = true) then
tgeoFtab.setvalue (minfld,
tgeoFtab.setvalue (maxfld,
tgeoFtab.setvalue (avefld,
end

BT.clearall

LR R R R R R R R R R R

if

tgeoftab.Returnvalue (shpFld, i)

(TgeoTheme,

av.run ("meff exec", {workshp,

(TgeoTheme, #FTAB RELTYPE HASCENTERWITHIN,

av.run ("meff exec", {workshp,

#FTAB RELTYPE ISCOMPLETELYWITHIN,

i.asstring, polyarea})

i, meff exec return.get(0))

i, meff exec return.get(1l))
i, meff exec_return.get(2))
i, meff exec return.get(3))

i.asstring, polyarea})

i, meff exec return.get(0))

i, meff exec_return.get(l))
i, meff exec return.get(2))
i, meff exec return.get(3))

(m_ausw.left(3) = "(4)") then

clipshp = "S$HOME".asfilename.MakeTmp ("clip", "shp")
av.run("clip", {ZgeoTheme, tgeotheme, clipshp})
clipgeotheme = theme.make (srcname.make (clipshp.asstring))
for each i in 0..BTsize

BT.set (i)
tgeoftab.updateselection

thePoly =
polyarea =

tgeoftab.ReturnvValue (shpFld, i)
thePoly.returnarea / 1000000

clipgeoTheme.SelectByTheme
clipgeoTheme.ExportToFTab (workshp)

meff exec_return =
tgeoFtab.setvalue (mfld,
if (Fstat = true) then
tgeoFtab.setvalue (minfld,
tgeoFtab.setvalue (maxfld,
tgeoFtab.setvalue (avefld,
end

(TgeoTheme, #FTAB RELTYPE INTERSECTS,

av.run ("meff exec", {workshp,

0, #VTAB_ SELTYPE NEW )

i.asstring, polyarea})

i, meff exec return.get(0))

i, meff exec return.get(l))
i, meff exec_return.get(2))
i, meff exec return.get(3))

0, #VTAB SELTYPE NEW )
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BT.clearall
end

if (file.canDelete(clipshp)) then

file.delete(clipshp)
end

end
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tgeoFtab.seteditable (false)

if (file.canDelete (workshp)) then
file.delete (workshp)
end
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