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Zusammenfassung

Pollutant Release and Transfer Registers (PRTR), wie unter der Aarhus-Konvention gefordert, sollen der Offentlichkeit umfassen-
de Informationen Uber Schadstoffemissionen in Luft, Wasser und Boden sowie die Verbringung von Abféllen (oder Schadstoffen
in Abféllen) gewahren. Ziel des FE-Vorhabens war es, die deutsche Seite bei den Verhandlungen zum PRTR-Protokoll der UN-
ECE fachlich und politikberatend zu unterstiitzen und zu begleiten. Ein weiteres Ziel war es, die Umsetzung eines nationalen
PRTR in Deutschland bis hin zur Schaffung eines prototypischen Registers vorzubereiten.

Im Rahmen des FE-Vorhabens wurden zahlreiche bereits bestehenden PRTRs untersucht. Damit konnte ein Beitrag dazu geleis-
tet werden, die Verhandlungspositionen der wichtigsten Verhandlungsteilnehmer bei den Verhandlungen zum PRTR -Protokoll der
UN-ECE einschatzen zu kdnnen. Desweiteren konnten damit verschiedene Optionen zur Ausgestaltung einzelner PRTR-Bereiche
verhandlungsbegleitend analysiert und Losungen gefunden werden.

Das PRTR-Protokoll ist nach einem fast zweijéahrigen Verhandlungsprozess am 21. Mai 2003 als rechtlich bindendes Protokoll un-
ter der Aarhus-Konvention von der Konferenz der Vertragsparteien (,Meeting of the Parties“) der Konvention angenommen wor-
den und von 36 Staaten und der Europaischen Gemeinschaft auf der funften Umweltministerkonferenz ,Umwelt fur Europa“ der
UNECE in Kiew gezeichnet worden. Das Protokoll verpflichtet die Vertragsparteien zum Aufbau von nationalen Registern, die In-
formationen uber einzelbetriebliche Emissionen und Abfallverbringungen sowie tber diffuse Schadstoffquellen wie beispielsweise
Verkehr oder Landwirtschaft enthalten. Die Daten der einzelnen Betriebseinrichtungen sind der Offentlichkeit tiber eine elektroni-
sche Datenbank — das Register — zugéanglich zu machen.

Das F/E-Vorhaben untersucht die Moglichkeiten der Implementierung des PRTR auf europdaischer und nationaler Ebene.
Ausgangsbasis fur die Datenerhebung in Deutschland sind verschiedene Register und Inventare in denen Emissionen in Luft und
Wasser aus Einzelbetrieben oder diffusen Quellen gehalten werden sowie das Européische Schadstoffemissionsregister EPER.
Die Konzipierung, der Aufbau und die Einrichtung eines Prototyps PRTR fur Deutschland baut auf dem Europaischen Emissions-
register EPER auf. So kénnen die dafur bereits eingerichteten Strukturen, Werkzeuge und Grundlagen fir ein nationales PRTR
weiter genutzt werden. Die datentechnische Umsetzung des PRTR-Konzeptes unterteilt sich in ein Konzept zur Datenerfassung
und ein Konzept zur Darstellung und Abfrage der Daten im nationalen Register (PRTR).
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Chemical Oxygen Demand

Chemical Release Inventory

Environmental Agency

Emission Inventory System

Environmental Protection Agency

European Pollutant Emission Register — Europaisches Schadstoffemis-
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Europaische Union

Genetically Modified Organisms

Hexachlorbenzol

Integrated Pollution Control

Integrated Pollutant Prevention and Control
Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
Europaische Kommission

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz

Meeting of the Parties — Vertragsstaatenkonferenz
Manufacture, Process or Use

National Atmospheric Emission Inventory

Richtlinie 2001/81/EC Uber nationale Emissionshdchstmengen fir be-
stimmte Luftschadstoffe

Non Governmental Organization

National Pollutant Release Inventory

Organische Gase und Dampfe

Polycyclic Aromatic Hydro-carbon

Persistente, bioakkumulierende und toxische Chemikalien
Pollutant Emission Register



VI

PI/ISR/CR Pollution Inventory/Inventory of Sources and Releases/Chemical Re-
lease Inventory

POP Persistent Organic Pollutants

PRTR Pollutant Release and Transfer Registers - Schadstofffreisetzungs- und
Verbringungsregister

RL Richtlinie

SIC Standard Industrial Classification

TRI Toxics Release Inventory

TSP Total Suspended Particles — Gesamtstaub

U][€; Umweltinformationsgesetz

UN-ECE United Nations Economic Comission for Europe






1 Einfihrung

PRTRs (Pollutant Release and Transfer Registers — Schadstofffreisetzungs- und Ver-
bringungsregister) werden in einigen Staaten bereits erfolgreich eingesetzt. In Deutschland
stellt ein solches Register jedoch ein neues Instrument zur Information der Offentlichkeit tiber
Umweltverschmutzung dar. Mit der ersten Berichterstattung Deutschlands zum Europai-
schen Schadstoffemissionsregister (EPER) ist zwar ein erster Schritt in Richtung Offentlich-
keitsinformation Uber 6ffentlich zugangliche Emissionsregister getan worden, der Anspruch
eines Pollutant Release and Transfer Registers (PRTR) unter der Aarhus-Konvention geht
jedoch dariiber hinaus. Der Offentlichkeit sollen umfassendere Informationen tber Schad-

stoffemissionen in Luft, Wasser und Boden sowie Abfallverbringungen gewéhrt werden.

Durch die Zeichnung des PRTR-Protokolls im Mai 2003 in Kiew auf der 5. Umweltminister-
konferenz der UN-ECE ,Umwelt fir Europa“ durch Deutschland (sowie alle EU-Mitglied-
staaten) und die EU hat nicht nur Deutschland sich verpflichtet, ein nationales Register ge-
maf den Anforderungen des PRTR-Protokolls aufzubauen, sondern auch die EU, ein euro-
paisches Register zu erstellen. Die EU wird dementsprechend ihre derzeit bestehenden An-
forderungen an die EU-Mitgliedstaaten, Daten fir das EPER zu berichten, ausbauen und auf
die Anforderungen des PRTR ausweiten. Die Mitgliedstaaten werden damit aufgefordert,
Daten aus Ihren nationalen Registern in einer von der EU gewtinschten Form an die EU-
Kommission zu berichten. Einen ersten Arbeitsentwurf fir ein européisches PRTR (E-PRTR)
legte die Kommission Ende Februar 2004 bereits vor. Nach Vorstellungen der EU-Kom-
mission soll das EPER-Berichtsjahr 2007 bereits als erstes E-PRTR-Berichtsjahr genutzt
werden. Damit wird die EPER-Berichterstattung von der E-PRTR-Berichterstattung abgeltst.
Daten zum Berichtsjahr 2007 sollen im Jahr 2009 der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.

Im Rahmen des FE-Vorhabens des Umweltbundesamtes FKZ 201 19 265 ,Vorbereitung
eines PRTR fir Deutschland” sollten die Verhandlungen zum PRTR-Protokoll der UN-ECE
unter der Aarhus-Konvention fachlich-technisch und rechtlich begleitet werden und die Ein-
fihrung eines PRTR in Deutschland vorbereitet werden. Die Laufzeit des Vorhabens war
vom 1.11.01 bis 30.4.04. Die Bearbeitung des Vorhabens erfolgte federfliihrend durch den
Forschungsnehmer, die Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wurttemberg, in Zusam-
menarbeit mit den Unterauftragnehmern Ecologic gGmbH, Berlin, dem Fraunhofer Institut fur

Systemtechnik und Innovationsforschung (ISl), Karlsruhe, der RISA GmbH, Berlin und der



KI-Werkstatt, Karlsruhe. Fir den Forschungsnehmer sowie fir den Unterauftragnehmer Eco-

logic gGmbH bildet die Verhandlungsbegleitung einen Schwerpunkt des Vorhabens.

Die Arbeiten zur Vorbereitung eines PRTR fur Deutschland unterliegen einem dynamischen
Prozess, so dass die hier dargestellten Sachverhalte keinen endgultigen Charakter haben,
sondern den Stand der Entwicklung und Diskussion zum Ende des Jahres 2003 widerspie-
geln. Um den aktuellen Entwicklungen im Rahmen dieses Abschlussberichtes dennoch
Rechnung zu tragen, findet sich am Ende des Berichtes das Kapitel 9 ,, Aktuelle Entwicklun-
gen auf UN-ECE- und EU-Ebene sowie in Deutschland zur Umsetzung des PRTR-Proto-

kolls“.

Weiterhin sei an dieser Stelle auf das Folgevorhaben zu PRTR FKZ 203 19 237 ,Nationale
Umsetzung Pollutant Release and Transfer Register (PRTR) einschlie3lich fachlicher Vorar-
beiten zur Novellierung der 11. BImSchV* hingewiesen. Im Rahmen dieses Folgevorhabens
wird die schrittweise Einfuhrung eines PRTR in Deutschland vorangetrieben sowie die Ver-
handlungsbegleitung zur Umsetzung des PRTR-Protokolls auf EU-Ebene und UN-ECE-
Ebene weitergefiihrt. Auch die rechtliche Umsetzung der Anforderungen des PRTR in

Deutschland spielt im Folgevorhaben eine wichtige Rolle.

2 Ziel des Projektes

Ziel des FE-Vorhabens war es, die deutsche Seite bei den Verhandlungen zum PRTR-
Protokoll der UN-ECE fachlich und politikberatend zu unterstiitzen und zu begleiten. Zu be-
ricksichtigen waren hierbei sowohl die internationale Situation der Verhandlungsparteien als
auch die nationale Situation in Deutschland. Fir die nationale Situation in Deutschland wa-
ren dabei die Einflhrung des Europaischen Schadstoffemissionsregisters (EPER) und die
erste Berichterstattung zum EPER in 2003 besonders zu beachten, um eine gréf3tmdgliche
Ubereinstimmung des PRTR mit dem EPER zu erreichen. Bedeutend im Zusammenhang mit
der Verhandlungsbegleitung war, dass die Art, Zielrichtung und der Umfang der Arbeiten

stark vom Verhandlungsverlauf und den jeweils aktuellen Fragestellungen abhangig war.

Ein weiteres Ziel war es, die Umsetzung eines nationalen PRTR in Deutschland bis hin zur
Schaffung eines prototyischen Registers vorzubereiten. Hierbei waren die Erfahrungen mit

dem Europaischen Schadstoffemissionsregister zu nutzen sowie bereits vorhandene Regis-



ter und Inventare auch zu Emissionen aus diffusen Quellen in Deutschland in die Uberlegun-

gen einzubeziehen.

3 Untersuchung bestehender PRTRs

Mit der Untersuchung bereits bestehender PRTRs wurde einerseits ein Beitrag dazu geleis-
tet, die Verhandlungspositionen der wichtigsten Verhandlungsteilnehmer bei den Verhand-
lungen zum PRTR-Protokoll der UN-ECE einzuschatzen und zu einem gewissen Grad vor-
hersehen zu kbnnen. Andererseits war es notwendig, die verschiedenen Optionen zur Aus-
gestaltung einzelner PRTR-Bereiche verhandlungsbegleitend zu untersuchen und zu ken-
nen, um Lésungen fur die verschiedenen Problembereiche (z.B. off-site Transfer von Abfall

oder Schadstoffen) zu finden.

Eingehend untersucht wurden die PRTRs der USA (Toxics Release Inventory — TRI) und
Kanada (National Pollution Release Inventory — NPRI), die seit [angerem umfangreiche
PRTRs betreiben und sich am Verhandlungsverlauf maR3geblich beteiligten. Daneben wur-
den die beiden européischen PRTRs des Vereinigten Konigreichs (Pollution Inventory — Pl
bzw. Inventory of Sources and Releases — ISR) und der Niederlande (Emission Inventory
System - EIS) ausfiuhrlich untersucht. Schlie3lich wird an dieser Stelle auch das Européaische
Schadstoffemissionsregister - EPER ausfiihrlich vorgestellt, um im weiteren Verlauf die Pa-
rallelen und Unterschiede zum PRTR-Protokoll der UN-ECE und dem einzurichtenden euro-

paischen und deutschen PRTR aufzeigen zu kdnnen.

3.1 USA: TRI

Das erste umfassende nationale Emissionsinventar wurde in den Vereinigten Staaten 1987
aufgestellt. Das Toxics Release Inventory (TRI) fasst in einer fiir die breite Offentlichkeit
leicht zuganglichen Datenbank wichtige Informationen zu den Emissionen toxischer Chemi-
kalien und abfalltechnisch bedeutsamen Aktivitdten sowohl von privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen als auch von staatlichen Betrieben zusammen. Die rechtliche Grundlage fir die Er-
stellung des TRI stellt das 1986 eingefiihrte ,Emergency Planning and Community Right to
Know Act* (EPCRA) dar. Ausgebaut wurde es unter dem ,Pollution Prevention Act® von
1990.

Die Daten des TRI werden von vielen verschiedenen Nutzern herangezogen, z.B. von Be-



horden der Bundesstaaten, um Vergleiche zwischen Emissionsstandards zu bekommen, von
Umweltgruppen, um die gro3ten Emittenten zu identifizieren und auch von Seiten der Betrei-
ber, um den eigenen Erfolg bei Emissionsminderungsmaflinahmen an anderen Betrieben zu

messen.

Aufbau und Inhalte des Emissionsinventars
Fur das TRI berichten Betriebe jéahrlich an die Environmental Protection Agency (EPA) und
den Bundesstaat, in welchem sie produzieren. Betriebe bestimmter Industriebranchen (Stan-
dard Industrial Classification - SIC -Codes, siehe Tabelle 1) und seit 1994 auch Staatsbetrie-
be sind zur Abgabe eines Berichts verpflichtet, wenn sie
zehn oder mehr Angestellte haben und
wenn sie mehr als 25.000 pounds (= 11.350 kg) einer im TRI aufgelisteten Chemikalie
verarbeiten oder produzieren oder mit mehr als 10.000 pounds (4.540 kg) einer Che-

mikalie der Liste umgehen (,manufacture, process or use*, MPU).

Tabelle 1: TRI: Berichtspflichtige Branchen und deren SIC-Codes

Manufacturing SIC codes 20-39

Metal mining SIC code 10, except for SIC codes 1011,
1081, and 1094

Coal mining SIC code 12, except for 1241 and extraction
activities

Electrical utilities that combust coal and/or oil | SIC codes 4911, 4931, and 4939

Resource Conservation and Recovery Act SIC code 4953
(RCRA) Subtitle C hazardous waste treat-
ment and disposal facilities

Chemicals and allied products wholesale SIC code 5169
distributors

Petroleum bulk plants and terminals SIC code 5171
Solvent recovery services SIC code 7389
federal facilities in any SIC code

Im TRI sind ca. 700 Chemikalien aufgenommen, die Einfluss auf die menschliche Gesund-

heit oder die Umwelt haben oder fur die in den USA Grenzwerte bestehen.

Die Betriebe sind verpflichtet fur jede TRI-Chemikalie, die in ihren Anlagen verarbeitet, pro-
duziert oder in sonstiger Art und Weise eingesetzt wird und flr die die festgelegten Schwel-
lenwerte Uberschritten werden, einen TRI-Fragebogen (genannt ,Form R*) auszuftllen. Zu

den erforderlichen Angaben gehéren:



Spezifische Angaben zum Betrieb (Name und Standort der Betriebes, Art des Betrie-

bes, Tatigkeiten am Standort, Name des Konzerns).

Name und Telefonnummer einer Kontaktperson.

Genehmigungen im Bereich Umweltschutz.

Die jahrlichen Mengen an toxischen Chemikalien, die von dem jeweiligen Standort aus

in die Bereiche Luft, Oberflachenwasser, Boden und Untergrund emittiert werden.

Die jahrlichen Mengen an Chemikalien die am Standort wiederverwertet, zur Energie-

Ruckgewinnung verbrannt und/oder anderweitig behandelt werden.

Die jahrlichen Mengen an Chemikalien die zur Wiederverwertung, zur Energie-

Ruckgewinnung, zur Behandlung und/oder zur Beseitigung aul3erhalb des Standortes

transportiert werden. Transporte zur Beseitigung und Behandlung von Chemikalien

sind dabei seit der Einfihrung des TRI enthalten, Transporte zur Wiederverwertung

und Energie-RiUckgewinnung seit 1991. Zusatzlich zu den transportierten Mengen ist

auch der Zielort dieser Exporte anzugeben.

Maximalmengen der einzelnen Chemikalien auf der Anlage innerhalb eines Jahres

und die Art ihrer Verwendung.

Behandlungsmethoden der einzelnen Emissionsstrome und die Effektivitat der Be-

handlung.

MalRnahmen zur Verminderung von Emissionen.
Seit dem Berichtsjahr 1995 kdnnen Betriebe auch einen vereinfachten Fragebogen (genannt
.Form A") ausfillen, sollte fir eine berichtspflichtige Substanz die zu berichtende Menge
(d.h. emittierte bzw. als Abfall behandelte Menge) einen gewissen Wert unterschreiten (we-
niger als 500 pounds, entsprechend 227 kg im Jahr). Diese Substanz darf jedoch nicht in
Mengen grol3er als 1 million pounds (= 454.000 kg) produziert, verarbeitet oder in sonstiger
Art und Weise in ihren Anlagen eingesetzt werden. Durch das Ausfillen eines ,Form A®-
Fragebogens wird bestatigt, dass der Betrieb fir die betreffende Substanz die zuvor genann-
ten Voraussetzungen erflllt. Weitere Angaben zu den emittierten und auf sonstiger Art und
Weise gehandhabten Mengen dieser Substanz sind damit nicht mehr erforderlich®.
Um die Erfassung von besonders persistenten, bioakkumulierenden und toxischen (PBT)
Chemikalien im TRI zu verbessern, hat die EPA die fur die Berichtspflicht glltigen Schwel-
lenwerte (s.0.) fur diese Chemikalien herabgesetzt. Fur Blei und bleihaltige Substanzen ist
bspw. eine Berichtspflicht flr Betriebe eingefiihrt worden, die 100 pounds (45,4 kg) dieser

 von der Gesamtmenge der eingereichten Fragebdgen waren bspw. 1997 rund 15 % ,Form A“-Fragebdgen



Substanzen verarbeiten, produzieren oder auf sonstiger Art und Weise verwenden. Gleich-
zeitig sind weitere PBT-Chemikalien in die TRI-Chemikalienliste aufgenommen werden, so
z.B. die Kategorien Dioxine und dioxinahnliche Substanzen?.

Die Anzahl der Eintradge im TRI hat in den vergangenen Jahren stark zugenommen. Seit
1994 sind auch samtliche Staatsbetriebe - unabhéngig davon, welchem SIC-Code sie zuge-
ordnet werden - zur Einreichung ihrer Berichte verpflichtet. AuRerdem wurde die Liste der im
TRI aufgenommenen Chemikalien auf inzwischen 667 Einzelsubstanzen und Substanzgrup-
pen® erweitert.

Bezuglich der Datenqualitat gilt, dass die Betriebe nicht zur Messung der Emissionen ver-
pflichtet sind, sondern dass die Angaben auch abgeschatzt werden kénnen. Dabei kbnnen
unterschiedliche Schatzmethoden eingesetzt werden. Dies ist bei der Bewertung der Daten-
genauigkeit und -vergleichbarkeit zu beriicksichtigen. Die Emissionen in Oberflachengewés-
ser werden jedoch in den meisten Fallen auf der Basis von Messwerten ermittelt.

Die EPA Uberprift nur in einer begrenzten Anzahl von Fallen die Qualitat der Daten. Ansons-
ten erfolgt keine zusétzliche unabhangige Uberpriifung der eingereichten Daten. Eine EPA-
Erhebung fur das Berichtsjahr 1996 (1996 TRI Data Quality Report) ergab, dass die von den
Betrieben ermittelten Schatzwerte fir die emittierten und in sonstiger Art und Weise entsorg-
ten Chemikalienmengen insgesamt 28 % niedriger waren als die, die von EPA-Personal er-
mittelt wurden. Bei den Emissionen in Oberflichengewasser war eine bessere Ubereinstim-
mung der Schatzwerte festzustellen. Insgesamt unterschieden sich die Schatzwerte in die-
sem Fall um weniger als 2 %. Die Erhebungen umfassten Betriebe der SIC-Codes 33 (trans-
portation equipment industry), 36 (primary metals industry) und 37 (electronic and other elec-
trical equipment industry).

Veroffentlichung der Emissionsdaten

Die letzte Ausgabe des TR liegt fur das Jahr 2001 vor. Insgesamt wurden 95.513 Fragebo-
gen von 24.896 Firmen ausgewertet. Eine aktuelle Zusammenfassung der Tri-Daten (aufge-
schlisselt nach US-Staaten) ist zu finden unter:

http://www.epa.qov/tri/tridata/tri01l/press/executivesummarystandalone.pdf.

Mit Hilfe einer Suchmaschine (Triexplorer)* kénnen TRI-Daten auch betriebsspezifisch nach

% Ausfihrlichere Informationen zu den Gesetzesinitiativen, die PBT-Chemikalien betreffen, sind unter der Internet-Adresse
http://www.epa.gov/triinter/lawsandregs/pbt/pbtrule.htm erhéltlich.

® Die aktuelle Liste der im TRI aufgenommenen Chemikalien ist unter der Internet-Adresse.
http://www.epa.govi/tri/chemical/index.htm einzus ehen.

“ unter: http://www.epa.gov/triexplorer/




dem Namen des Betriebes, seiner geographischen Lage, seiner Branchenzugehdrigkeit

(SIC-Code) und/oder der emittierten Chemikalie abgefragt werden.

Literatur/Internetadresse
- U.S. EPA, 2001, Toxics Release Inventory Public Data Release
- U.S. EPA: http://www.epa.govi/tri

3.2 Kanada: NPRI

Das Kanadische National Pollutant Release Inventory (NPRI) ist 1993 nach dem Vorbild des
amerikanischen TRI entstanden. Gesetzliche Grundlage stellt das Canadian Environmental
Protection Act (CEPA) dar. Das NPRI ist ein fir die breite Offentlichkeit zugangliches Emis-
sionsinventar, welches qualitative und quantitative Daten tber die Emissionen bestimmter
Substanzen in die Umwelt sowie tber abfalltechnisch relevante Aktivitaten industrieller und
nicht-industrieller Betriebe enthalt. Das Inventar wird genutzt, um prioritare Ziele fur freiwillige
und gesetzliche MaRnahmen zu identifizieren und um freiwillige MaRnahmen zu unterstt-
zen. Desweiteren sollen Erfolge bei der Reduktionsverminderung verfolgt und das 6ffentliche

Verstandnis fur Art und Menge der emittierten Substanzen verbessert werden.

Aufbau und Inhalte des Emissionsinventars
In Kanada sind alle Betriebe der Industrie, des Staates und der Dienstleistungsbranche, die
zehn oder mehr Vollzeitarbeitskrafte (entsprechend 20000 Arbeitsstunden pro Jahr)
haben und
eine im NPRI aufgelistete Substanz in einer Konzentration von mindestens 1 % und in
einer Menge von mehr als zehn Tonnen herstellen, umsetzen oder anderweitig benut-
zen,
dazu verpflichtet, fur das NPRI einen Emissionsbericht zu erstellen. Im Jahr 2000 wurde der
mengenbezogene Schwellenwert flr 20 besonders relevante Stoffe deutlich verringert
(Quecksilber, PAH'’s) bzw. aufgehoben (Dioxine/Furane, HCB). Fir jede Substanz, fir die die
Berichtskriterien erflllt werden, muss der Betrieb folgende Information an Environment Ca-
nada abgeben:

Name und Lage des Betriebes,



wie die gelistete Substanz im Betrieb genutzt werden,

Menge der Substanz, die vom Betrieb pro Jahr in die Bereiche Luft, Wasser, Boden

und Untergrund emittiert wurde,

Menge der Substanz, die vom Betrieb als Abfall zur Beseitigung, Verwertung u.a. ab-

transportiert wurde und Name des weiterverarbeitenden Betriebes.

Wassereinzugsgebiete des Betriebes.
Bzgl. der einzubeziehenden Substanzen bildete das Environment Canada 1998 eine Ar-
beitsgruppe, in welcher Umweltschutzorganisationen, Industriegremien, Provinzregierungen
und staatliche Amter vertreten waren. Es sollten drei Aspekte beriicksichtigt werden:

Neuaufnahme und Streichung von Substanzen,

alternative berichtsverpflichtende Grenzwerte,

zukinftige Neuaufnahmen und Streichungen.
Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Arbeitsgruppe wurde die Liste der Substanzen erwei-
tert. Im Berichtsjahr 2001, fur welches die letzte Ausgabe des NPRI vorliegt, umfasste die
NPRI-Substanzliste 266 Substanzen, darunter 74, die nach dem CEPA (Canadian Environ-
mental Protection Act) als toxisch eingestuft werden. Fir 202 Substanzen wurden Angaben
gemacht.
Eine wichtige Anderung der NPRI-Berichtskriterien trat ab dem Berichtsjahr 1995 in Kraft.
Danach sollen sdmtliche Nebenprodukte, die ein Betrieb in die Umwelt emittiert oder als Ab-
fall den Betrieb verlassen, unabhangig von ihrer Konzentration zur Berechnung des 10-
Tonnen-Grenzwertes herangezogen werden. Ein Nebenprodukt wird vom NPRI als eine
Substanz definiert, die in einem Betrieb zufallig hergestellt, verarbeitet oder anderweitig ver-
wendet wird, vom Produktionsprozess getrennt wird und in die Umwelt emittiert wird oder als
Abfall den Betrieb verlasst. Diese wichtige Anderung wurde eingefiihrt, um Betriebe zu er-
fassen, die betréachtliche Mengen einer berichtspflichtigen Substanz emittieren, dies jedoch
nur in sehr geringen Konzentrationen (< 1 %). Solche Betriebe waren vorher nicht zur Be-
richterstattung verpflichtet.
Ab dem Berichtsjahr 1997 sind Betriebe, die an Environment Canada berichten, erstmalig
verpflichtet, quantitative und qualitative Informationen tber ihre emissionsmindernden Aktivi-
taten abzugeben. Darunter werden solche Aktivitdten verstanden, bei denen Substanzen zu
einem anderen Betrieb abtransportiert und dort einer Riickgewinnung, Wiederverwendung
oder Wiederverwertung unterzogen werden. Bis zum Berichtsjahr 1996 wurden diese Infor-

mationen von den Betrieben nur auf freiwilliger Basis zur Verfligung gestellt.



Betriebe, die ihre Daten aus Geschéaftsgrinden nicht veroffentlichen wollen, haben die Mog-
lichkeit, einen schriftlichen Antrag auf vertrauliche Behandlung ihrer Angaben zu stellen, Uber

welchen Environment Canada zu entscheiden hat®.

Veroffentlichung der Emissionsdaten

Die Auswertung der Daten erfolgt im Summary Report, der jahrlich von Environment Canada
veroffentlicht wird. Die erste Ausgabe erfolgte fur das Berichtsjahr 1993. Die neueste Ausga-
be liegt fur das Jahr 2001 vor. Der Summary Report 2001 enthalt nicht nur die Analyse der
Daten des Jahres 2001 sondern auch ein Vergleich der Daten mit denen des Vorjahres. Fir
das Jahr 2001 berichteten insgesamt 2617 Betriebe an Environment Canada®.

Samtliche nicht-vertraulichen NPRI-Informationen sind im Internet auf der Environment Ca-
nada National NPRI-Website erhéltlich. Die Website enthalt unter anderem auch Hinter-
grund-Information zum NPRI, aktuelle Nachrichten zu den neuesten und zuklnftigen Ent-
wicklungen des NPRI, eine Zusammenfassung der Anforderungen fir berichtspflichtige Be-
triebe seit 1993, verschiedene zum Herunterladen bereitstehende NPRI-Datenbanken sowie
die elektronischen Versionen der Summary Reports seit 1993.

Die NPRI-Website erlaubt es ebenfalls, betriebsspezifische Abfragen nach dem Namen des
Betriebes, seiner geographischen Lage, seiner Branchenzugehdorigkeit (SIC-Code) und/oder
der NPRI-Substanz durchzufiihren. Eine Abfrage der Wasseremissionen nach Flussgebieten
ist mit Hilfe dieser Suchmaschine nicht méglich. Dennoch wird der Name des Wasserein-

zugsgebietes flur jeden Betrieb angegeben.

Literatur

- Environment Canada (2003): 2001 National Pollutant Release Inventory (NPRI) - National
Overview

- Environment Canada (1999): National Pollution Release Inventory — About the NPRI

- Environment Canada: http://www.ec.gc.ca/pdb/npri/npri_home_e.cfm (12.03.2004)

® Im Berichtsjahr 1996 wurde dies bspw. vier Firmen mit insgesamt 6 Standorten zugestanden.

® http://www.ec.qc.ca/pdb/npri/npri_dat_rep_e.cfm
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3.3 Vereinigtes Konigreich: ISR/PI

Im Jahr 1990 wurde im Vereinigten Konigreich das Chemical Release Inventory (CRI) einge-
fuhrt. Fur das CRI berichteten grol3e Industrieunternehmen aus England und Wales an das
Her Majesty’s Inspectorate of Pollution (HMIP) tber Emissionen (Luft, Abwasser, Abfélle,
Unfalle) von bestimmten Chemikalien. Rechtliche Grundlage bot die ,Integrated Pollution
Control” (IPC)-Gesetzgebung, welche aus dem Environmental Protection Act von 1990 her-
vorging. Um die Qualitat der Berichterstattung im CRI zu verbessern, startete die Environ-
ment Agency (EA) im November 1997 einen Konsultationsprozess, an dem Vertreter von
Regierung, Industrie und sonstigen interessierten Organisationen teilnahmen. Als Folge die-
ses Konsultationsprozesses wurden seitens der EA Anderungen am CRI vorgenommen,
welches ab dem Berichtsjahr 1998 nunmehr als Pollution Inventory (PI) oder auch ISR (In-

ventory of Sources and Releases) bezeichnet wird.

Aufbau und Inhalte des Emissionsinventars
Fir das PI berichten grof3e Industrieunternehmen aus England und Wales jahrlich an die
Environment Agency. Berichtet werden missen die jahrlichen Emissionen spezifischer Sub-
stanzen und Substanzgruppen in Luft, Wasser (Kanalisation und Oberflachengewésser) und
Boden sowie die jahrlichen Mengen an Abfall, die zur Beseitigung, Rickgewinnung oder
Wiederverwendung vom Standort aus abtransportiert wurden. Von den Betrieben anzugeben
sind die gesamten Emissionen aller berichtspflichtigen Substanzen und Substanzgruppen,
die aus einem von der EA nach der IPC-Gesetzgebung genehmigten Prozess resultieren.
Darin besteht ein wichtiger Unterschied zum CRI, bei dem nur Emissionen aus spezifischen
Stellen des Betriebes anzugeben waren und nicht die Gesamtemissionen. Aus diesem
Grund sind auch die CRI-Daten (Berichtsjahre 1992 — 1997) nicht mit denen des Pl (ab Be-
richtsjahr 1998) vergleichbar.
Das aktuelle PIBerichtsformular setzt sich aus folgenden Teilen zusammen:

Teil 1: Allgemeine Informationen zum Betrieb

Teil 2: Emissionen in die Luft

Teil 3: Emissionen in Oberflachengewéasser und Abwasserkanalisation

Teil 4: Off-site Abfalle
Die Liste der berichtspflichtigen Substanzen und Substanzgruppen wurde 2002 Uberarbeitet,
insbesondere vor dem Hintergrund der Anforderungen des Européaischen Emissionsinventars

EPER. Die Stoffe sind fir jedes Umweltkompartiment im Berichtsformular aufgelistet. Fur
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den Bereich Luft sind dies 129, fir den Bereich Wasser 77 Substanzen und Substanzgrup-
pen. Fur den Bereich Luft sind zuséatzlich Emissionen anderer Stoffe anzugeben, wenn be-
stimmte Schwellenwerte Uberschritten werden (,organische Verbindungen*, Schwellenwert
5t; ,Halogene” und ,séurebildende Gase“, Schwellenwert jeweils 1 t). Bei jeder Mengenan-
gabe muss stets vermerkt werden, ob diese gemessen, berechnet oder geschétzt wurde. Bei
den Emissionen in Oberflachengewasser ist die Art des Wasserkorpers (Flu3, See, Estuar),
nicht aber dessen Name anzugeben.

Bei den Mengenangaben sind neben den Emissionen aus punktférmigen und nicht-
punktférmigen Quellen sogenannte meldepflichtige Emissionen (,notifiable releases”) zu be-
ricksichtigen, welche i.A. Emissionen als Folge von Unfallen oder sonstigen unvorhergese-
henen Ereignissen darstellen. Bei solchen Emissionen sind zusétzlich zu der Mengenangabe
(sowohl als Teil der Gesamtemissionen als auch in einer gesonderten Spalte) weitere spezi-
fische Informationen zur Emission anzugeben.

Fur solche Substanzen und Substanzgruppen, deren Emissionen einen substanzspezifi-
schen Schwellenwert unterschreiten, brauchen keine Mengenangaben gemacht zu werden.
Die betreffende Chemikalie erhélt stattdessen den Vermerk BRT (,below minimium reporting
threshold®). Dies gilt auch fur meldepflichtige Emissionen. Chemikalien, die bei dem geneh-
migten Prozess nicht emittiert werden, erhalten den Vermerk N/A (,not applicable®). Dartber
hinaus kdnnen auf Antrag des Emittenten Angaben zu gewissen Chemikalien vertraulich
behandelt und somit aus dem Pl ausgeschlossen werden, sofern die EA eine Erlaubnis daflr
erteilt.

Ein wichtiger Kritikpunkt ist, dass das Pl ausschliel3lich Daten von groRen Industriebetrieben
enthalt, sogenannten ,Part A“-Prozessen. Kleine Industriebetriebe, sogenannte ,Part B*-
Prozesse, werden trotz ihrer grof3en Anzahl nicht vom PI erfasst. Grund dafir ist, dass diese
nicht der IPC-Gesetzgebung unterliegen und ihre Regulierung und Uberwachung damit nicht
Aufgabe der EA ist sondern die der lokalen Behdrden. Auzerdem sind Emissionsdaten von
Industriebetrieben in Schottland und Nordirland nicht enthalten.

Alle Betriebe, die im Pl erfasst sind, werden 6 verschiedenen Industrietypen zugeordnet.
Diese kénnen nochmals in verschiedene Prozesstypen (insgesamt 36) unterteilt werden.

Tabelle 2 fasst die verschiedenen Industrie- und Prozesstypen zusammen.
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Tabelle 2: Industrie- und Prozesstypen im Pollution Inventory

Industrietyp Prozesstyp

Fuel and Power Production Gasification and Associated Processes
and Associated Processes | Carbonisation and Associated Processes
Combustion Processes

Petroleum Processes

Metal Production and Proc- Iron and Steel
essing Non-Ferrous Metals
Smelting Processes

Cement\Lime Manufacture Processes Involving Asbestos

and Associated Processes Other Mineral Fibres

Other Mineral Processes

Glass Manufacture And Production
Ceramic Production

The Chemical Industry Petrochemical Processes

Manufacture and Use Of Organic Chemicals
Acid Processes

Processes Involving Halogens

Inorganic Chemical Processes

Chemical Fertiliser Production

Pesticide Production

Pharmaceutical Production

Storage Of Chemicals In Bulk

Waste Disposal and Incineration
Recycling Recovery Processes
Production Of Fuel From Waste
Other Industry Paper And Pulp Manufacturing Processes

Di-Isocyanate Processes

Tar And Bitumen Processes

Processes Involving Uranium

Coating Processes and Printing

Manufacture Of Dyestuffs\Printing Ink\Coating Mats
Timber Processes

Processes Involving Rubber

Treatment\Processing Of Animal Or Vegetable Matter

Veroffentlichung der Emissionsdaten

Weitere Informationen zum PI sind im Internet auf der Webseite der Environment Agency
erhaltlich. Mit Hilfe einer lokalen Suchmaschine (,What's in your backyard?*) erhalt man di-
rekten Zugriff auf die CRI- bzw. Pl-Datenbank. Auf diese Weise kdnnen betriebsspezifische
Emissionsdaten nach dem Namen des Betriebes, seiner geographischen Lage, dem Indust-

rie- oder Prozesstyp und/oder der emittierten Substanz abgefragt werden. Die geographi-
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sche Lage des Betriebes wird zuséatzlich auf Karten verschiedener Mal3stabe angezeigt. E-
missionsdaten liegen fur die Berichtsjahre 1992 bis 1997 (CRI) und 1998 bis 2002 (PI) vor.

Zusatzlich existiert fir das Vereinigte Konigreich ein Inventar der Emissionen in die Atmo-
sphare, in dem alle Luftemissionen (Punktquellen als auch diffuse Quellen wie z.B. Verkehr)
aufgefuhrt werden, soweit Daten zur Verfiigung stehen (NAEI - National Atmospheric Emis-

sion Inventory: http://www.naei.org.uk). Die Angaben des Pl werden dabei mit einbezogen.

Das NAEI stellt auf seinen Internetseiten auBerdem die Methoden zur Verfligung, mit denen

die Emissionen aus diffusen Quellen ermittelt wurden.

Literatur/Internet-Adressen
- Environment Agency:
http://www.environment-agency.qov.uk/business/444255/446867/255244/ (12.03.2004)

- National Atmospheric Emission Inventory: http://www.naei.org.uk/ (12.03.2004)

3.4 Niederlande: EIS

Eine integrierte Emissionsdatenbank existiert in den Niederlanden seit 1974. Diese Daten-
bank hat sich zu einem nationalen Informationssystem entwickelt, das Pollutant Emission
Register (PER), welches die Registrierung, Analyse, Lokalisierung und Prasentation von
Emissionsdaten in den Niederlanden zur Aufgabe hat. Das PER, auch Emission Inventory
System (EIS) genannt, enthalt Daten zu den Emissionen aus industriellen und nicht-
industriellen Quellen in die Luft, das Wasser und den Boden. Seit 1998 werden auch Daten

zum Abfall im PER aufgenommen.

Aufbau und Inhalte des Emissionsinventars

Besonderes Merkmal des niederlandischen PER ist die Berticksichtigung von sowohl punkt-
férmigen als auch diffusen Quellen. Fir die punktférmigen Emissionen werden aus relevan-
ten Industriebranchen von 300 (Emissionen in Luft) bzw. 1100 (Emissionen in Wasser) Be-
trieben Daten erhoben, die zu den landesweit groR3ten Emittenten gehoren (IEI = Individual
Emission Inventory). Die Berichterstattung an das Inspektorat fir Umweltschutz (HIMH), das

das PER verwaltet, erfolgte urspringlich auf freiwilliger Basis. Seit 1999 (Berichtsjahr 1998)
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sind die landesweit 250 grof3ten industriellen Emittenten verpflichtet, ihre Emissionsdaten an
das HIMH zu berichten. Fur die Validierung dieser Informationen ist die zustandige Uberwa-
chungsbehorde (Provinz, Wasserbehdrde, Gemeinde) verantwortlich. Darliber hinaus mus-
sen diese Betriebe ab 1999 jahrlich einen Umweltbericht erstellen, in dem sie ihre Emissio-
nen melden. Neben dem Bericht an die Behdérden, muss zusétzlich ein Bericht fur die Offent-
lichkeit erarbeitet werden, der relevante Informationen zu den Emissionen und dem Um-
weltmanagementsystem des Betriebes enthalt und die EU-Normen fir eine EMAS-Erklarung
(Eco-Management and Audit Scheme) einhalten sollte. Zuséatzlich zu den Emissionen aus
gro3en, punktuellen Quellen gehen auch geschéatzte Emissionsdaten von kleinen und mittel-
grof3en Industriebetrieben sowie von nicht-industriellen, diffusen Emissionsquellen in das
PER ein, welche mit Hilfe von statistischen Daten (spezifischen Aktivitatsraten und Emissi-
onsfaktoren) kollektiv berechnet werden (CEI = Collective Emission Inventory).

Die Datenbank, die die Emissionsdaten des PER enthalt, ist mit einem geographischem In-
formationssystem (GIS) verbunden, welches die Emissionsdaten mit dem jeweiligen Standort
der Emissionsquelle koppelt. Sowohl die groRen punktuellen als auch die kleinen und diffu-
sen Emissionsquellen sind auf einer Gitternetzkarte mit 1 x 1 km grof3en Zellen lokalisiert.
Dieses System ermdglicht es einerseits Emissionsdichten darzustellen. Durch Aggregation
von einzelnen Gitternetzzellen kdnnen andererseits Emissionen auf regionaler (Provinzen)
und nationaler Ebene sowie auf der Ebene von Wassereinzugsgebieten berechnet werden.
Samtliche im PER erfassten Emissionsquellen werden in 12 unterschiedlichen, im Nationa-
len Plan fir Umweltpolitik festgelegten Zielgruppen zusammengefasst (Raffinerien, Kraftwer-
ke, Industrie, Abfallentsorgungsbetriebe, Transport und Verkehr, Konsumenten, Landwirt-
schaft und die sonstigen Zielgruppen, einschlie3lich der Natur). Eine weitere Aufteilung ist in
40 Industriebranchen und wirtschaftlichen Aktivitdten moglich. Das Koordinationskomitee flr
die Uberwachung von Zielgruppen (CCDM), ein Gremium, welches aus verschiedenen
Sachverstandigengruppen zusammengesetzt ist, ist dafir verantwortlich, fir jede Zielgruppe
wichtige Einzelheiten (Definitionen, Methoden, Emissionsfaktoren) des Uberwachungspro-
zesses zu erarbeiten. So wird z.B. fur jede einzelne Zielgruppe eine Liste von berichtspflich-
tigen Substanzen vom CCDM festgelegt und jahrlich aktualisiert. 2003 enthielt das PER E-
missionsdaten von rund 800 Substanzen. Darunter sind Substanzen, fir deren Emissionen
Reduktionsziele formuliert worden sind, fir welche eine internationale Berichtspflicht vorliegt,
sowie Pestizide, die im Rahmen von landwirtschaftspolitischen Zielen einer Uberwachung

unterliegen.



15

Die Emissionsdaten werden jahrlich aktualisiert und in einer nationalen Datenbank zentral
gespeichert. Mit Hilfe des PER kénnen bei den Emissionen Trends aufgezeigt und analysiert
werden. Dadurch lasst sich Uberpriufen, inwiefern wichtige Ziele der Umweltpolitik der Regie-
rung, welche im Nationalen Plan fir Umweltpolitik festgelegt sind, erreicht werden oder nicht.
Darin liegt eine der wichtigsten Aufgaben des PER.

Das PER wurde in Kooperation folgender Institutionen erarbeitet: Inspectorate for Environ-
mental Protection of the Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment
(VROM/HIMH), Statistics Netherlands (CBS), National Institute of Public Health and Envi-
ronment (RIVM), Ministry of Agriculture, Nature, Conservation and Fishery (LNV) reprasen-
tiert durch das National Reference Centre for Agriculture (IKC-L), Ministry of Transport, Pub-
lic Works and Water Management (V&W), repréasentiert durch das National Institute of Water
Management and Waste Water Treatment (RWS/RIZA) und Netherlands Organization for
Applied Scientific Research (TNO).

Veroffentlichung der Emissionsdaten

Das HIMH ist Herausgeber eines Emissionsjahresberichtes, welcher sowohl in niederlandi-
scher als auch in englischer Sprache (,Emission data for The Netherlands*) seit 1990 er-
scheint. Darin werden die Ergebnisse der PER-Datenanalyse ver6ffentlicht, wobei neben den
Emissionsdaten des betreffenden Berichtsjahres flr die Bereiche Luft, Wasser und Boden
auch die Schatzwerte fur das darauf folgende Jahr dargestellt werden. Die letzte Ausgabe
liegt fur das Berichtsjahr 2000 vor’. Eine ausfiihrliche Analyse der Emissionen in Luft und
Wasser nach Industriebranchen und Regionen ist im Bericht ,Emissiemonitor* enthalten,
welcher vom VROM herausgegeben wird, jedoch nur in niederlandischer Sprache®. Dieser
Bericht ist flr das Berichtsjahr 2000 erhaltlich. Emissionsdaten von einzelnen Betrieben wer-
den in den Berichten nicht veroffentlicht.

Da die verwendeten Schatzmethoden zur Berechnung von Emissionen, sich von Jahr zu
Jahr verandern konnen, ist ein Abweichen der Emissionsmengen, die in den Emissionsbe-

richten aufgefiuihrt werden, méglich.

Literatur/Internet-Adressen
- HIMH, 2003, Emission data for The Netherlands, 2000 and estimates for 2001

" HIMH, 2003, Emission data for The Netherlands, 2000 and estimates for 2001
$VROM, 2003, Emissiemonitor Jaarcijfers 2000 en ramigen 2001



16

- VROM, 2003, Emissiemonitor Jaarcijfers 2000 en ramigen 2001
- Datawarehouse Emission Inventory: http://www.emissieregistratie.nl/en/index.htm
(12.03.2004)

3.5 Europaische Union: EPER

Im September 1996 wurde mit dem Erlass der Richtlinie zur Vermeidung und Verminderung
von Umweltverschmutzungen (IVU bzw. IPPC: Integrated Pollutant Prevention and Control-
Richtlinie 96/61/EG) die rechtliche Grundlage fur die Einfihrung eines integrierten Europai-
schen Schadstoffemissionsregisters (European Pollutant Emission Register, EPER), ge-
schaffen. Die IVU-Richtlinie legt unter anderem die Anforderungen fur die Erteilung von Ge-
nehmigungen und Erlaubnissen fur den Betrieb von neuen und bereits existierenden Anla-
gen fest und sieht die Veroffentlichung eines Inventars vor, das relevante Information zu den
wichtigsten Emissionen und Emissionsquellen in der Europaischen Union enthalten soll (Ar-
tikel 15 (3)). Ziel des EPER ist es nicht, bereits existierende, nationale Emissionsinventare zu
ersetzen, sondern vielmehr auf diesen aufzubauen bzw. diese zu erganzen. Vor allem aber
soll das EPER die Offentlichkeit liber die Leistungen der Industrie im Umweltbereich infor-
mieren und Entscheidungstragern eine Grundlage fir die Uberwachung der Umsetzung von
festgelegten umweltpolitischen Zielen sowohl auf nationaler als auch auf internationaler E-
bene bieten. Die Industrie soll angeregt werden, ihre Umweltschutzaktivitdten zu erhéhen
und Innovationen industrieller Prozesse zu férdern. Darlber hinaus soll durch das EPER der
Vergleich von Emissionsdaten auf europaischer Ebene ermdglicht werden.

Nach der Entscheidung der Europaischen Kommission vom April 2000 (2000/479/EG) sollte
der erste Emissionsbericht im Juni 2003 mit Angaben zu 2001 vorgelegt werden (alternativ
Angaben zu 2000 oder 2002), der zweite Bericht im Juni 2006 mit Angaben zu 2004. Ab
2008 sollen voraussichtlich jahrliche Berichte fiir das jeweilige Vorjahr erstellt werden. Die
Mitgliedsstaaten erstatten Bericht Giber Emissionen aus Betriebseinrichtungen, bei denen die
Schwellenwerte von gelisteten Schadstoffen tiberschritten werden (insgesamt 50 Stoffe, 37
fur Luft und 26 fur Wasser). Laut Definition ist eine Betriebseinrichtung ein industrieller Kom-
plex mit einer oder mehreren Anlagen am gleichen Standort, an dem ein Betreiber eine oder
mehrere Tatigkeiten nach Anhang | der IVU-Richtlinie durchfiihrt. Die Schadstoffe und die

Schwellenwerte sind in Anhang Al der EPER-Entscheidung aufgelistet. Von einer Be-
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triebseinrichtung sind jeweils nur die Emissionen der Schadstoffe, fur die die Schwellenwerte
Uberschritten werden, zu berichten.

Die Sicherstellung der Datenqualitat liegt in der Verantwortung der Mitgliedsstaaten sowie
der berichtspflichtigen Betriebe. Kommission und Européaische Umweltagentur, die zur Da-
tensammlung, Konsistenzprifung und Datenverbreitung einbezogen werden, werden nur in
beschrankten Umfang Uberpriifungen durchfiihren kdnnen, ansonsten ist die Qualitatskon-

trolle Aufgabe der nationalen Regierungen.

4 PRTR-Protokoll unter der Aarhus-Konvention

Die Aarhus-Konvention ist das UN/ECE-Ubereinkommen tiber den Zugang zu Informationen,
die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten. Inhaltlich setzt sie sich aus drei "Saulen" zusammen: dem Zugang
zu Informationen, der Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und dem Zugang

zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.

Sie werden fur die Transparenz von Verwaltungsentscheidungen und bei der Birgerbeteili-
gung neue Mal3stdbe setzen. Das heif3t: Vorgange und Entscheidungen im Bereich der Um-
welt werden kinftig nachvollziehbarer, die Mitwirkungsrechte der Blrgerinnen und Blrger
verbreitert und vertieft. Der Informationszugang wird erweitert und den Mdéglichkeiten der
modernen Informationstechnologie angepasst (PRTR-Protokoll). Die Beteiligungsrechte der
Offentlichkeit an umweltrelevanten Genehmigungs- und Planungsentscheidungen werden
gestarkt. Zur Uberprifung umweltbezogener Verwaltungsentscheidungen wird Burgern und

Verbanden ein wirksamer Gerichtszugang verbirgt. [1]

4.1 Generelle Erlauterungen zum Protokoll

Das PRTR-Protokoll ist nach einem fast zweijahrigen Verhandlungsprozess am 21. Mai 2003
als rechtlich bindendes Protokoll unter der Aarhus-Konvention von der Konferenz der Ver-
tragsparteien (,Meeting of the Parties”, MOP) der Konvention angenommen worden und von
36 Staaten und der Europaischen Gemeinschaft auf der finften Umweltministerkonferenz

~.Umwelt fur Europa“ der UNECE in Kiew gezeichnet worden.

Das Protokoll verpflichtet die Vertragsparteien zum Aufbau von nationalen Registern, die

Informationen Uber einzelbetriebliche Emissionen und Abfalltransporte sowie Uber diffuse
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Schadstoffquellen wie beispielsweise Verkehr oder Landwirtschaft enthalten. Die Daten der
einzelnen Betriebseinrichtungen sind der Offentlichkeit tiber eine elektronische Datenbank —
das Register — zugéanglich zu machen. Das Register ist so zu strukturieren, dass der Nutzer
verschiedene Suchkriterien verwenden kann, zu denen unter anderem die Betriebseinrich-
tung und ihre geographische Lage, die Art der Tatigkeit, der Name des Eigentiimers oder
Betreibers und der Schadstoff selber gehdren. Auf diese Weise erlaubt das Register dem
Birger, Daten tuber Emissionen und Abfallverbringung nach Namen und Lage genau identifi-

Zierbarer Betriebseinrichtungen abzufragen.

Zur Erfillung dieses Zwecks mussen Eigentiimer oder Betreiber die Freisetzung bestimmter
schadlicher Substanzen und die Verbringung von Abfallen auRerhalb der Betriebseinrichtung
in einem jahrlichen Rhythmus berichten. Betroffen sind bei Erreichen bestimmter Schwellen-
werte nahezu alle umweltintensiven Anlagen. Die Berichtspflicht ist medientbergreifend. Sie
erstreckt sich auf die Freisetzung von insgesamt 86 schadlichen Substanzen in Luft, Wasser
und Boden, wobei zu den Emissionen auch die Direkteinleitung von Abwasser zahlt. Das
Protokoll regelt dartiber hinaus den Schutz von Firmenangehdérigen, die interne Missstande
aufdecken (sog. ,whistleblower*), den Schutz vertraulicher Daten, Fragen der Offentlich-

keitsbeteiligung bei Errichtung und Anderung des Registers sowie den Zugang zu Gerichten.

Das Protokoll steht auch solchen Staaten offen, die nicht Vertragsparteien der Aarhus-

Konvention sind.

Im Gegensatz zum europaischen Schadstoffemissionsregister EPER (European Pollutant
Emission Register?), handelt es sich beim PRTR nicht um eine zentrale européische oder
internationale Datenbank, sondern um einzelne nationale Systeme. Jede Vertragspartei ver-
pflichtet sich zum Aufbau einer oder mehrerer vernetzter Datenbanken, die der Offentlichkeit

die gesammelten Informationen zuganglich machen.

Mit der Zeichnung des PRTR-Protokolls durch die EU-Kommission verpflichtet sich die KOM
dazu, ein Europaisches PRTR (E-PRTR) aufzubauen. Fur die Mitgliedstaaten bedeutet dies,
dass eine Berichtspflicht aus den nationalen Registern in das E-PRTR bestehen bleibt und
das EPER zum E-PRTR erweitert wird. Derzeit sieht die KOM vor, dass das erste Berichts-

jahr zum E-PRTR das Jahr 2007 sein soll, flr das somit in 2009 berichtet werden muss.

° Entscheidung der Kommission vom 17. Juli 2000 (2000/479/EG), AbIEG L 192/36.
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4.1.1 Uberblick tUber die Historie

Im diesem Abschnitt soll ein kurzer Uberblick Uber die Entstehung von PRTRs im Allgemei-
nen und das PRTR-Protokoll unter der Aarhus-Konvention im Besonderen sowie Uber die

Verhandlungsrollen und —positionen der beteiligten Verhandlungsparteien gegeben werden.

4.1.1.1 Hintergrund

Register Uber die Freisetzung und Verbringung von Schadstoffen (Pollutant Release and
Transfer Register — PRTR) sind eine relativ junge Entwicklung in der Umweltpolitik. Zwar
haben Behdrden in verschiedenen Landern seit langem Emissionsdaten von Industrieanla-
gen generiert und gesammelt, diese waren aber in der Regel der Offentlichkeit gar nicht oder
zumindest nicht Uber eine Datenbank zuganglich. Einen wesentlichen Anstol3 fur die syste-
matische Erfassung und Verdffentlichung solcher Daten brachte die Rio-Konferenz 1992 [2].
Die dort verabschiedete Agenda 21 betont das Recht der Offentlichkeit auf den Zugang zu
Informationen Uber die Emissionen und Verwendung toxischer Chemikalien und forderte die
nationalen Regierungen auf, entsprechende Emissionsinventare aufzubauen. Seitdem haben
sich Umweltgruppen, Nichtregierungsorganisationen und internationale Organisationen ver-
starkt um die Entwicklung von solchen Emissionsinventaren bemuht. Hervorzuheben sind
insbesondere das Intergovernmental Forum for Chemical Safety (IFCS), das im Rahmen des
International Programme for Chemical Safety die Umsetzung des entsprechenden Kapitels
der Agenda 21 zum Chemikalienmanagement betreut.

Aktiv um die Entwicklung von PRTRs bemiiht ist auch die Organisation for Economic Coope-
ration and Development (OECD), die verschiedene Workshops zum Thema veranstaltet hat
und 1996 eine Empfehlung®® sowie ein Guidance Manual zu PRTRs!! veréffentlicht hat.
SchlieB3lich unterstiitzt das United Nations Institute for Training and Research (UNITAR)
Lander bei der Entwicklung von nationalen PRTRs. Zu erwéhnen ist auch das International
Register of Potentially Toxic Chemicals (IRPTC) der UNEP auf dessen Webseite PRTR-
bezogene Informationen gesammelt, vernetzt und zugénglich gemacht werden 2.

Ihren tatséchlichen Ursprung haben PRTRs aber nicht auf internationaler sondern auf natio-

naler Ebene. Dabei lasst sich kein spezifischer Grund oder keine klare Entwicklung ausma-

' Recommendation of the Council on Implementing Pollutant Release and Transfer Registers, C(96)41/Final geéndert durch
C(2003)87.
" Guidance Manual on Pollutant Release and Transfer Registers (PRTRS), OCDE/GD(96)32.

2 <http://www.chem.unep.ch/prtr/default.htm>.
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chen, vielmehr haben in den einzelnen Landern ganz verschiedene Voraussetzungen und
Griunde zu der Entwicklung von offentlich zuganglichen Schadstoffregistern gefuhrt. So ist
das niederlandische PRTR aus einem Inventar iGiber Luftemissionen entstanden, dessen Da-
ten zunachst nicht von den Betreibern geliefert wurden, sondern von den Behdrden selber
geschétzt wurden. Berichtspflichten wurden erst spéter eingefuhrt und sukzessive ausgewei-
tet.

In den USA entstand das erste PRTR in dem Bundesstaat New Jersey, der 1979 begann,
die Verwendung und Freisetzungen von Uber 150 toxischen Substanzen zu Uberwachen.
Aufgrund der hohen Krebsraten, wollte man die moglichen Zusammenhange zwischen die-
sen Emissionen und Erkrankungen untersuchen. 1983 wurde eine verbindliche Berichts-
pflicht eingefuhrt, die Vorbild war fir das spéatere US Toxics Release Inventory (TRI), das

derzeit etwa 700 Substanzen erfasst.

4.1.1.2 Rollen und Positionen der Akteure bei den Verhandlungen zum PRTR-
Protokoll

Die deutsche Ausgangsposition war gekennzeichnet von dem Bestreben, das PRTR konzep-
tionell moéglichst ahnlich zum EPER zu gestalten und nicht tber die Anforderungen des
EPER hinauszugehen. Hintergrund fir diese Forderung Deutschlands war, zunachst weniger
Daten zu erheben, diese jedoch auf eine belastbare Basis zu stellen und somit eine hohe
Datenqualitat zu erreichen. Es gelang auch, diesen Standpunkt als Grundlage der europai-
schen Verhandlungsposition zu definieren. Dieser ,konservativen“ Haltung der Europaischen
Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten standen sehr weitgehende Forderungen der Nichtre-
gierungsorganisationen gegeniber, die ein PRTR anstrebten, das idealer Weise alle Stoff-
strome abbildet, inklusive des Rohstoff- und Energieverbrauchs. Die USA beteiligten sich
von Beginn an sehr aktiv an den Verhandlungen, obwohl sie die Aarhus-Konvention nicht
ratifiziert haben. Das Bestreben, das Protokoll auch fur Nicht-Aarhus-Staaten wie Kanada
und die USA offen zu halten, fihrte im Verlauf der Verhandlungen zu zahlreichen Kompro-
missen. Beispielsweise fehlen im Protokoll daher die sonst tblichen Verweise auf Regelun-
gen in der Mutterkonvention. Stattdessen mussten eigene neue Regelungen im Bereich des
Zugangs zu den Informationen und dem Zugang zu Gerichten aufgenommen werden, die
sonst Uberflissig gewesen waren, da entsprechendes bereits in der Aarhus-Konvention ge-
regelt ist. Dennoch schieden die USA gegen Ende aus dem Verhandlungsprozess aus,

nachdem klar wurde, dass sie kein offizielles Verhandlungsmandat erhalten wiirden. Kanada
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nahm ebenfalls an den Verhandlungen teil, verhielt sich aber zunachst wesentlich passiver
als die USA. Erst in der letzten Verhandlungsrunde traten die grundlegenden Konflikte mit

der EU-Position offen zu Tage.

Trotz der verfolgten Verhandlungsstrategie der EG und ihrer Mitgliedstaaten geht das Proto-
koll in einigen Punkten Uber die Anforderungen des EPER hinaus. Die Zahl der zu berichten-
den Substanzen erhdht das Protokoll von 50 auf 86. Erfasst werden auch mehr Anlagenka-
tegorien als vom EPER wie insbesondere Schiffswerften, bergwerkliche Aktivitaten, Stein-
kohlemihlen oder kommunale Klaranlagen. Neu fir die Mitgliedstaaten der Europaischen
Union ist auch die Berichterstattung im Bereich Bodenemissionen und Abfallverbringung

aufRerhalb der Betriebseinrichtung sowie die vorgesehene jahrliche Berichterstattung.

Abgelehnt wurde hingegen die insbesondere von den Nichtregierungsorganisationen beftir-
wortete Berichterstattung Uber radioaktive Substanzen, Strahlen und gentechnisch modifi-
zierte Organismen (GMO). Die staatlichen Delegationen widersetzten sich auch erfolgreich
den Bestrebungen der Nichtregierungsorganisationen, Informationen tber Abfallverbringun-
gen innerhalb der Betriebseinrichtungen, Uber Schadstoffe in Produkten und Giber den
Verbrauch von Wasser, Energie und anderen Ressourcen einzubeziehen. In dem transatlan-
tisch gepragten Konflikt Gber die Frage, ob die Verbringung schadstoffbezogen oder abfall-
mengenbezogen berichtet werden sollte, einigten sich die Parteien auf einen Kompromiss,

der beide Ansatze zulasst (vgl. Abschnitt 4.2).

4.1.1.2.1 Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft

Insgesamt waren die Verhandlungen gepragt durch eine sehr erfolgreiche Koordination der
EG-Mitgliedstaaten, die meist zu einer gemeinsamen europaischen Position fuhrte, die dann

(Uberwiegend) einheitlich in den Verhandlungen vertreten wurde.

Einige Mitgliedstaaten verhielten sich Gberwiegend passiv wie Italien und Frankreich oder
waren nicht oder nur selten vertreten wie Portugal, Irland und Griechenland. Die Schlissel-
rollen fielen Deutschland, den Niederlanden, Danemark, Belgien und Schweden als den
Landern zu, die ein besonderes Interesse an dem Instrument hatten oder die wie Belgien
und Danemark die Prasidentschaft wahrnahmen. Wahrend Deutschland innerhalb der Union
eine eher konservative Position einnahm und aus den o0.g. Griinden nicht tber die Anforde-
rungen des EPER hinausgehen wollte, kam es Landern wie den Niederlanden darauf an,

ihre bereits existierenden nationalen Systeme einzubringen und beispielsweise in Bezug auf
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die diffusen Quellen, die Substanzen (hier auch Schweden) oder die Tatigkeiten das EPER
weiterzuentwickeln. Zu Beginn bestanden auch durchaus Sympathien fur die Integration an-
derer Elemente wie beispielsweise GMOs (Italien), die aber im Laufe der Verhandlungen
deutlich abnahmen. Die ,PRTR-freundlichen“ Vorstellungen der Niederlande und Danemarks
verénderten sich im Zuge der in den Verhandlungsprozess fallenden Regierungswechsel in
beiden Landern, die zu einer anderen Gewichtung der Umweltpolitik im jeweiligen nationalen
politischen Geflige fuhrten. Deutschland spielte neben den die Prasidentschaft innehaben-
den Mitgliedstaaten in den Verhandlungen eine dominante Rolle und konnte durch den ge-
Zielten Einsatz von Ressourcen der Forschungsnehmer Hintergrundinformationen aufberei-
ten, die den anderen Mitgliedstaaten zur Verfligung gestellt wurden und konnte so den ge-

samten Prozess wesentlich beeinflussen.

4.1.1.2.2 Europaische Kommission

Die Européische Kommission war bei den Verhandlungen nicht kontinuierlich vertreten und
vertrat auch in den europaischen Koordinationssitzungen keine eigenstandige Position. Erst
nach personellen Verdnderungen in Briissel anderte sich dies, allerdings zu einem Zeitpunkt,
zu dem wesentliche strittige Fragen bereits geklart waren. Die Verhandlungsfihrung fir die
Europaische Gemeinschaft wurde ausschliel3lich von der jeweiligen Prasidentschaft wahrge-
nommen, so dass auch in der Schlussphase die Kommission keine entscheidende Rolle

spielte.

4.1.1.2.3 Aarhus-Sekretariat

Das Sekretariat der UNECE, das die Aarhus-Konvention betreut, hatte enge Verbindungen
zu den Nichtregierungsorganisationen. Es hatte im Vorfeld in Zusammenarbeit mit den Nicht-
regierungsorganisationen einen ersten Entwurf fir das Protokoll erstellt, der inhaltlich sehr
weit ging und beispielsweise auch die Berichterstattung tiber Ressourcenverbrauch und
Transporte innerhalb der Betriebseinrichtungen erfasste. Zudem konnte der Entwurf von
Aufbau und Struktur her nicht Uberzeugen. Er erwies sich als wesentliches Hindernis fir ei-

nen effektiven, ergebnisorientierten Verhandlungsprozess.
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4.1.1.2.4 Nichtregierungsorganisationen

Das Verhéltnis zwischen den Mitgliedstaaten der Union und den Nichtregierungsorganisatio-
nen war von Beginn der Verhandlungen an eher konfliktorientiert. Die Nichtregierungs-
organisationen favorisierten tber den gesamten Verhandlungsprozess hinweg trotz erkenn-
barer Schwachen den US-amerikanischen schadstoffbezogenen Ansatz, so dass es haufiger
zu Koalitionen zwischen den USA und den Nichtregierungsorganisationen kam und die Ge-
meinschaft als Blockierer dastand. Nur in ganz wenigen Punkten wie dem Bereich der klima-
relevanten Gase gelang es, die Nichtregierungsorganisationen als Verblndete zu gewinnen
und die USA und Kanada gemeinsam unter Druck zu setzen. Dies kann teilweise an dem
spezifischen Hintergrund der Vertreter der Nichtregierungsorganisationen gelegen haben.
Die Zusammenarbeit wurde aber auch erschwert durch das den gesamten Aarhus-Prozess
durchziehende generelle Misstrauen gegentiber den Positionen der Europdischen Gemein-

schaft und insbesondere auch Deutschlands.

41.1.25 USA und Kanada

Die USA spielten in den Verhandlungen eine sehr dominante Rolle. Sie traten oftmals als
wesentlicher Gegenspieler der Européischen Union auf, untersttitzt von den Nichtregie-
rungsorganisationen. Die amerikanische Delegation brachte geschickt Elemente des ameri-
kanischen TRI in den Prozess ein. lhr gelang es, das TRI als das gegenliber dem EPER
deutlich modernere und innovativere Konzept darzustellen, wobei ihr die bestehenden prak-
tischen Erfahrungen halfen. Damit konnte sie die Europaische Union erheblich unter Druck
setzen, die regelmalig aus der Defensive heraus agieren musste und so in den Verhandlun-

gen den Eindruck der ,Reformunwilligkeit* erweckte.

Man kann davon ausgehen, dass die USA bzw. zumindest die Environmental Protection A-
gency (EPA)urspringlich anstrebte, sich an dem Protokoll zu beteiligen. Als sich aber im
Laufe des Prozesses herausstellte, dass auch die USA Kompromisse hatten eingehen mus-
sen, beispielsweise im Bereich Klimagase und sich nach dem 11. September 2001 die politi-
schen Prioritaten in den USA weiter verschoben hatten, schieden die USA aus dem Ver-

handlungsprozess aus.

Dadurch rtickte in den letzten beiden Verhandlungsrunden Kanada starker in den Vorder-
grund. Nachdem die Européische Union den USA bereits in einigen wesentlichen Punkten
mit Kompromissen entgegenkommen war (gleichberechtigte Berticksichtigung des schad-

stoffbezogenen Ansatzes) traten nun auch die Defizite des kanadischen Systems zutage.
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Kanada musste Zugestandnisse bei der Berichterstattung tber Klimagase und Intensivtier-
haltung machen, wahrend im Gegenzug die Union Kompromisse bei den Schwellenwerten
einging und auf die explizite Nennung des Rechts auf Umweltinformation und von GMOs als

maoglichen Inhalt anderer mit dem PRTR vernetzter Datenbanken verzichtete.

4.1.1.2.6 Die Beitrittsstaaten

Die Beitrittsstaaten bildeten keine homogene Gruppe. Ihre jeweiligen Positionen in den Ver-
handlungen waren stark gepragt von dem personlichen Hintergrund der jeweiligen Delegati-
onen. Eine besondere Rolle spielten in diesem Zusammenhang Polen und Tschechien. Bei-
de Lander strebten &hnlich wie die Nichtregierungsorganisationen ein sehr weitgehendes
PRTR nach Vorbild des amerikanischen TRI an. Konzeptionell favorisierten sie den schad-
stoffbezogenen Ansatz des TRI gegeniiber dem abfallbezogenen europaischen. Dasselbe
gilt fur das REC (Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe), das als
Quasi-Nichtregierungsorganisation ahnliche Positionen vertrat. Die Gbrigen Beitrittsstaaten

traten, sofern Uberhaupt vertreten, kaum in Erscheinung.

4.1.1.2.7 Zentraleuropaische Staaten

Die Ubrigen Verhandlungsteilnehmer verhielten sich Uberwiegend passiv und spielten bei
den Verhandlungen keine grol3ere Rolle. Teilweise unterstitzen sie die Nichtregierungsor-

ganisationen in ihren Forderungen nach einem umfassenden PRTR.

41.2 Ziel und Aufbau des Protokolls

Das Register dient der Umsetzung des in der Aarhus-Konvention verankerten Rechts auf
Zugang zu Umweltinformationen im Bereich der Freisetzung von schadlichen Substanzen
und der Abfallverbringung im Rahmen industrieller Tatigkeiten. Es wird erwartet, dass das
Instrument einen Beitrag zur Emissionsminderung leisten wird. Zum einen, in dem es die
Betreiber dazu animiert, ihr so dokumentiertes Emissionsverhalten zu Gberdenken, zum an-
deren dadurch, dass den Blrgern die notwendigen Informationen zur Verfligung stehen, um

Druck auf stark verschmutzende Betriebe auszutiben.

Das Protokoll gliedert sich in einen Hauptteil und vier Annexe, die die Tatigkeiten (Annex I),
und die Schadstoffe (Annex II) sowie die dazugehérigen Schwellenwerte auflisten und die

Verwertungs- und Beseitigungsverfahren (R- und D-Codes) (Annex IllI) sowie Bestimmungen
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zum Schiedsverfahren (Annex IV) enthalten. Der Hauptteil gliedert sich in zwei Teile: Die
inhaltlichen Bestimmungen (Art. 1-16) und die technischen Vorschriften zu den internationa-

len Vertragsangelegenheiten (Art. 17-30).

4.2 PRTR-Protokoll — schadstoff- und abfallmengenspezifische

Berichterstattung

Nachdem man sich bereits auf der 1. Sitzung der PRTR-Working Group on PRTRs (WG)
(28.2.-2.3.2001) in Genf darauf einigen konnte, dass sowohl Emissionen (,Releases") als
auch Verbringungen (, Transfers") berichtet werden sollen, war zu klaren, in welchem Um-

fang diese Berichterstattung erfolgen soll.

Waéhrend der Verhandlungen stellten sich zwei miteinander unvereinbarte Ansichten beziig-
lich des Transfers, besonders hinsichtlich des Transfers von Abfall, heraus: Sollen
Abfallmengen oder
die im Abfall enthaltenen Schadstoffmengen
berichtet werden?
Historisch betrachtet werden v. a. in den USA und in Kanada im TRI und im NPRI bereits
Schadstofffrachten fur die im Abfall enthaltenen Schadstoffe berichtet. Die Berichterstattung
von Transfers ist damit direkt mit der Berichterstattung von Emissionen vergleichbar.
Andererseits werden in einigen europaischen Landern, die bereits PRTRs eingerichtet ha-
ben, die Gesamtabfallmengen berichtet, die von der Betriebseinrichtung verbracht werden
(z. B. ISR/PI von UK). Im europaischen EPER wurde noch keine Berichtspflicht fur Abfalle

etabliert.

Bei der Mehrheit der européischen Teilnehmer an den Verhandlungen bestand bezlglich der
Berichterstattung der im Abfall enthaltenen Schafstofffrachten die Befurchtung, der Aufwand
fur diese Berichterstattung sei sowohl fur die berichtspflichtigen Betriebe als auch fiur die
zustandigen Behorden zu aufwandig, da die Erhebung von Schadstoffen in Abféllen kein
routinemaRiger Vorgang ist und damit sowohl fir die Betreiber als auch flr die Behdrden
einen erheblichen Mehraufwand bedeuten wiirde. Somit konnte man sich auch nicht auf ei-
nen moglichen Kompromiss einigen. Dieser hétte vorgesehen, dass nur ausgewahlte Schad-
stoffe im Abfall zu berichten gewesen wéaren. Vorgeschlagen wurde von européischer Seite,
Abfallmengen zu berichten, wenn sie

2 t fur geféahrliche Abfalle oder



2000 t fir andere Abfalle

Uberschreiten.
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Zu keinem Zeitpunkt konnten klare Vorteile der Berichterstattung von Schadstoffen im Abfall

geliefert werden. Als Nachteile der Berichterstattung von Schadstofffrachten im Abfall kén-

nen die folgenden Aspekte genannt werden:

der MPU-Schwellenwert ist fiir einige Schadstoffe, die im Abfall enthalten sein kénnen,

sehr hoch, so dass es passieren kann, dass diese Schadstofftransfers nicht berichtet

werden missen, nach den européischen System jedoch der Schwellenwert zur Be-

richterstattung von gefahrlichen Abfallen Uberschritten wird,

zusatzlich zum MPU-Schwellenwert sieht das TRI eine so genannte ,de minimis®-

Regelung vor, d. h. wenn der Schadstoff in einem Gemisch in einer Konzentration, die

kleiner ist als die ,de minimis“-Konzentration, vorkommt, so muss die Schadstofffracht

nicht berichtet werden.

Die Unvereinbarkeit der beiden Ansatze fiihrte schliel3lich dazu, beide Ansatze (,two-track-

approach®) zuzulassen und im PRTR-Protokoll aufzunehmen.

Der so genannte ,two-track-approach* umfasst nicht nur die beiden oben dargestellten un-

terschiedlichen Ansétze bei der Berichterstattung von Transfers sondern in Zusammenhang

damit auch die unterschiedlichen Ansatze zur Identifizierung berichtspflichtiger Betriebe (sie-

he Annex I) und die zwei unterschiedlichen Ansatze der Identifizierung berichtspflichtiger

Schadstoffe (siehe Annex II).

Tabelle 3 stellt im Uberblick die Komponenten des ,two-track-approaches* dar.

Tabelle 3:

Uberblick tiber den , two-track-approach*

Moglichkeit 1

Moglichkeit 2

Maoglichkeit 2a

Identifizierung
von berichtsp-
flichtigen Be-
trieben

Aktivitdt nach Annex |
und Uberschreitung des
Kapazitatsschwellenwer-
tes (Annex |, Spalte 1)

Aktivitdt nach Annex |

und Uberschreitung des
Beschaftigtenschwellen-
werts (Annex |, Spalte 2)

Aktivitat nach Annex |
und Uberschreitung des
Kapazitatsschwellenwer-
tes (Annex |, Spalte 1)

Identifizierung
von berichtsp-

Schadstoff nach Annex II
und Uberschreitung der

Scha}dstoff nach Annex Il
und Uberschreitung des

Schadstoff nach Annex Il
und Uberschreitung der

flichtigen Emissionsschwellenwer- | MPU-Schwellenwertes Emissionsschwellenwer-
Schadstoffen te (Annex Il, Spalte 1a-c) | (Annex Il, Spalte 3) te (Annex ll, Spalte 1a-c)
Handhabung der | Berichterstattung von Berichterstattung von Berichterstattung von
Transfers Gesamtabfallmengen fir | Schadstofffrachten im Schadstofffrachten im

gefahrliche Abfalle (> 21)
und andere Abfalle (>
2000 t) sowie Schadstoff-
frachten beim Transfer
von Abwasser zu Ab-
wasserbeh.anlagen

Abfall, wenn obige Krite-
rien erftllt sind

Abfall und im Abwasser
gemal Annex Il, Spalte 2
und Spalte 1b




27

Im Protokolltext wird der oben dargestellte ,two-track-approach” in Artikel 7 Absatz 1 a und b
und Absatz 5 d deutlich. Die in Tabelle 3 dargestellte Mdglichkeit 2a wurde flr diejenigen

Vertragsparteien vorgesehen, die noch kein PRTR haben und sowohl die berichtspflichtigen
Betriebe anhand des Kapazitatsschwellenwertes identifizieren mdchten, als auch schadstoff-

bezogene off-site Transfers berichten mochten (vgl. auch 4.2.2 und Abbildung 1).

42.1 Annex |

Zur ldentifizierung berichtspflichtiger Betriebseinrichtungen ist es zunachst ausschlagge-
bend, ob die Betriebseinrichtung eine (industrielle) Tatigkeit nach Annex | des PRTR-

Protokolls ausfihrt.

Auch Uber dieses Vorgehen zur Identifizierung bestanden Diskussionen; so stand z. B zur
Debatte, ob die Auswahl berichtspflichtiger Betriebseinrichtungen nicht anhand der Zuord-
nung zu einem industriellen (oder wirtschaftlichen) Klassifizierungssystem wie z. B. dem ISIC
(International Standard Industrial Classification) erfolgen sollte. Schlie3lich konnte sich je-
doch das von européischer Seite praferierte System (das so z. B. auch in der IVU-Richtlinie
umgesetzt wurde) durchsetzen, jedoch zu Ungunsten des von anderen Staaten bevorzugten
und so bereits im TRI und NPRI praktizierten Systems der Identifizierung anhand der Zuord-

nung zu industriellen Klassifizierungssystemen.

Gemal dem ,two-track-approach*” ist die Betriebseinrichtung berichtspflichtig, wenn sie wie
oben angegeben eine Tatigkeit nach Annex | austibt und zuséatzlich

die in Annex |, Spalte 1 angegebenen Kapazitatsschwellenwerte oder

die in Annex |, Spalte 2 angegebenen Beschaftigtenschwellenwerte
Uberschreitet.
Zu beachten ist, dass sich nicht die berichtspflichtige Betriebseinrichtung entscheiden kann,
unter welchen Berichtskriterien sie berichten mdchte, sondern diese Entscheidung von der
jeweiligen Vertragspartei einheitlich fur alle Betriebseinrichtungen festgelegt wird. Fur die EU
wird gemalf’ den Verhandlungspositionen und der Verknlpfung des Berichtskriteriums ,Ka-
pazitatsschwellenwert* mit der Berichterstattung von Gesamtabfallmengen und der Auswabhl
von Emissionsschwellenwerten (vgl. Tabelle 3) die Entscheidung voraussichtlich fur die Wahl

des Berichtskriteriums ,Kapazitatsschwellenwert” fallen. In den Féllen, in denen kein Kapazi-
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tatsschwellenwert in Annex I, Spalte 1 angegeben ist, sind alle Betriebseinrichtungen be-

richtspflichtig.

Der Beschaftigtenschwellenwert (Annex |, Spalte 2), der einheitlich auf 10 Beschéftigte fest-
gelegt wurde, bedeutet, dass alle Betriebseinrichtungen, die 10 oder mehr Personen (oder
entsprechende Arbeitsstundenaquivalente) in der Betriebseinrichtung beschéftigen, berichts-

pflichtig sind.
Vorgehen zur Festlegung der Schwellenwerte

Die in Annex | festgelegten Schwellenwerte wurden soweit mdglich und sinnvoll aus beste-
henden Emissionsregistern tbernommen. Die Kapazitadtsschwellenwerte wurden soweit vor-
handen dem Anhang der Aarhus-Konvention entnommen und stimmen daher zum Grof3teil
mit den in Anhang I, IVU-Richtlinie festgelegten Kapazitatsschwellenwerten tberein. In den
Fallen, in denen eine Aktivitat des Annex | (PRTR-Protokoll) nicht in Anhang I, IVU-Richtlinie
enthalten ist, wurde von der deutschen Delegation versucht, die in Deutschland fur diese

Aktivitat Ublichen Schwellenwerte aus der 4. BImSchV zu tbernehmen.

4.2.2 Annex Il

Ist eine Betriebseinrichtung nach den obigen Kriterien berichtspflichtig, so ist im nachsten

Schritt zu untersuchen, fir welche Schadstoffe sie berichtspflichtig ist.

Auch hierbei sieht das PRTR-Protokoll generell zwei Méglichkeiten vor:
Uberschreitung der in Annex Il, Spalte 1a-c angegebenen Emissionsschwellenwerte
fur das jeweilige Medium und Uberschreitung der in Annex Il, Spalte 1b angegebenen
Schwellenwerte flur den off-site Transfer von Schadstoffen im Abwasser
Uberschreitung der in Annex Il, Spalte 3 angegebenen MPU-Schwellenwerte (unab-
hangig vom Medium, unabhangig ob Emission oder Transfer)

Eine dritte Moglichkeit ist fir den Fall vorgesehen, dass eine Vertragspartei den Kapazitats-

schwellenwert zur Identifizierung der berichtspflichtigen Betriebseinrichtungen wéahlt, jedoch

auch die Transfers schadstoffbezogen berichten méchte. Fur diesen Fall ist das Kriterium:
Uberschreitung der in Annex Il, Spalte 1a-c angegebenen Emissionsschwellenwerte
oder Uberschreitung der in Annex Il, Spalte 2 angegebenen Schwellenwerte fiir den
off-site Transfer von Schadstoffen

vorgesehen.
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Auch fur dieses Berichtskriterium ist es ausschlaggebend, was die jeweilige Vertragspartei
als bindend fir das jeweilige Land festgelegt hat. Die Betriebseinrichtungen haben keine

Wahlmdglichkeit zwischen den dargestellten Berichtskriterien.

Abbildung 1 stellt die in 4.2, 4.2.1 und 4.2.2 dargestellten moglichen Kombinationen der Be-

richtskriterien zusammenfassend dar.

~two-track-approach*

» Pollutant-approach*

» Waste-approach*

Identifizierung der
berichtspflichtigen
Betriebseinrich-
tung

Aktivitat
(Annex I,
geman Art. 7 Abs. 1a)

Aktivitat
(Annex I,
gemal Art. 7 Abs. 1a)

Aktivitat
(Annex |,
gemaf Art. 7 Abs. 1a)

Kapazitatsschwelle
(Annex |, Spalte 1,
geman Art. 7 Abs. 1a)

Emission

Kapazitatsschwelle
(Annex |, Spalte 1,
geman Art. 7 Abs. 1a)

Mitarbeiterschwelle
(Annex I, Spalte 2,
gemalf Art. 7 Abs. 1b)

Emissionsschwelle
(Annex Il, Spalte 1a-c,
gemaf Art. 7 Abs. 1a, i)

Emissionsschwelle
(Annex I, Spalte la-c,
gemalf Art. 7 Abs. 1a, i)

Off-site Transfer

Off-site Transfer von
Schadstoffen im
Abwasser

(Annex Il, Spalte 1b
geman Art. 7 Abs. 1a, iv)

Off-site Transfer von
Schadstoffen im
Abwasser

(Annex I, Spalte 1b
geman Art. 7 Abs. 1a, iv)

Abfallmengenbezogener
Schwellenwert
(gemaf Art. 7 Abs. 1a, iii)

Schwellenwert fur den Off-
site Transfer von
Schadstoffen (in Abfall)
(Annex I, Spalte 2

geman Art. 7 Abs. 1a, ii)

MPU-Schwellenwert fiir
Emission und Off-site
Transfer

(Annex I, Spalte 3,
gemaf Art. 7 Abs. 1b)

Abbildung 1: Uberblick Uber die verschiedenen Berichtsanforderungen des PRTR-

Protokolls

Vorgehen zur Festlegung der Schwellenwerte

Die in Annex Il festgelegten Schwellenwerte konnten zum Teil aus bestehenden Emissions-

registern der Verhandlungsparteien ibernommen werden.

Spalte 1: Alle Emissionsschwellenwerte fir Luft und Wasser aus dem Europaischen Schad-

stoffemissionsregister (EPER) konnten in Spalte 1a und b ibernommen werden (50 von 86
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Schadstoffen)®3.

Fir die in Spalte 1a-c noch fehlenden Emissionsschwellenwerte wurden vom Forschungs-
nehmer in Abstimmung mit dem nationalen Expertenkreis Emissionsschwellenwerte vorge-
schlagen, die schlieZlich mit teilweise geringfiigigen Abweichungen zunéchst von den euro-
paischen Verhandlungspartnern und schlie3lich von der WG angenommen wurden. Dem

Vorschlag lag die generelle Einteilung der Schadstoffe in drei Kategorien zu Grunde.

A: Viele Punktquelle vorhanden, die den jeweiligen Schadstoff freisetzen - Schwellenwert so,

dass die Hauptemittenten erfasst werden (z. B. ca. 90 % der Emissionen analog EPER)
B: Wenige, einzelne Punktquellen - Schwellenwert so, dass alle Quellen erfasst werden

C: Sehr wichtige Schadstoffe (z. B. POPs) — Schwellenwert so, dass alle Quellen erfasst

werden

Fir die Emissionsschwellenwerte fir Emissionen in den Boden wurde vom Forschungs-
nehmer vorgeschlagen, zunachst die Emissionsschwellenwerte fir Emissionen in Wasser zu
Ubernehmen. Auch dieser Vorschlag wurde nach der o. e. Vorgehensweise in Annex Il, Spal-

te 1c Gbernommen.

Spalte 2: Fur die Schwellenwerte fiir den off-site Transfer von Schadstoffen gab es aus kei-
nem bestehenden Emissionsregister die Moglichkeit, Schwellenwerte zu Gbernehmen.
SchlieB3lich wurde festgelegt, dass die Schwellenwerte fir den off-site Transfer von Schad-
stoffen kleiner oder gleichgro3 wie die MPU-Schwellenwerte (Spalte 3) sein sollen und gro-
Ber oder gleich den Emissionsschwellenwerten fir Emissionen in den Boden (Spalte 1c). Fir

POPs wurden auch hier die niedrigsten Schwellenwerte festgelegt.

Spalte 3: Die MPU-Schwellenwerte (Annex Il, Spalte 3) wurden, da die USA zum Zeitpunkt
der Verhandlungen zu den Schwellenwerten nicht mehr Verhandlungspartei waren, aus dem
kanadischen NPRI tlbernommen. Fir einige Schadstoffe, die nicht im NPRI enthalten sind,
wurden die MPU-Schwellenwerte aus dem TRI der USA Gbernommen, fur andere Schadstof-
fe, darunter zahlreiche Pestizide, gab es weder im NPRI noch im TRI MPU-
Schwellenwerte'*, so dass hierfiir neue Schwellenwerte vorgeschlagen werden mussten. Fir

einige Schadstoffe, darunter die meisten Klimagase, wurde vorgeschlagen, statt der MPU-

3 Ausnahme: BTEX ist im EPER nur als Summenparameter zu berichten, fir PRTR jedoch auch die Einzelstoffe, fur die eine
Anpassung der Schwellenwerte erfolgen musste.
¥ Mangels entsprechender MPU-Schwellenwerte in TRI und NPRI liegen die MPU-Schwellenwerte fur diese Schadstoffe teil-

weise sehr deutlich Gber den jeweiligen Emissions- oder off-site Transfer-Schwellenwerten!
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Schwellenwerte die Emissionsschwellenwerte der Spalte 1 heranzuziehen. Fir POPs wur-
den die MPU-Schwellenwerte in den meisten Féllen an die Emissionsschwellenwerte der
Spalte 1 angepasst.

4.3 Schutz vertraulicher Daten (,, Confidentiality”)

Art. 12 des Protokolls betrifft den Schutz vertraulicher Daten und erlaubt den Vertragspartei-
en in gewissem Umfang, sensible Daten, die beispielsweise die Landesverteidigung oder
Geschafts- und Betriebsgeheimnisse bertihren, von der Veroffentlichung im Register auszu-
nehmen. Eine solche Ausnahme sah der urspriingliche Sekretariatsentwurf nicht vor. Der
Artikel wurde erst im Laufe der Verhandlungen auf Bestreben der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union insbesondere Deutschlands und Schwedens in das Protokoll aufgenommen.
Mdglich gewesen wéare grundsatzlich auch, auf die entsprechende Regelung der Aarhus-
Konvention Bezug zu nehmen. Diese Alternative schied aber wegen der Offenheit des Pro-
tokolls fur Nicht-Aarhus-Staaten aus. Fur die Vertragsparteien der Konvention enthalt Art. 12
indes nichts grundséatzlich Neues. Die Bestimmung orientiert sich eng am Wortlaut des Art. 4

Abs. 4 Aarhus-Konvention und wurde lediglich an die Bediirfnisse des PRTR angepasst.

Im Rahmen der Umsetzung des Protokolls ist zu prifen, inwieweit die bestehenden Rege-
lungen im deutschen Recht den Vorgaben des Protokolls entsprechen. Maf3geblich daftr
sind in erster Linie das novellierte Umweltinformationsgesetz und in zweiter Linie daten-
schutzrechtliche Bestimmungen sowie Spezialregelungen wie § 27 Abs. 3 BImSchG. Un-
schédlich ist, wenn die deutschen Vorschriften hinter den Mdglichkeiten, die Art. 12 des
Protokolls eréffnet, zurlickbleiben. Das Protokoll verbietet lediglich Uber Art. 12

hinausgehende Ausnahmen von der zwingenden Verdéffentlichung der Daten.

Zu differenzieren ist bei den Ausnahmebestimmungen zwischen Informationen tber Emissi-
onen und Abfallverbringungen einerseits und persénlichen Daten wie dem Namen der

Betreiber oder Eigentiimer andererseits.

Soweit es um Informationen Uber Emissionen und Abfallverbringungen geht, stimmen die
Ausnahmegriinde strukturell mit Art. 4 Abs. 2 der neuen Umweltinformationsrichtlinie*® und

damit voraussichtlich auch mit dem der Umsetzung dieser Richtlinie dienenden neuen Um-

% Richtlinie 2003/4/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang der Offentlichkeit
zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates, ABIEG 2003, L 42/26.
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weltinformationsgesetz (UIG) uberein. Abweichungen ergeben sich aber im Detail. So wurde
in das Protokoll nicht die Regelung uber die in jedem Fall zwingende Veroffentlichung von
Emissionsdaten Glbernommen. Zu prifen ist, ob die im neuen UIG vorgesehenen Regelun-
gen den Anspriichen des PRTR-Protokolls gentigen. Das Ergebnis der Prifung bestimmt
den Umsetzungsbedarf. Es sollte aber in dem entsprechenden Gesetz in jedem Fall ein —
deklaratorischer — Verweis auf die Ausnahmebestimmungen des neuen UIG aufgenommen

werden.

Datenschutzrechtliche Fragen kénnen relevant werden, da Art. 7 Abs. 5 (a) PRTR-Protokoll
die Angabe des Namens des Betreibers bzw. des Eigentiimers verlangt. Ist dies eine natirli-
che Person, so kann es sich um datenschutzrechtlich relevante Daten handeln. Art. 12 Abs.
1 (e) PRTR-Protokoll erlaubt die Nichtveroffentlichung der persénlichen Daten, soweit das
nationale Recht, in diesem Fall also das Bundes- oder die Landesdatenschutzgesetze dies
verlangen. Einen entsprechenden Verweis auf die europaische Datenschutzrichtlinie® ent-

halt auch die Umweltinformationsrichtlinie (Art. 4 Abs. 2 Satz 3).

Im Rahmen des EPER hat sich in diesem Zusammenhang herausgestellt, dass es fiir die
verantwortlichen Behoérden teilweise sehr schwierig ist, im Einzelfall zu entscheiden, wann
datenschutzrechtliche Fragen berihrt werden. Insbesondere bei Gesellschaften des burger-
lichen Rechts und landwirtschaftlichen Genossenschaften besteht im Einzelfall haufig Un-
klarheit darliber, ob die Angabe des Namens unter die datenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen fallt oder nicht. Angesichts dieser erheblichen praktischen Schwierigkeiten sollten diese
Fragen im Rahmen des PRTR von vornherein geklart werden. Eine gesetzliche Regelung ist
dafur nicht notwendig, es bietet sich die Ausarbeitung eines entsprechenden Rechtsgutach-
tens bzw. Handlungsanleitung an. Eine einheitliche européische Verwaltungspraxis ist anzu-
streben. Moglicherweise kdénnte dies in der PRTR-Working-Group in Genf auf die Tagesord-

nung gesetzt werden.

4.4 Diffuse Quellen

GemalR PRTR-Protokoll sollen neben der punktquellenbezogenen Berichterstattung auch die
Daten Uber diffuse Quellen, Art. 6 Abs. 1 (c) einbezogen werden. Unter diffuse Quellen ver-

steht man per Definition kleine oder verteilte Quellen, die Schadstoffe in Boden, Luft und

*® Richtlinie 95/46/EG des Rates und es Europaischen Parlaments vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABIEG 1995, L 281/31.
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Wasser freisetzen kdnnen, deren kombinierte Wirkung auf diese Medien erheblich sein kann
und fur die es nicht praktikabel ist, einen Bericht zu jeder einzelnen Quelle einzuholen, Art. 2
Nr. 9.
Gemal Art. 7 Abs. 4 missen die Vertragsparteien eine verantwortliche Behdrde bezeichnen,
die die relevanten Informationen zu diffusen Quellen sammeln soll. Die zugrunde liegende
Verpflichtung enthalt Art. 7 Abs. 7. Danach missen die Vertragsparteien Daten Uber Emissi-
onen aus diffusen Quellen in das Register aufnehmen,

sofern diese bereits von Behorden ermittelt werden oder dort vorhanden sind und

sie unter praktischen Gesichtspunkten einbezogen werden kdnnen.
Sind keine Daten vorhanden, so muss die Vertragspartei beginnen, Daten zu diffusen Quel-
len zu sammeln.
Das Protokoll verpflichtet die Vertragsparteien daher grundsatzlich zur Einbeziehung der
vorhandenen Daten zu diffusen Quellen. Der konkrete Handlungsauftrag ist aber relativ
schwach formuliert. Er trégt den von einigen der verhandelnden Parteien vorgebrachten Be-
denken gegen die Einbeziehung der diffusen Quellen Rechnung. Die Beschrankung auf die
in den jeweiligen Landern vorhandenen Daten Uber diffuse Quellen war der Kompromiss

zwischen den verschiedenen Verhandlungspositionen.

4.5 Offentlichkeitsbeteiligung

Im PRTR-Protokoll sind an zahlreichen Stellen Hinweise zur Beteiligung und Information der
Offentlichkeit bei der Entwicklung nationaler PRTRs enthalten. Ausfihrlich wird dieser As-
pekt im Folgevorhaben FKZ 203 19 237 ,Nationale Umsetzung Pollutant Release and Trans-
fer Register (PRTR) einschliellich fachlicher Vorarbeiten zur Novellierung derll. BImSchVv*
bearbeit. Eine erste Einschatzung dieser Verpflichtung erfolgt in Abschnitt 7.2.2.2.5.

Zur Umsetzung der bereits zu Beginn des Vorhabens sich abzeichnenden Notwendigkeit zur
Beteiligung und Information der Offentlichkeit an der Entwicklung eines nationalen PRTRs

wurde vom Forschungsnehmer die Internetdomain http://www.prtr.de eingerichtet und

schrittweise aufgebaut. Derzeit enthalt die Internetseite die in Tabelle 4 dargestellten Seiten

mit den dazugehdrigen Inhalten.
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Tabelle 4: PRTR.de — Seiten und Inhalte

Seite Inhalt

Startseite Grundlagen des PRTR,
Zielgruppe und Ziel der Seite,
aktuelle Informationen zu PRTR

F/E-Vorhaben Informationen zu den FE-Vorhaben des Umweltbundesamtes

~Vvorbereitung eines PRTR fur Deutschland” und ,Nationale Umset-
zung Pollutant Release and Transfer Register (PRTR) einschlie3lich
fachlicher Vorarbeiten zur Novellierung der 11. BImSchv*

Dokumente Informationen und Hintergrundinformationen zu verschiedenen Be-
reichen

Offizielle Dokumente des UN-ECE-Sekretariats
Pressemitteilungen zum PRTR-Protokoll
Informationen zu bestehenden PRTRs
Nationale Informationen

Forum Diskussionsforum fiir die interessierte (Fach-)Offentlichkeit zu allen
Aspekten des PRTR

Links Zahlreiche Links zu internationalen und nationalen Emissionsinventa-
ren und Registern, sowie zu nationalen und internationalen Umwelt-
behoérden.

Kontakte Kontaktpersonen zu PRTR im Rahmen der F/E-Vorhaben

Mit dem Start der Datenabfrage der EPER-Daten in Deutschland wurde auch auf die ent-

sprechende Internetseite http://www.eper.de/eper2003 verlinkt, die als Ausgangsbasis fur ein

deutsches PRTR gesehen wird.

5 Rahmenbedingungen fur die Implementierung des PRTR

Das Protokoll verpflichtet jede Vertragspartei zum Aufbau einer oder mehrerer vernetzter
Datenbanken, die der Offentlichkeit die gesammelten Informationen zugéanglich machen. Die
Europaische Gemeinschatft als zukinftige Vertragspartei ist daher grundséatzlich verpflichtet,
eine eigene Datenbank aufzubauen. Sofern neben der EG auch die Mitgliedstaaten das Pro-
tokoll ratifizieren, missen sie sich mit der Gemeinschaft einigen, welche Verpflichtungen von
der EG und welche von den Mitgliedstaaten wahrgenommen werden sollen (vgl. Art. 26 Abs.
3). Dies héngt insbesondere auch von der Kompetenzverteilung zwischen EG und Mitglied-
staaten ab. Die Europédische Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten kénnen sich also ihre

Aufgaben unter dem Protokoll teilen.
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Fraglich ist, was das fir die Errichtung der Register bedeutet. Grundsétzlich verpflichtet das
Protokoll jede Vertragspartei dazu, ein eigenes Register zu errichten (Art. 4 Abs. 1). Aller-
dings stellen die innerhalb der EG berichtspflichtigen Betriebseinrichtungen nur die Summe
der in den Mitgliedstaaten berichtspflichtigen Betriebseinrichtungen dar. Es kénnte daher
ausreichen, wenn allein die EG ein Register fir alle Mitgliedstaaten errichten wirde. Die Er-
richtung weiterer nationaler — letztlich inhaltsgleicher — nationaler Register ware dann nicht
notwendig. Eine solche Pflichtenaufteilung zwischen der EG und den Mitgliedstaaten ist nach
der gangigen Klausel des Art. 26 Abs. 3 grundsatzlich statthaft. Gegen die Méglichkeit einer
solchen Pflichtenaufteilung spricht aber Art. 8 Abs. 3. Aus der dortigen Fristenregelung geht
hervor, dass eine Organisation wie die EG als Vertragspartei neben den Mitgliedstaaten ein
Register zu unterhalten hat. Zusatzlich missen die Vertragsparteien, die gleichzeitig Mit-
gliedstaaten einer solchen Organisation sind, selber eigene nationale Register unterhalten.
Von dieser Annahme wurde auch in den Verhandlungen ausgegangen. Art. 8 Abs. 3
schrankt damit die Flexibilitat, die Art. 26 Abs. 3 grundsatzlich vermittelt, insoweit ein. Sowohl
die Gemeinschaft als auch die Mitgliedstaaten haben daher entsprechende Register zu un-

terhalten.’

Abzuwarten bleibt, inwiefern die EG durch eine Gemeinschaftsregelung den Mitgliedstaaten
Vorgaben machen wird, wie diese ihre nationalen Datenbanken zu errichten haben. Im Be-
reich der Berichtspflichten gibt es zwei Moéglichkeiten. Entweder die EG wendet sich Uber ein
unmittelbar verbindliches Instrument direkt an die berichtspflichtigen Betreiber oder verpflich-
tet die Mitgliedstaaten, ihr die notwendigen Informationen zu liefern. Die zusatzliche Frist fur
die Inkorporation in das européische Register von 6 Monaten gegeniber dem Zeitrahmen fir
die anderen Vertragsparteien legt nahe, dass fir das EG-PRTR lediglich die Informationen
von den Mitgliedstaaten gesammelt werden, ohne dass sich der EG-Rechtsakt selbst an die

Betreiber adressiert (Art. 8 Abs. 3).

5.1 Der rechtliche Rahmen auf europdaischer Ebene

Geht man davon aus, dass neben den Mitgliedstaaten auch die EG zur Einfilhrung eines
PRTRs verpflichtet ist, stellt sich zunachst die Frage, wie eine Umsetzung auf europaischer

Ebene aussehen kdnnte. Dies ist wesentlich fur die Beantwortung der Frage nach dem Um-

Y Dabei ist zu beachten, dass Art. 4 (j) wiederum Flexibilitat in der Umsetzung eroffnet, da ein Register auch aus der Verkniip-
fung verschiedener Datenbanken bestehen kann.
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setzungsbedarf auf nationaler Ebene. Ein Vorschlag fir einen das PRTR umsetzenden eu-
ropaischen Rechtsakt ist fur Anfang 2004 zu erwarten. In welcher Rechtsform das PRTR auf

europdaischer Ebene umgesetzt werden wird, ist noch unklar.

Fur die Einflhrung eines PRTR auf europaischer Ebene kommen verschiedene Rechts-
formen in Betracht, insbesondere eine Entscheidung des Rates, eine Verordnung oder eine
Richtlinie.'® Dabei ist zu beachten, dass die Formwahl den Umsetzungsbedarf auf nationaler
Ebene wesentlich bestimmt. So muss eine Richtlinie in vollem Umfang in nationales Recht
umgesetzt werden. Eine europaischen Verordnung oder Entscheidung, sofern sie direkt an
die Betreiber adressiert ist, hingegen wirde unmittelbar gelten und misste nicht mehr oder
nur teilweise gesetzlich umgesetzt werden. Inwieweit in diesem Fall iberhaupt noch Hand-
lungsbedarf fir den nationalen Gesetzgeber besteht, I&sst sich abschliel3end erst beurteilen,
wenn entsprechende Entwiirfe vorliegen. So tiberlasst beispielsweise die EG-
Umweltauditverordnung [3] u.a. die Frage der Zulassung der Umweltgutachter den Mitglied-
staaten. In Deutschland ist zu diesem Zweck das Umweltauditgesetz als Ausfiihrungsgesetz

zur Verordnung erlassen worden.

51.1 Umsetzung im Rahmen der EPER-Entscheidung/IVU-Richtlinie

Aufgrund der teilweisen Parallelitét der Instrumente liegt der Gedanke nahe, das PRTR-
Protokoll im Rahmen einer Novelle der EPER-Entscheidung unter der IVU-Richtlinie [5] um-
zusetzen. Das EPER ist in Form einer an die Mitgliedstaaten gerichteten Kommissions-
Entscheidung ergangen, die auf der Ermachtigung des Art. 15 Abs. 3 IVU-RL beruht.*® Frag-
lich ist, ob diese Umsetzungsvariante aus rechtlichen und praktischen Erwagungen anzura-

ten ist.

Zunachst misste Art. 15 Abs. 3 IVU-RL als Erméchtigungsgrundlage zur Umsetzung des
PRTR-Protokolls geeignet sein. Problematisch sind dartber hinaus vor allem die Rechtsform
der EPER-Entscheidung sowie der im Vergleich zum EPER weitergehende Anwendungsbe-
reich und Zweck des PRTR:

Das PRTR-Protokoll enthélt verschiedene allgemeine Pflichten und Anforderungen betref-

fend der Errichtung und Anderung des PRTR, des Zugangs, des Schutzes von Informanten

¥ Um diese Frage zu kléaren, hat die Europaische Kommission im April ein Beratungsprojekt mit einer voraussichtlichen Dauer
von vier Monaten (Juni — September 2003) ausgeschrieben.

 Das Verfahren zum Erlass dieser Entscheidung regelt Art. 19 IVU-RL.
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u.a. Diese waren von der Ermachtigungsgrundlage des Art. 15 Abs. 3 IVU-RL nicht gedeckt.
Die IVU-Richtlinie ermachtigt die Kommission nur dazu, ein Verzeichnis der Emissionen ein-
zurichten, nicht aber, ein umfassendes Instrument zur Information der Offentlichkeit, wie es
das PRTR darstellt. Darliber hinaus ist fraglich, ob es sinnvoll wére, diese allgemeinen
PRTR-Bestimmungen — im Falle einer Novelle des Art. 15 Abs. 3 IVU-RL — unter der IVU-
Richtlinie anzusiedeln, da das PRTR von der Zielsetzung und Funktion her tber die IVU-
Richtlinie hinausgeht. Es dient nicht primé&r der Emissionsbegrenzung und -tberwachung,
sondern vor allem der Information der Offentlichkeit. Damit ist fraglich, ob die Ermachti-
gungsrundlage Uberhaupt weit genug gefasst werden kénnte, um das PRTR-Protokoll umzu-
setzen oder ob dafiir nicht auch eine Erweiterung der Zielsetzung der Richtlinie notwendig

ware.

Auch der ,technische” Anwendungsbereich des PRTR-Protokolls ist weiter als der der IVU-
Richtlinie, da das PRTR mehr industrielle Tatigkeiten sowie die Abfallverbringung erfasst.
Art. 15 Abs. 3 IVU-RL nennt aber nur die ,principal emissions”, was als Ermachtigung nicht
ausreichen wirde. Die IVU-Richtlinie misste daher novelliert werden. Soweit der Anwen-
dungsbereich betroffen ist, lage es nahe, die zusatzlichen PRTR-Anlagen auch dem Ge-
nehmigungsregime der IVU-Richtlinie zu unterwerfen. Das erscheint allerdings als politisch
schwer durchsetzbar. Alternativ kdnnte man bestimmte Anlagen auch in den Anwendungs-
bereich der Richtlinie aufnehmen, sie aber nicht dem Genehmigungsregime, sondern ledig-
lich der Informationspflicht des PRTR unterwerfen beispielweise in dem man zwei unter-
schiedliche Anhé&nge mit Anlagenkatalogen bildet. Aus rechtssystematischer Sicht erscheint

dies aber als wenig elegante Losung.

In Bezug auf die zu berichtenden Stoffe ware die IVU-Richtlinie als Grundlage weniger prob-
lematisch. Zwar erfasst das PRTR-Protokoll im Vergleich zum EPER mehr Stoffe, die Liste
des EPER kann aber jederzeit auf der Grundlage des Art. 15 Abs. 3 IVU-RL erweitert wer-
den. Die Schadstoffliste in Annex Ill bezeichnet die IVU-Richtlinie ausdrticklich als nicht ab-

schliefRend.

Bei der Errichtung eines PRTR ist nach Artikel 13 Abs. 1 die Offentlichkeit in angemessenem
Maf3e zu beteiligen. Dieser Anforderungen wird der Erlass einer Entscheidung der Kommis-
sion nicht gerecht. Die Verlagerung der Rechtssetzungsgewalt vom Européischen Rat und
dem Europaischen Parlament als Gesetzgeber auf die Kommission als Exekutive soll die
Rechtssetzung in weniger bedeutenden Bereichen beschleunigen und effektiver gestalten.

Ein o6ffentlicher Entscheidungsprozess unter Einbeziehung des Parlaments und der Offent-
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lichkeit soll vermieden werden. Das aber steht in Widerspruch zur Regelungsphilosophie des
PRTR-Protokolls und der Aarhus-Konvention, die die Beteiligung der Offentlichkeit und

Transparenz fordern.

Eine Umsetzung unter der IVU-Richtlinie im Rahmen der EPER-Entscheidung ist daher
grundséatzlich moglich, wiirde aber eine Novelle der Richtlinie und die Neufassung der
EPER-Entscheidung voraussetzen. Gegen eine solche Umsetzungsstrategie sprechen aus

rechtlicher und praktischer Sicht die genannten Erwégungen.

5.1.2 Andere Umsetzungsmaoglichkeiten

Das PRTR kénnte alternativ durch eine eigenstandige Verordnung oder Richtlinie eingefiihrt
werden, die auf die bestehenden Instrumente wie die IVU- oder die Umweltinformations-
richtlinie Bezug nimmt oder auf sie verweist. Eine Richtlinie ware dann von den Mitgliedstaa-
ten umzusetzen, wéhrend eine Verordnung direkt verbindlich wére. In beiden Fallen wére es
sinnvoll, das EPER zu integrieren. Das EPER ware dann nicht mehr unter der IVU-Richtlinie
angesiedelt, was zu einer Aufwertung des Instruments fiihren, es aber gleichzeitig auch von
seiner ursprunglichen Funktion, der europaweiten Emissionstiiberwachung, entfernen wirde.
Bei der Umsetzung ist daher darauf zu achten, dass die Verbindung des Instruments zur
IVU-Richtlinie erhalten bleibt. Das kann im Rahmen der in jedem Fall notwendigen Anderung

der IVU-Richtlinie sichergestellt werden.

Integriert werden sollten auch andere bestehende europaische Berichtssysteme soweit sie

anlagen- oder abfallbezogen sind und sich sinnvoll in das PRTR einfligen lassen.

5.2 Der rechtliche Rahmen in Deutschland

Der rechtliche Rahmen in Deutschland hangt wesentlich mit der Art und Weise der Umset-
zung zusammen, die wiederum von den noch nicht absehbaren Entwicklungen auf europai-
scher Ebene abhéngt. Es kénnen also zu diesem Zeitpunkt nur relativ allgemeine Aussagen
getroffen werden. In Betracht kommen verschiedene Umsetzungsstrategien:

eine dezentrale Umsetzung (vgl. 5.2.1),

die dezentrale Umsetzung der Berichtspflichten in Verbindung mit der Normierung all-

gemeiner Grundsatze eines PRTR (vgl. 5.2.2) sowie

ein selbstandiges PRTR-Gesetz unter Einbeziehung der Berichtspflichten (vgl. 5.2.3).
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5.2.1 Dezentrale Umsetzung

Moglich ist eine dezentrale Umsetzung nach dem Vorbild der bislang in Bezug auf das EPER
verfolgten Strategie. Zur Umsetzung der EPER-Entscheidung in Deutschland sollen in erster
Linie die 11. BImSchV und die Deponieverordnung angepasst sowie entsprechende Verord-
nungen in den Lander verabschiedet werden. Es lage daher nahe, diese Strategie auch in
Bezug auf die Umsetzung des PRTR-Protokolls zu verfolgen. Das wirde bedeuten, dass die
jeweiligen Berichtspflichten in den einschldgigen Fachgesetzen verankert und dort mit den
bereits bestehenden Berichtspflichten verkniipft werden. Vorteil ist, dass so eine Doppelbe-
richterstattung vermieden werden kann. Die Gesetze, die die verschiedenen unter dem
PRTR-Protokoll berichtspflichtigen Anlagen regeln, missten entsprechend gedndert werden.
Da das PRTR-Protokoll aber mehr Aktivitdten als die EPER-Entscheidung bzw. die IVU-
Richtlinie erfasst?®, reichen im Gegensatz zur Umsetzung der EPER-Entscheidung Regelun-
gen unter dem BImSchG, dem KrW-/AbfG und den Verordnungen der Lander nicht aus. Be-
troffen waren — wenn auch in geringem Umfang — andere Gesetze wie die Abwasserverord-

nung oder das BBergG.

Fraglich ist auch, ob eine dezentrale Umsetzungsstrategie wie bei der EPER-Entscheidung
Uberhaupt ausreicht. Das Protokoll kénnte auch allgemeine Regelungen fir die Errichtung,

Ausgestaltung und Nutzung des Registers verlangen.

5.2.1.1 Exkurs: Notwendigkeit allgemeiner Bestimmungen

Im Rahmen der Umsetzung des EPER ist auf allgemeine Bestimmungen verzichtet worden.
Dies war moglich, weil es sich um ein europaisches Register handelt. Die Mitgliedstaaten
missen lediglich die Daten sammeln, d.h. die Berichtspflichten normieren, und an die Kom-
mission Ubermitteln, die das Register einrichtet (Art. 1 Abs. 1 EPER-Entscheidung). Das
PRTR-Protokoll verpflichtet hingegen die Vertragsparteien zum Aufbau von eigenen nationa-
len Registern. Das Protokoll formuliert daher im Gegensatz zur EPER-Entscheidung auch
allgemeine Anforderungen an das Register selbst, namlich u.a. an dessen Ausgestaltung,
die Zugangsmodalitaten, die Beteiligung der Offentlichkeit bei Errichtung und Anderung so-

wie die Méglichkeit, Daten von der Veréffentlichung auszunehmen??,

» Vgl. im Einzelnen unter B II.

% Allerdings verweist Art. 15 Abs. 4 IVU-RL auf die Ablehnungsgriinde der alten Umweltinformationsrichtlinie (90/313/EWG).
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a) Fur die Erfullung von volkerrechtlichen Verpflichtungen ist eine gesetzliche Normierung
nicht in jedem Fall zwingend erforderlich. Ihnen kann im Falle des PRTR-Protokolls auch
durch die faktische Schaffung eines den Anforderungen des Protokolls geniigenden PRTRs
Rechnung getragen werden. So spricht Art. 3 Abs. 1 in Bezug auf die Umsetzung des Proto-
kolls von legislativen, regulatorischen und anderen Mal3nahmen. Einzelne Regelungen wer-
den aber wohl aufgrund der Natur des Regelungsobjekts gesetzliche Regelungen erfordern,

beispielsweise die Regelung des Vertrauensschutzes.

b) Hinsichtlich der Umsetzung gemeinschaftsrechtlichen Sekundarrechts bestehen prazisere
Anforderungen. Handelt es sich um die Umsetzung einer Richtlinie, so sind die allgemeinen
Grundsatze des EuGHs zur Gemeinschaftskonformitat von mitgliedstaatlichen Umsetzungs-
mafnahmen zu beachten. Ein Umsetzungsakt muss umso strengeren Anforderungen an
seine Verbindlichkeit und die Publizitdt geniigen, je hoher die direkte Relevanz der Richtlinie
fur den Blrger ist. Garantiert die Richtlinie beispielsweise individuelle Rechte oder Pflichten
der Blrger, so missen diese von den Mitgliedstaaten auch gesetzlich normiert werden, da-
mit gewahrleistet ist, dass der Biirger diese Rechte auch einklagen kann.?? Solche Anforde-
rungen an eine gesetzliche Umsetzung werden sich mit gro3er Wahrscheinlichkeit aus ei-
nem zukunftigen europaischen Rechtsakt ergeben, sofern dieser nicht direkt verbindlich ist.
Eine Richtlinie, die allgemeine Regelungen zum PRTR tréfe, beispielsweise im Bereich De-
sign, dem sog. ,whistleblower” und Zugang zum Register, wird wahrscheinlich Rechte des
Einzelnen begriinden, die dann einer Uber die bloRe Normierung der Berichtspflichten hi-
nausgehenden gesetzlichen Umsetzung durch die Mitgliedstaaten bedirfen. Im Rahmen der
Verhandlungen tber den entsprechenden EG-Rechtsakt, konnen die Mitgliedstaaten Einfluss
auf diese Fragen nehmen und sich dafir einsetzen, dass nur die notwendigen Regelungen
auf europaischer Ebene getroffen werden. Eine genauere Analyse wird erst moglich sein,

wenn der europaische Rechtsakt zumindest im Entwurf vorliegt.

c) Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist eine gesetzliche Erméachtigungsgrundlage fir die Er-
richtung eines PRTR notwendig, wenn und soweit es sich um eine ,wesentliche* Entschei-
dung handelt. MaRRgeblich ist in diesem Zusammenhang die Wesentlichkeitstheorie des
Bundesverfassungsgerichts, nach der wesentliche Entscheidungen vom parlamentarischen

Gesetzgeber zu treffen sind. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn ein Eingriff in indi-

# stichwort Umsetzung durch technische Anleitungen, vgl. nur EuGH, Urt. v. 30.5.1991, Rs. C-361/88, Slg. 1991, 2567-2606;
Urt. v. 30.5.1991, Rs. C-59/89, Slg. 1991, 2607-2636; dazu Gellermann, Martin/Szczekalla, Peter, Gemeinschaftskonforme
Umsetzung von Umweltrichtlinien der EG, NuR 1993, 54 (58-62).
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viduelle Rechtspositionen vorliegt. Dies ist der Fall bei den Berichtspflichten, die in die Rech-
te der Betreiber eingreifen. Sie haben aber auch eine gesetzliche Grundlage in den ver-
schiedenen Fachgesetzen. Fir die Frage, ob ein allgemeines PRTR-Gesetz notwendig ist,
kommt es daher darauf an, ob das PRTR uber die Berichtspflichten in individuelle Rechtspo-
sitionen eingreifen wirden. Dies wére auf der Grundlage des europaischen Umsetzungsakits
naher zu prufen. Zumindest die Vero6ffentlichung der nicht anonymisierten Daten im Rahmen
des PRTR wird einer gesetzlichen Grundlage bedurfen. Dies kénnte allerdings auch im

Rahmen der jeweiligen Berichtspflichten in den Fachgesetzen geregelt werden.*

d) Neben den vdlker-, europa- und verfassungsrechtlichen Erwagungen sind in diesem Zu-
sammenhang auch praktische und politische Erwagungen zu berlcksichtigen. Beim PRTR
handelt es sich im Gegensatz zum EPER fur die Mitgliedstaaten nicht um blof3e Berichts-
pflichten, sondern um den Aufbau eines Registers, das bestimmte Voraussetzungen erfillen
muss. Schon aus Grunden der Transparenz und der praktischen Organisation — unabhangig
von der Frage, ob bestimmte Regelungen des Protokolls einer gesetzlichen Umsetzung be-

durfen — empfiehlt sich daher eine gesetzliche Grundlage fir ein solches Register.

An dieser Stelle kann nicht abschlieRend geklart werden, inwieweit allgemeine Vorschriften
zur Errichtung, Ausgestaltung und Nutzung des PRTR aus rechtlicher Sicht zwingend erfor-
derlich sind und eine dezentrale Umsetzung des PRTR-Protokolls schon aus diesem Grund
ausscheidet. Fur eine gesetzliche Regelung sprechen jedenfalls insbesondere die zukunfti-

gen gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen sowie Praktikabilitdtsgesichtspunkte.

5.2.2 Dezentrale Regelung der Berichtspflichten und Normierung allgemeiner

Grundsatze eines PRTR

Die zweite Moéglichkeit bestinde darin, die Berichtspflichten wie bei der Umsetzung der
EPER-Entscheidung dezentral zu regeln und zuséatzlich die allgemeinen Regelungen gesetz-
lich zu normieren. Hier stellt sich vor allem die Frage, wo und in welcher Form solche allge-

meinen Regelungen verankert werden kénnten (dazu unter Abschnitt 5.2.3).

% Das Beispiel des Umweltinformationsnetzes Deutschland (GEIN - German Environmental Information Network) zeigt, dass
internetgestutzte Informationssysteme nicht zwingend einer gesetzlichen Grundlage bedurfen. Zu beachten ist dabei allerdings,
dass eine Vergleichbarkeit mit dem PRTR nur teilweise gegeben ist.
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5.2.3 Selbstandiges PRTR-Gesetz unter Einbeziehung der Berichtspflichten

Die dritte Umsetzungsmoglichkeit bestiinde darin, die Berichtspflichten gemeinsam mit den
allgemeinen Regelungen in einem Gesetz zusammenzufassen. Dies hatte den Vorteil einer
kompakten Umsetzung in einem Gesetz und einer Zusammenfihrung der verstreut geregel-
ten Berichtspflichten. Eine Zusammenfihrung kdnnte zu einer erheblichen gesetzes-
technischen Vereinfachung, einer gréReren Anwenderfreundlichkeit fuhren und Doppel-

berichterstattung vermeiden helfen.

Gegen eine zentrale Regelung der Berichtspflichten spricht allerdings deren traditioneller
Regelungsstandort in den Fachgesetzen, die auch die Zulassung der entsprechenden Anla-
gen regeln. Will man nicht zusatzliche sich Uberschneidende Berichtspflichten schaffen, so
misste man alle Berichtspflichten in dem Stammgesetz zusammenfihren. Dabei wére wie-
derum zu beachten, dass die bestehenden Berichtspflichten unterschiedliche Funktionen
haben, beispielsweise sind die Daten der 11. BImSchV Grundlage fir die Aufstellung von
Luftreinhalteplanen und dienen auch der Uberwachung der Anlagen. Eine Regelung der Be-
richtspflichten in einem Gesetz ware daher nur sinnvoll, wenn man dort alle Berichtspflichten
so zusammenfassen wirde, dass sie auch weiterhin die tbrigen Funktionen erfullen kénn-

ten.

Zum anderen konnte eine zentrale Lésung durch den Bundesgesetzgeber wegen der geteil-
ten Zustandigkeiten im Wasserbereich problematisch sein, wobei sich hier allerdings auch
Parallelen zum Umweltinformationsgesetz ziehen lassen, die fir die Zulassigkeit der Normie-

rung auch der Berichtspflichten im Wasserbereich auf Bundesebene sprechen.

5.2.3.1 Standort der allgemeinen Regelungen

Entscheidet sich der Gesetzgeber fir die Normierung allgemeiner Grundsatze eines PRTR —
sei es zusammen mit den Berichtspflichten oder unter Beibehaltung der dezentralen Stand-
orts fur die Berichtspflichten — misste ein geeigneter Standort fir die generellen, die Errich-

tung und Ausgestaltung des PRTR betreffenden, Regelungen gefunden werden.

5.2.3.1.1 Immissionsschutzrecht

In Betracht kdme zunachst die 11. BImSchV. Hier ergeben sich aber eine Reihe von Proble-
men: Zum einen deckt die Ermachtigungsgrundlage des 8§ 27 Abs. 4 BImSchG nicht die Er-

richtung eines PRTR in vorgeschriebenem Umfang und musste daher geandert werden. Be-
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denken bestehen aber vor allem hinsichtlich der generellen Eignung der 11. BImSchV. Ihr
Anwendungsbereich wird durch den des BImSchG begrenzt. Die Verordnung kann nicht Gber
den Rahmen des Gesetzes hinausgehen. Zwar erfassen das BImSchG und damit auch die
11. BImSchV die meisten betroffenen Aktivitaten, einzelne Aktivitaten fallen aber in den Be-
reich des Krw-/AbfG, des BBergG und des WHG i.V.m. der Abwasserverordnung. Die 11.
BImSchV erstreckt sich zudem bisher nicht auf Emissionen in Wasser und Boden. Das ergibt
sich aus dem Emissionsbegriff der 11. BImSchV. Darunter fallen nur die von einer Anlage
ausgehenden Luftverunreinigungen (8 2 Nr. 1 der 11. BImSchV). Luftverunreinigungen defi-
niert 8 3 Abs. 4 BImSchG wiederum als Veranderungen der natirlichen Zusammensetzung
der Luft durch Rauch, RuR3, Staub, Gase, Aerosole, Dampfe oder Geruchsstoffe. Zweifelhaft
ist, ob Emissionen im Bodenbereich und Einleitungen in Gewéasser unter dem BImSchG U-
berhaupt geregelt werden kénnten. Das BImSchG erfasst ausweislich der Definition in 8 3
Nr. 3 BImSchG nur Emissionen in das Medium Luft [6]. Andererseits werden unter den Beg-
riff der sonstigen Gefahren in § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG auch direkte Einleitungen
in den Boden und Gewasser subsumiert. [6] Insofern ware eine Ausdehnung auf Emissionen
in den Boden unter dem BImSchG wohl méglich. Ob das auch fiir Einleitungen in Gewésser
gilt, bedurfte einer ndheren Prufung. Entscheidend ist hier die verfassungsrechtliche Kompe-

tenzverteilung zwischen Bund und Landern:

Das ,Recht der Wirtschaft" gehort zum Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG), dass heil3t der Bund kann hier Vollregelungen treffen. Soweit es um den
~Wasserhaushalt* geht, kann der Bund hingegen nur Rahmenregelungen erlassen (Art. 75
Abs. 1 Nr. 4 GG). Inwieweit diese Kompetenzverteilung dem Bund erlaubt, Berichtspflichten
fur industrielle Anlagen in Bezug auf Einleitungen in Gewasser zu treffen, lasst sich nicht
ohne weiteres beantworten. Insofern ist zu beachten, dass der Titel ,Wasserhaushalt* nur
das Recht der Bewirtschaftung des Wasserschatzes nach Wassermenge und -gite (Was-
serschutzaufsicht, Enthahmen von Wasser, Schutz vor Verschmutzungen) betrifft [7]. Bei der
Normierung detaillierter Berichtspflichten wiirde es sich daher nicht um eine von diesem
Kompetenztitel gedeckte Rahmengesetzgebung handeln. Fir eine mogliche Regelung auf
Bundesebene spricht aber, dass der Bund die Zulassung industrieller Anlagen regeln kann
und Ermittlung und Uberwachung von Emissionen auch in den Boden und Gewésser ohne
weiteres sachlich in diesen Bereich fallen. Andererseits ist die Berichtspflicht fir Einleitungen
in Gewasser verknupft mit der Zulassung dieser Einleitungen, die wiederum in den Bereich

der Lander fallt.
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In diesem Zusammenhang ist auch der Zweck des PRTR zu beachten. Es handelt sich nicht
um Berichtspflichten, die der Uberwachung der Anlagen oder der Aufstellung von Planen und
Programmen dienen, sondern um die Erhebung von Daten zur Information der Offentlichkeit.
Dass in diesem Zusammenhang auch Daten Uber Einleitungen in Gewdasser erhoben wer-
den, fuhrt nicht dazu, dass die zur Erhebung dieser Informationen erforderlichen Berichts-
pflichten in den Bereich ,Wasserhaushalt” fallen, da im Gegensatz zu den bestehenden Be-
richtspflichten in den IVU-Verordnungen Wasser eine Verknipfung mit der Zulassung von
Einleitungen nicht gegeben ist. Beispielweise werden auch unter dem Umweltstatistikgesetz
— fur das eine ausschlief3liche Zustandigkeit des Bundes besteht (Art. 73 Nr. 11 GG) — Daten
Uber Abwasser erhoben, § 6 UStatG. Wie das Umweltstatistikgesetz gehért das PRTR nicht
zum klassischen Umweltverwaltungsrecht, das im Teilbereich Wasser auf den Titel ,Wasser-
haushalt” gestitzt ware, sondern ist ein allgemeines Instrument zur Information des Bir-

gers.?* Insgesamt bedarf die Frage der Kompetenzverteilung einer weiteren Priifung.?

Das BImSchG und die 11. BiImSchV sind in jedem Fall nur bedingt fir die Aufnahme von
allgemeinen Regelungen geeignet. Zum einen wegen der aul3erhalb des BImSchG geregel-
ten Betriebseinrichtungen zum anderen wegen der verbleibenden Fokussierung auf den Be-

reich der Luftemissionen.

5.2.3.1.2 Umweltinformationsgesetz

Aufgrund des medienibergreifenden Charakters des PRTR erscheint ein medienspezi-
fisches Fachgesetz wie das BImSchG als Standort der allgemeinen Regelungen nicht geeig-
net. In Betracht kommt als Ankntpfungspunkt das Umweltinformationsgesetz, das derzeit
zwecks Umsetzung der neuen Umweltinformationsrichtlinie novelliert wird. Denkbar wére,
eine Erméachtigung fur eine PRTR-Verordnung vorzusehen oder zu schaffen, auf deren
Grundlage das Bundesumweltministerium die allgemeinen Bestimmungen des Protokolls per

Verordnung umsetzen kénnte. Inhaltlich ist die Verknipfung ohne weiteres tber die Aarhus-

* problematisch kénnte in diesen Zusammenhang allerdings sein, wenn die Berichtspflichten tatséchlich in Fachgesetzen
geregelt werden, die wie das KRW-/AbfG auf andere Kompetenzgrundlagen gestutzt sind und die Zulassung von Anlagen
betreffen.

* Hier konnten die Stellungnahmen der Verfassungsressorts des BMI und des BMJ zum Entwurf fir ein neues UIG hilfreich
sein, da dort keine grundsétzlichen Einwénde gegen ein vom Bundesgesetzgeber erlassenes UIG erhoben wurden. Diese

Beurteilung kénnte auch firr die Ratifikation des PRTR -Protokolls von Bedeutung sein.
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Konvention gegeben. Dass das Umweltinformationsgesetz (UIG) den Auskunftsanspruch
gegenuber staatlichen Stellen regelt und das PRTR die Veroffentlichung von Daten des
nichtstaatlichen Sektors, steht dem nicht zwangslaufig entgegen. Schliel3lich stellt auch das
PRTR eine offentliche, von staatlicher Seite zur Verfligung gestellte Informationsquelle dar.

Ggf. musste der Anwendungsbereich des UIG entsprechend erweitert werden.

Fur den Regelungsstandort unter dem UIG spricht vor allem, dass das UIG nicht beschrankt
ist auf spezielle Anlagen oder Informationen, sondern einen allgemeinen Rahmen fir ein
PRTR darstellen kénnte. Gleichzeitig wirde damit auch deutlich gemacht, dass es sich nicht
um bloRe Berichtspflichten handelt, sondern um ein Instrument zur Information der Offent-

lichkeit.

5.2.4 Umsetzungsstrategie:

Vorbehaltlich der zukiinftigen europaischen Anforderungen bietet sich damit die Kombination
aus einem PRTR-Stammgesetz (oder Verordnung) in Verbindung mit dezentral geregelten
Berichtspflichten als Losung an. Alternativ kommt auch — als grof3e Reformlésung — ein die
Zusammenfassung der allgemeinen Regelungen mit den Berichtspflichten in einem Gesetz
in Betracht. Ob eine rein dezentrale Losung, dass heil3t die bloRe Reform der bestehenden

Berichtspflichten, aus rechtlicher Sicht ausreichend ware, erscheint hingegen fraglich.

6 Ausgangsbasis in Deutschland

Mit Beginn der Verhandlungen zum PRTR-Protokoll Ende 2000 gab es in Deutschland noch
keine umfassenden Erfahrungen mit medientbergreifenden Emissionsregistern. Das Euro-

paische Schadstoffemissionsregister steckte noch in der Anfangsphase.

In den folgenden Abschnitten werden verschiedene Register und Berichtspflichten, in denen
Daten zu Emissionen aus Einzelbetrieben und Emissionen aus diffusen Quellen bzw. aggre-
gierte Emissionen enthalten sind, vorgestellt und sich daraus evtl. ergebende Problemberei-

che identifiziert.
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6.1 Einzelbetriebliche Daten

6.1.1 Luft

Daten zu Emissionen aus Einzelbetrieben werden im Luftbereich Gber die Emissionserkla-
rungen, die die Betreiber von Industriebetrieben entsprechend der 11. BImSchV erkléren
missen, erhoben. Eine weitere Berichtspflicht zu einzelbetrieblichen Emissionen in die Luft
ist in der Grof3feuerungsanlagenrichtlinie und dem Entwurf zur Novellierung der 13. BImSchV
festgelegt. Auch flr das Europaische Schadstoffemissionsregister EPER sind Emissionen

aus Einzelbetrieben zu berichten.

6.1.1.1 Verordnung uber Emissionserklarungen und Emissionsberichte -
11. BImSchV

Auf Grund des § 27 Abs. 1 BImSchG ist der Betreiber einer genehmigungsbedurftigen Anla-
ge (nach 4. BImSchV) dazu verpflichtet, der zustéandigen Behdrde im Rahmen einer Emissi-
onserklarung Angaben zu machen uber Art, Menge, rAumliche und zeitliche Verteilung der

Luftverunreinigungen, die von der Anlage in einem bestimmten Zeitraum ausgegangen sind.
Ausgenommen davon sind Betreiber von Anlagen, von denen nur in geringem Umfang Luft-

verunreinigungen ausgehen kénnen.

Gemal § 27 Absatz 4 BImSchG ist in der Elften Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
immissionsschutzgesetzes (Emissionserklarungsverordnung — 11. BImSchV) Inhalt, Umfang,
Form und Zeitpunkt der Abgabe der Emissionserklarung festgelegt. In § 1 der 11. BImSchV
in der Fassung vom 12.12.1991 BGBI. | S. 2213, geéndert durch VO v. 18.10.1999, BGBI |
S. 2059 sind diejenigen genehmigungsbedurftigen Anlagen aufgefiihrt, die von der Emissi-

onserklarungspflicht befreit sind.

Der Inhalt der von den Betreibern der Anlagen an die zustandigen Behoérden gelieferten E-
missionserklarungen ist geman § 27 Abs. 3 BImSchG Dritten auf Antrag bekannt zu geben.
Einzelangaben aus den Emissionserklarungen durfen hingegen nicht veréffentlicht werden,
wenn daraus Ruckschlisse auf Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse gezogen werden kon-
nen. Der Betreiber hat bei Abgabe der Emissionserklarung bei der zustandigen Behdrde an-
zugeben und zu begriinden, welche Einzelangaben der Emissionserklarung Ruckschlisse

auf Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse erlauben.
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Die Emissionserklarung enthalt neben allg. Angaben zur Anlage (Betreiber, Anschrift, Quel-
len etc.) Angaben Uber die Emissionen (= die von Anlagen ausgehenden Luftverunreinigun-
gen) der emissionsverursachenden Betriebsvorgange (emittierter Stoff, Konzentration, Mas-
senstrom, Ermittlungsart des Massenstroms etc.) (vgl. 11. BImSchV Anhang 1). Gemaf den
Erlauterungen zu Anhang 1 und 2 der 11. BImSchV kdnnen Angaben fur den einzelnen Stoff
entfallen, wenn die Emission je Anlage 1 kg je Stunde und 25 kg im Erklarungszeitraum nicht
Ubersteigt. Sehr giftige und krebserzeugende Stoffe sind auch dann anzugeben, wenn sie
ein Hundertstel der 0.g. Massenstrome erreichen. Emissionen von 2,3,7,8-
Tetrachlordibenzo-p-Dioxin (TCDD) und Stoffe mit vergleichbarer toxischer Wirkung sind in

jedem Fall anzugeben.

Eine Schadstoffliste emissionserklarungspflichtiger Stoffe und dazugehdériger Schwellenwer-
te besteht nicht.

Emissionserklarungspflichtig sind Betreiber genehmigungsbediirftiger Anlagen (nach 4.
BImSchV) mit Ausnahme der in 8 1 der 11. BImSchV von der Erklarungspflicht befreiten An-

lagen.

Die Inhalte der Emissionserklarung sind in Anhang 1 bzw. Anhang 2 der 11. BImSchV fest-

gelegt. Die Form wird von der zustandigen Behdrde festgelegt.

Fir die Ermittlung der Emissionen sind gemali3 11. BImSchV, 8§ 6

fortlaufend aufgezeichnete Messungen,

Einzelmessungen

Messergebnisse von gleichartigen Anlagen oder

begriindete Rechnungen unter Verwendung von Emissionsfaktoren, Energie- und

Massenbilanzen
heranzuziehen, wobei Messergebnisse vorrangig zu bericksichtigen sind. Auf Verlagen der
zustandigen Behdrde sind Einzelheiten des Ermittlungsverfahrens anzugeben.
Unsicherheiten kénnen sich tberall dort ergeben, wo die Emissionen auf Einzelmessungen,
Messergebnissen gleichartiger Anlagen oder Rechnungen mit Emissionsfaktoren basieren,

und das reale Emissionsgeschehen der Anlage von diesen abweicht.

In der Praxis haben die mit den Emissionserklarungen erhobenen Daten eine gro3e Bedeu-
tung fur das Europdaische Schadstoffemissionsregister, fur das die zu berichtenden Emissio-

nen in die Luft aus den Emissionserklarungen verwendet werden (vgl. 6.1.1.3). Au3erdem
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dienen die Daten der Emissionserklarung zur Erstellung von Emissionskatastern zu Emissio-

nen aus der Industrie (vgl. 6.2.1.1).

Fir die zweite Berichterstattung zum EPER wurde die 11. BImSchV novelliert®®. Die Be-

richtsanforderungen werden mit dem neu eingeflihrten Emissionsbericht abgedeckt, fur den
die Emissionen summarisch fiir eine Betriebseinrichtung angegeben werden [8]. Im Anhang
enthalt die geédnderte Verordnung nun u.a. die Anforderungen an den Emissionsbericht so-
wie eine Liste mit emissionsberichtspflichtigen Stoffen und den entsprechenden Schwellen-

werten.

6.1.1.2 Richtlinie 2001/80/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom
23.10.2001 zur Begrenzung von Schadstoffemissionen von GrofRfeuerungsan-
lagen in die Luft (ABl. EG L 309 S. 1) und 13. BImSchV (GFA)

6.1.1.2.1 Richtlinie 2001/80/EG

Ziel der Richtlinie 2001/80/EG (,,Grol3feuerungsanlagenrichtlinie®) ist die Emissionsreduktion
versauernder und eutrophierender Schadstoffe sowie Staub und damit indirekt auch von
Schwermetallen.

Die Richtlinie enthalt Emissionsgrenzwerte fir SO,, NO,, und Staub sowie Vorgaben flr ihre
Uberwachung. Die Richtlinie gilt fir neue und bestehende Feuerungsanlagen mit einer Feue-
rungswarmeleistung ab 50 MW. Bestehende Anlagen sind solche, fiir die die erste Errich-
tungs- oder Betriebsgenehmigung vor dem 1.7.1987 erfolgte; fir sie sieht die Richtlinie eine
Alternative zur individuellen Unterwerfung jeder einzelnen Anlage unter die Grenzwerte vor,
sofern die betroffene Anlagengesamtheit im Rahmen eines nationalen Emissionsverminde-
rungsplanes saniert wird und sofern die hierdurch erzielte Emissionsminderung zumindest
derjenigen entspricht, die bei individueller Sanierung gemaf den Grenzwertvorgaben der
Richtlinie erreicht wirde. Fir D stellt sich diese Alternative nicht, da die Altanlagen bereits in
der Vergangenheit umfangreich nachgertstet worden sind. Auf3erdem enthélt die Richtlinie
verschiedene Berichtspflichten fir Einzelanlagen:

- fir die Berichtsjahre bis einschlie3lich 2003 gilt:

* Elfte Verordnung zur Durchfuihrung des Bundes-Immisssionsschutzgesetzes (Verordnung tber Emissionserklarungen und
Emissionsberichte — 11. BImSchV) vom 29. April 2004 BGBI | S. 694
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es sind die Jahresfrachten der SO,- und NO, -Emissionen fiir jede bestehende Anlage
einzeln bei Anlagen von mehr als 300 MWy, und bei Raffinerien zu berichten; (fur alle
Ubrigen bestehenden Anlagen im Geltungsbereich der Richtlinie ist eine Gesamtauf-
stellung vorgeschrieben)
fur jede Neuanlage (alle Anlagen, deren erste Errichtungs- oder Betriebsgenehmigung
nach dem 1.7.1987 erfolgte) sind die Jahresfrachten der SO,- und NO, -Emissionen
zu berichten; (eine Gesamtaufstellung fiir Neuanlagen ist ebenfalls vorgeschrieben),
- ab dem Berichtsjahr 2004 sind fur jede unter die Richtlinie fallende bestehende Anlage
und fur jede Neuanlage zu berichten:
Jahresfrachten der SO,-, NO, - und Staubemissionen (eine Gesamtaufstellung fiir alle
Anlagen ebenso),
Gesamtenergieinput in Bezug gesetzt zum Nettobrennwert, aufgeschlisselt in die
Brennstoffkategorien Biomasse, andere feste Brennstoffe, flissige Brennstoffe, Erd-
gas, sonstige Gase.
Gemal Artikel 12 missen die Emissionen der von der Richtlinie erfassten Feuerungsanla-
gen nach Maligabe des Anhangs VIII Abschnitt A der Richtlinie Gberwacht werden. Die zu-
standigen Behotrden sind vom Betreiber gemaf Artikel 13 tiber die Ergebnisse der kontinu-
ierlichen Messungen, der Uberpriifung der Messgerate, der Einzelmessungen sowie (iber

alle sonstigen Messungen zur Beurteilung der Einhaltung dieser Richtlinie zu informieren.

6.1.1.2.2 Neufassung der 13. BImSchV

Mit der Neufassung der Verordnung Uber GroRR3feuerungs- und Gasturbinenanlagen - 13.
BImSchV, verdffentlicht am 23. Juli 2004 im BGBI Teil | Nr. 37, S. 1717 ff., wird die Grol3feu-
erungsanlagenrichtlinie in nationales Recht umgesetzt [9]. Sie dient darliber hinaus der Kon-
kretisierung der Emissionsgrenzwerte nach Art. 9 Abs. 3 der IVU-Richtlinie. Sie soll aul3er-
dem einen Beitrag leisten, die Liicke, die nach der NEC-Richtlinie fir SO, und NOy bis zum
Jahr 2010 noch besteht, zu schliel3en und die Grenzwerte zum Schutz der menschlichen
Gesundheit nach der Luftqualitatsrahmenrichtlinie und der 1. Tochterrichtlinie bei Partikeln
(PM 10) und Stickstoffoxiden einzuhalten.

Neben allgemeinen Anforderungen und Anforderungen an Errichtung und Betrieb von Feue-

rungs- und Gasturbinenanlagen mit 50 MW Feuerungswarmeleistung oder mehr ist im 3. Teil
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,Messung und Uberwachung* in § 19 die Berichterstattung zu den Emissionen von SO,, NO,

und Gesamtstaub festgelegt.

Der Betreiber einer Anlage hat der zustandigen Behdrde gemaR § 19 erstmalig fur das Jahr
2004 und danach jahrlich fir jede einzelne Anlage eine Aufstellung der jahrlichen Emissio-
nen an SO,, NO,, Gesamtstaub sowie den Gesamtenergieeinsatz einschliel3lich Aufschlis-
selung nach den Brennstoffarten Biobrennstoffe, sonstige feste Brennstoffe, fliissige Brenn-
stoffe, Erdgas und sonstige gasférmige Brennstoffe vorzulegen. Ergdnzend dazu sind Zu-
sammenfassungen der Ergebnisse dieser Aufstellungen fir einen Berichtszeitraum von je-
weils 3 Jahren, beginnend mit der Periode 2004 bis 2006, der zustandigen Behérde vorzule-

gen.

Mit diesen Regelungen werden die im ersten Abschnitt gelisteten Berichtspflichten der EG-

Richtlinie an die einzelne Anlage national umgesetzt.

Verantwortlich fur die Angabe der Emissionsdaten ist der Betreiber. Der zustandigen Behor-

de kommt daher nur eine Vollstandigkeits- und Plausibilitatsprifung zu.

Zur Bestimmung der jahrlichen Emissionsfrachten sind die Vorschriften der Richtlinie im An-

hang VIII, Buchstabe B., erster Absatz einzuhalten.

6.1.1.3 Européisches Schadstoffemissionsregister (EPER)

Das Européaische Schadstoffemissionsregister (EPER) basiert auf Art. 15 (3) der Richtlinie
96/61/EG Uber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
(IVU-Richtlinie). Demnach veroéffentlicht die Europaische Kommission ,alle drei Jahre ein
Verzeichnis der wichtigsten Emissionen und ihrer Quellen anhand der von den Mitgliedstaa-
ten Ubermittelten Informationen®. Die Anforderungen an Inhalt und Form des EPER sind in

der Entscheidung der Kommission vom 17. Juli 2000 konkretisiert.

Das EPER wird im Rahmen der IVU-Richtlinie als effektives Werkzeug angesehen, die E-
missionen aus Betriebseinrichtungen zu erfassen. Als Ziele des EPER werden genannt
[10][10]:

- Das Bewusstsein fur Umweltverschmutzungen zu stéarken und Emissionen aus einzelnen
Betriebseinrichtungen und industriellen Branchen zu vergleichen; die Veroffentlichung

der Daten auf einer Internetseite wird die Nutzung der EPER-Daten durch Nicht-
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Regierungsorganisationen, wissenschatftliche Einrichtungen und interessierte Blrger er-

héhen (Nutzung durch die Offentlichkeit).

- Die Industrie anzuregen, ihre Umweltschutzaktivitdten zu erhéhen und Innovationen in-
dustrieller Prozesse zu fordern. Die Anstrengungen der Industrie sollen zu einer weiteren
Verminderung von Emissionen fiihren, die mit Hilfe des EPER uberwacht und dargestellt

werden kann (Nutzung durch die Industrie).

- Evaluierung der Fortschritte beim Einhalten von Umweltzielen nationaler und internatio-
naler Ubereinkommen. Das EPER ermdglicht es der Kommission, die wichtigsten Emis-
sionen industrieller Quellen zu identifizieren, die Daten der Mitgliedstaaten beziiglich in-
ternationaler Ubereinkommen auszuwerten und die Ergebnisse regelmaRig zu veroffent-

lichen (Nutzung durch Behorden).

Betriebseinrichtungen berichten ihre Emissionen in Luft und Wasser (direkt und indirekt)
wenn Sie eine Tatigkeit nach Anhang I, IVU-Richtlinie ausfihren fur diejenigen Schadstoffe
gemalR Anhang Al, EPER-Entscheidung, fur die sie die in Anhang Al angegebenen Emissi-

onsschwellenwerte Uberschreiten.

Anhang 1, IVU-Richtlinie enthélt zahlreiche industrielle Té&tigkeiten aus den Bereichen: (in
Klammern: Anzahl der Tatigkeiten in den einzelnen Kategorien):

Energiewirtschaft (4),

Herstellung und Verarbeitung von Metallen (9),

Mineralverarbeitende Industrie (5),

Chemische Industrie (20),

Abfallbehandlung (4) und

Sonstige Industriezweige (14).
In Anhang A3, EPER-Entscheidung sind 50 Schadstoffe und Schadstoffgruppen aufgefihrt.
26 davon sind relevant fur Emissionen in Wasser, 37 fir Luftemissionen. Die Schadstoffe
lassen sich folgenden Gruppen zuordnen:

Umweltprobleme,

Metalle und ihre Verbindungen,

chlorhaltige organische Stoffe,

sonstige organische Verbindungen und

sonstige Verbindungen.
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Die Emissionen werden so genannten Quellenkategorien (Anhang A3, EPER-Entscheidung)

und NOSE-P Kodes (Nomenclature of Sources of Emission) zugeordnet.

Im Rahmen des EPER werden die berichteten Emissionen gemafl EPER-Entscheidung von
der EU-Kommission im Internet verd6ffentlicht. Im Internet sollen sowohl Emissionen zu den
einzelnen Betriebseinrichtungen als auch Ubersichtsberichte zu den aggregierten Emissio-
nen fur die verschiedenen Haupttéatigkeiten und NOSE-P Hauptkodes veroffentlicht werden.
Im EPER ist nicht vorgesehen, Emissionsdaten aus Grinden der Vertraulichkeit von der
Veroffentlichung auszuschlieRen, lediglich Name und Anschrift von Privatpersonen, die
Betreiber einer EPER-pflichtigen Betriebseinrichtung sein kénnen (v.a. Landwirte), kénnen
anonymisiert werden, mussen jedoch trotzdem Angaben zu den Emissionen und Tatigkeiten

machen.

Die Sicherstellung der Datenqualitat liegt in der Verantwortung der Mitgliedstaaten und der
Industrie. Die Kontrolle der Qualitat ist Aufgabe der nationalen Regierungen. Als Qualitatskri-
terien fur die EPER-Daten werden benannt [10]:
neue und aktualisierte Daten (Aktualitat),
samtliche Emissionen, die die Schwellenwerte in Anhang Al, EPER-Entscheidung
Uberschreiten (Vollstandigkeit),
die genaue Ermittlung der EPER-Daten unter Berlicksichtigung der verschiedenen
Methoden der Emissionsermittlung (Genauigkeit),
die Einhaltung einheitlicher Berichtsformate, abgestimmter Schatztechniken, harmoni-
sierter Analysemethoden und Emissionsfaktoren. (Vergleichbarkeit),
die Einhaltung eindeutiger und einheitlicher Definitionen, Quellenidentifikationen und
Methoden zur Emissionsbestimmung (Konsistenz) und
die Dokumentation der Methoden zur Emissionsbestimmung und evtl. Emissionsfakto-
ren (Transparenz).
Mit Hilfe der deutschen EPER-Software werden bundeseinheitliche Berichtsformate, Definiti-
onen, Quellenidentifikationen und Emissionsbestimmungsmethoden zur Verfliigung gestellt.
Die von den Betrieben berichteten Emissionsdaten werden von den Behdérden auf Plausibili-
tat Gberpriift. Uber die deutsche EPER-Webseite werden Informationen zu Emissionsfakto-

ren, Definitionen etc. bereitgestellt, die von Industrie und Behérde genutzt werden kdnnen.

Die berichteten Emissionsdaten enthalten je nach angewendeter Emissionsbestimmungsme-
thode unterschiedlich grof3e Unsicherheiten. Um dieser Unsicherheit Rechnung zu tragen,

werden alle EPER-Emissionsdaten auf drei signifikante Stellen gerundet.
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In der deutschen EPER-Software wurden z. B. folgende Prifroutinen eingebaut [11][11]:
Konsistenzprifung durch die Einfihrung von verkntipften Listen (z. B. IVU-
Quellenkategorie und NOSE-P Kode zur Gewahrleistung der Konsistenz der eingege-
benen Daten),

Konsistenzprifung bei der Eingabe (z. B. muss erst die Art der Emission angegeben
werden, bevor ein Schadstoff ausgewahlt werden kann),

Plausibilitatsprifung: Warnhinweis, wenn eine Emission kleiner dem Emissions-
schwellenwert eingegeben wird,

Vollstandigkeitsprifung: nur wenn alle Pflichtfelder ausgefullt sind, kann der Datensatz
gespeichert werden.

Bei den zustandigen Behorden fanden Uberpriifungen der Daten hinsichtlich Plausibilitat und

Vollstandigkeit statt. Hierzu wurden u.a. vorhandene Daten aus der amtlichen Uberwachung

und von Betriebsbegehungen herangezogen.

Fur Emissionen in die Luft werden in der Regel die Emissionsfrachten, die von den Betrieben
im Rahmen der Emissionserklarungen erklért werden, berichtet. Ergéanzt werden diese Daten
von Berechnungen der zustandigen Behdrden fur diejenigen Parameter, die von den Betrie-
ben nicht erklart wurden. Die Berechnungen erfolgten i. d. R. Giber Emissionsfaktoren. Die

Freigabe der nachberechneten Daten erfolgte durch die Betreiber.

6.1.2 Wasser

Einzelbetriebliche Daten zu Emissionen in das Wasser werden in Deutschland im Rahmen
der Richtlinie 76/464/EWG in Form von genehmigten Frachten erhoben. Auch bei den Erhe-
bungen im Rahmen verschiedener Flussgebietskommissionen handelt es sich teilweise um
genehmigte Frachten. Fur das EPER wurden erstmals in groRem Umfang reale Frachten aus

Einzelbetrieben erhoben.

6.1.2.1 Richtlinie 76/464/EWG,

Die Richtlinie 76/464/EWG des Rates vom 04.05.1976 betreffend die Verschmutzung infolge
der Ableitung bestimmter geféahrlicher Stoffe in die Gewéasser der Gemeinschaft - Gewasser-
schutzrichtlinie (ABIl. EG 1976, Nr. L 129/23; geédndert durch die Richtlinie 91/692/EWG, ABI.
EG 1991, Nr. L 377/48) hat die Vermeidung des Eintrags von Stoffen der Liste | (= sog.
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schwarze Liste) und Verminderung des Eintrags von Stoffen der Liste Il (= sog. graue Liste)

entsprechend den Erfordernissen der Gewasser zum Ziel.

Ein Aspekt der Berichterstattung zu dieser Richtlinie ist ein Inventar flr Betriebe mit den
grofRten genehmigten Frachten fur Stoffe der Liste |. Hierbei ist zu beachten, dass es sich um
genehmigte Frachten und nicht um tats&chliche, reale, von den Betrieben direkt in Gewasser
oder indirekt in Abwasserbehandlungsanlagen eingeleitete Frachten handelt! In der Regel

liegen die realen Frachten deutlich unterhalb der genehmigten Frachten.

6.1.2.2 Europdisches Schadstoffemissionsregister (EPER)

Generelle Erlauterungen zum EPER finden sich in Abschnitt 6.1.1.3. Fir Emissionen in das
Wasser wurden durch die verschiedenen Lander-EPER/IVU-Verordnungnen Emissionserkla-
rungspflichten fur die Betreiber eingerichtet. Betriebseinrichtungen sind danach verpflichtet,
ihre Emissionen in das Wasser (direkt und indirekt) zu berichten. Bei den so erhobenen E-
missionsfrachten handelt es sich um reale Frachten, die von den Betriebseinrichtungen di-

rekt in die Gewasser bzw. indirekt in Abwasserbehandlungsanlagen eingeleitet wurden.

6.1.2.3 Internationale Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR)

Die Bestandsaufnahmen der Eintrage prioritarer Stoffe in den Rhein liegen fir die Jahre
1985, 1996 und 2000 vor. Die darin veroffentlichten Daten zu den industriellen Direkteinlei-
tern stammen i.d.R. aus der behordlichen Uberwachung der Einleiter und wurden von den
Landerbehorden gesammelt und an die Flussgebietskommission weitergeleitet. Teilweise
wurden zudem Werte aus der Eigenkontrolle mitberiicksichtigt, soweit sich aus den Uberwa-
chungswerten bspw. im Vergleich zu Daten in Umwelterklarungen offensichtlich zu niedrige
Emissionsfrachten ergaben. Veroffentlicht werden die Gesamtfrachten sowie fiir die einzel-
nen Parameter jeweils die Haupteinleiter, deren Fracht 1 % der Gesamtemissionsfracht -
bersteigt. Die Zahl der Haupteinleiter, die genannt werden, liegt im Allgemeinen zwischen
drei und funf. FUr die Berechnung der Einleitungen aus kommunalen Klaranlagen wurden in

den verschiedenen Bundeslandern unterschiedliche Berechnungsansétze verwendet.

6.1.2.4 Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE)

Die erste Ubersicht tiber die punktférmigen Eintrage im Elbeeinzugsgebiet erarbeitete die

IKSE fiir das Jahr 1989. Seitdem wurde die Bestandsaufnahme mehrmals durchgefihrt, zu-
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letzt fur das Jahr 2000 (veroffentlicht in 2001). Die Daten stammen ebenfalls aus der behord-
lichen Uberwachung der Einleiter, in Einzelfallen wurden jedoch auch Genehmigungswerte
weitergegeben. Die einbezogenen Stoffe/Stoffgruppen (prioritare Stoffe) sowie die relevan-
ten Industriezweige und Herkunftsbereiche wurden im Aktionsprogramm Elbe festgelegt. In
der zuletzt durchgefuhrten Bestandsaufnahme wurden auch die wichtigsten Indirekteinleiter

einbezogen.

6.1.2.5 Internationale Kommission zum Schutz der Donau (IKSD)

Fur die Donau liegt bislang noch kein Emissionsinventar vor. Im Rahmen eines EU-PHARE-
Projektes wurde im Auftrag der IKSD ein Inventar der industriellen Direkteinleitungen erarbei-
tet. Dabei wurden jedoch nur die Parameter COD, BOD, N, P und AOX einbezogen. Die Da-

ten werden einleiterbezogen aufgefuhrt, die Einleiter werden einzelnen Sektoren zugeordnet.

6.1.2.6 Arbeitsgemeinschaft Weser (ARGE Weser)

Fur die Weser liegen nur altere Emissionszahlen fiir den Bereich der Unterweser bis 1993
vor. Genannt sind sowohl die Gesamtfrachten als auch die Frachten aller relevanten Direkt-
einleiter fur die Parameter Stickstoff, Phosphor, AOX, Schwermetalle, etc. Eine neuerliche

Erhebung ist zwar geplant, der Zeitpunkt ist aber noch unklar.

6.1.2.7 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind Bestandsaufnahmen zu Punkt-

guellen durchzufthren.
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6.2 Daten zu Emissionen aus diffusen Quellen und aggregierte Daten

An dieser Stelle soll dargestellt werden, welche Daten in Deutschland bereits zu Emissionen
aus diffusen Quellen vorhanden sind und welche Daten auf héher aggregierten Ebenen be-
reits zur Verfugung stehen. Im Rahmen des PRTR-Protokolls sind in das nationale Register
gemal Artikel 7 Abs. 7 neben den einzelbetrieblichen Daten auch Emissionen aus diffusen

Quellen zu integrieren.

6.2.1 Luft

Im Bereich Emissionen in die Luft aus diffusen Quellen sollen an erster Stelle die Uber die
Lander-Emissionskataster vorliegenden Daten untersucht werden. Weitere Daten liegen Gber

Berichtspflichten des Bundes an internationale Einrichtungen in unterschiedlicher Weise vor.

6.2.1.1 Emissionskataster

Emissionskataster sind nach § 44 BImSchG (in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.
Mai 1990, BGBI. | S. 880, zuletzt gedndert durch G v. 9.9.2001, BGBI. | S. 2331) von den
zustandigen Landesbehérden fir die gemaf 8§ 44 Abs. 1 BImSchG (in der o0.g. Fassung)
ausgewiesenen Untersuchungsgebiete zu erstellen gewesen. Das Emissionskataster soll
Angaben Uber Art, Menge, rdumliche und zeitliche Verteilung und die Austrittsbedingungen

von Luftverunreinigungen bestimmter Anlagen und Fahrzeuge enthalten.

In der 5. allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz - Emissi-
onskataster in Untersuchungsgebieten (5. BImSchVwV) sind die Grundsatze, die bei der

Aufstellung von Emissionskatastern zu beachten sind, enthalten.

Emissionen sind gemalf 5. BImSchvwyV fiir die nachfolgend aufgefiihrten Emittentengruppen
aufzufiihren:
genehmigungsbediirftige Anlagen
die im Anhang der 4. BImSchV genannten Anlagen, soweit fir diese Emissionserkla-
rungen nach der 11. BImSchV abgegeben werden muissen;
nicht genehmigungsbediirftige Feuerungsanlagen
die Anlagen nach der 1. BImSchV, sowie sonstige Feuerungsanlagen;

sonstige nicht genehmigungsbedurftige Anlagen,
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Anlagen nach der 2. BImSchV.
Anlagen nach der 7. BImSchV,
andere nicht genehmigungsbedirftige Anlagen, insbesondere Anlagen zur Verwer-
tung von Reststoffen, insofern von ihnen Emissionen ausgehen, Lackierereien, Dru-
ckereien, Rdaucher- und Rdstanlagen, Tankstellen, stationare Verbrennungsmotoren
(ausgenommen Notstromaggregate), Oberflachenbehandlungsanlagen, Chemischrei-
nigungs- und Textilausriistungsanlagen sowie Extraktionsanlagen, soweit in ihnen or-
ganische Losemittel eingesetzt werden, sie aber nicht unter die 2. BImSchV fallen,
landwirtschaftliche Tierhaltung, soweit die Emissionen dieser Anlagen flr die Aufstel-
lung des Emissionskatasters erforderlich sind,
Anlagen der Bundesbahn, der Bundespost, und der Bundeswehr, sowie Anlagen des
sonstigen militarischen Bereichs, soweit die Emissionen dieser Anlagen fir die Auf-
stellung des Emissionskatasters erforderlich sind;
Verkehr
die Fahrzeuge und Fahrleistungen des Stral3en-, Schienen und Schiffsverkehrs je-
weils einschliel3lich des Werksverkehrs, die Flugplatze einschliel3lich der Flugbewe-
gungen bis zu einer Hohe von 300 m, und der Verkehr in der Landwirtschaft und im
militdrischen Bereich soweit die Emissionen fir die Aufstellung des Emissionskatas-
ters erforderlich sind.

Gemal der 5. BImSchVwV sind inshesondere die Luftverunreinigungen zu erheben, die zur

Darstellung der nachfolgend dargestellten Stoffe und Stoffgruppen erforderlich sind:
Staub,
Blei und anorg. Bleiverbindungen,
Schwefeldioxid,
Stickstoffoxide — angegeben als NO,,
Kohlenmonoxid,
Chlor und gasformige anorganische Chlorverbindungen — angegeben als Cl —
Fluor und gasférmige anorganische Fluorverbindungen — angegeben als F —
Cadmium und anorganische Cadmiumverbindungen,
Thallium und anorganische Thalliumverbindungen,
Asbest,
gasformige organische Verbindungen,

Benzol sowie polyzyclische und andere Aromaten (als Einzelstoffe)
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Dieselpartikel,
2,3,7,8-Tetrachlordibenzo-p-Dioxin (TCDD) und Stoffe mit vergleichbarer toxischer
Wirkung,
Stoffe nach Nr. 2.3 (krebserzeugende Stoffe) der TA Lulft,
Ammoniak.
Gemal der 5. BImSchvwV Nr. 4.3 ist das Emissionskataster fur die Emittentengruppen a
und cl jeweils nach Ablauf von 2 Jahren und fir die Ubrigen Emittentengruppen in der Regel

jeweils nach Ablauf von sechs Jahren neu zu erstellen.

Die Emissionen sollen in tabellarischer und kartographischer Form veroffentlicht werden. Die
Emissionen sind fiir den Zeitraum eines Kalenderjahres flr quadratische Flachen mit einer

Seitenlange von 1 x 1 km darzustellen.

In der Praxis [12] hat sich gezeigt, das v.a. die ubiquitaren (SO,, NO,, CO, OGD, Staub)
Komponenten aus gerichteten Quellen im Wesentlichen vollstéandig sind und eine hohe Ge-
nauigkeit aufweisen. Dies liegt in der Quellengruppe Industrie an den umfangreichen Unter-
suchungen bzw. Messungen, in den anderen Quellengruppen an der Genauigkeit der ver-

wendeten Emissionsfaktoren.

Fur zahlreiche weitere Stoffe konnten im Laufe der Zeit ebenfalls genauere Bestimmungsme-
thoden ermittelt werden. Problemfélle bestehen aber z. B. noch in den Bereichen:

Bestimmung diffuser Emissionen,

Ermittlung der Jahresfrachten aus einzelnen Halbstundenwerten,

Festlegung von Einzelkomponenten bei Vorliegen von Summenparametern

Emissionen bei Chargenbetrieb und div. Rezepturen,

Klimarelevante Komponenten.
Klimarelevante Komponenten sind im Rahmen von Emissionskatastern deshalb ein Problem,
weil Stoffe wie CO, und CH,4 lange Zeit nicht als luftfremd galten (und teilweise noch gelten)
und sie daher anfanglich nicht und spater nicht Gberall gefihrt wurden und teilweise noch
werden [12]. Andere Komponenten wie N,O und NH; wurden wenig beachtet und somit auch
seltener erfasst. Diese Komponenten werden i. d. R. nicht gemessen und selten vom Betrei-

ber ermittelt, sondern durch die Behérden mit Hilfe von Emissionsfaktoren nachermittelt.
Fazit fir Einbindung von Emissionskatastern der BL in ein deutsches PRTR:

Aufgrund der oben dargestellten Griinde und der Tatsache, dass die einzelnen Bundeslan-

der ihre Emissionskataster unterschiedlich handhaben (z. B. unterschiedliche erfasste Sekto-
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ren und Komponenten, unterschiedliche raumliche Auflésung der Daten etc.) ist eine direkte
Vergleichbarkeit der Daten nur schwer gegeben. Im Hinblick auf die Einbindung dieser Daten

in ein nationales PRTR ist dies zu beachten.

6.2.1.2 Nationales Emissionsinventar Deutschland

Deutschland hat als Vertragsstaat verschiedener internationaler Vertrage zur Luftreinhaltung
und zum Klimaschutz zahlreiche internationale Berichtspflichten zu erfullen. Diese Berichts-
pflichten umfassen verschiedene Luftschadstoffe, deren Emissionen fir verschiedene Sekto-

ren berichtet werden muissen.

Im Rahmen der Klimarahmenkonvention (United Nations Framework Convention on
Climate Change — UNFCCC) sind die Vertragsstaaten aufgefordert, ihre Emissionen und
Senken fur CO,, CH,4, N,O, PFC, HFC und SF4 sowie zu CO, NO,, NMVOC und SO, flr
sechs Hauptbereiche

All Energy (Combustion and Fugitive),

Industrial Processes,

Solvent and other Product Use,

Agriculture,

Land Use and Forestry und

Waste
zu berichten. Zur Berichterstattung sind die ,IPCC-Guidelines" (1996 Revised IPCC Guideli-
nes for National Greenhouse Gas Inventories) und die IPCC Good Practice Guidance (Good
Practice Guidance and Uncertainty Management in National Greenhouse Gas Inventories,
CORRIGENDUM GPGAUM-Corr.2001.01, 15 June 2001) heranzuziehen.
Fur die Convention on Long Range Transboundary Air Pollution (LRTAP) mit seinen
dazugehdorigen 8 Protokollen hat Deutschland als Vertragspartei jahrliche Emissionen an
SO,, NO,, NMVOC, CH,4, CO, NHs;, Staub (TSP, PM 10, PM 2,5), verschiedene Schwerme-
talle (Pb, Cd, Hg) und POPs (Persistent Organic Pollutants) fir elf Haupt-Quellenkategorien
(SNAP level 1) zu berichten. Eine weitere Aufschlisselung auf SNAP level 2 (57 Kategorien)
wird gewlnscht. Alle 5 Jahre missen Emissionsdaten (Gesamtemissionen und SNAP level
1) auf Kreisebene in einer rAumlichen Auflésung von 50 x 50 km berichtet werden.

Public Power, cogeneration and district heating plants,

Commercial, institutional and residential combustion plants,
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Industrial combustion,

Production process,

Extraction and distribution of fossil fuels,

Solvent use,

Road transport,

Other mobile sources and machinery,

Waste treatment and disposal,

Agriculture

Nature
Mit der Entscheidung 93/389/EWG Uber ein ,System zur Beobachtung der Emissionen von
CO, und anderen Treibhausgasen in der Gemeinschaft" wurde ein Beobachtungsmechanis-
mus geschaffen, um die Entwicklungen der Treibhausgasemissionen und die Klimaschutzpo-
litik in den EU-Mitgliedstaaten systematisch zu verfolgen. Dazu sind jahrlich Emissionsdaten
fur die Treibhausgase CO,, CH,4, N,O, HFC, PFC, SF¢ und fur die indirekt wirkenden Treib-
hausgase CO, NMVOC, NO, und SO, zu berichten. Zur Berichterstattung sind die Regeln
der UNFCCC einzuhalten.

Die u. a. in den o. g. Berichten enthaltenen Informationen sind der Offentlichkeit gemaR der
Richtlinie 90/313/EWG uber den freien Zugang zu Informationen Gber die Umwelt zur Verfi-

gung zu stellen sowie die Verbreitung dieser Information zu gewéahrleisten.

Zur Erfullung der o.g. Berichtspflichten, zur Ermdglichung des Datentransfers zu sektorspezi-
fischen Emissionsdatenbanken sowie zur Bereitstellung von Emissionsdaten und Berech-
nungsverfahren fur die interessierte Offentlichkeit hat das Umweltbundesamt das IT-Projekt
DECOR, ein multi-user-fahiges Datenbankmanagementsystem, implementiert. Die momen-
tan wichtigste Komponente stellt die Datenbank ZSE (Zentrales System Emissionen) dar,
weil hier die Basisdaten der verschiedenen emissionsrelevanten Bereiche sowie dazugeh6-
rige Emissionsfaktoren und Daten zur Qualitatssicherung entsprechend den Anforderungen
der jeweiligen Berichterstattung implementiert sind. Zusammen mit dem jahrlichen Nationa-

len Inventarbericht stellt das ZSE das nationale Emissionsinventar dar.

AulRerdem sind tber das IT-Projekt DECOR ein Punktquellenmodul PoSo - Point Sources
(Schnittstelle zu einzelbetrieblichen Daten, wie sie z. B. fur das Européische Schad-

stoffemissionsregister und die Grof3feuerungsanlagenrichtlinie berichtet werden miissen) und
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GEREF, die 6ffentlich zugangliche Deutsche Emissionsfaktoren Datenbank (German Emis-

sion Factor Database) vorhanden.

Hinweis auf FE-Vorhaben ,NASE" (Nationales System Emissionen)

Im FE-Projekt ,Unterstlitzung beim Aufbau eines Nationalen Systems flir eine transparente
Erhebung der Grundlagendaten und fur die Emissionsberichterstattung entsprechend Arti-
kel 5(1) des Kyoto-Protokolls* (FKZ: 201 42 258) wird in Teilvorhaben 03 ,Anlagenspezifi-
sche Erfassung und Berichterstattung von Emissionen” analysiert und diskutiert, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen anlagenbezogene Daten (bottom-up) zur Verbesserung der
deutschen Inventardaten (bisher top-down) herangezogenen werden kénnen. Darauf auf-
bauend werden Mdéglichkeiten / Losungsvorschlage zur Verbesserung der Emissionsinventa-
re erarbeitet und bewertet. Eine inhaltliche und methodische Diskussion im Hinblick auf be-
stehende Berichtspflichten (wie z.B. EPER und die Grol3feuerungsanlagenverordnung) ei-
nerseits und Optionen / Randbedingungen gem. PRTR und Monitoring gemaf Emissions-
handel andererseits ist dazu dringend erforderlich. Die Ergebnisse des Teilvorhabens liegen
derzeit noch nicht abgestimmt vor und werden, soweit sie das PRTR betreffen, im Rahmen

des Folgevorhabens zu PRTR Eingang finden.

6.2.2 Wasser

Im Bereich Wasser stehen Daten zu Emissionen aus diffusen Quellen und aggregierte Daten
Uber verschiedene internationale Vereinbarungen, zu denen Deutschland sich verpflichtet
hat, zur Verfigung. Zu beachten ist, dass die Daten mit unterschiedlichen, teilweise stark
voneinander abweichenden Methoden erhoben werden, die in Abschnitt 6.2.2.2 vorgestellt

werden.

6.2.2.1 Inventare mit aggregierten Daten zu diffusen Quellen
HELCOM

Im Rahmen des Helsinki-Ubereinkommens zum Schutz der Meeresumwelt des Ostseege-
biets bestehen fur Deutschland umfangreiche Berichtspflichten, die in einem dreijéhrigen
Turnus anfallen. Neben allgemeinen Berichten zum Stand der Abwassertechnik wurden von

Deutschland u.a. Berichte mit Angaben zu Abwassereinleitungen durch die Stahlindustrie
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(HELCOM 17/5), Lebensmittelindustrie (HELCOM 17/10), Textilindustrie (HELCOM16/10)
und fur die Glasindustrie (HELCOM 14/3) erstellt.

OSPAR

Auch fur das Abkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks OSPAR sind
von Deutschland nationale Berichte zu erstellen, die inzwischen in einer eigenen Schriften-
reihe des OSPARCOM-Sekretariats zusammengefasst veréffentlicht werden. Im industriellen
Bereich wurden bspw. Angaben zu Raffinerien (PARCOM 1997a), zur Chloralkaliindustrie
(PARCOM 1997hb) und zur Titandioxid-Industrie (PARCOM 1998) herausgegeben.

INK

Fir die Internationalen Nordseeschutzkonferenzen werden hoch aggregierte Daten zu
Schwermetallemissionen der einzelnen Anliegerstaaten zusammengetragen. Diese Daten
wurden bislang unter Federfiihrung des Umweltbundesamtes im Rahmen von Sondererhe-

bungen bzw. Uber externe Projekte erarbeitet.

6.2.2.2 Angewandte Methoden zur Erhebung von Emissionen aus diffusen Quellen in

nationalen und internationalen Registern

Im Bereich der diffusen Eintrage in die Gewasser gab es in der Vergangenheit unterschiedli-
che Definitionen, welche Eintragspfade dieser Kategorie zuzurechnen sind. In DVWK (1999)
sind beispielhaft Abgrenzungen unterschiedlicher Autoren gegentbergestellt. Danach erfolgt
die Unterscheidung der punktuellen von den diffusen Quellen z.B. nach den Abflusskomp o-
nenten, mit denen die Eintrage verbunden sind (diffus ist identisch mit Abfliissen hoher Vari-
abilitat, abhangig von Witterungseinflissen) oder danach, ob die Eintrage in Verbindung mit
dem natirlichen hydrologischen Kreislauf in die Gewasser gelangen oder unabhangig davon
sind. Ein anderer Definitionsansatz geht dagegen davon aus, dass nur die eindeutig definier-
ten Einleitungen aus Klaranlagenablaufen und direkt einleitenden Industriebetrieben den
Punktquellen zuzuordnen sind. Alle anderen Emissionen zdhlen danach zu den diffusen Ein-
tragen.

Ahnlich den unterschiedlichen Definitionen bestehen auch unterschiedliche Quantifizie-

rungsanséatze fur diffuse Emissionen in Oberflachengewassern. Grundsatzlich kann dabei
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zwischen immissions- und emissionsbasierten Anséatzen unterschieden werden. Bei den im-
missionsbasierten Methoden werden die diffusen Eintrdge bspw. Uber die Differenz zwischen
gemessener Gesamtfracht und gemessener bzw. geschatzter Fracht aus Punktquellen (mit
oder ohne Berlicksichtigung des Stoffumsatzes im Gewasser) oder Uber eine Aufteilung der
Gesamtfracht nach Abflusskomponenten durch Interpretation der Fracht-Abfluss-Beziehung
berechnet. Zu den Emissionsverfahren zahlen die Arbeiten, bei denen die einzelnen diffusen
Eintragspfade jeweils fur sich berechnet bzw. abgeschéatzt werden. Nach diesem Ansatz
wurden auch von Béhm et al. (2000) bzw. Behrendt et al. (1999) fur die Schwermetalle bzw.
fur die Nahrstoffe sowie von der IKSR (1999) fir das Rheineinzugsgebiet die diffusen Eintra-

ge detailliert untersucht.

6.2.2.2.1 Bisherige Ansatze zur Bilanzierung diffuser Emissionen im Wasserbereich in

Deutschland

Bilanzierung diffuser N&hrstoffeintrage

Behrendt et al. (1999) entwickelte das Modell MONERIS (MOdelling Nutrient Emissions in
Rlver Systems) zur Berechnung der diffusen N&ahrstoffeintréage (Stickstoff und Phosphor) fur
die verschiedenen Flusseinzugsgebiete in Deutschland [13]. Dabei wurden die folgenden
Eintragspfade unterschieden:

Direkteintrage in die Gewasser durch atmospharische Deposition

Abschwemmung von unbefestigten Flachen

Erosion

Drainagen

Grundwasser

diffuse Emissionen aus urbanen Gebieten (Kanalisationen und nicht angeschlossene

Einwohner)

(a) Eintrage von versiegelten Flachen tber die Trennkanalisation,

(b) Eintrage von Mischkanalisationstberlaufen,

(c) Eintrage von Haushalten und von versiegelten Flachen, die an eine Kanalisation
aber an keine Klaranlage angeschlossen sind und

(d) Eintrage von nicht angeschlossenen Haushalten.

Bilanzierung diffuser Schwermetall- und Lindaneintrage
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Im Rahmen mehrerer Forschungsvorhaben wurde der oben beschriebene Ansatz fur die
Bilanzierung der Schwermetall- (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn) und Lindaneintréage in
Deutschland weiterentwickelt [14], [15], [16]. Die stoffunabhéngigen Eingangsdaten wie
Landnutzung, Volumenstrome und statistische Informationen (z.B. Anzahl der Einwohner)
wurden aus MONERIS Gbernommen. Die stoffspezifischen Parameter der einzelnen Ein-
tragspfade waren dagegen zu ermitteln. Au3erdem wurde im Vergleich zu Behrendt et al.
(1999) fur den Pfad ,Mischkanalisationsuberlaufe” ein anderer Berechnungsansatz gewéhlt.
Zusatzlich wurden die Eintragspfade

,Hofablaufe und Abdrift* und

~Eintradge durch die Schifffahrt”

erganzt. Diese wurden entsprechend den Vorschlagen der IKSR (1999) berechnet.

6.2.2.2.2 Weitere Ansatze zur Bilanzierung diffuser Emissionen

IKSR-Bestandsaufnahme

Fur das Rheineinzugsgebiet wurde von der IKSR eine Bilanzierung der diffusen Eintrage fur
die Stoffe Hg, Cd, Cr, Cu, Ni, Zn, Pb und Lindan durchgefuhrt (IKSR, 1999). Die Berech-
nungsanséatze fur die einzelnen Pfade entsprechen weitgehend den oben beschriebenen.
Fur die Pfade ,ungeklarte Einleitung aus der Mischwasserkanalisation“ und ,Mischwasser-

Uberlaufe” wurden vereinfachte Annahmen getroffen.

HARP-Richtlinien

Im Rahmen einer gemeinsamen Initiative von OSPAR, INK, HELCOM und EU wurden Richt-
linien zur Harmonisierung des Berichtssystems fur die Ermittlung der Nahrstoffeintrage erar-
beitet (HARP-Richtlinien 1-9; OSPAR, 2000). Von der OSPAR-Kommission wurden diese
Richtlinien fir eine Geltungsdauer von 3 Jahren auf Probe angenommen. In dieser Testpha-
se sollen die methodischen Ansétze auf ihre Anwendbarkeit Gberprift und ggf. weiterentwi-
ckelt werden. Dazu wird derzeit u.a. eine internationale Vergleichsstudie erarbeitet. Innerhalb
dieser Studie wird im Rahmen eines vom Umweltbundesamt geférderten Vorhabens die Um-
setzung der HARP-Richtlinien in einem deutschen Flusseinzugsgebiet getestet.

Nach den HARP-Richtlinien werden alle klar identifizierbaren, individuellen Einleitungen als
Punktquellen verstanden, alle anderen entsprechend als diffuse Eintrage. Fur einzelne Pfade

wurden separate Richtlinien erstellt.
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HARP-HAZ Ansatz

Vergleichbar den HARP-Richtlinien fur die Nahrstoffeintrage wurde auch fir die gefahrlichen
Stoffe in Abstimmung zwischen OSPAR, INK und EU ein Papier zur harmonisierten Quantifi-
zierung und Berichterstattung erarbeitet ’. Die Ergebnisse beinhalten zum einen eine grund-
satzliche Beschreibung des zugrunde liegenden Ansatzes und der Methodik sowie getrennte
Papiere fur 11 ausgewahlte gefahrliche Stoffe bzw. Stoffgruppen: Hg, Cd, Pb, Dioxine und
Furane (PCDD, PCDF), PCB, PAH, kurzkettige Chlorparaffine (SCCP), Lindan, Tributyl-
zinn/Triphenylzinn (TBT/TPT), Nonylphenol/Nonylphenolethoxylate (NP/NPEQO) und bromier-

te Flammschutzmittel.

Prioritare Stoffe der EU-Wasserrahmenrichtlinie

Zielsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist u.a. das Erreichen eines guten che-
mischen Zustandes in den Oberflachengewassern. Dazu sind nach § 16 spezifische Strate-
gien gegen die Gewasserverschmutzung umzusetzen, fur die von der EU-Kommission ent-
sprechende Vorschlage zu erarbeiten sind. Als Grundlage fiir die Identifizierung geeigneter
kosteneffizienter MaRnahmen (8§ 16 (6) WRRL) sind die Quellen der Verschmutzung zu er-
fassen. Im Rahmen der Arbeiten zur Umsetzung der WRRL wurde deshalb zwischenzeitlich
ein Papier der Kommission erarbeitet, in dem u.a. das Vorgehen die Identifikation aller Quel-
len fur die prioritaren Stoffe und deren Eintragspfade in die Umwelt beschrieben ist (,Con-
cept Paper on Emission Controls®, Mai 2003). In Tabelle 5 sind die Stoffe aufgelistet, unter-
schieden in die Gruppen der prioritaren, der prioritar gefahrlichen und der noch nicht einge-
ordneten Stoffe?®. In Tabelle 6 sind die einzelnen Eintragspfade kurz beschrieben. Im Ver-
gleich zu den bisherigen Bilanzierungen in Deutschland zeigt sich auch hier eine deutlich
andere Zuordnung der einzelnen Eintragspfade in die Bereiche diffuse und punktférmige
Eintrage. Die unter Punktquellen eingeordneten Eintragspfade werden auch nur teilweise im
Rahmen des PRTR als Punktquellen erfasst: Dies sind die Eintragspfade S 8.4 (kommunale
Klaranlagen), S 9 (Industriebetriebe) und S 10 (Abfalldeponien).

“ HARP-HAZ Guidance Document; SFT, 2001
» Insgesamt 14 Stoffe, die prioritdren geféhrlichen Stoffe ,zur Prifung“, konnten zum damaligen Zeitpunkt nicht in die Gruppen
prioritér bzw. prioritar geféhrlich eingestuft werden. Dies sollte urspriunglich bis Ende Dezember 2002 nachgeholt werden. Die-

ser Termin konnte allerdings nicht eingehalten werden.
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Tabelle 5: Liste prioritarer Stoffe der EU-Wasserrahmenrichtlinie

Prioritare geféahrliche Stoffe

Bromierte Diphenylether (nur pentaBDE)
Cadmium und Cadmiumverbindungen
Chloralkane, C;y.15 (kurzkettige Chlorparaffine)
Hexachlorbenzol

Hexachlorbutadien

Hexachlorcyclohexan (g-lsomer, Lindan)
Quecksilber und Quecksilberverbindungen
Nonylphenole

Pentachlorbenzol

Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK)

- typische Vertreter: Benzo(a)pyren, Benzo(b)fluoranthen, Benzo(ghi)perylen,
Benzo(k)fluoranthen, Indeno(1, 2, 3-cd)pyren

Tributylzinnverbindungen

Stoffe zur Uberprufung als prioritare gefahrliche Stoffe

Anthracen

Atrazin

Chlorpyrifos
Diethylhexylphthalat (DEHP)
Diuron

Endosulfan

Isoproturon

Blei und Bleiverbindungen
Naphthalin

Octylphenole
Pentachlorphenol

Simazin

Trichlorbenzole (1,2,4-Trichlorbenzol)
Trifluralin

Prioritare Stoffe

Alachlor

Benzol

Chlorfenvinphos

1,2-Dichlorethan (Ethylendichlorid)
Dichlormethan

Fluoranthen

Nickel und Nickelverbindungen
Trichlormethan (Chloroform)
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Beschreibung der bislang unterschiedenen Eintragspfade fiir die priori-

A Emissions to at- | DS S (1-6) Diffuse routes to | From Point sources to surface
mosphere surface water water
Al From agriculture S1 Atmospheric deposi- | S7 Run off from roofs and
A2 From traffic and in- | tion paved area
frastructure S2 Indirect drainage of |S7.1 directly or via separate

A3 From buildings

Ad From households
and other consumer use
A5 From industry IPPC
categories

A6 From industry SME

and other non IPPC catego-
ries

A7 From waste disposal
areas (land fill and others)
A8 From contaminated
land (historical pollution)

A9 From other sources

deep groundwater reservoirs
S3 From agriculture to
surface water

S3.1 Direct discharges
during or after application
(hours) from agriculture via
drifting and spills not via
ground or soil

S3.2  From agricultural
land via erosion.

S3.3  From Agriculture via
leaching and superficial drai-
nage

S4 From traffic and non
urban infrastructure

S4.1 Direct losses through
leakage, spills and drift.

S4.2  Indirect via runoff
from paved surface, corro-
sion, wearing, losses and
small leakage

S4.3  Indirect leaching and
drainage of soil on road bank

S5 Accidental spills.
S6 Release from mate-
rials.

rainwater sewer, untreated

S7.2  via separate system with
simple treatment (WWT, reser-
voirs for withholding, settling)
and release of sediment to STP
S7.3 via a combined munici-
pal sewer in combination with S
8

S8
holds
S 8.1 Direct discharge not
connected to municipal sewer,
possibly in combination with
some kind of treatment.

S 82 Sewered, but not treated
by STP

S 8.3 Sewered but occasional
emission via bypass of STP via
storm water overflow

S 8.4 Sewered and treated by
STP (various options)

S9 Emissions from SME
(S9.1) or IPPC(S9.2) industry
before treatment

S 10 Discharges from waste
deposit/landfill

S 11 Discharge from histori-
cally contaminated land

Discharges from house-

6.2.2.2.3 Verfugbare Daten zu Eintragen aus diffusen Quellen

Mit Hilfe der unter 6.2.2.2.1 und 6.2.2.2.2 dargestellten Methoden liegen in Deutschland ftr

die nachfolgend aufgefiihrten Stoffe Angaben zu Emissionen aus diffusen Quellen vor:

Nahrstoffe: Stickstoff und Phosphor,

Schwermetalle: Arsen, Cadmium, Chrom, Kupfer, Quecksilber, Nickel, Blei, Zink

Lindan

Pestizide (Stoffgruppe; Abschatzungen)
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Fur (a) bis (c) liegen Ergebnisse fiir die Zeitrdume 1983-1987, 1993-1997 und 1999/2000
vor. Die Abschatzung flr die Stoffgruppe der Pestizide erfolgte auf der Basis einer Markter-
hebung aus den Jahren 1993/1994.

Ausfuhrliche Informationen zu den oben genannten Methoden und den vorliegenden Daten

finden sich in Anhang 2 ,Diffuse Emissionen in Oberflachengewésser”.

6.3 Identifikation moéglicher fachlich/technischer Problembereiche

Die Berichtsanforderungen fir das PRTR sind im PRTR-Protokoll in Artikel 7 ,Reporting Re-
quirements* festgelegt. Mogliche Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Anforderungen des
PRTR-Protokolls in Deutschland kénnen sich daraus ergeben, dass das PRTR-Protokoll
Tatigkeiten und Schadstoffe sowie Berichtsanforderungen umfasst, die noch nicht durch das
EPER erfasst werden und entweder

noch nicht von vergleichbaren Berichtspflichten in deutschem Recht erfasst werden,

in Deutschland von verschiedenen Zustandigkeiten betroffen sind oder in den ver-

schiedenen Bundeslandern unterschiedlich gehandhabt werden oder

im deutschen Recht nicht oder abweichend vom PRTR-Protokoll geregelt sind.
Weitere Problembereiche werden bei der Auswertung der ersten Berichterstattung zum
EPER entdeckt worden sein, wie z.B. die uneinheitliche Berichterstattung zu einzelnen
Schadstoffen in den einzelnen Bundeslandern, etc. Ausfihrliche Informationen hierzu finden
sich im Abschlussbericht zum EPER-Vorhaben FKZ 201 44 217: ,Erste Durchfiihrung der
Berichterstattung zum Europaischen Schadstoffemissionsregister (EPER) nach Artikel 15(3)
der IVU-Richtlinie“.

6.3.1 Erste Berichterstattung zu EPER 2003 in Deutschland

In dem F/E Vorhaben ,Erste Durchflihrung der Berichterstattung zum Europaischen Schad-
stoffemissionsregister EPER in Deutschland nach Art. 15 (3) der IVU-Richtlinie* wurde die
erste Erhebung der Daten fir das Europaische Schadstoffemissionsregister 2003 in
Deutschland mit Hinblick auf eine termin- und sachgerechte Erflllung der Berichtspflicht fir
Deutschland gegeniber der EU-Kommission vorbereitet und durchgefihrt. Maf3gebliche
Malnahmen zur Unterstitzung der Durchfihrung der ersten Berichterstattung zu EPER in

Deutschland waren:
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Begleitung der Datenerhebung der Lander

Fachliche Begleitung und Unterstiitzung auf nationaler (Bund-Lander-Arbeitskreise)

und internationaler Ebene (Artikel-19-Ausschuss)
Erstellung von Handlungsempfehlungen

Entwicklung einer EPER-Software in Zusammenarbeit mit der Firma RISA Sicher-

heitsanalysen

Erweiterung und Pflege der deutschen EPER-Domain und Internetprasentation fir

Informationsaustausch und Abstimmungsprozesse

Durchfihrung des zweiten nationalen Workshops zur ,Umsetzung des Européischen

Schadstoffemissionsregisters in Deutschland*®

Zusammenfuhrung der Bundeslander-Daten und Erstellung des ersten Berichtes zu
EPER 2003 Deutschland

Einrichtung einer Internetprasentation der deutschen EPER-Daten als Ausgangsbasis

fur die Entwicklung eines deutschen PRTR

Den ersten EPER-Bericht legte Deutschland der EU-Kommission fristgerecht am 30.06 2003
vor. Die Betreiber meldeten ihre Emissionsdaten der zustdndigen Behoérde des jeweiligen
Bundeslandes. Die zustandigen Behérden priften die Daten auf Plausibilitat, Vollstandigkeit

und Richtigkeit und leiteten die Daten an die im Bundesland zustéandige Stelle weiter.

Fur die erste Berichtserstattung zu EPER wurden fiir Deutschland 1839 Betriebseinrichtun-

gen als EPER-berichtspflichtig gemeldet, davon:
1578 EPER-Betriebseinrichtungen mit Luftemissionen
185 EPER-Betriebseinrichtungen mit Abwasseremissionen als Direkteinleiter
253 EPER-Betriebseinrichtungen mit Abwasseremissionen als Indirekteinleiter

Mit 593 Betriebseinrichtungen stammt die héchste Anzahl aus dem Bereich Intensivtierhal-
tung (Anlagen zur Zucht von Gefliigel, Schweine oder Zuchtsauen). Es handelt sich gré3ten-
teils um Jahresfrachten zu NH; - (Ammoniak) Luftemissionen. Bei den Wasseremissionen
wurde der Parameter TOC - Gesamtorganischer Kohlenstoff sowohl bei den Direkt- als auch
bei den Indirekteinleitungen am haufigsten gemeldet. Die grof3ite Anzahl an Meldungen

stammt hierbei aus der Nahrungsmittelindustrie.
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Die erste Berichterstattung zu EPER bedeutete im Gesamten neue, vielféltige Anforderun-
gen, verbunden mit einem hohen Prifungsaufwand fir die Betriebe und einen Verwaltungs-

aufwand fir die Fachbehorden.

Zusammenfassend verlief der komplexe Prozess zur ersten Berichterstattung EPER 2003
erfolgreich und zufriedenstellend. Die Datenqualitat erwies sich fur den ersten Bericht zu
EPER 2003 als gut.

Um den Gesamtprozess der Berichterstattung und die Qualitat der Daten und Berichte flr
die nachste Berichterstattung zu EPER Deutschland im Jahr 2006 zu optimieren, ist die Um-

setzung folgender Optionen zu empfehlen:

Berucksichtigung der novellierten 11. BImSchV (Elfte Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes) vom 17.12.2003. Die Neufassung der
11.BImSchV dient vor allem der Anpassung an die Berichtspflicht zu EPER. Die
11.BImSchV regelt zuklnftig die Identifizierung von IVU-Téatigkeiten im Luftbereich

Novellierung der Deponieverordnung mit den entsprechenden Landerverordnungen;

fur ein einheitliches Verfahren bei der Datenerhebung von Emissionen aus Deponien

Bundeseinheitliche Analyseverfahren von Chloralkanen, PAK, Bromierten Dipheny-

lethern

Bundeseinheitliche Regelung und Abstimmung zu Bestimmung von NMVOC, PM10,

Hexachlorbutadien und Hexachlorbenzol

Bundeseinheitliche Regelung und Abstimmung zu Emissions-Faktoren NH3, N20,
C02. CO2 - Emissionsfaktoren fir EPER analog CO2 -Emissionsfaktoren fir NAP

(Nationaler Allokationsplan)
Einheitliches Vorgehen zur Industrieparkregelung

Die Auswertungsergebnisse, das Vorgehen der Datenerhebung, wichtige Problembereiche
und Optimierungsvorschlage fiir den zweiten Berichtszyklus zu EPER 2006 sind im Rahmen
des Endberichtes zum F/E Vorhaben ,Erste Durchfiihrung der Berichterstattung zum Europa-
ischen Schadstoffemissionsregister (EPER) in Deutschland” ausfihrlich dargestellt und dis-
kutiert [18].

Allgemeine Informationen zu EPER sind unter www.eper.de eingestellt.
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Informationen zu EPER-Daten der Mitgliedsstaaten und Norwegen sind seit dem 23. Februar
2004 auf der Internetseite der EU-Kommission unter eper.cec.eu.int/ in englischer Sprache
verfiigbar. Das Umweltbundesamt stellt der Offentlichkeit die Daten der deutschen EPER-

Betriebseinrichtungen seit April Marz 2004 unter www.eper.de/eper2003 vor.

6.3.2 Nicht-EPER-Bereiche

Die fachlich/technischen Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, dass das PRTR in ein-
zelnen Bereichen Uber das bisherige EPER hinausgeht, betreffen

die Tatigkeiten (Annex | PRTR-Protokoll),

die Stoffliste (Annex Il PRTR-Protokoll)

Emissionen in den Boden,

Verbringung von Abféllen,

Berichterstattung zu Emissionen aus diffusen Quellen,

Uibrige Bestimmungen des PRTR-Protokolls (z. B. Whistleblower, Offentlichkeitsbetei-

ligung, etc.).

6.3.2.1 Tatigkeiten (Annex | PRTR-Protokoll)

Folgende in Annex | des PRTR-Protokolls enthaltenen Téatigkeiten sind nicht oder nur teil-
weise bereits im EPER enthalten und finden sich im dt. Recht an den angegebenen Stellen

wieder.
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enthalten sind und deren Entsprechung im dt. Recht

Tatigkeiten des PRTR-Protokolls, die nicht oder teilweise nicht im EPER

Annex |, PRTR-Protocol EPER D-Recht

1(e) | Coal rolling mills with a capacity exceeding 1 nein 4. BImSchV Nr.
ton per hour 1.9Sp.2

1(f) installations for the manufacture of coal prod- nein 4. BImSchV
ucts and solid smokeless fuel Nr.1.10 Sp. 1

3(a) | Underground mining and related operations nein Bergrecht

3(b) | Opencast mining where the surface of the area | nein Bergrecht
being mined exceeds 25 hectares

5(f) Municipal waste-water treatment plants with a nein AbwV Anh. 1
capacity exceeding 100000 population equiva-
lents

5(g) | Independently operated waste-water treatment | Eingeschrankt
plants which serve one or more activities of this | vergleichbar mit
annex with a capacity exceeding 10000 m3 per | Industrieparkre-
day gelung aus EPER

6(b) | Industrial plants for the production of paper and | Holzspanplatten 4. BImSchV Nr.
board and other primary wood products (such etc. nichtin 6.3Sp.1u.2
as chipboard, fibreboard and plywood) EPER! AbwV Anh. 13

6(c) | Industrial plants for preservation of wood and nein Evtl. in 4.
wood products with chemicals BImSchV Nr. 5.1

u.5.2

7(b) | Intensive Aquaculture exceeding 1000 tons of nein
fish and shellfish per year

9(e) | Installations for the building of, or the painting of | nein In 4. BImSchV
or removal of paint from ships, with a capacity 3.18 enthalten
for ships more than 100m long

6.3.2.2 Schadstoffe (Annex Il PRTR-Protokoll)

Die nachfolgend aufgefuihrten Schadstoffe sind im PRTR-Protokoll in Annex Il mit ihren je-
weiligen Schwellenwerten enthalten, sind jedoch nicht fir das EPER zu berichten. Die Eintei-
lung der Schadstoffe erfolgt nach ihrer Bedeutung fir die Berichterstattung in D. Ein Teil der
Schadstoffe unterliegt in Deutschland Anwendungsbeschrankungen, wird in Deutschland
nicht mehr herstellt oder ist in Deutschland verboten. Zahlreiche Stoffe finden sich in der
Liste der prioritdren Stoffe der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und sind deswegen in die

Schadstoffliste des PRTR aufgenommen worden.
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Tabelle 8: Schadstoffe des PRTR-Protokolls (Annex Il), die nicht im EPER enthalten
sind

(Schadstoffnummer) Schadstoffname Anzahl | Status

(15) Chlorofluorocarbons (CFCs), (16) Halons, (26) | 13 Stoffe, deren Verwendung
Aldrin, (28) Chlordane, (29) Chlordecone, (33) aufgrund int. Ubereinkommen
DDT, (36) Dieldrin, (39) Endrin, (41) Heptachlor, (SC-POP, LRTAP, EG

(45) Lindane, (46) Mirex, (50) Polychlorinated 2037/2000) (weitgehend)
biphenyls (PCBs), (59) Toxaphene verboten sind.

(25) Alachlor, (27) Atrazine, (30) Chlorfenvinphos, 15 Stoffe, die in der Liste der
(32) Chlorpyrifos, (37) Diuron, (38) Endosulphan, prioritdren Stoffe der WRRL
(48) Pentachlorobenzene, (51) Simazine, (61) aufgefiihrt sind

Anthracene, (64) Nonylphenol ethoxylates
(NP/NPEs) and related substances, (67) Isoprotu-
ron, (68) Naphthalene, (70) Di-(2-ethyl he-
xyl)phthalate (DEHP), (74) Tributyltin and com-
pounds, (77) Trifluralin

[(25) Alachlor, (27) Atrazine, (30) Chlorfenvinphos, | [9] (Davon in D keine Produktion/

(32) Chlorpyrifos, (37) Diuron, (38) Endosulphan, Anwendungsbeschrankun-

(48) Pentachlorobenzene, (51) Simazine, (77) gen/ verboten)

Trifluralin]

(14) Hydrochlorofluorocarbons (HCFCs), (56) 6 Sonstige Stoffe, fur die bis-

1,1,2,2-tetrachloroethane, (60) Vinyl chloride, (66) lang keine Berichtspflichten

Ethylene oxide, (75) Triphenyltin and compounds, bestehen (teilweise Anwen-

(81) Asbestos dungsbeschrankun-
gen/Verbote)

6.3.2.3 Abfall

Bisher missen die Betriebseinrichtungen im Rahmen des EPER keine Abfalle berichten.
Urspriinglich bestand die Befiirchtung, dass die Betriebe im Rahmen des PRTR die im Abfall
enthaltenen Schadstoffmengen berichten missen (vgl. TRI und NPRI von USA und Kanada).
Durch die Einfihrung des sog. ,two-track-approaches” (vgl. Abschnitt 4.2) kann eine Ver-
tragspartei jetzt wahlen, ob sie den ,pollutant-specific* oder den ,waste-specific* Ansatz
wabhlt. Die Verhandlungen Deutschlands und der EU zielten auf den letzteren Ansatz ab.
Demnach berichten die berichtspflichtigen Betriebe ihre Verbringungen von Abfall auf3erhalb
der Betriebseinrichtung (off-site Transfer), wenn sie

2 t fur gefahrliche Abféalle oder

2000 t fur andere Abfalle
Uberschreiten. Anzugeben ist hierbei, ob der Abfall beseitigt (Kode ,D’, Disposal) oder ver-

wertet (Kode ,R’, Recovery) wird. Fir die grenziberschreitende Verbringung von gefahrli-
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chen Abféllen muss der Betreiber auRerdem den Abfallentsorger angeben (Art. 7 Abs. 5 (d),
ii).

Bezuglich der geféahrlichen Abfélle liegen sowohl den Abfallerzeugern als auch den Behor-
den aus dem ,Begleitscheinverfahren“ (obligatorisches Nachweisverfahren § 46 Abs.1 KrWw-
/AbfG) entsprechende Zahlen vor. Die Berichterstattung zu gefahrlichen Abfallen dirfte somit
fur die Abfallerzeuger als auch fur die jeweiligen Behdrden mit vertretbarem Aufwand zu be-

waéltigen sein.

Fur die ,sonstigen Abfalle* gibt es bisher kein entsprechendes Berichtssystem. Die Mengen-
schwelle von 2000 t sonstiger Abfalle entspricht der Mengenschwelle im Krw-/AbfG (§ 19),
ab der Erzeuger von Abfallen (je Abfallschlissel) ein Verwertungskonzept fur die Vermei-

dung, Verwertung und Beseitigung der anfallenden Abféalle zu erstellen haben.

Fur die grenzuberschreitende Verbringung von gefahrlichen Abfallen missen schriftliche

Genehmigungen vorliegen, so dass diese Informationen ebenfalls vorhanden sein muissten.

6.3.2.4 Emissionen in den Boden

Im Rahmen des EPER missen bisher keine Emissionen in den Boden berichtet werden.
Emissionen in den Boden sind hauptsachlich fest oder flissig. Als Beispiel fir Emissionen in
den Boden sind vorstellbar:
»injecting“: Flussigkeiten oder feste Abfélle, die in der Betriebseinrichtung unter die Er-
de verbracht werden (,Versatz®, z.B. bei Kaliabbau; ,Versenken* salzhaltiger Losun-
gen (Behorden erteilen Genehmigungen) unterhalb des Grundwasserhorizonts in ge-
eigneten geologischen Formationen)
»Spilling”: Flussigkeiten (mit Schadstoffen), die in der Betriebseinrichtung, versehent-
lich auslaufen und unkontrolliert im Boden versickern. Verrieselung von Abwasser
(z. B. bei Klaranlagen); Sickerwasser aus nicht abgedichteten Halden
Eine ordnungsgemalfe Deponie stellt nach deutschem und europédischem Verstandnis keine

Emission in den Boden dar und soll nicht als solche zu berichten sein.

Eine erste Diskussion auf europaischer Ebene (Ad hoc Working Group on the Developement
of the European Pollutant Release and Transfer Register (European PRTR) am 26.11.03 in
Luxemburg) hat gezeigt, dass beziiglich dessen, was unter Emissionen in den Boden zu
verstehen ist, noch Klarungsbedarf auch auf UN-ECE-Ebene im Rahmen der ,PRTR-

Working Group on the Implementation of the PRTR-Protokoll* besteht.
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Im Folgenden werden Materialmengen, die zu den Emissionen in den Boden gehoren kénn-

ten, beschrieben und soweit verfiigbar Angaben zu den relevanten Mengen mit angegeben.

Bergbauabfalle

Im Bereich Bergbau fallen sehr grof3e Abfallmengen an. Dabei wird unterschieden zwischen:

- Oberboden: oberste Schicht des Bodens, der in der Regel vor Ort gelagert und fur die
Rekultivierung nach Abschluss der Gewinnung verwendet wird.

- Deckgebirge und taubes Gestein: fallt bei der Gewinnung und Schaffung des Zugangs zu
Erzen oder mineralischen Ressourcen an und wird am haufigsten auf Halden in der Nahe
des Abbauortes gelagert. Teilweise wird es auch zum Verfillen der bei der Gewinnung
entstandenen Hohlrdume oder als Baumaterial verwendet.

- Bergematerial: feste Abfalle, die nach der Erzaufbereitung zurtickbleiben. Je nach Erz-
aufbereitungsverfahren fallt dieses Material in unterschiedlicher Form an, z.T. als
Schlamme mit 15-60 % festen Anteilen oder als grobe Berge. Im Allgemeinen wird das
Bergematerial vor Ort in Absetzteichen oder auf Halden gelagert. Grobes und feines Ma-

terial kann auch zur Verfillung in Bergwerken verwendet werden.

Ablagerungen von noch bestehenden Bergbaugebieten unterliegen dem Bundesberggesetz
(BBergG). Zusatzlich gilt nach dem Bundesbhodenschutzgesetz (BBodSchG), dass fir das
Auf- und Einbringen von Materialien auf oder in den Boden bestimmte Anforderungen zu
erfillen sind. Einrichtungen zur Entsorgung von Abféllen fallen aul3erdem unter die entspre-
chenden Abfallregelungen bspw. der EU-Abfalldeponie-Richtlinie (1999/31/EG). Die darin
enthaltenen Anforderungen sind jedoch im Bereich Bergbauabfalle schwierig umzusetzen.
Deshalb wurde auf EU-Ebene ein Vorschlag fir eine Richtlinie tGber die Bewirtschaftung von
Abfallen aus der mineralgewinnenden Industrie erarbeitet (2003/0107 (COD) vom 2.6.2003),
Uber den die Abféalle aus der mineralgewinnenden Industrie von den Bestimmung der Depo-
nierichtlinie ausgenommen und spezielle Vorschriften festgelegt werden sollen. Zusatzlich
wird fir den Bereich ,Management von Absatzbecken und Abraum bei Bergbauaktivitaten*
ein Merkblatt zur Besten-Verfiigbaren-Technik- (BVT) im Rahmen der europaischen IVU-
Richtlinie erarbeitet, obwohl dieser Sektor auRerhalb des Geltungsbereiches der IVU-

Richtlinie liegt. Seit Mai 2003 liegt hier der 2. Entwurf flr dieses Papier vor.
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Der Bereich Bergematerial aus dem Bergbau wird im Rahmen der Erhebungen des Statisti-
schen Bundesamtes zum Aufkommen von Abfallen separat erfasst. Danach lag die angefal-
lene Menge in 2001 bei 49.187 Tsd. t. Diese Menge wird vollstandig Uber den Pfad Deponie
beseitigt. Die Zahl der Betriebe ist im Bericht ,Der Bergbau in der Bundesrepublik Deutsch-
land®, aufgeschlisselt fir die verschiedenen Bodenschétze, angegeben [19]. Ein Inventar
der Standorte auf Ebene der EU wurde von Charbonnier (2001) [20] erarbeitet (s. Tabelle 9).

Tabelle 9: Anzahl der Bergbau-Standorte in der EU nach der Erhebung von Char-
bonnier (2001) [20]

Country Ferrous metals | Non ferrous met- | Industrial miner- Coal
als als

total closed |total closed |total closed |total closed

sites sites sites sites sites sites sites sites
Austria 2 1 >500* 2
Belgium >500 all >300 all >4700 | >4500 | >4000 all
Denmark local closed a few Open- lignite | Closed

cast pits

Finland 5 5 38 26 12 7
France 17 17 160 158 119 77 81 77
Germany 3 1 3 3 105 1 44 2
Greece 3 6 1 15
Ireland 21 17 6 4 4 4
Portugal 8 7 9 9 1 1
Spain 20 18 58 45 47 20 73 25
Sweden 3 20 14
United King- 35 35 31 29 22 ? 23 ?
dom

* Most of these sites are related to aggregates production

Bergversatz

Unter Bergversatz wird das Verbringen von Abféllen zur Verwertung in bergbauliche Hohl-
raume bezeichnet. Zu solchen Abféllen gehdren z.B. Schlacken aus Verbrennungsprozes-
sen, Filterstaube, REA-Gips oder Giel3erei-Altsande. Ziel ist es, durch den Versatz die
Standsicherheit des Gebirges zu verbessern, Setzungen an der Oberflache zu verringern,
die Bewetterung (Bellftung) zu verbessern und Brande oder Explosionen zu verhindern.

Dabei erfolgt der Versatz sowohl betriebsbegleitend als auch in stillgelegten Bergwerken.
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Unter rechtlichen Gesichtspunkten ist der Einsatz von Abféllen als Bergversatzmaterial eine
zugelassene Form der Verwertung von Abfall nach dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setz (8 4 Abs. 3), wenn es sich um bauphysikalisch geeignete Abfalle handelt. Bundesein-
heitliche Anforderungen sind in der Bergversatzverordnung festgelegt, die in 2002 in Kraft
trat. Schadstoffhaltige Abfélle kbnnen danach nur noch in trockenen Salz-
gesteinsformationen eingebracht werden, die Uber einen Langzeitsicherheitsnachweis verfi-
gen, d.h. es gelten die Anforderungen wie fir die Beseitigung von Abfallen in Untertagede-
ponien. Ist das Hauptziel des Versatzes jedoch die Nutzung der bauphysikalischen Eigen-
schaften des Abfalls, wird es in Deutschland im Gegensatz zur Untertagedeponierung als
eine Abfallverwertung eingestuft. Diese Einschatzung ist allerdings teilweise umstritten.
Insgesamt werden in Deutschland ca. 1,7 Mio. t Abfélle als Bergversatzmaterial eingesetzt.
Davon sind etwa 40 % (ca. 680.000 t) Sonderabfall. Dies entspricht ca. 7,5 % des deutschen
Sonderabfallaufkommens. In rund 20 Bergwerken werden Abfélle als Versatzmaterial einge-

setzt, die Zahl der Bergwerke, die auch Sonderabfélle verwenden, liegt bei etwa 10.
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Tabelle 10: Verwertung bergbaufremder Reststoffe / Abfélle in untertagigen Hohl-
rdumen in den Jahren 2000 und 2001 [21]

2000 2001
Bundesland |Menge [f] [bUA[t] [UA [1] nUA[f] [Menge[t] [bUATt] [0A[t] nuA [t]
Baden- 484.633 |69.323 |338.972 |76.338 [619.287 62.095 [450.186

Wiirttemberg
Brandenburg|88.068 88.068 |54.145
Hessen 78.962 76.753 |[1.271 |938 80.153 76.418 (548 3.187

Niedersach- (2.993 2.993 - 2.232 2.232
sen

Nordrhein- |236.803 [83.814 [16.856 [136.133 (209.478 78.266 |4.474 126.738
\Westfalen

Saarland () () () () ) ) () ()
Sachsen  [109.000 |- - 109.000 (88.306 - - 88.306

Sachsen- 313.446 (117.784 |40.297 |155.365 |366.535 138.440 [27.965 |200.130
Anhalt

Thiringen  |590.272  259.327 |119.753 |211.192 |545.704 338.415 (77.565 |129.725
gesamt *) *) *) *) *) 1.756.362*) *) *)
1.904.177 |609.994 (517.149 |777.034 617.599 |556.264 |421.348

Hinweise:

In den Landern Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein fand
keine Verwertung statt. Die Verwertung in Niedersachsen erfolgt -als Sonderabfall- in einer Kaserne.

blA: besonders tGberwachungsbeddrftiger Abfall;

UA: uberwachungsbediirftiger Abfall

nuA: nicht iberwachungsbedurftiger Abfall

*) Angabe ohne Saarland

Verpressung/Versenkung von Abwasser des Kalibergbaus

Im Bereich des Kalibergbaus fallen unterschiedliche Abwasserarten an:
- Kihlwasser,

- Spul-, Siel und Reinigungswasser sowie

- Salzabwasser.

Das Salzabwasser, ein mit Salzen nahezu gesattigtes und in einer seiner Zusamme nsetzung
vom verarbeiteten Rohsalz abhangiges Abwasser, wird entweder in ein Oberflachengewas-
ser eingeleitet oder in den Untergrund versenkt. Zur Versenkung wird eine oberhalb der Kali-
lagerstatten liegende Gesteinsschicht (Plattendolomit) genutzt, die nach oben und unten
durch wassersperrende Tonschichten vom Ubrigen Grundwasser getrennt ist. Sie enthalt

Formationswasser, das durch das eingeleitete Salzabwasser verdrangt wird.
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Die branchenspezifischen Regelungen zur Abwasserbehandlung nach der Abwasserverord-
nung (AbwV) und ihren Anh&ngen enthalten keine Anforderungen fur den Kalibergbau. Der
alte Anhang 44 zur Rahmen-Abwasser-Verwaltungsvorschrift wurde bislang nicht in die
AbwV umgesetzt. Vorgaben zur Abwasserbeseitigung werden deshalb spezifisch in den ein-

zelnen Genehmigungsverfahren festgelegt.

N&ahere Angaben zu den in den Untergrund versenkten Mengen an Abwasser liegen nicht

Vvor.

Unfélle/Storfalle

Die Erfassung von Unféllen bzw. Storfallen wird Gber die Storfallverordnung (12. Verordnung
zur Durchfiihrung des BImMSCHG, 2000) geregelt. Danach sind Ereignisse meldepflichtig,
wenn bestimmte in Anhang VI, Teil 1 festgelegte Kriterien erfiillt sind (z.B. bei bestimmten
unmittelbaren Umweltschadigungen). Erfasst und ausgewertet werden die Ereignisse tber
die Zentrale Melde- und Auswertestelle fur Storfalle und Stérungen in verfahrenstechnischen
Anlagen (ZEMA) beim Umweltbundesamt. Im Zeitraum von 1980 bis 2001 wurden in der
Datenbank der ZEMA 368 Ereignisse registriert. 25 Ereignisse wurden im Jahr 2001 gemel-
det. 72 % davon waren mit Stofffreisetzungen verbunden. Es wird allerdings nicht separat

erfasst, in welchem Umfang es dabei zu Bodenbelastungen gekommen ist.

Zusatzlich fur Anlagen aul3erhalb der Storfallverordnung sind nach der Anlagenverordnung
wassergeféhrdende Stoffe (VAwWS) Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen zu erfassen.
Eine Ubersicht tber die in den Jahren 2000 bis 2002 erfassten Unfélle zeigt Tabelle 11. Die
haufigsten Unfallfolgen sind Verunreinigung von Boden und Gewassern oder des Kanalnet-
zes bzw. von Klaranlagen. Die meisten Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen passieren in
Lageranlagen, d.h. es treten Stoffe aus ortsfesten

oder ortsfest benutzen Lagerbehéltern. In 90 % der Féalle sind Mineraldlprodukte beteiligt.



80

Tabelle 11: Uberblick iber Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen in Deutschland
[22]

Unfélle mit wasser geféhrdenden Stoffen 2000 bis 2002
Unfalle Dabei
insgesamt freigesetztes nicht wieder -
Gegenstand der Nachweisung Volumen gewonnenes Volumen
5 mje 1 m je
Anzeh m Unfall m’ % Unfall
2000 2620 6 828,5 2,6 2516,4 36,9 1
dar. Unfalle mit
ausschliefdlich 1130 166 0,1 40 24,1 0
Betriebsstofftanks
2001 2514 5025,9 2 25714 51,2 1
dar. Unfédlle mit
ausschliefdlich 1064 169,5 0,2 54,7 323 01
Betriebsstofftanks
dar. Unfélle mit Jauche,
Gillle, Silagesickersat 31 31211 100,7 2016,4 64,6 65
2002 2357 4704,6 2 33234 70,6 14
dar. Unfélle mit
ausschliellich 1021 173,8 0,2 40,3 232 0
Betriebsstofftanks
dar. Unfélle mit Jauche,
Gillle, Sil agesickersaft 31 31233 100,8 2755,8 88,2 88,9
1 Anteil am freigesetzten Volumen.
Aktualisiert am 26. Januar 2004

Teiche, Abwasserverlandung

Teilweise werden bzw. wurden in einigen Industriezweigen abflusslose Teiche zur Abwas-
serbehandlung eingesetzt. Bspw. ist in verschiedenen Bereichen der Lebensmittelindustrie
(Zuckerindustrie, Krautverarbeitung) die Produktion und damit auch der Anfall der produkti-
onsbedingten Abwassern stark kampagnenabhangig. Das bedeutet, dass wéhrend eines
Grol3teils des Jahres keine Abwasser anfallen. Insbesondere in der Zuckerindustrie wurden
deshalb in der Vergangenheit hochkonzentrierte Abwasser in Stapelteiche geleitet. Aufgrund
der damit verbundenen Auswirkungen (Geruchsbelastigungen etc.) wurden jedoch zwi-
schenzeitlich verbesserte biologische Abwasserbehandlungsverfahren entwickelt, die spe-
ziell an die in diesen Bereichen vorliegenden Randbedingungen angepasst wurden. Sedi-
mentationsteiche werden allerdings weiterhin eingesetzt, um die von den Ruben abgewa-
schene Erde nach einer Abtrennung der Wasserphase in Absetzanlagen abzutrocknen. Die
Erde wird dabei 2 bis 4 Jahre gelagert. AnschlieRend wird sie bei Rekultivierungsmafinah-
men, als Baustoff bei DA&mmen oder Deichen oder auch fiir mineralische Dichtungsschichten
eingesetzt. Beim Wiederaufbringen des Bodenmaterials aus der Reinigung landwirtschaftli-
cher Ernteprodukte ist 812 Abs 12 der Bundes-Bodenschutz-Verordnung (BBodSchV) zu

beriicksichtigen.
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Die hier relevanten Bereiche der Lebensmittelindustrie unterliegen allerdings nicht dem
PRTR-Protokoll.

Abwasserverrieselung

In der Vergangenheit wurden in Deutschland in gré3erem Umfang Rieselfelder zur Abwas-
serreinigung verwendet. Dabei wird Abwasser moglichst gro3flachig auf einen Bodenkorper
(Sand, Kies, etc.) aufgebracht. Bei der Bodenpassage werden dann Abwasserinhaltsstoffe
durch mechanischen Rickhalt und biologischen Abbau teilweise entfernt. Diese Technik
wurde bspw. in Berlin in groiem Umfang eingesetzt. Die Rieselfelder in Berlin wurden jedoch
inzwischen stillgelegt und sind als altlastverdachtige Flachen eingestuft. Eine Verrieselung
von Abwasser findet in Deutschland nur noch in Ausnahmefallen aufgrund besonderer
Randbedingungen statt. Voraussetzung ist dabei jeweils, dass das Abwasser bereits weitge-

hend vorgereinigt ist (z.B. Braunschweig, Rieselgut Steinhof, oder die Rieselfelder Minster).

6.3.3 Unterschiedliche Zustandigkeiten und unterschiedliche Handhabung in

den Bundeslandern
Diffuse Emissionen in die Luft

Wie in 6.2.1.1 dargestellt, handhaben die Bundeslander die von ihnen im Rahmen des Emis-
sionskatasters erhobenen Daten unterschiedlich. Derzeit kdnnen die in den Emissionskatas-
tern der Bundeslander zur Verfiigung gestellten Emissionen aus diffusen Quellen nicht un-
eingeschrénkt miteinander verglichen werden, da unterschiedliche Schadstoffe betrachtet

werden und die Sektoren nicht einheitlich eingeteilt sind.

6.4 Gegenuberstellung der fachlich technischen Anforderungen des

PRTR-Protokolls und der in dt. Registern vorhandenen Daten

In diesem Abschnitt werden die Konsequenzen aus Abschnitt 6.1-6.3 ausgewertet und L6-

sungsvorschlage abgeleitet.

Die fachlich technischen Anforderungen des PRTR-Protokolls finden sich grof3teils in Art. 7

PRTR-Protokoll. Eine Betriebseinrichtung (,facility”) ist berichtspflichtig, wenn sie:



82

eine Tatigkeit nach Annex | PRTR-Protokoll ausiibt und den darin festgelegten jeweili-
gen Kapazitatsschwellenwert tUberschreitet und
einen oder mehrere in Annex || PRTR-Protokoll enthaltene Schadstoffe in Mengen
oberhalb des jeweiligen Emissionsschwellenwertes (Annex Il, Spalte 1a-c) in Luft,
Wasser oder Boden emittiert oder
einen oder mehrere in Annex Il PRTR-Protokoll enthaltene Schadstoffe in Mengen
oberhalb des Emissionsschwellenwertes in Spalte 1 b (Annex Il, PRTR-Protokoll) in
eine externe Klaranlage verbringt oder
gefahrliche Abfalle in Mengen > 2 t/Jahr oder sonstige Abfélle in Mengen
> 2000 t/Jahr verbringt.
Fur Abfalle sind die Abfallmenge anzugeben (wenn die o. g. Abfallmengen Gberschritten
werden), aufgegliedert nach Beseitigung (Kode ,D’, Disposal) und Verwertung (Kode ,R’,
Recovery), sowie fir die grenziberschreitende Verbringung von gefahrlichen Abféllen der

Entsorger und die Entsorgungseinrichtung.

Zusatzlich zu den einzelbetrieblichen Daten sind gemalR Art. 7 Abs. 7 auch Emissionen aus

diffusen Quellen in das PRTR aufzunehmen.

Ein groRer Teil der o. g. Anforderungen kann, wie bereits in 6.1, 6.2 und 6.3 dargestellt, auf
dem in Deutschland fur das EPER bereits etablierten Weg bereitgestellt werden. Die im
EPER bereitgestellten Daten entsprechen im Umfang zwar nur teilweise den fir das PRTR
geforderten Daten (vgl. Abschnitt 6.3.2); in Struktur und Qualitat erfillen die EPER-Daten
jedoch die PRTR-Anforderungen weitgehend. Die bisherige EPER-Berichterstattung bildet
eine gute Basis fur das PRTR. Die zusatzlich zum EPER im PRTR enthaltenen Schadstoffe
und Aktivitdten haben z. T nur geringe Bedeutung in Deutschland oder sind Uber andere
Rechtsvorschriften in Deutschland bereits gut erfasst. Der Bereich Emissionen in den Boden
ist neu und bedarf auch auf EU-Ebene noch einer Prazisierung. Auch der Bereich Abfall ist
neu, wird aber aufgrund der gewahiten Berichterstattung (nur Abfallmengen, keine Berichter-
stattung von Schadstoffen im Abfall) als relativ unproblematisch angesehen. Grundséatzlich
sind die zusatzlichen Anforderungen grof3teils noch rechtlich umzusetzen. Auch hier ist das

Vorgehen in der EU von Bedeutung (vgl. 7.2.2).

Einen wesentlichen Beitrag dazu leisten hinsichtlich der Emissionen aus Betrieben auch die
im Rahmen der Emissionserklarung (geméan 11. BImSchV) von den Betrieben erklarten E-

missionen in die Luft. Fir Emissionen in das Wasser kann zuklnftig im Rahmen der Erhe-
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bungen fur die Wasserrahmenrichtlinie neben EPER ein Beitrag zur Berichterstattung von

Emissionen aus einzelbetrieblichen Quellen in das PRTR geleistet werden.

Hinsichtlich der Emissionen in die Luft aus diffusen Quellen und aggregierter Emissionen
bieten zwar auf den ersten Blick die Emissionskataster der Bundeslander (vgl. 6.2.1.1) einen
umfangreichen Datenpool, dieser ist aber fur die Einbindung in ein nationales PRTR wegen
der Heterogenitat der darin enthaltenen Daten nur eingeschrankt geeignet. Fir die Einbin-
dung von Daten in das oOffentlich zugangliche Register ist es notwendig, dass die darin ent-

haltenen Daten verstandlich und vergleichbar fiir die Offentlichkeit sind.

Aus diesem Grund wird in Abstimmung mit dem Auftraggeber entschieden, luftseitig zu-
nachst die Emissionen aus dem Verkehrssektor und der Landwirtschaft in das PRTR aufzu-

nehmen.

6.4.1 Diffuse Emissionen in die Luft — Verkehr und Landwirtschaft

Die Daten zu den Verkehrsemissionen kénnen mit dem Model TREMOD (Transport Emissi-
on Estimation MODel) generiert werden, die Daten fur die Landwirtschaft mit dem Model
GAS-EM (GASeous-EMissions). AnschlieBend kdnnen die Daten im PRTR zur Verfligung
gestellt werden.

6.4.1.1 Verkehr

Das Modell TREMOD wurde im Rahmen eines F+E-Vorhabens ,Daten- und Rechenmodell:
Schadstoffemissionen aus dem motorisierten Verkehr in Deutschland 1980 bis 2020" vom
Institut fir Energie- und Umweltforschung (IFEU) im Auftrag des Umweltbundesamtes erar-
beitet. Mit Hilfe des Modells ,TREMOD* (Transport Emission Estimation MODel) kénnen die
Emissionen aus mobilen Quellen (Personen- und Guterverkehrsmittel im Straf3en-, Schie-
nen-, Wasser- und Luftverkehr), z.B. flr

PkW,

motorisierte Zweirader,

Busse,

Bahnen,

Flugzeuge,

LkW,

leichte Nutzfahrzeuge und Zugmaschinen,
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Binnenschiffe,
sonstiger KfZ-Verkehr,
fur die Luftschadstoffe
NO,,
SOy,
VOC,
Benzol,
Toluol,
Xylol,
CH,,
CO,
COg,
Diesel,
Partikel,
Staub und
Schwermetalle (Blei)
in verschiedenen zeitlichen und raumlichen Aggregationsstufen errechnet werden. Differen-
ziert wird weiter nach Verkehrsleistung, fir den Stra3enverkehr z. B. in
Bundesautobahnen,
anderen Aufl3erortsverkehr und
Innerortsverkehr,
unter Berlcksichtigung der jeweils jahresdurchschnittlichen Verkehrssituation in den ver-
schiedenen StraRenkategorien.
Des Weiteren wird differenziert nach
Technik,
FahrzeuggrélRe (Hubraum, Masse),
Fahrzeugalter,
Beladungsgrad,
Stralienkategorie (s.0.),
Verkehrssituation,
Steigung/Gefalle des Fahrweges,

Nutzungsmuster (Starttemperatur, Fahrtstreckenlange, Standzeit), usw.
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Als zeitliche Auflésung sind derzeit eine jahrliche, vierteljahrliche und niedrigere Auflosungen
maoglich, eine rdumliche Aufldsung ist auf nationaler, regionaler und stadtischer Ebene még-
lich.

6.4.1.2 Landwirtschaft

GAS-EM ist ein modulares Tabellenkalkulationsprogramm zur Abschétzung gasformiger E-
missionen aus Tierhaltung und Ackerbau in der Landwirtschaft. Entsprechend dem
EMEP/CORINAIR Emission Inventory Guidebook werden die Emissionen mit Hilfe von E-

missionsfaktoren und darauf bezogenen statistischen Daten (Aktivitdten) berechnet [23].

Mit Hilfe des Modells GAS-EM (GASeous-EMissions) kénnen fur die Landwirtschaft aggre-
gierte Emissionen fir NHz, N,O, NO, CH, und NMVOC flr Deutschland pro Jahr errechnet
werden, wobei die Emissionen von Nicht-Methankohlenwasserstoffen (NMVOC) derzeit nicht
beriicksichtigt werden. Das Modell verwendet z. T. die im EMEP/CORINAIR Emission Inven-
tory Guidebook enthaltenen Emissionsfaktoren, erweitert diese aber fur einzelne Bereiche
um genauere Emissionsfaktoren und Schatzverfahren. Besonders fir die NH;-Emissionen
aus der Tierhaltung und der Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger kénnen mit
Hilfe dieses Modells und des Modells RAUMIS (Regionalisiertes Agrar- und Umweltinforma-

tionsSystem fur Deutschland) landkreisspezifische NHs-Emissionen errechnet werden.

Die Datengewinnung und Datenverarbeitung fir das Modell GAS-EM setzt sich zusammen

aus:

Aktivitatsdaten (Tierzahlen, Anbauflachen, Dlingermengen), die offiziellen Statistiken ent-
nommen werden. Vor ihrer Verwendung sind die Daten auf Plausibilitat und Vollstandigkeit

zu prufen und entsprechend zu ergénzen.

Haufigkeit von unterschiedlichen Verfahren, z. B. zur Fitterung und Haltung von Tieren, zur
Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdlinger, die in offiziellen Statistiken nicht enthal-
ten sind. Diese sind durch gesonderte Methoden, beispielsweise durch Befragungen oder

modellgestitzte Schatzungen zu bestimmen.

Expertenwissen, das zur Beurteilung der Repréasentativitat und Vergleichbarkeit von Litera-
turdaten und Einzelmessungen, z. B. bei Emissionsfaktoren, Einstreumengen etc., gefordert

ist.
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Die damit berechneten Emissionsfrachten berticksichtigen die Emissionen aus der Landwirt-
schaft allgemein und beschrénken sich nicht auf einzelne , Tatigkeiten“ wie z. B. die Intensiv-

tierhaltung von Gefliigel und Schweinen.

Derzeit liegen die Daten in jahrlicher zeitlicher Auflésung vor, eine Auflésung von Monaten
wird angestrebt bei gleichzeitiger Angabe von typischen Tagesgangen der Ammoniakemissi-

on.

6.4.2 Diffuse Emissionen in das Wasser

Wasserseitig stehen zu zahlreichen Schadstoffen Modelle zur Verfligung (vgl. 6.2.2.2), mit
denen fur verschiedene Zeitraume Emissionen in Oberflachengewésser berechnet wurden.
Diese Emissionsdaten stehen der Offentlichkeit bereits tiber das Internet zur Verfiigung. In
einem ersten Schritt ist vorgesehen, diese Emissionsdaten in das nationale Register aufzu-
nehmen und zusatzlich im Rahmen des nationalen Registers eine zusammenfassende Kurz-

Ubersicht Uber die vorliegenden Daten zu geben.

7 Konzipierung, Aufbau und Einrichtung eines Prototyps PRTR fur

Deutschland

Mit der Zeichnung des PRTR-Protokolls am 21.5.03 in Kiew auf der Umweltministerkonfe-
renz ,Umwelt fir Europa“ hat sich Deutschland verpflichtet, ein dem PRTR-Protokoll ent-
sprechendes nationales Register aufzubauen. Dies unterscheidet sich darin prinzipiell vom
Europaischen Schadstoffemissionsregister (EPER), da EPER lediglich eine Berichterstattung
der EU-Mitgliedstaaten an die EU-Kommission darstellt. Da jedoch auch die EU-Kommission
das PRTR-Protokoll gezeichnet hat und sich damit ebenfalls fir den Aufbau eines Registers
(E-PRTR) verpflichtet hat, wird eine Berichtspflicht aus dem nationalen PRTR in das E-PRTR
bestehen. Aus diesem Grund muss der Aufbau des nationalen Registers in enger Anlehnung

an die Entwicklungen auf europaischer Ebene erfolgen.

7.1 Konzeptioneller Entwurf flr ein nationales PRTR in Deutschland

Verhandlungsziel und Position Deutschlands bei den Verhandlungen zum PRTR-Protokoll

auf UN-ECE-Ebene war es, ein PRTR einzurichten, das auf dem EPER aufbaut, mit diesem
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weitgehend kompatibel ist und keine oder nur geringe zusatzliche Anforderungen enthalt.
Hintergrund dieser Position ist, die fur die erste Berichterstattung zum EPER eingerichteten
Strukturen, Werkzeuge und Grundlagen fir ein nationales PRTR weiter nutzen zu kbnnen
und damit den Aufwand bei Behérden und Industrie, der mit der Erhebung der Daten, der

Validierung und Berichterstattung verbunden ist, so gering wie moglich zu halten.

Das Ziel, nur gering Uber die Anforderungen des EPER hinauszugehen, konnte weitestge-
hend erreicht werden, so dass sich bei der Konzipierung des nationalen PRTR in Deutsch-
land grundsétzlich das EPER als Grundlage hinsichtlich fachlicher Anforderungen, rechtli-

cher Umsetzung und organisatorischer Abwicklung anbietet.

7.1.1 Generelle Darstellung der EPER-Umsetzung

Zur Umsetzung der EPER-Entscheidung in Deutschland wurden im Wasserbereich EPER-
bzw. IVU-Emissionserklarungsverordnungen in den L&ndern eingefuhrt, die die Betreiber von
IVU-Anlagen verpflichten ihre Emissionen in das Wasser (direkt in ein Oberflachengewasser
oder indirekt Uber eine externe Klaranlage) an die zustéandigen Behdrden zu berichten. Fur
den Luftbereich war es méglich, die im Rahmen der Emissionserklarungen berichteten Daten

auch fur das EPER heranzuziehen.

7.1.1.1 Datenerhebung fur das EPER

Die Erhebung der Daten fiir das EPER erfolgt auf Ebene der Bundeslander. Authorisiert
durch die EPER-Entscheidung und die auf Bundeslandebene eingefuhrten Verordnungen zur
Erklarung der Emissionen in das Wasser, haben die Landerbehérden die EPER-relevanten
Daten bei den Betreibern der EPER-Betriebseinrichtungen erhoben und gesammelt. Be-
richtspflichtig fur EPER sind diejenigen IVU-Betriebe (gemald Anhang I IVU-Richtlinie), die
einen oder mehrere in Anhang Al der EPER-Entscheidung enthaltene Schadstoffe in Men-

gen oberhalb des jeweiligen Emissionsschwellenwertes emittieren.

Da die Verantwortlichkeit der berichteten Daten beim Betreiber der EPER-Betriebsein-
richtung liegt, ist es notwendig, dass die Betreiber auch diejenigen Schadstoffemissionen

verifizieren, die von den Landerbehorden nachberechnet wurden.
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7.1.1.2 Validierung der EPER-Daten

Auf Landerebene wurden die von den Betriebseinrichtungen im Rahmen der Luft- und Was-
seremissionsberichterstattung berichteten Daten auf Plausibilitat und Vollstandigkeit Uber-
pruft. Der vollstandige Datensatz eines Landes, der die berichtspflichtigen Emissionen flr
alle Medien (Luft und Wasser) enthélt, wurde an das Umweltbundesamt bzw. an die mit der
Durchfuhrung der ersten Berichterstattung betraute Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-
Wirttemberg geschickt, wo die Daten zu einem gemeinsamen deutschen Datensatz zu-

sammengefuhrt wurden.

Unterstutzt wird die Validierung der Daten bereits durch in die EPER-Erfassungssoftware
implementierte Prifroutinen und Vollstandigkeitskontrollen. Die Zusammenflhrung der Daten

wird durch in dieser Software enthaltene Import- und Exportfunktionen untersttitzt.

7.1.1.3 Veroffentlichung der EPER-Daten im Internet

Gemal EPER-Entscheidung werden die EPER-Daten der EU-Mitgliedsstaaten gemeinsam

im Internet veroffentlicht. Diese Internetseite (http://eper.eea.eu.int/eper/) wurde am 23.2.04

bei der European Environment Agency (EEA) in Kopenhagen vorgestellt und anschliel3end

freigeschaltet.

Um der deutschen Offentlichkeit die deutschen EPER-Daten zur Verfiigung zu stellen, be-
stand der Wunsch seitens des Umweltbundesamtes und des BMU, eine deutsche EPER-
Internetseite zur EPER-Datenabfrage zu erstellen. Dies wurde vom Forschungsnehmer in
Zusammenarbeit mit dem F/E-Vorhaben ,Erste Durchfihrung der Berichterstattung zum eu-
ropéischen Schadstoffemissionsregister (EPER) nach Art. 15 (3) IVU-RL" durchgefuhrt. Der
Wunsch seitens des Auftraggebers war es, diese Seite bereits im Hinblick auf die Errichtung

eines nationalen PRTRs zu konzipieren und dahingehend weiterzuentwickeln.

Die deutsche EPER-Internetdatenabfrage findet sich unter http://www.eper.de/eper2003. Auf

dieser Seite kénnen alle EPER-Betriebe in Deutschland und ihre Emissionen in Luft und
Wasser (direkt und indirekt) abgefragt werden. Aul3erdem werden die Betriebe auf digitalen
Kartenausschnitten dargestellt. Auswertungen Uber einzelne Schadstoffe und industrielle
Tatigkeiten sind ebenfalls méglich. Eine ausfuhrliche Darstellung dieser Internetseite findet
sich bei Tuttas (2003) [24].
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7.1.2 Erweiterung des EPER-Datenmodells fir PRTR

Fur die Erweiterung des EPER in Deutschland zu einem nationalen PRTR ist zunéchst ein
Datenmodell zur Erfassung der gemafl PRTR-Protokoll erforderlichen Daten der Betriebsein-

richtungen notwendig.

Im zweiten Schritt ist die Darstellung der dt. EPER-Daten im Internet (Register) zu erweitern,

um alle PRTR-relevanten Bereiche abdecken zu konnen.

7.1.2.1 Erweiterung des Datenmodells zur Datenerfassung

Wie das EPER erfasst auch das PRTR Emissionen aus Betriebseinrichtungen in die Luft. Die
Emissionen in das Wasser, die bei EPER in
direkte Emissionen (in ein Oberflachengewasser) und
indirekte Emissionen (Uber das Abwassersystem in eine externe Klaranlage)
eingeteilt werden, werden gemafl PRTR-Protokoll in
Emissionen in Wasser (Release into water), was den direkten Emissionen des EPER
entspricht, und
Verbringung von Schadstoffen im Abwasser in Abwasserbehandlungsanlagen (off-site
Transfer of pollutants in waste-water), was den indirekten Emissionen im EPER ent-
spricht,
eingeteilt.
Zusétzlich enthalt das PRTR-Protokoll:
Emissionen in den Boden und
Verbringung von Abfallmengen > 2 t fur gefahrliche Abfalle und > 2000t fir sonstige
Abfélle.

Diese beiden Bereiche miissen dem bisherigen EPER-Datenmodell hinzugefligt werden.

Der Bereich ,Emissionen“ muss fiir alle Schadstoffe eine Untergliederung in Emissionen in

Luft, Wasser und Boden sowie die Gesamtemission des jeweiligen Schadstoffs enthalten.

Fir den Bereich Verbringung von Abfallen ist die Menge der verbrachten Abfélle anzugeben
und dabei zwischen Beseitigung (,D’) und Verwertung (,R’) zu unterscheiden. Bei der grenz-
Uberschreitenden Verbringung von gefahrlichen Abfallen muss auBerdem der Abfallentsorger

angegeben werden.
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Bei den Emissionen und Verbringungen ist zusatzlich zu unterscheiden, ob die berichteten
Schadstofffrachten bzw. Abfallmengen aus routinemafigem Betrieb oder nicht routinemafi-

gem Betrieb bzw. auBergewohnlichen Ereignissen stammen.

Ein weiterer zuséatzlicher Bereich betrifft die Emissionen aus diffusen Quellen, die im nationa-
len PRTR ebenfalls aufgenommen werden sollen. Da dieser Bereich aber unabhangig von
der Erfassung der einzelbetrieblichen Daten ist, muss dieser Bereich nicht mit der Erfas-

sungssoftware abgedeckt werden.

Zusatzlich ist zu beachten, das gemal PRTR-Protokoll zusatzliche und teilweise anders lau-
tende Tatigkeiten und zuséatzliche Schadstoffe gegeniber dem EPER aufzunehmen sind. Fur
die bisherigen EPER-Schadstoffe gelten dieselben Emissionsschwellenwerte weiter, fir die
zusatzlichen Schadstoffe missen neue Emissionsschwellenwerte in die Erfassungssoftware

aufgenommen werden.

7.1.2.2 Erweiterung der Internetdarstellung des nationalen Register

Das 0.g. Register ist schrittweise auszubauen. Die Internetdarstellung ist analog den o. g.
Bereichen zu erweitern, so dass der Nutzer Auskunft Uber alle im PRTR-Protokoll enthalte-

nen Aspekte erhalt.

Zusatzlich wird hier auch die Aufnahme der Emissionen aus diffusen Quellen relevant. Bis-
her ist fur Deutschland angedacht, in einem ersten Schritt luftseitig Emissionen aus der
Landwirtschaft und dem Verkehr in das PRTR zu integrieren, wasserseitig besteht ein Sektor
unabhéangiges Modell mit Daten aus dem Jahr 2000 fur Nahrstoffe und Schwermetalle und
einzelne weitere gefahrliche Schadstoffe, das sich zur Angliederung an das deutsche PRTR
anbietet. (Siehe Abschnitt 6.2.2.2.3)

Ebenfalls ist es notwendig, die bisherigen Abfragemdglichkeiten des Registers anzupassen
und zu erweitern, so dass der Nutzer nach den im PRTR-Protokoll festgelegten Aspekten im

Register suchen und abfragen kann.

Die Suchoptionen gemalR PRTR-Protokoll (Artikel 5 Abs. 1 ,Design and Structure") fir Emis-
sionen und Verbringungen sollen sein:

Betriebseinrichtung und deren geographische Lage,

Tatigkeit,

Betreiber oder Besitzer oder falls angebracht Muttergesellschaft,
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Schadstoff oder Abfall,
jeweiliges Umweltmedium in das die Schadstoffe freigesetzt werden und
geman Artikel 7 Abs. 5 der Bestimmungsort der Verbringung.
Gemal’ Artikel 5 Abs. 2 muss auch nach den Emissionen aus diffusen Quellen abgefragt

werden kdnnen, die in das Register aufgenommen wurden.

7.2 Fachlich/technische und rechtliche Voraussetzungen fur die Ein-

fuhrung und Nutzung des nationalen PRTRs

In diesem Abschnitt soll dargestellt werden, welche Voraussetzungen fiir die Einfiihrung und
Nutzung eines nationalen PRTRs erflllt sein missen. Die fachlich-technischen Vorausset-
zungen ergeben sich dabei aus Abschnitt 6.3, die rechtlichen Voraussetzungen stammen
aus dem rechtlichen Kurzgutachten des Unterauftragnehmers Ecologic und berlicksichtigen

den Stand der Umsetzung des Protokolls bis Ende 2003.

7.2.1 Fachlich/technisch/organisatorische Voraussetzungen fir die Einfuhrung

und Nutzung des nationalen PRTRs

In Abschnitt 6.3 wurde dargestellt, in welchen Bereichen des PRTR-Protokolls aus fachlich-
technischer Sicht evtl. Probleme bei der Umsetzung in Deutschland auftreten kénnten. Vor-
aussetzung fur die Umsetzung des PRTR-Protokolls in Deutschland ist, dass Losungen flr
die dort aufgefuhrten Problembereiche

Schadstoffe,

Tatigkeiten,

Emissionen in den Boden,

Abfallverbringung und

diffuse Emissionen
gefunden werden. Im folgenden Abschnitt 7.2.2 werden Losungen fir die o. g. Probleme aus

rechtlicher Sicht vorgestellt.
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7.2.2 Rechtliche Voraussetzungen fir die Einfuhrung und Nutzung des nationa-
len PRTRs

Im Folgenden wird auf den Umsetzungsbedarf aus rechtlicher Sicht eingegangen. Zunachst
werden die Anforderungen an die Berichtspflichten analysiert und skizzenhaft geprift, inwie-
weit die bestehenden Regelungen in Deutschland diesen Anforderungen genligen, anschlie-

Rend wird der Umsetzungsbedarf hinsichtlich der allgemeinen Anforderungen ermittelt.

7.2.2.1 Berichtspflichten

Die Berichtspflichten sind unter verschiedenen Gesichtspunkten zu analysieren. Zunéchst ist
zu klaren, wer berichten muss. AnschlieRend soll untersucht werden, inwieweit die Berichter-
stattung in Deutschland den Anforderungen der Anhange | (Tatigkeiten) und Il (Schadstoffe)
des Protokolls genigt. Ferner wird geprift, ob die bestehenden Regelungen den medien-
tbergreifenden Anforderungen des PRTR-Protokolls gentigen und wie die Berichtspflicht im
Bereich Abfallverbringung und die Berichtspflicht Gber Emissionen durch aul3ergewohnliche

Ereignisse zu regeln sein kénnten.

7.2.2.1.1 Berichtspflichtige Personen

Art. 9 und Art. 7 Abs. 1 (a) lassen es offen, ob der ,operator” oder der ,owner* berichts-
pflichtig ist. Es reicht aus, wenn entweder der Betreiber oder der Eigentiimer einer Be-
triebseinrichtung gesetzlich dazu verpflichtet wird. In Deutschland obliegen Berichtspflichten
in der Regel dem Betreiber (vgl. 8 4 Abs. 1 der 11. BImSchV, 8§ 36a KrW-/AbfG, § 10 Abs. 1
IVU-Wasser-VO). Es ist daher davon auszugehen, dass in Bezug auf ein PRTR generell der

Betreiber berichtspflichtig sein soll.

7.2.2.1.2 Berichtspflichtige Einheiten

Berichten muss der Betreiber fiir die jeweilige Betriebseinrichtung (facility, vgl. die Definition
in Art. 2 Nr. 4 und Art. 5 Abs. 1 (a)), nicht fir die einzelne Anlage, denn eine Betriebs-
einrichtung kann eine oder mehrere Anlagen umfassen. Hingegen ist die Berichterstattung
unter der 11. BImSchV anlagenbezogen. Es ist zu prifen, welche Unterschiede zwischen
dem Anlagenbegriff der 11. BImSchV (maf3geblich ist § 3 Abs. 5 BImSchG i.V.m. § 1 Abs. 2
und 3 der 4. BImSchV) und der Definition von Betriebseinrichtungen des PRTR-Protokolls
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bestehen. § 10 Abs. 2 IVU-VO (BW) Wasser stellt hingegen wie Art. 1 Abs. 1 der EPER-

Entscheidung auf den Begriff der Betriebseinrichtungen ab.

Insbesondere bei Deponien (und Altlasten) stellt sich die Frage, ob Voraussetzung fur die
Berichtspflicht ist, dass die jeweilige Anlage auch noch ,betrieben” wird. Dies ist im Protokoll
nicht explizit geregelt. In den Verhandlungen ist dieser Aspekt auch nicht direkt ange-
sprochen worden. Die Formulierung in Art. 7 Abs. 1 (a) “...facility...that undertakes...one or
more of the activities specified in annex 1...” legt nahe, dass nicht mehr betriebene Anlagen
auch nicht berichtspflichtig sein sollen. Als klare zwingende Voraussetzung fir die Berichts-
pflicht ist dies jedoch nicht formuliert. In den Verhandlungen wurde aber davon ausgegan-
gen, dass stillgelegte Betriebseinrichtungen und Altlasten nicht der Berichtspflicht unterliegen
sollten, da Emissionen Uberwiegend beim Betrieb anfallen. Ziel des Protokolls ist allerdings,
die Bevdlkerung umfassend uber industrielle Emissionen zu informieren. Im Fall der Depo-
nien stellt sich die Frage, wann der ,Betrieb” im Sinne des Protokolls endet. Mal3geblich
koénnte die Beendigung der Ablagerungsphase sein oder der endgultige Stilllegungs-
zeitpunkt. Dann waren Deponien in der sog. Stilllegungsphase zwischen Beendigung der
Ablagerung und Abnahme der Stilllegung (vgl. 8 2 Nr. 26 DepV) noch berichtspflichtig. Zwin-
gend ergibt sich dies aus dem Protokoll nicht, eine solche Ausdehnung der Berichtspflicht

entsprache aber dem Geist des Protokolls.

7.2.2.1.3 Schadstoffe Anhang Il

Das PRTR-Protokoll formuliert Berichtspflichten fur insgesamt 86 Substanzen. Die betroffe-
nen Anlagen missen Uber Emissionen dieser Schadstoffe Bericht erstatten, sofern sie die
angegebenen Schwellenwerte Uberschreiten. Bestehende Regelungen im deutschen Recht

sind an diese Anforderungen anzupassen.
Emissionserklarungsverordnung - 11. BImSchv?°

Relevant ist zum einen die 11. BImSchV. Sie formuliert eine generelle Erklarungspflicht fir
Emissionen. Darunter fallen die von einer Anlage ausgehenden Luftverunreinigungen (8 2
Nr. 1 der 11. BImSchV). Luftverunreinigungen definiert § 3 Abs. 4 BImSchG wiederum als
Veranderungen der natlrlichen Zusammensetzung der Luft durch Rauch, Ruf3, Staub, Gase,
Aerosole, Dampfe oder Geruchsstoffe. Darunter lassen sich vorbehaltlich einer genaueren

Prufung die in Anhang | des Protokolls genannten Schadstoffe subsumieren. Es ist allerdings

* Novellierung der 11.BImSchV noch nicht beriicksichtigt
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sicherzustellen, dass die in Anhang | gelisteten Schadstoffe in jedem Fall berichtet werden.
Die globale Verpflichtung der 11. BImSchV, uber alle Emissionen zu berichten, reicht zwar
theoretisch aus, um dies juristisch durchzusetzen, tatsachlich muss man aber von erhebli-
chen Vollzugsdefiziten ausgehen. Teilweise bestehen auch Unklarheiten, so beispielsweise
in der Vergangenheit bei der Frage, ob CO,-Emissionen Uberhaupt eine Luftverunreinigung
darstellen und damit zu berichten sind oder nicht. Um Rechtsklarheit zu schaffen und die
praktische Durchsetzung zu gewéhrleisten, empfiehlt es sich, die 11. BImSchV um eine Liste
mit den relevanten Schadstoffen zu erganzen und die Betreiber ausdriicklich zur Berichter-
stattung Uber diese Schadstoffe zu verpflichten. Dies ist in der novellierten 11. BImSchV vom
29. April 2004 fur die Schadstoffe, die flr das EPER berichtet werden miissen, umgesetzt

worden.

IVU-VO Wasser

Nach dem Vorbild der EPER-Entscheidung legt Anhang 2 der IVU-Verordnung (BW) Schad-
stoffe und Schwellenwerte fir die Berichterstattung fest (vgl. 8 11 Abs. 1 IVU-Verordnung-
Ba-Wiu). Die Schwellenwerte beziehen sich wie die des Anhangs | PRTR-Protokoll auf die
Betriebseinrichtung. Die Liste der Schadstoffe muss an die Vorgaben des Protokolls angegli-

chen werden.

7.2.2.1.4 Tatigkeiten Anhang |

Anhang | des PRTR-Protokolls listet die berichtspflichtigen Tatigkeiten auf. Es ist sicherzu-

stellen, dass alle dort genannten Anlagekategorien in Deutschland berichtspflichtig sind.

In Tabelle 7 sind diejenigen Tatigkeiten des Anhang | des PRTR-Protokolls enthaltenen, die
nicht oder nur teilweise von der EPER-Entscheidung erfasst sind und im deutschen Recht an

den angegebenen Stellen normiert sind.

An dieser Stelle soll nur exemplarisch der Umsetzungsbedarf anhand einiger Anlagekatego-
rien dargestellt werden. Problematisch sind all die Anlagen, die in Deutschland nicht geneh-
migungspflichtig nach dem BImSchG sind, da in diesen Fallen eine Berichtspflicht nach der
11. BImSchV nicht besteht. Diese Anlagen unterliegen zum Teil anderen Fachgesetzen wie
Nr. 5 Anhang | (Deponien), die das KrwW-/AbfG regelt (8 31 Abs. 3 KrW-/AbfG), das seiner-
seits Berichtspflichten enthlt (8 36a Krw-/AbfG). Fir Deponien schreiben bereits § 9 und

§ 10 der auf der Grundlage des 8§ 32 Abs. 4 KrW-/AbfG erlassenen Deponieverordnung die



95

Erfassung von Emissionen vor, allerdings gentigen die Anforderungen bisher nicht dem
EPER. Daher ist eine Novelle in Vorbereitung, die die Einfihrung einer Emissionserklarung

vorsieht.

Nr. 3 a, b Anhang | fallen unter das BBergG, dass das Aufsuchen, Gewinnen und Aufberei-
ten von Bodenschétzen regelt (8 2 Abs. 1 Nr. 1 BBergG). Auch die in unmittelbaren betriebli-
chem Zusammenhang stehenden Nebentétigkeiten werden vom BBergG erfasst (§ 2 Abs. 1
Nr. 1 BBergG), wobei allerdings gewisse Ausnahmen bestehen (vgl. § 2 Abs. 4 BBergG).
Der unbestimmten Anforderung der Nr. 3 (a) Anhang | durfte dies aber wohl genligen. Das
BBergG enthalt bisher keine den Anforderungen des PRTR-Protokolls genligenden Be-

richtspflichten. Hier besteht entsprechender Umsetzungsbedarf.

Problematisch sind die Betriebseinrichtungen, die nicht speziellen Fachgesetzen unterliegen.
In Betracht kommen diesbeziiglich die “Intensive aquaculture”, Nr. 7 b Anhang 1. Fir sie ist
zu prifen unter welche gesetzlichen Bestimmungen sie in Deutschland fallen. Das PRTR-
Protokoll erfasst hingegen — entsprechend dem deutschen Verhandlungsziel — keine Anla-
gen, die das BImSchG grundsatzlich erfasst, die aber aufgrund niedrigerer Schwellenwerte

nicht genehmigungspflichtig nach § 4 BImSchG i.V.m. der 4. BImSchV sind.

7.2.2.1.5 Medienubergreifende Berichtspflichten

Das PRTR-Protokoll verlangt eine Berichterstattung tber Emissionen in die Luft, Wasser und
Boden. In Deutschland besteht trotz der Umsetzung der IVU-Richtlinie nach wie vor ein nach
Medien getrenntes System der Industrieanlagenzulassung und in der Folge auch medien-

spezifische Berichtspflichten fur die Umweltauswirkungen von industriellen Anlagen.

Berichtspflichten im Bereich Luft

Derzeit wird unter der 11. BImSchV allein Gber Luftemissionen berichtet. Fir Betriebs-
einrichtungen, die nicht unter das Regime des BImSchG fallen, beispielsweise Deponien, ist

sicherzustellen, dass sie auch Uber Emissionen in die Luft berichten.

Berichtspflicht im Bereich Wasser

Die Berichtspflichten der IVU-Verordnung Baden-Wirttemberg missen in ihrem Umfang an

die Anforderungen des PRTR-Protokolls angeglichen werden. Dabei stellt sich die Frage, ob
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sie der geeignete Regelungsstandort auch fir die Betriebseinrichtungen sind, die zwar nach
dem PRTR-Protokoll berichtspflichtig sind, aber nicht zu den IVU-Téatigkeiten gehdren.
Schwierigkeiten entstehen dann, wenn die entsprechenden Verordnungen der Lander sich
von ihrem Anwendungsbereich tatsachlich nur auf die IVU-Tatigkeiten beschranken. Dann
kénnen Berichtspflichten flr andere Tatigkeiten dort nicht geregelt werden, ohne dass der
Charakter der Verordnung verandert wird, vgl. beispielsweise die IVU-Verordnung Baden-
Wirttemberg (8 1 der VO).

Dieses Problem stellt sich hingegen nicht bei den ,typenoffenen“ Emissionserklarungs-
verordnungen wie beispielsweise der nordrhein-westfalischen Emissionserklarungsveror-
dnung Abwasser®°, deren Anwendungsbereich grundsétzlich ohne weiteres erweitert werden

kann.

Alternativ kdnnten die Berichtspflichten fiir den Bereich Wasser in den einschlagigen Fach-
gesetzen wie beispielsweise dem KrW-/AbfG oder dem BBergG geregelt werden. Zu beach-
ten ist an dieser Stelle wiederum die Frage der Kompetenzverteilung zwischen Bund und

Landern.

Im Falle der Einleitungen von Abwassern ist dartber hinaus zu klaren, unter welchen Bedin-
gungen eine Emission (Release) vorliegt und wann eine Verbringung aul3erhalb des Stand-
ortes (off-site Transfer). Die Einleitung von Abwasser ist jede Direkteinleitung in Gewasser,
unabhangig von der Frage, ob eine Abwasserbehandlung erfolgt oder nicht. Das ergibt sich
aus einem Umkehrschluss des letzten Halbsatzes der Definition von Freisetzung in Art. 2
Nr. 7 in Verbindung mit der Definition des Art. 2 Nr. 8. AuRerdem z&hlen als Emissionen
auch Einleitungen in Abwassersysteme, sofern diese keine endgultige Abwasserbehandlung
gewahrleisten (vgl. letzten Halbsatz der Definition). Im Ubrigen wird die Einleitung in Ab-
wassersysteme als Verbringung aufRerhalb des Standortes definiert (Art. 2 Nr. 8).3! Ggf.
muss aber der Betreiber der externen Klaranlage tiber Emissionen®? und Verbringungen au-

Rerhalb des Standortes (beispielsweise Klarschlammverbringung®®) berichten (Nr. 5 e, f An-

® Verordnung zur Erhebung von Daten Uber Abwasseremissionen vom 24. Januar 2002, GVBI. NRW Nr. 4 vom 19.2.2002, S.
68.

% Das erfordert ggf. eine Anpassung der Definition des § 9 Abs. 1 IVO-VO Wasser.

% Beispielsweise die direkte Einleitung des geklarten Abwassers in einen Vorfluter, sofern relevante Schwellenwerte tberschrit-
ten werden.
% Sofern es sich dabei um Abfall handelt.
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hang I). Zu berlicksichtigen sind in diesem Zusammenhang auch die Abwasserverordnung

und § 11 Abwasserabgabengesetz®*.

Berichtspflicht im Bereich Boden

Emissionen in den Boden erfasst die 11. BImSchV nicht, da die Definition von Emissionen in
§ 3 Abs. 3 BImSchG sich trotz der Umsetzung der IVU-Richtlinie durch das Artikelgesetz®®
allein auf das Medium Luft bezieht. Das BBodSchG enthalt ebenso wenig entsprechende
Berichtspflichten wie die IVU-Verordnung Baden-Wirttemberg. Es ist daher eine Berichts-

pflicht fir Emission in den Boden neu einzufiihren.

Unter Emissionen in den Boden kénnen beispielsweise das Verpressen von Abwasser, die
ungesicherte Ablagerung von Abfallen, Zwischenprodukten oder Produktionsstoffen, die Ver-
rieselung von Abwasser oder der Bergversatz (Blas-, Spil-, Pumpversatz von Abféllen, be-
lasteten Béden oder Schlammen®®) fallen. Voraussetzung ist, dass die Aktivitat sich inner-
halb der Grenzen der Betriebseinrichtung abspielt, da sonst allenfalls eine Verbringung au-
Berhalb des Standortes vorliegt. Das schrankt die praktische Relevanz der Berichtspflicht fir

Emissionen in den Boden weiter ein.

Fraglich ist, ob sich die Berichtspflicht fir Bodenemissionen beschrénken lasst auf die Anla-
getypen, bei denen tberhaupt die oben genannten Tatigkeiten praktiziert werden. Das Pro-
tokoll enthélt grundsétzlich eine generelle Pflicht, iber Emissionen in den Boden zu berich-
ten. Das legt nahe, dass auch eine allgemeine abstrakte Berichtspflicht fur alle Betriebs-
einrichtungen einzufuhren ist. Diese Annahme wird gesttitzt durch die Berichtspflicht auch fur
nicht routinemaRige Emissionen (Art. 7 Abs. 6). Darunter fallen u. a. durch Stor- und Unféalle
verursachte Emissionen. Damit kénnen auch bei Anlagetypen, die abstrakt dafuir gar nicht
geeignet sind, berichtspflichtige Emissionen in den Boden auftreten, beispielsweise durch die
Versickerung von Léschwasser.®” Trotz der geringen praktischen Relevanz sollte daher fiir
alle Anlagetypen auch eine Berichtspflicht fur Emissionen in den Boden eingefiihrt werden,

um eine gegebenenfalls gerichtsfeste Umsetzung zu garantieren.

* Gesetz liber Abgaben fiir das Einleiten von Abwasser in Gewéasser (Abwasserabgabengesetz — AbWAG).
® Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungs-, der IVU- und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001.

® Vgl. dazu die Verordnung uber den Versatz von Abféllen unter Tage (Versatzverordnung) vom 24.7.2002, BGBI. | S. 2833.

3" n diesem Bereich bestehen Meldepflichten unter der Storfallverordnung (Anhang VI, Teil 2 der 12. BImSchV).
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Zu definieren ist in diesem Zusammenhang auch, was unter Emissionen in den Boden zu
verstehen ist. Schwierigkeiten bereitete die Abgrenzung von Bodenemissionen und Abfall-
verbringung. Wahrend nach européaischem Verstandnis jede ordnungsgeméafie Deponierung
nicht als Bodenemission gewertet werden kann, sondern allenfalls eine Abfallverbringung im
Sinne des Art. 2 Nr. 8 darstellt, kann dies nach U.S.-amerikanischem Verstandnis auch als
Emission definiert werden. Die Frage ist im Protokoll nicht ausdrucklich geklart worden. Die

Definition von ,Freisetzung* ist insofern offen.

7.2.2.1.6 Berichterstattung im Bereich Abfallverbringung

Im Bereich der Abfallverbringung sieht das Protokoll als Kompromiss der gegensétzlichen
Verhandlungspositionen Kanadas und der Mitgliedstaaten der EG einen zweigleisigen An-
satz vor. Es kann wahlweise Uber Schadstoffe im Abfall oder tber Abfallmengen berichtet
werden. Die EU-Mitgliedstaaten und Deutschland werden voraussichtlich den mengen-
bezogenen Ansatz wahlen und Kanada und eventuell einige der Beitrittskandidaten den
schadstoffbezogenen. Die folgenden Darstellungen beziehen sich nur auf den fir Deutsch-

land relevanten mengenbezogenen Ansatz.

Art. 7 Abs. 5 (d) (ii) verlangt eine Berichterstattung Uber die Verbringung von Abfall aul3er-
halb der Grenzen der Betriebseinrichtung. Dabei ist zwischen ungefahrlichem und geféahrli-
chem Abfall zu differenzieren und anhand der in Anhang Il in Anlehnung an die Basel-
Konvention tber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbringung geféhrlicher Abfélle
und ihrer Entsorgung gelisteten R- und D-Codes anzugeben, ob der Abfall zur Beseitigung
oder Verwertung bestimmt ist. Dartber hinaus ist flr grenztiberschreitende Transporte der
Name und die Adresse desjenigen anzugeben, der den Abfall beseitigen oder verwerten wird

sowie die Verwertungs- oder Beseitigungsanlage, die den Abfall erhalt.

Als Ausgangspunkt fur eine Regelung kommen grundsétzlich die 88 19 und 20 KrwW-/AbfG
i.V.m. der Verordnung Uber Abfallwirtschaftskonzepte und Abfallbilanzen in Betracht. Aller-
dings wird derzeit von der Bund/Lander AG ,Vereinfachung der abfallrechtlichen Uberwa-
chung” die Aufhebung der Pflichten zur Erstellung von Konzepten und Bilanzen und die
Streichung der entsprechenden 88 im KrW-/AbfG sowie der Verordnung diskutiert. Gleichzei-
tig sollen die nach Artikel 14 der Abfallrahmenrichtlinie vorgesehenen Abfall-Register in
deutsches Recht eingefuhrt werden. Der Registerpflicht unterliegen nach der Abfallrahmen-
richtlinie die Abfallentsorger und die Erzeuger von gefahrlichen Abfallen. Ende 2005 soll das

Gesetzgebungsverfahren nach bisheriger Planung abgeschlossen sein. Fir die PRTR Be-
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richterstattung konnte durch Einfihrung von Registerpflichten auch fiir die Erzeuger von
nicht geféahrlichen Abféllen die notwendige Rechtsgrundlage fur die erforderlichen Datenliefe-
rungen geschaffen werden. Bei der weiteren Diskussion um die Vereinfachung der abfall-
rechtlichen Uberwachung sollte gepriift werden, ob dies ein gangbarer Weg ist. Die an die
Basel Konvention angelehnte Abfalldefinition des Protokolls diirfte weitgehend mit den Defi-

nition des KrW-/AbfG Ubereinstimmen (s.Tabelle 12).

Tabelle 12: Ubersicht zur Abfalldefinition in PRTR-Protokoll und Krw-/AbfG

PRTR-Protokoll Abfall-Definitionen: Entsprechungen der Definitionen im KrWw-
[AbfG:

Art. 2 Nr. 11: “Waste” means substances or | 8 3 Abs. 2 KrW-/AbfG (Verwertung und Beseiti-

objects which are: gung)

Disposed of or recovered;

Intended to be disposed of or recovered; or | § 3 Abs. 1, 2, 3 KrW-/AbfG (“entledigen will”)

Required by the provisions of national law to | § 3 Abs. 1, 2, 4 KrW-/AbfG (“entledigen muss”)
be disposed of or recovered;

Art. 2 Nr. 12: “Hazardous waste” means 8 41 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 1 KrW-/AbfG i.V.m.
waste that is defined as hazardous by the Verordnung zur Bestimmung von besonders
provisions of national law; uberwachungsbediirftigen Abfallen®

Art. 2 Nr. 13: “Other waste” means waste 8 41 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 2 KrW-/AbfG
that is not hazardous waste;

7.2.2.1.7 Berichterstattung im Bereich diffuse Quellen

Das Protokoll verlangt Uiber die punktquellenbezogene Berichterstattung hinaus auch die
Einbeziehung von Daten uber diffuse Quellen, Art. 6 Abs. 1 (c). Unter diffuse Quellen fallen
kleine oder verteilte Quellen, die Schadstoffe in Boden, Luft und Wasser freisetzen kénnen,
deren kombinierte Wirkung auf diese Medien erheblich sein kann und fir die es nicht prakti-

kabel ist, einen Bericht zu jeder einzelnen Quelle einzuholen, Art. 2 Nr. 9.

Gemal Art. 7 Abs. 4 missen die Vertragsparteien eine verantwortliche Behdrde bezeichnen,
die die relevanten Informationen zu diffusen Quellen sammeln soll. Die zugrunde liegende
Verpflichtung enthalt Art. 7 Abs. 7. Danach mussen die Vertragsparteien Daten Gber Emissi-
onen aus diffusen Quellen in das Register aufnehmen,

sofern diese bereits von Behorden ermittelt werden oder dort vorhanden sind und

sie unter praktischen Gesichtspunkten einbezogen werden kdnnen.

® Bestimmungsverordnung besonders Giberwachungsbedurftige Abfélle, BestbuAbfV vom 10. September 1996 (BGBI. | S.
1366).
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Sind keine Daten vorhanden, so muss die Vertragspartei beginnen, Daten zu diffusen Quel-
len zu sammeln.

Das Protokoll verpflichtet die Vertragsparteien daher grundsatzlich zur Einbeziehung der
vorhandenen Daten zu diffusen Quellen. Der konkrete Handlungsauftrag ist aber relativ
schwach formuliert. Er trégt den von einigen der verhandelnden Parteien vorgebrachten Be-
denken gegen die Einbeziehung der diffusen Quellen Rechnung. Die Beschrankung auf die
in den jeweiligen Landern vorhandenen Daten Uber diffuse Quellen war der Kompromiss

zwischen den verschiedenen Verhandlungspositionen.

Hier stellt sich zunachst die Frage, unter welchen Umstéanden Daten in Deutschland als vor-
handen gelten kénnen. Vdlkerrechtlich verpflichtet sich Deutschland. Da die Organisation
und Verfassung eines Staates interne Angelegenheit und fur volkerrechtliche Verpflichtungen
irrelevant ist (vgl. Art. 27 und 46 Wiener Vertragsrechtskonvention), sind damit auch solche
Daten betroffen, die sich in Handen von staatlichen Untergliederungen des Bundes, der Lan-

der oder der Gemeinden befinden.

Begrenzt wird die Pflicht durch die Einschréankung der Praktikabilitat. Sie gibt den Vertrags-
parteien einen gewissen Ermessensspielraum. Auch existierende Informationen missen nur
eingespeist werden, wenn dies auch praktikabel erscheint. Wann dies der Fall ist, definieren
die Vertragsparteien. Entscheidend ist die Qualitat und die Vollstandigkeit der Daten und der
mit der notwendigen Aufbereitung verbundene Aufwand. Abzuwégen sind der erforderliche
Aufwand gegen die Bedeutung der Information fiir die Bevélkerung und die Umwelt. Dabei
wird man als einen Aspekt der Abwagung auch den finanziellen Aufwand bericksichtigen

durfen. Erforderlich ist in jedem Fall eine Begrundung, die Willkirlichkeit ausschliel3t.

Daten zu diffusen Quellen sind in angemessener rdumlicher Auflésung in das Register zu
integrieren. Auch hier haben die Vertragsparteien einen gewissen Ermessensspielraum bei
der Umsetzung. Sie definieren, was angemessen ist. Dabei sind wie bei der Praktikabilitat
Ziel und Zweck des PRTR (Bedeutung der Informationen fiir die Offentlichkeit und die Um-

welt) zu berticksichtigen und gegen den technischen und finanziellen Aufwand abzuwéagen.

Unklarheiten bestehen in Bezug auf den Berichtszyklus bei diffusen Quellen. Grundsatzlich
verlangt das Protokoll eine jahrliche Berichterstattung seitens der Betriebseinrichtungen,
Art. 8 Abs. 1. Die Daten Uber diffuse Quellen werden hingegen von staatlichen Stellen ermit-
telt. Haufig geschieht das nicht in einem jahrlichen Rhythmus. Fraglich ist, ob die jahrliche

Berichtspflicht auch fir diffuse Quellen gilt oder ob die Einschrankung des Art. 7 Abs. 7, dass
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nur solche Daten eingestellt werden missen, die vorhanden sind, auch bedeutet, dass sie
nur in den Abstéanden aktualisiert werden mussen, in denen dies schon jetzt geschieht. In
den Verhandlungen ist diese Frage nicht behandelt worden. Grundsatzlich sollten die Ver-
tragsparteien im Bereich diffuse Quellen nicht zu mehr verpflichtet werden, als sie ohnehin
schon in der Lage sind zu erfillen. Daher ist davon auszugehen, dass eine jahrliche Aktuali-

sierung nicht zwingend erforderlich ist.

Fur die Berichterstattung im Bereich der diffusen Quellen bleibt auch abzuwarten, wie die
Européaische Gemeinschaft dies regeln wird. Die Regelung des Protokolls zu tibernehmen,
wirde bedeuten, dass jeder Mitgliedstaat unterschiedliche diffuse Quellen in sein Register
aufnimmt. Das ist fiir die jeweiligen nationalen Register unproblematisch. Fiur das von der
Gemeinschaft zu errichtende européische Register stellt dies jedoch ein Problem dar, da
keine Vereinheitlichung gegeben ist, sondern jedes Land unterschiedliche Daten in unter-
schiedlicher Form liefern wirde. Es ist daher davon auszugehen, dass zumindest fir das
europaische Register eine abweichende Regelung getroffen wird. Es bestehen zwei Mog-

lichkeiten:

Die Gemeinschaft verpflichtet die Mitgliedstaaten in dem europaischen Rechtsakt zur Be-
richterstattung tber bestimmte diffuse Quellen, wobei dies die Lander nicht der Pflicht enthe-

ben wirde, in ihr nationales Register alle Daten einzuspeisen, Uber die sie verfiigen.

Mdglich ware aber auch, dass auf européischer Ebene nur die Daten eingespeist werden,
die auf der Gemeinschaftsebene bereits vorliegen, nicht aber Daten Uber diffuse Quellen, die
die Mitgliedstaaten individuell erheben. Dies wiirde den Anforderungen des Protokolls genu-
gen, da die Europaische Gemeinschaft sich wie ihre Mitgliedstaaten nur dazu verpflichtet
hat, Uber die diffusen Quellen zu berichten, Gber die Daten bereits vorliegen. Hier handelt es
sich um eine Frage der internen Pflichtenverteilung zwischen Gemeinschaft und Mitglied-

Staaten.

7.2.2.1.8 Berichterstattung fur auBergewohnliche Ereignisse

Die Berichtspflicht fir Emissionen in Wasser, Luft und Boden erstreckt sich nicht nur auf rou-
tinemaRige Freisetzungen, sondern auch auf Freisetzungen, die auf ,aul3ergewoéhnliche Er-
eignisse* zurlckzufihren sind (Art. 7 Abs. 6). Das Protokoll definiert diesen Begriff nicht.
Ohne weiteres fallen darunter durch Stor- und Unfélle verursachte Emissionen. Die Berichts-

pflicht geht aber dariiber hinaus: Sie erfasst grundsatzlich alle nicht routinemaRigen Emissi-
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onen. Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut: AuRergewdhnlich sind letztlich alle Emissio-
nen, die nicht der betrieblichen Routine entsprechen. Im Protokoll wurde bewusst eine weite

Begrifflichkeit benutzt, um dies zu erreichen.

Dabei muss der Betreiber in seinem Bericht allerdings nicht zwischen routine- und aul3erge-
wohnlichen Emissionen unterscheiden. Art. 7 Abs. 6 stellt lediglich klar, dass der Bericht alle
Emissionen enthalten muss. Art. 7 Abs. 5, der die Art und Weise der Berichterstattung be-

stimmt, differenziert an dieser Stelle nicht.

Die EPER-Entscheidung enthélt zu dieser Frage keine Aussage. Sie erwdhnt Emissionen

durch aul3ergewohnliche Ereignisse nicht, sondern spricht allgemein von Emissionen.

Hinsichtlich der Umsetzung in Deutschland ist zu beachten, dass in diesem Bereich Melde-
pflichten unter der Storfallverordnung (Anhang VI, Teil 2 der 12. BImSchV) bestehen. Diese
reichen allerdings fur die Erfullung der Anforderungen des Protokolls nicht aus, da sie sich
auf die in Anhang | der Verordnung gelisteten gefahrlichen Stoffe beschréankt und auf Storfal-
le begrenzt sind. Zudem ware erforderlich, dass diese Meldungen auch in ein zuklnftiges
PRTR eingespeist werden. Aus praktischen Grinden erscheint es zweifelhaft, ob die Verbin-
dung der bestehenden Meldepflichten unter der 12. BImSchV fir ein PRTR eine Vereinfa-
chung darstellen wiirde, da eine getrennte Ausweisung nicht notwendig ist. Aus Nutzersicht
wurde eine solche Differenzierung im Register nach routineméafRigen und aul3ergewdhnlichen

Emissionen allerdings durchaus einen Mehrwert darstellen.

7.2.2.2 Umsetzungsbedarf im Bereich der Gibrigen Bestimmungen

Im Gegensatz zu EPER enthalt das PRTR-Protokoll zusétzliche, allgemeine Bestimmungen,

fur die zu prufen ist, ob und in welcher Form sie fir das nationale Register umzusetzen sind.

7.2.2.2.1 Der sog. ,whistleblower*

Art. 3 Abs. 3 verpflichtet die Vertragsparteien zu gewéhrleisten, dass die Beschaftigten eines
Unternehmens und Angehdrige der Offentlichkeit, die anzeigen, dass ein Unternehmen nati-
onale Vorschriften, die der Umsetzung des Protokolls dienen, verletzt, nicht bestraft und
auch nicht von dem betroffenen Unternehmen oder Behdérden fir ihre Handlungen verfolgt

oder anderweitig bel&stigt werden.
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Die Vertragsparteien miussen daher die gesetzlichen Voraussetzungen dafur schaffen, dass
die Personen, die solche Anzeigen erstatten, fur ihr Handeln weder arbeits- noch disziplinar-

oder strafrechtlich zur Rechenschaft gezogen werden.

Im Einzelnen ist zu prifen, inwieweit die Rechtslage in Deutschland dies gewahrleistet. Was
die strafrechtliche Beurteilung eines solchen Verhaltens angeht, ware an den Tatbestand des
Geheimnisverrats zu denken. Sofern es jedoch lediglich um das blofRe Mitteilen geht, dass
ein Unternehmen seinen Pflichten nicht nachkommt, und der Informant von diesem Umstand
zufallig Kenntnis erlangt, sind 88 201 — 202a StGB tatbestandlich nicht einschlagig. Die Tat-
bestdnde der 88§ 203 und 204 StGB setzen eine besondere Qualitat der mitgeteilten Informa-
tionen voraus (beispielsweise Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis) und verlangen zudem
eine besondere (Vertrauens-)beziehung des Taters zu der Person, die die mitgeteilten Um-
stande betreffen bzw. zum Inhalt voraus. Der schlichte Umstand der Mitteilung, dass ein Un-
ternehmen sich nicht an die gesetzlichen Berichtspflichten halt, dirfte wohl nicht unter den
Begriff des Betriebsgeheimnisses fallen. Im Interesse der Rechtssicherheit sollte diese Situa-
tion aber klargestellt werden. Dies kann durch eine allgemeine Bestimmung erreicht werden,

die ausdriicklich die Straffreiheit festschreibt.

Arbeitsrechtlich ist sicherzustellen, dass ein solches Verhalten eines Beschéftigten keine
Abmahnung oder Ahnliches rechtfertigen kann. Im Bereich des Arbeitsrechts besteht die
Gefahr, dass das ,Anschwarzen” ein Grund sein kdnnte, der zu einer sozial gerechtfertigten
Kindigung fuhrt. Im Umkehrschluss zu § 1 Kiindigungsschutzgesetz ergibt sich, dass eine
Kiindigung sozial gerechtfertigt ist, wenn sie durch Grinde, die in der Person oder in dem
Verhalten des Arbeithehmers liegen, bedingt ist. Da das Denunzieren des eigenen Betriebes
dem betreffenden Mitarbeiter durchaus als Verhalten, dass die Grundlage der Zusammenar-
beit zerstort, angelastet werden kénnte, sollte durch eine gesetzliche Regelung Klarheit zur
Zulassigkeit dieses Verhaltens in arbeitsrechtlicher Hinsicht geschaffen werden. Dass einem
Beschaftigten aus einem solchen Verhalten faktische Nachteile entstehen kdnnen, bei-
spielsweise aus dem gestdorten Vertrauensverhaltnis mit seinem Arbeitgeber, unterliegt hin-

gegen nicht dem Einflussbereich des Staates.

Es bietet sich an, die Absicherung des ,whistleblowers" nicht in den Fachgesetzen (StGB,
KSchG) anzusiedeln. Eine Regelung sollte vielmehr in ein allgemeines PRTR-Stammgesetz
aufgenommen werden. Dessen Bestimmungen wirden den Fachgesetzen dann als Sonder-

regelung (lex specialis) und jingere Regelung (lex posterior) vorgehen.
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7.2.2.2.2 Datenaufbewahrung

Gemal Art. 9 missen die Betreiber die der Berichterstattung zugrunde liegenden Daten flnf
Jahre nach dem Ende des jeweiligen Berichtsjahres aufbewahren. Eine &hnliche Pflicht be-
steht bereits nach § 6 Abs. 2 Satz 2 der 11. BImSchV und 8§ 13 Abs. 2 Satz 2 IVU-VO-
Wasser (vier Jahre Aufbewahrung). Diese Fristen sind zu verlangern und neu einzufiihren

bzgl. der Ubrigen Berichtspflichten.

7.2.2.2.3 Qualitatskontrolle

Die allgemeine Anforderung des Art. 10 Abs. 1 an die von den Betreibern zu gewahrleisten-
de Qualitat der Daten kdnnte gesetzlich zu konkretisieren sein. Eine ahnliche Pflicht besteht
bisher in der 11. BImSchV und der IVO-VO-Wasser nicht. Allerdings ist die Aussage des Art.
10 Abs. 1 sehr unbestimmt. Letztlich wird die Norm durch die allgemeinen Anforderungen an
die Art und Weise der Ermittlung der Daten umgesetzt, da diese die Qualitat der zu be-
richtenden Daten definieren. Dariiber hinaus besteht kein Bedarf fiir eine allgemeine Norm,

die ohnehin aufgrund ihrer Offenheit nicht vollziehbar ware.

Art. 10 Abs. 2 gibt den Vertragsparteien auf, ihre Behérden dazu zu verpflichten, die Qualitat
der Daten insbesondere auf Vollstandigkeit, Bestandigkeit und Glaubwirdigkeit zu kontrollie-

ren.

Zur Umsetzung dieser Aufgabe ist eine Ermé&chtigungsgrundlage fur die Behérden nicht er-
forderlich. Der normale Gesetzesvollzug erlaubt eine generelle Uberpriifung der gelieferten
Daten durch die Behorden. Es kdnnte aber sinnvoll sein, eine entsprechende Verpflichtung
der Behdorden in einem PRTR-Stammgesetz zu verankern, auch vor dem Hintergrund, dass
die Uberpriifung der Berichte kostenintensiv sein kann. Es besteht daher die Gefahr eines

zukunftigen Vollzugsdefizits.

7.2.2.2.4 Zugang zu Informationen

Art. 11 Abs. 1 betrifft den allgemeinen Zugang zum Register, bzw. zu den darin enthaltenen
Informationen. Das Register ist nach diesen Vorgaben zu gestalten, insbesondere soll der
Zugang ohne Geltendmachen eines besonderen Interesses mdglich sein. Zudem sollen die
Informationen vorzugsweise auf elektronischem Wege zuganglich sein, ohne dass ein be-
sonderer Antrag an die betreffende Behdrde gestellt werden muss. Da das Umwelt-

informationsgesetz als Regelfall davon ausgeht, dass ein Antrag gestellt werden muss, sollte
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die Prioritat des elektronischen Zugangs im Rahmen der Umsetzung zumindest als anzu-
strebendes Ziel aufgenommen werden. Ein gesetzlicher Auftrag dieses Inhalts kénnte in ei-
nem PRTR-Stammgesetz verankert werden. Allerdings kann wohl von der Einfiihrung eines

Uber das Internet zuganglichen Registers in Deutschland ausgegangen werden.

Aus Art. 11 Abs. 2, Abs. 4 und Abs. 5 entsteht dann kein Umsetzungsbedarf. Solange ein
einfacher direkter elektronischer Zugang nach Absatz 1 gewéahrleistet wird, tritt der Fall des
Antrags an die Behdrde im Sinne des Absatzes 2 nicht ein. Art. 11 Abs. 3 verbietet grund-
satzlich die Erhebung von Gebuhren fir den Zugang zum Register. Daran muss der Gesetz-
geber sich halten, dies aber nicht ausdriicklich gesetzlich umsetzen. Soweit allerdings Infor-
mationen speziell zugesandt werden, darf die Behorde daflr eine angemessene Gebihr
erheben (vgl. Absatz 4). Der Entwurf fir ein neues UIG sieht ebenfalls die Erhebung von

Gebuhren vor.

7.2.2.2.5 Offentlichkeitsbeteiligung

Art. 13 regelt die Beteiligung und Information der Offentlichkeit bei der Entwicklung der nati-
onalen PRTRs (Abs. 1 und Abs. 2) und die Information der Offentlichkeit bei erheblichen
Anderungen (Abs. 3).

Es ist im Einzelnen zu prifen, ob die Beteiligung im normalen Gesetzgebungsverfahren die-
sen Anforderungen genuigt. Die Angaben des Protokolls sind mit dem Begriff ,appropriate
opportunities for public participation” sehr vage gehalten. Zur Auslegung dieses Terminus
kann die Aarhus-Konvention herangezogen werden. Art. 6 bis 8 der Konvention enthalten
genauere Angaben zum Erfordernis der Beteiligung der Offentlichkeit im Hinblick auf ver-
schiedene Verfahren und MalRnahmen. Vergleichbar mit den vorgesehenen Regelungen zur
Beteiligung der Offentlichkeit bei der Entwicklung der nationalen PRTRs ist Art. 8 Aarhus-
Konvention, der die Beteiligung der Offentlichkeit bei Erlass von Gesetzen und exekutiven
Rechtsvorschriften betrifft. Danach missen die Vertragsparteien ausreichende zeitliche
Rahmen fur die Beteiligung in den verschiedenen Phasen des Entscheidungsprozesses vor-
sehen, die der Offentlichkeit eine angemessen Vorbereitung ermdglichen. Zudem soll die
Beteiligung zu einem frilhen Zeitpunkt erfolgen, wenn noch alle denkbaren Optionen offen
stehen. Das PRTR-Protokoll enthalt mit seinem Verweis zur Offentlichkeitsbeteiligung keine
Uber die Konvention hinausgehende Kategorie. Vielmehr stellt es nur eine konkrete Mal3-
nahme dar, bei der die Offentlichkeitsbeteiligung sicherzustellen ist. Diese Verpflichtung er-

gibt sich daher grundséatzlich schon aus der Aarhus-Konvention. Sofern zur Umsetzung der
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Konvention in Deutschland also bereits allgemeine Bestimmungen in Bezug auf die Beteili-
gung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter MaRnahmen und Instrumente ge-
troffen werden, diirften diese auch die Offentlichkeitsbeteiligung beim Aufbau eines PRTR
erfassen. Es ware daher nicht zwingend notwendig, in den allgemeinen Bestimmungen eines
PRTR-Gesetzes auf diesen Aspekt zu verweisen, sofern ihm bereits in einer allgemeinen
Regelung umfassend Rechnung getragen wird. Eine andere Frage ist dann, ob im deutschen

Recht diese Beteiligungsrechte bereits ausreichend verankert sind.

7.2.2.2.6 Zugang zu Gerichten

Art. 14 Abs. 1 regelt den Zugang zu gerichtlichen Verfahren im Falle der Ablehnung von An-
trdgen gemal Art. 11 Abs. 2. Die Bestimmung des Art. 11 Abs. 2 PRTR-Protokoll wird fir die
Situation in Deutschland allerdings wohl nicht einschlagig sein, da in der Regel kein Antrag
notig sein wird, um an die Informationen zu gelangen, diese vielmehr elektronisch Uber das
Internet abrufbar sein werden. Insofern besteht kein Umsetzungsbedarf. Selbst, wenn im
Einzelfall ein Antrag erforderlich ware, so sind fir den Fall der Ablehnung die bestehenden
behdordlichen und gerichtlichen Verfahren gegen Verwaltungsbescheide einschlagig, die aus-
reichenden Rechtsschutz bieten, da das Protokoll keinen ,absoluten* Zugang zu Gerichten
fordert, sondern die Einschrankung ,im Rahmen der nationalen Gesetze" enthalt. Allgemeine
Regelungen dazu, die den Vorgaben der Aarhus-Konvention entsprechen, wird im Ubrigen

das neue Umweltinformationsgesetz enthalten.
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8 Datentechnische Umsetzung des PRTR-Konzeptes

Die datentechnische Umsetzung des PRTR-Konzeptes unterteilt sich in
ein Konzept zur Datenerfassung (vgl. Kapitel 8.1) und
ein Konzept zur Darstellung und Abfrage der Daten im nationalen Register (PRTR)
(vgl. Kapitel 8.2).
Sowohl bei der Erfassung als auch bei der Darstellung der Daten im Register ist zwischen
einzelbetrieblichen Daten und
Daten zu Emissionen aus diffusen Quellen
zu unterscheiden.
Sowohl fur die Datenerfassung als auch die Darstellung im Register kann beziiglich der ein-
zelbetrieblichen Daten auf die bestehende EPER-Software sowie die Internet-Darstellung der
deutschen EPER-Daten fir das Berichtsjahr 2003 zurlickgegriffen werden. Dies wurde von

allen am deutschen PRTR Beteiligten gewlinscht.

8.1 Datenerfassung

8.1.1 Beteiligte und Aufgabenverteilung

Die Beantwortung der Fragestellung nach den Vor- und Nachteilen dieser und jener daten-
technischen Lésung fir einzelne Teilaspekte aber auch der Frage nach einem Gesamtkon-
zept, erfordert die vollstdndige Beschreibung der relevanten Aufgaben, deren Aufteilung auf
die Beteiligten und deren Anforderungen an eine L6sung. Daraus kann direkt die Organisati-
on des Datenflusses abgeleitet werden, die ebenfalls fur die Herleitung eines datentechni-

schen Gesamtkonzeptes von entscheidender Bedeutung ist.

8.1.1.1 Dezentral verteilte Einheit: Betreiber

Im Rahmen einer Datenerhebung hat eine dezentral verteilte Einheit, die im folgenden Text
als Betreiber bezeichnet wird, die Aufgabe, bestimmte ihr zugéngliche Daten zu in der Regel
genau einem Datensatz zusammenzustellen (Datenursprung) und in einer bestimmten Form
und unter Einhaltung eines Termins T1 an eine dezentrale Behdrde (untere Behérde oder

Landesbehoérde) zu Ubermitteln .
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8.1.1.2 Dezentrale Behorde

Die dezentrale Behdrde hat die Aufgabe, festzulegen, in welcher Form die Daten vom
Betreiber zu liefern sind und die Daten der in ihren Wirkungsbereich fallenden Betreiber zu
dem Termin T1 in der festgelegten Form einzufordern.

Weitere Aufgaben, die im Einzelnen mit den Ubergeordneten Behérden abgestimmt werden,
beziehen sich auf die Uberpriifung der Datensatze hinsichtlich ihrer Form, Vollstandigkeit
und der fachlichen Inhalte. Gegebenenfalls ist die dezentrale Behérde fur die Korrektur von
Fehlern bzw. die Anforderung von korrigierten Datensatzen bei den Betreibern oder einer
untergeordneten dezentralen Behorde verantwortlich. Eher selten sieht es eine dezentrale
Behorde als ihre Aufgabe an, bestimmte fakultative Informationen aus den Datensatzen zu
entfernen.

In jedem Fall sind die Datensatze zu einem Termin T2 (T2 nach T1) entweder an eine weite-
re dezentrale Behorde oder die zentrale Behorde (Bundesbehdrde) weiterzuleiten.

Im Rahmen von Erhebungen werden die Daten bisweilen in aufbereiteter Form der interes-
sierten Offentlichkeit durch die dezentrale Behoérde zur Verfiigung gestellt, wenn es sich um

eine Landesbehorde handelt. FUr untere Behorden ist dies unublich.

8.1.1.3 Zentrale Behorde: Bundesbehdrde

Die zentrale Behdrde (Bundesbehdérde) hat zum Teil &hnliche Aufgaben wie die dezentrale
Behdrde. Sie legt fest, in welcher Form die Daten von der dezentralen Behérde zu liefern
sind und die Daten aller Bundesléander zu dem Termin T2 in der festgelegten Form einzufor-
dern.

Die Uberprifungen der Datensatze hinsichtlich inrer Form, Vollstandigkeit und der fachlichen
Inhalte sind nicht Aufgabe der zentralen Behdrde.

Die Datensatze sind zu einem Termin T3 (T3 nach T2) an die Ubergeordnete Behotrde (z. B.
EC, UN) weiterzuleiten. Dazu ist ein begleitender Bericht zu verfassen.

Die Daten sind in zunehmendem MaRe in aufbereiteter Form der interessierten Offentlichkeit
durch die zentrale Behdrde zur Verfiigung zu stellen. Dies ist insbesondere bei EPER und
PRTR der Fall.
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8.1.2 Datenfluss

Eine Datenerhebung hat ihren Datenursprung bei einer dezentral verteilten Einheit (Betrei-
ber). Dieser Ubermittelt seine Daten an eine dezentrale Behodrde (untere Behotrde oder Lan-
desbehdrde). Die dezentrale Behdrde leitet die Datenséatze entweder an eine weitere dezen-
trale Behorde oder die zentrale Behorde (Bundesbehorde) weiter. Fir den Fall, dass sie An-
derungen an einem Datensatz vorgenommen hat, muss sie den geanderten Datensatz dem
Betreiber zur Information zuriicksenden. Diese Ubertragungswege sind prinzipiell bis zur
zentralen Behérde notwendig.

Eine Ruckubertragung einzelner Datensatze von der Ubergeordneten Behorde (z. B. EC,
UN) an die zentrale Behdrde findet nicht statt.

Stattdessen werden die Daten, ggf. in aufbereiteter Form, an die interessierte Offentlichkeit
weitergeleitet. Dies geschieht durch die zentrale und die Ubergeordnete Behérde, seltener

auch durch eine Landesbehdrde.
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Abbildung 2: Daten- und Informationsflussdarstellung zwischen den organisatori-
schen Einheiten
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8.1.3 Anforderungen

8.1.3.1 Anforderungen durch den Erfassungsvorgang

Es wird vorausgesetzt, dass die Menge der Daten, die bei der Erhebung anfallen, so erheb-
lich ist, dass ein papiergebundener Datenaustausch aus Grinden des damit verbundenen
Aufwands nicht in Betracht gezogen werden kann. Dann ist zur Vermeidung von Medienbr (-
chen bereits dem dezentralen Anwender (Betreiber) die Mdaglichkeit zu geben, Daten in e-
lektronischer Form zu berichten.

Jeder Teilnehmer am Erfassungsvorgang muss so gefiihrt werden, dass ein von ihm bear-
beiteter Datensatz bestimmte Mindestanforderungen flr die automatisierte Verarbeitung er-
fullt. Diese Mindestanforderungen betreffen

- die Grobstrukturierung der Daten in Teile, die in immer gleicher Beziehung zu einan-
der stehen und einander eindeutig zugeordnet werden kdnnen (Relationen),

- die formale Ubereinstimmung der einzelnen Angaben (Feldinhalte) mit Typvorgaben
(numerische Angaben, Auswabhllisten, Texteingaben) und

- die Erflllung einfacher Konsistenzbedingungen, wie z. B. die Vermeidung von Dupli-
katen oder die Kombination von sich gegenseitig aus offensichtlichen, fachlichen Griinden

ausschlieenden Inhalten.

8.1.3.2 Anforderungen durch den Betreiber

Neben den generellen Forderungen nach einfacher Bedienbarkeit des die Erfassung unter-
stitzenden Werkzeugs und einem mdoglichst leicht verstandlichem Datenmodell - am besten
sogar vollstandiger Abwesenheit eines solchen - wiinscht der Betreiber

- Vertraulichkeit der von ihm zur Verfigung gestellten Daten,

- nitzliche Funktionalitat (z. B. Speichern und Wiederaufnehmen der Bearbeitung,
Ruckgéangigmachen),

- Ubersicht iiber den eigenen Datensatz,

- Mdglichkeit einen Ausdruck bzw. ein direkt druckbares Dokument (synonym: PDF-
Datei) des eigenen Datensatzes zu erhalten,

- Weiterleitung der Daten (in dokumentiertem Format) ohne Zusatzaufwand.
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8.1.3.3 Anforderungen durch die dezentrale Behdrde

Auch die dezentrale Behorde fordert die einfache Bedienbarkeit des unterstitzenden Werk-
zeugs, erkennt jedoch in der Regel die Notwendigkeit des Datenmodells an, da auch jedes
Papierformular auf einem Datenmodell basiert. Neben den bereits vom Betreiber bekannten
Forderungen nach

- Sicherheit der gehandhabten Daten gegen unbefugte Zugriffe,

- Ubersicht tber den einzelnen Datensatz,

- Mdglichkeit, eine PDF-Datei fir einen einzelnen Datensatz zu erhalten,

- Weiterleitung der Daten (in dokumentiertem Format) ohne Zusatzaufwand

hat die dezentrale Behotrde spezifische Zusatzanforderungen:

- Empfang der Daten in dokumentiertem Format ohne Zusatzaufwand,

- Ubersicht tber alle Datensétze,

- PDF fur alle Datensatze sowohl in tabellarischer Form als auch als Einzelsatz,

- Uberpriifung erweiterter Konsistenzbedingungen, wie z. B. die Unter- oder Uber-
schreitung von Plausibilitatsgrenzen oder die Kombination von sich aus fachlichen Griinden
ausschlieffenden Inhalten

- Moglichkeit zur automatisierten aber dennoch leicht beeinflussbaren Durchfuihrung
von problemadaquaten Operationen (Filterung, Aggregation, Umrechnung, Umwandlung der
Darstellung) auf dem Bestand der Datensétze.

Auch wenn die Aggregation der Daten Uber mehr als eine Hierarchieebene dezentraler Be-

horden erfolgt, haben diese dieselben Anforderungen.

8.1.3.4 Anforderungen durch die zentrale (nationale) Behorde

Zusatzlich zu den Anforderungen der dezentralen Behdrde sind spezifische Formate der
Ubergeordneten Behérde bzw. Organisation (z. B. EC oder UNO) bei der Weiterleitung der
Daten zu unterstitzen, deren genaue Spezifikation erst kurz vor Ablauf der Abgabefrist fest-

liegt.

8.1.3.5 Anforderungen durch die interessierte Offentlichkeit

Der die interessierte Offentlichkeit reprasentierende Biirger existiert nicht. Versucht man, die
Herangehensweisen unterschiedlich gepragter Charaktere zusammenzufassen, kommt man

Zu sich teilweise widersprechenden Anforderungen:
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Leichten technischen Zugang zur Information,

Moglichkeit, leichten inhaltlichen Zugang zur Information zu bekommen in dem Sinn,
dass er nicht mit Daten Uberschwemmt werden mdchte, sondern eine vorgefertigte Mei-
nung absorbieren kann ('Zusammenfassung"),

Moglichkeit, sich aufgrund von strukturierten Informationen selbst eine Meinung (‘ein Bild
von der Lage') zu erarbeiten; Dabei sind hilfreich und gewiinscht: deskriptive (also einfa-

che) statistische Angaben.

Fur das Gefiihl, dass der Gedanke der Information der Offentlichkeit ernst genommen wird,

fordert der Blrger

die Darstellung des Gesamtdatenbestandes in tabellarischer Form,

Filtermdglichkeit nach den wesentlichen, fachlich adaquaten Kriterien,

geographische Darstellungen mit Emittentenaufpunkten fir Deutschland, jedes Bundes-
land und seine nahere Umgebung mit der Mdglichkeit, die Darstellung als Datenfilter zu
verwenden und

die Darstellung von Einzeldatensatzen mit mdglichst vielen Informationen, insbesondere
denen, die zur ldentifikation und zur Kontaktaufnahme geeignet sind, in tbersichtlicher

Form.

8.1.4 Datenmodell

8.1.4.1 Fehlstellenanalyse zum EPER-Datenmodell

Das EPER-Datenmodell ist auf Basis der Anforderungen des PRTR-Protokolls zu erweitern.

Im Einzelnen sind

a. die Schadstoffliste und die dazugehdérigen Schwellenwerte zu erweitern
(EPER 50 Schadstoffe, PRTR 86 Schadstoffe, PRTR Anhang Il, Spalte 1a-c),

b. Liste der IVU-Tatigkeiten in PRTR Anhang I-Tatigkeiten zu &ndern und zu er-
weitern (inkl. der dazugehorigen Kapazitatsschwellen) und das Feld Quellen-
kategorie zu entfernen;

c. bei Emissionen nun zwischen Emissionen (Freisetzungen) (in Luft, Wasser
und Boden) sowie Verbringungen (Abwasser — bisher bei EPER Wasser indi-
rekt - und Abfalle) zu unterscheiden,

d. die Emissionen in den Boden einzufligen (dieselben Schadstoffe und Schwel-

lenwerte wie bei Emissionen in das Wasser),
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e. ein Feld ,Gesamtemission” einzufiigen, das die Summe der jeweils fur einen
Schadstoff emittierten Emissionen enthalt ,

f. die EPER-Emissionen in das Wasser (indirekt) den ,Verbringungen* (off-site
Transfer) zuzuordnen (dieselben Schadstoffe und Schwellenwerte wie bei E-
missionen in das Wasser),

g. die Verbringungen von Abfallmengen > 2 t fir geféhrliche Abfélle und > 2000 t
fur sonstige Abfalle einzufugen, inkl. der Kennzeichnungsmaoglichkeit ob diese
Abfalle zur Beseitigung (,D’ Disposal) oder Verwertung (,R’ Recovery) ver-
bracht werden,

h. flr grenziberschreitende Verbringungen von gefahrlichen Abfallen sind der
Namen und die Anschrift des Abfallentsorgers und des aktuellen Entsor-
gungsbetriebes zu ergénzen,

i. beijeder Emission ein Feld vorzusehen, in das die Emissionen oder Verbrin-
gungen, die aus nicht routinemaRiger Tatigkeit bzw. aulRergewohnlichen Er-
eignissen resultieren, eingetragen werden kénnen.

Des Weiteren sind einzelne Masken z. B. die Stammdatenmasken um die PRTR-Begriffe zu
erweitern und evtl. tberfluissige EPER-Begriffe zu I6schen, bei den IVU-Tatigkeiten sind die
Quellenkategorien zu I6schen, NOSE-P und Haupttatigkeit sollen beibehalten werden.

Es ist zu prifen, ob weitere EPER-spezifische Verknlpfungen vorliegen, auf die fir das

PRTR verzichtet werden kann.

8.1.4.2 Modell fir Emissionen aus einzelnen Betriebseinrichtungen

Zur Datenerfassung wurde die EPER-Software an die Anforderungen des PRTR-Protokolls
angepasst. Die folgenden Bildschirmdrucke zeigen die Software-Masken zur Erfassung der
Emissionen in Luft, Wasser und Boden, die Verbringung von Abwasser sowie Abféllen durch

einzelne Betriebseinrichtungen.
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{ Stock Manager - PRTR-Datenbank [0 x]

PRTR Software

Warsicn 0.7

Datenbestand offnen

Betriehe administrieren

Datenbestand abfragen / Reports administrieren

Parameter administrieren

Bestandsinfo anzeigen

Meuen Bestand erzeugen

Bestand kopieren

Bestand [oschen

Bestand priifen

Import

Export

Beenden

Abbildung 3: Stock-Manager der PRTR-Datenbank



115

{ Betriebe: 06-02-45612378 (=] E3
Betrieb 1D Name Betriebseinrichtung 1=

il 05-02-456 5

06-08-76543212 Betrieh B

&l 0B-05-39933444 Betrieb C
06-11-67 452312 Betrieb D
06-03-7 7663311 Betrieb E
06-07-22445658 Betrieh F
08-10-11122950 Betrieb G
05-05-55234555 Betrieb H

= 7

4
IRRTRATE

IDENTIFIKATION DER BETRIEESEINRICHTUNGC =
Name BetriebseinridBetieb A NACE-Kode 2414 Liste.|

Marne Betreiber || Winschaftl. Hauptt'at.|HerSt. won sonst. arganischen Gr Llsil
Muttergesellschaft |Hansen Chemie AG KOORDINATEM
ADRESSE DER BETRIEBSEINRICHTUMNG GK-Rechtswert |3456?55,U

Strale [Musterstr. [10 GK-Hochwert [5246788.0

PLZ/0n [20000° [Hamburg

Staat Deutschland IJsiI WEITERE INFORMATIONEM

CFTIONALE ANGABEM Bezugsjahr W

Produktionsvalumen| 1000t Arheitsstatiennr.  [45612378

Anlagenzahl 2 Fachbehbrde [Umweltbehirde Hamburg
Betriebsstunden/a ’m Bundesland ’HH— Usil

Anzahl Beschaftigte W EU-Regionalkade l—

I
= =]

Abbildung 4: Software-Maske zur Eingabe der Daten zur Identifikation der Betriebsein-
richtung
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{ Betriebe: 06-02-45612378 >> Betrieb mit Bezugszeitraum

IDEMTIFIKATION DER BETRIEESEINRICHTUNG =
Name BetrishseinidBetrieh A NACE-Kode [2a14 Liste]

Mame Betreiber | ‘Wirtschaft. Haupﬂét_fHerst. von sonst, organischen Gr I_rail
Muttergesellschaft iHansen Chemie AG KOORDINATEN L
ADRESSE DER BETRIEESEINRICHTUNG GK-Rechtswert  [3456756,0

Strafe [Musterstr [0 Gk-Hochwert [5346755.0

PLZ/Ort [20000 [Harmburg

Al o|nfeEEY%E - =]
L

Ernissionen Yerbringung [Abwasser) “erbringung (Abfalle)

“erwaltung

-pr?:_ilgﬁk?grz?ufuﬁnhang l [1.1 Feuerungsanlagen Liste..l
Haupttatighkeit I §

Abbildung 5: Software-Maske zur Eingabe der Tatigkeit
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{ Betriebe: D6-02-45612378 >> Betrieb mit Bezugszeitraum

IDENTIFIKATION DER BETRIEBSEINRICHTUNG =

Name BetriebseinicBetrieb A NACE-Kade fa14 Liste.]

MName Betreiber | Wirtschatftl. Hauptt'at_EHerst. von sonst. organischen Gr |_|Sil

Muttergesellschaft  [Hansen Chemie AG KOORDINATEM I
ADRESSE DER BETRIEBSEINRICHTUNG GK-Rechtswert | 3456756,0

Strafe [Musterstr f10 GK-Hochwert |5346788.0

FLZ/Ort [20000 |Hamburg r

Al W own oln|eEl=TE o = &
|Oberes Formular: Betriebsnamen =

|i Tatigkeiten Yerbringung (Abwasser) | Werbringung (&bfalle) “Yerwaltung

=
Artder Emission o Luft Betriehszustand * Mormaler Betrieb
 YWasser  AuBergewdhnliches Ereignis
" Boden
Schadstaff [1.1.1-Trichlorethan (TCE] Liste. | Schwellenwert koy/a[100,0
Schadstoft-Nummet | Feststellung als |
Gesamtemission fii
Jahresfracht kg/a [185.0 den Schadstoff ka/
Bestimmungswverfahren |M: gemesse Liste..l -
‘i?| §¢|§| 1/8 >|>||@| -Y| -n| | || E|
| |

Abbildung 6: Software-Maske zur Eingabe der Emission
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{ Betriebe: D6-02-45612378 >> Betrieb mit Bezugszeitraum

IDENTIFIKATION DER BETRIEBSEINRICHTUNG =

Name BetriebseinicBetrieb A NACE-Kade fa14 Liste.]

MName Betreiber | Wirtschatftl. Hauptt'at_EHerst. von sonst. organischen Gr |_|Sil

Muttergesellschaft  [Hansen Chemie AG KOORDINATEM I
ADRESSE DER BETRIEBSEINRICHTUNG GK-Rechtswert | 3456756,0

Strafe [Musterstr f10 GK-Hochwert |5346788.0

FLZ/Ort [20000 |Hamburg r

Al w olnsl

|Oberes Fammular: Betrishsnamen

b (R 2 &
=

Tatigkeiten Emissionen “erbringung (Abwasser)! | Verbringung (Abfalle) “Yerwaltung

Betriehszustand * Mormaler Betrieb
 AuBergewdhnliches Ereignis

Schadstoff |Fluoride Liste..l Schwellerweart kg,."al

Schadstoft-Nummer | Feststellung als |
Gesamtemission fil

Jahresfracht kofa fEE,D S S s o6 g

Bestimmungsverfahren EM: gemesse Liste..l

o1l e injmel e

Abbildung 7: Software-Maske zur Eingabe der Verbringung von Abwasser
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f Betriebe: 06-02-45612378 >> Betrieb mit Bezugszeitraum

IDENTIFIKATION DER BETRIEBSEINRICHTUNG =

Name BetriehseinricBetrieh A MNACE-Kode 2414 Liste..l e
MName Betreiber | Wirtschatftl. Hauptt'at_|Herst. vaon sonst. organischen Gr Liste..l
huttergesellschaft |Hansen Chermie AG KOORDINATEM =
Al n vn|EEFE - = &
LQLlaLe@_EmmuLar'Eletrieb haren |
]
Tatigkeiten Ermissionen Wetbringung (Abwasser) M “Werwaltung
=
Abtallklassifikation & Gefdhtliche Abfalle Betriebszustand & RMarmaler Betrieb
& Sonstige Abfalle  AuBergewdhnliches Ereignis
Entsorgung & Beseitiqung (CY
 Yerwertung ()
Gesamtsumrme
Jahresfrachtt/a 3500.0 gefahrliche Abf'auexl
Bestimmungswverfahren % C berechnet Gesamtsurmme I—
sonstige Abfalle t/al

= M gemessen
" E: geschatzt

Grenziiberschreit Verhring™

Mame Entsarger |

Adresse Entsorger |

Standort der Entsorgung
(Adresse)

] 1d ] w o] wml

Abbildung 8: Software-Maske zur Eingabe der Verbringung von Abfallen

8.1.4.3 Modell fiir Emissionen aus diffusen Quellen

Im Rahmen des DV-Konzeptes ist aul3erdem die Einbindung eines ,Erfassungs”- bzw. ,Da-
tenhaltungs“-Werkzeuges fur die Emissionen aus diffusen Quellen sowie die Anbindung ei-
nes Werkzeuges zur Verwaltung, Darstellung und Abfrage dieser Daten zu diffusen Quellen
im offentlich zuganglichen Register zu prufen.

Die Schwierigkeit besteht hierbei darin, dass zum einen noch nicht abschliel3end geklart ist,
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welche Daten zu diffusen Quellen in Deutschland vorhanden sind und in das Register einbe-
zogen werden sollen; zum anderen besteht fur die diffusen Emissionen gemal PRTR-
Protokoll die Moglichkeit, bestehende Register mit dem PRTR lediglich zu verlinken.

Fir diffuse Emissionen in das Wasser kénnte ein Link zum bestehenden und in der Weiter-
entwicklung befindlichen Register (siehe http://145.253.133.76/npbilanz03/) gesetzt werden

und im PRTR-Register eine Kurzfassung der relevanten Emissionen als Text mit Grafiken

eingestellt werden.

Fur diffuse Emissionen in die Luft ist derzeit vorgesehen, die diffusen Emissionen aus Ver-
kehr und Landwirtschaft aufzunehmen, die mit speziellen Fachmodellen generiert werden
und deren Daten in verschiedenem Detaillierungsgrad, jedoch nur in jahrlicher Auflésung in
das ZSE (,Zentrales System Emissionen”) des UBA eingespeist werden. In dieser Form ste-

hen diese Daten auch fur das Register zur Verfugung.

Die Daten zu den Verkehrsemissionen werden mit dem Model TREMOD generiert, die Daten
fur die Landwirtschaft mit dem Modell GAS-EM und anschlieRend mittels des PRTR zur Ver-
fligung gestellt.

Im Verkehrsbereich kdnnen mit Hilfe des Modells ,TREMOD" (Transport Emission Estimation
MODel) die Emissionen aus mobilen Quellen (Stral3en-, Schienen-, Wasser- und Luftver-
kehr) fir die Luftschadstoffe NO,, SO,, VOC, Benzol, Toluol, Xylol, CH,4, CO, CO,, Diesel,
Partikel, Staub und Schwermetalle (Blei) in verschiedenen zeitlichen und rdumlichen Aggre-

gationsstufen errechnet werden.

Mit Hilfe des Modells GAS-EM (GASeous-EMissions) kénnen fir die Landwirtschaft aggre-
gierte Emissionen fir NHz, N,O, NO, CH, und NMVOC fur Deutschland errechnet werden.
Das Modell verwendet z. T. die im EMEP/CORINAIR Emission Inventory Guidebook enthal-
tenen Emissionsfaktoren, verwendet aber flr einzelne Bereiche genauere Emissionsfaktoren
und Schatzverfahren. Besonders fur die NHz-Emissionen aus der Tierhaltung und der Lage-
rung und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger kdnnen mit Hilfe dieses Modells und des Mo-
dells RAUMIS (Regionalisiertes Agrar- und UmweltinformationsSystem fir Deutschland)
landkreisspezifische NHz-Emissionen errechnet werden. Die damit berechneten Emissions-
frachten enthalten jedoch auch die bereits von den einzelnen Betriebseinrichtungen emittier-
ten Emissionsfrachten.

Derzeit liegen die Daten in jahrlicher zeitlicher Auflésung vor, eine Auflésung von Monaten

wird angestrebt.
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Die Einbeziehung weiterer Datenquellen insbesondere der Bundesléander ist zu prifen (u.a.

Emissionskataster verschiedener Quellgruppen).

8.1.4.4 Statistische Angaben

Nach derzeitigem Stand kann auf die alleinige Darstellung und Einbindung statistischer Da-
ten in das Register verzichtet werden. Es sind jedoch statistische Daten in den Modellen fr

Darstellung der Emissionen aus diffusen Quellen als Grundlage enthalten.

8.1.5 Unterstitzende Werkzeuge — arbeitsplatzgebundene Software versus In-

ternet-Anwendung

Die EPER-Software wurde primar dazu entwickelt, die EPER-Datenlieferung aus den Bun-
deslandern zu vereinheitlichen und den Datentransfer der gesammelten deutschen EPER-
Daten nach Brissel zur EU-KOM optimal zu gestalten. Die Software ist eine Einzelplatzl6-
sung, die von den zustandigen Behorden und der interessierten Offentlichkeit aus dem Inter-
net in der jeweils aktuellsten Version heruntergeladen werden kann. Die Software enthalt
bereits einige Prifroutinen (Plausibilitat, Vollstandigkeit etc.) sowie alle EPER relevanten

Auswahllisten und tragt damit zu einer einheitlichen Datenlieferung bei.

Parallel zu dieser bundeseinheitlichen EPER-Software gibt es (und die Bestrebungen gehen
dorthin weiter) in einigen Bundeslandern Initiativen, die EPER-Daten von den Betreibern
online Uiber das Internet zu berichten. Die jeweiligen Behérden konnten auf diese Daten
zugreifen, sie plausibilisieren und in den jeweiligen Landerdatenbestand in der EPER-

Software importieren.

Es ist zu untersuchen, worin die Vor- und Nachteile einer Einzelplatzlosung fir die Erfas-
sungssoftware fur einzelbetriebliche Daten (EPER-Software™) liegen und wo die Vor- und
Nachteile einer Internetdatenerfassung liegen. Die Internetdatenerfassung muss wie die Ein-
zelplatzlésung gewahrleisten, dass die Betreiberdaten von den zustandigen Behorden plau-
sibilisiert werden kénnen und anschlieBend bundeseinheitlich zur Berichterstattung an die

EU-KOM bzw. die Einspeisung in das deutsche Register vorliegen.

Zur umfassenden Beurteilung sollten auch die Bedingungen, unter denen die eine Losung
der anderen vorzuziehen wére sowie praktische Aspekte wie Nutzerfreundlichkeit etc. be-

leuchtet werden. Ebenso sollen verschiedene Software-Werkzeuge, die fir diese Aufgaben
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herangezogen werden kénnen, vorgestellt und hinsichtlich ihrer Brauchbarkeit fur die o. g.

Zwecke beurteilt werden.

Die Diskussion wird anhand der Erfillbarkeit der in Kap. 8.1.3 beschriebenen Anforderungen
unter Berlcksichtigung des Entwicklungsaufwandes, der erwarteten Kundenzufriedenheit

und der Flexibilitdt vorgenommen.

8.1.5.1 Betrachtung der Datenerfassung beim Betreiber

Kriterium der einfachen Bedienbarkeit

Die arbeitsplatzgebundene 'klassische' Software, im folgenden kurz Software genannt, muss
zum Betreiber gebracht oder von diesem von einem Webserver heruntergeladen und nach-
folgend installiert werden. Dies verursacht in der Regel einen geringen Aufwand. Im Verhalt-
nis zur Eingabezeit ist er jedoch nicht zu vernachlassigen.

Die Bedienung einer Software kann bei gleichem Funktionsumfang ebenso einfach gestaltet
werden wie die Bedienung einer Internetseite.

Eine Internetlésung erfordert keine Installation sondern nur die Eingabe einer Internetadres-
se und die Authentifizierung beim Server mit einem Anwendernamen und sicherem Pass-
wort.

Der Entwicklungsaufwand einer Internetanwendung liegt aufgrund der geringeren Anforde-
rungen an die Gestaltung in etwa in der gleichen Hohe wie der Aufwand fir die Entwicklung
einer arbeitsplatzgebundenen Software mit Installationsroutine. Die Internetldsung bendtigt
einen einpragsamen Titelbalken und eine angemessene Hintergrundfarbe bzw. ein Hinter-
grundbild, die restliche Anordnung erfolgt einspaltig vertikal mit Bezeichnung, Feld und verti-
kaler Bildlaufleiste. Es ist jedoch der sichere Betrieb des Servers zu gewéhrleisten, was zu-
séatzliche Kosten verursacht.

Die hohere Kundenzufriedenheit wird mit der Internetldsung erreicht, weil die Installation als
Arbeitsgang entféllt und vor allem, weil keine Angst um eventuell hinterher nicht mehr lauffa-
hige andere Anwendungen aufkommt.

Lizenzkosten kdmen auch mit einer arbeitsplatzgebundenen Software nicht auf den Betreiber

zu, denn die Losung bedarf keiner Datenbank oder anderer lizenzpflichtiger Bestandteile.

Kriterium des mdglichst leicht verstandlichen Datenmodells
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Dies hat keinen Einfluss auf die Entscheidung zwischen verschiedenen Lésungswegen, da
alle Lésungen dasselbe Datenmodell implementieren missen. Weiterhin wird das Datenmo-

dell durch die nicht beeinflussbaren Anforderungen der Gibergeordneten Behdrde definiert.

Kriterium der Vertraulichkeit der vom Betreiber zur Verfliigung gestellten Daten

Die arbeitsplatzgebundene Software hat den Vorteil, dass sie neben dem verwendeten PC-
Betriebssystem keine weiteren Angriffspunkte bietet. Sie erfordert jedoch ebenso wie die
Internetldsung die Ubertragung des Datensatzes. Die Internetldsung kann eine Verschlisse-
lung der Verbindung erzwingen, die arbeitsplatzgebundene Software kann den zu Ubertra-

genden Datensatz beim Abspeichern automatisch verschlisseln.

Kriterium der nitzlichen Funktionalitat (z.B. Speichern und Wiederaufnehmen der Bearbei-
tung, Rickgangig machen)

Beide Ansatze kénnen solche Funktionen realisieren, jedoch muss der Server der Internet-
anwendung zur diesem Zweck eine Datenbank betreiben, da nicht ein Datensatz sondern

viele zu bearbeiten sind.

Kriterium der Ubersicht iiber den eigenen Datensatz

Dieses kann mit beiden Ansatzen bei etwa gleichem Aufwand erreicht werden.

Mdglichkeit einen Ausdruck bzw. ein direkt druckbares Dokument (synonym: PDF-Datei) des
eigenen Datensatzes zu erhalten

Beide Ansatze konnen dies realisieren, das Vorgehen ist ahnlich aufwandig. Die Software
erstellt eine PDF-Datei auf dem Dateisystem des lokalen PC. Der Internetserver erstellt eine
PDF-Datei auf seinem Dateisystem, legt sie in der Datenbank ab und bietet dem Betreiber
einen Hyperlink, mit dem die Datei entweder angesehen oder heruntergeladen werden kann.
Im Vergleich zum Aufwand der Erstellung des PDF-Dokuments ist der Aufwand fir die Ein-

fugeoperation in die Datenbank und den Hyperlink vernachlassigbar.

Kriterium der Weiterleitung der Daten (in dokumentiertem Format) ohne Zusatzaufwand:
Dies ist bei der Internetanwendung quasi eingebaut, da die Daten gleich auf dem Server
abgelegt werden. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass der Server von der Daten empfan-
genden dezentralen Behorde betrieben wird. Daher muss jeder Datensatz vom Server an

diese weitergeleitet werden.
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Die arbeitsplatzgebundene Software erfordert entweder das Versenden einer E-Mail mit dem

Datensatz als Anhang oder das Hochladen des Datensatzes auf einen geschitzten Server.

Schlussfolgerungen

Fur die Datenerfassung beim Betreiber ist die internetbasierte L6sung aufgrund héherer Ak-

zeptanz vorzuziehen. Jedoch ist der Betrieb eines Internetservers mit Datenbank sowie Ver-

teilung und Verwaltung der Zugriffskonten (Passwort verloren!) recht aufwandig. Weiterhin ist
die Entwicklung einer oben skizzierten Internetanwendung aufwéndiger als die einer arbeits-
platzgebundenen Software, da zusatzliche Kosten fiur die Unterstlitzung einer echten Daten-
bank, die Mehrbenutzerunterstiitzung und die automatisierte Verteilung der Datensatze

durch den Server hinzu kommen.

8.1.5.2 Betrachtung der Datenverarbeitung bei der dezentralen Behtrde

Die Anforderungen, die mit denen des Betreibers Ubereinstimmen, werden nicht gesondert

betrachtet.

Kriterium des Empfangs der Daten in dokumentiertem Format ohne Zusatzaufwand:

Eine Internetldsung, die auf demselben Server sowohl Betreiber als auch dezentrale Behor-
de bedient, ist hier leicht im Vorteil, da der Empfang automatisch geschieht bzw. eine Uber-
tragung im klassischen Sinn entfallt.

Die durch eine dezentrale Erfassung (egal ob arbeitsplatzgebunden oder internetbasiert)
automatisiert erstellten Datensétze wéren jedoch in jedem Fall auch fehlerfrei in eine ar-
beitsplatzgebunden Software zu importieren, da das Datensatzformat durch die dezentrale

Erfassung in jedem Fall eingehalten wird.

Kriterium der Ubersicht Uiber alle Datensatze:

Beide Ansatze kdnnen dies zu gleichen Kosten gewahrleisten.

Kriterium "PDF fir alle Datensatze sowohl in tabellarischer Form als auch als Einzelsatz":
Wie bereits bei der Einzelsatzdarstellung gilt: Beide Ansatze kénnen dies realisieren, das

Vorgehen ist ahnlich aufwandig.

Kriterium der Uberpriifung erweiterter Konsistenzbedingungen
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Beide Ansétze kdnnen dies zu gleichen Kosten gewéhrleisten.

Kriterium der Plausibilitdts- und Vollstandigkeitsprifung

Beide Ansétze kdnnen dies realisieren, das Vorgehen ist ahnlich aufwandig.

Kriterium der Moglichkeit zur automatisierten aber dennoch leicht beeinflussbaren Durchfiih-
rung von problemadéaquaten Operationen (Filterung, Aggregation, Umrechnung, Umwand-
lung der Darstellung) auf dem Bestand der Datensétze.

Die Entwicklung dieser Funktionalitat ist zwar prinzipiell bei beiden Ansatzen mdglich, jedoch
durfte die Internetanwendung hier erhebliche Mehrkosten verursachen, um die Qualitat der
Darstellung und Benutzerfihrung einer arbeitsplatzgebunden Anwendung anndhernd zu er-

reichen.

Die Fahigkeit der schnellen Reaktion, also Anderungen des Datenmodells bzw. des Anwen-
dungsverhaltens hangt wesentlich von zwei Dingen ab. Die Architektur der Anwendung sollte
die Konfiguration von Anderungen erlauben und keinen gréReren Programmieraufwand her-
vorrufen und die Verteilung der Anderung muss leicht zu bewerkstelligen sein. Fur eine in-
ternetbasierte Losung heil3t dies, dass der Entwickler auch der Betreiber der Anwendung
sein sollte, da es sonst durch die im Vergleich zur Verteilung einer arbeitsplatzgebundenen
Software deutlich héheren Aufwénde bei der Ubertragung der Anwendung (Warten bis kein
Anwender mehr online ist, Datenbank neu aufspielen, Testen) zu erheblichen Verzégerun-
gen und Zusatzaufwanden kommen kann.

Wenn im Zusammenhang mit der Internetanwendung von Datenbank gesprochen wird, ist
damit MS-Access ausgeschlossen. Dieses kann die Anforderungen an Transaktionssicher-

heit und echte Mehrbenutzerféhigkeit, definierte Reaktionszeiten etc. nicht gewéhrleisten.

Die Vorteile liegen hier bei einer arbeitsplatzgebundenen Individualsoftware, was wesentlich
durch das letzte Kriterium ‘der Mdglichkeit zur automatisierten aber dennoch leicht beein-
flussbaren Durchflihrung von problemadaquaten Operationen' bedingt ist. Ware hier eine
internetbasierte, jedoch generische Losung verflgbar, so entfiele der gesamte Entwick-
lungsaufwand. Der Aufwand der Konfiguration wére in etwa vergleichbar mit einer Lésung
auf Basis von UDIS-Tcl, dessen Einsatz per Autorisierung durch den Eigentimer Umwelt-
bundesamt lizenzkostenfrei ist.

In diesem Fall wére ein Einsatz einer solchen internetbasierten Software leicht im Vorteil.
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8.1.6 Zusammenfiuhrung der Daten

8.1.6.1 Dezentrale Datenerfassung bei einer gro3en Zahl von Betreibern

Fur die Datenerfassung beim Betreiber ist die internetbasierte Losung aufgrund héherer Ak-
Zzeptanz vorzuziehen.

Diese ist so zu konzipieren, dass sie die Anforderungen aus den Kap. 8.1.3.1und 8.1.3.2
weitgehend abdeckt. Der Forderung des Betreibers nach einem einfachen oder keinem Da-
tenmodell kann nicht erfllt werden, da Daten auf3erhalb eines Datenmodells in der Regel
wertlos sind, der Verwaltungsvorgang undurchfiihrbar ware und andererseits eine Prifung
der Daten wirksam verhindert wirde.

Besonderes Augenmerk ist auf die Erstellung des Datenmodells, der Datenbank und des
Datenaustauschformates (DDD) zu legen. Fehler an bereits einer dieser Stellen fihren dazu,
dass die dezentrale Behdrde die bendtigten Daten nicht bekommt.

Eine enge Verzahnung der Software fiir die Datenerfassung beim Betreiber mit der der Da-
tenverarbeitung bei der dezentralen Behdrde flihrt zu deutlichen Synergieeffekten, da es

keine abweichenden Auffassungen Uber DDD geben kann.

8.1.6.2 Zusammenfihrung und Prifung der Daten in mehreren dezentralen Behé6rden

Die im EPER-Projekt zu Tage getretenen Probleme mit dem Einlesen von Datenséatzen sind
durch die Verwendung einer Software fir die dezentrale Datenerfassung beim Betreiber (un-
abhangig von der Frage Internetanwendung vs. arbeitsplatzgebundene Software) ausge-
schlossen, da die Datensatze aus einem Programm heraus erstellt wirden. Bei EPER sind
die Datensatze von mehr oder weniger nicht DV-kundigen Fachkréften von Hand erstellt
worden.

Die Verwendung von MS-Excel als DV-Werkzeug in Zusammenhang mit dem CSV-Format
hat zu massiven Problemen gefiuihrt. Ein derzeit nicht zu klarendes Phanomen, das zur Um-
schlieBung einer ganzen CSV-Zeile mit doppelten Anfiihrungsstrichen fihrte, konnte kiirzlich
(bei einer vollig anderen Anwendung) ebenfalls als MS-Excel-Problem identifiziert werden.
Die Datenaustauschformate sollten daher vorzugsweise im XML-Format mit einer Definition
ihres Aufbaus als XML-Schema formuliert werden. Diese Formate kénnen jedoch zuverlassig
nur von Programmen exportiert und importiert werden.

Sollte wieder die Notwendigkeit auftreten, Daten aus anderen Datenbanken zu importieren,

sollte nur dann das CSV-Format unterstitzt werden, wenn gleichzeitig eine direkte Schnitt-
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stelle zu MS-Excel programmiert wird, die es ermdglicht, den CSV-Export von Excel zu um-
gehen.

Die Ubermittlung der Daten von der Internetdatenerfassung zur Anwendung in der dezentra-
len Behorde kdnnte Uber das Herunterladen von automatisch erstellten Austauschdateien
erfolgen. Dabei konnte der Internetserver den Sachbearbeiter der dezentralen Behérde nach
dem Anmeldevorgang dartber informieren, ob neue Daten vorliegen oder der Bestand un-
veréndert ist.

Diese Kommunikation kdnnte auch selbstandig von der arbeitsplatzgebundenen Individual-
software ausgefiihrt werden, ohne dass der Anwender dies auslésen muss. In dem Fall in-
formiert die Anwendung den Sachbearbeiter, wenn sie neue Datensatze auf dem Server
entdeckt hat und bietet direkt den Import an. Dies kdnnte unter Verwendung des SOAP-

Protokolls durch eine direkte Anfrage der Software beim Internetserver geschehen.

8.1.6.3 Zusammenfihrung der Daten aus den dezentralen Behérden in einer zentralen

Behérde und Ubermittlung der Daten in Sonderformaten

Die Anforderungen der zentralen Behotrde unterscheiden sich von denen der dezentralen
Behorde nur in dem Punkt, dass ein oder mehrere Sonderformate fir den Export an die U-
bergeordnete Behoérde zu unterstiitzen sind, die mehr oder weniger von den durch die Auf-
gabenstellung zwischen Betreiber und zentraler Behdrde motivierten Austauschformaten
abweichen.

Es ist folglich sinnvoll, hier dieselbe Anwendung einzusetzen, die auch bei den dezentralen
Behorden zum Einsatz kommt. Diese wird Uber eine oder mehrere zusétzliche Exportfunktio-
nen fur den Export von Daten in Sonderformaten verfigen.

Weiterhin verfiigt sie Gber die Funktionalitét, die exportierten Datensatze der dezentralen
Behorden in einem gemeinsamen Datenbestand zusammenzufassen. Uber diese Funktiona-
litat verfugt die Anwendung ohnehin. Es ist nur darauf zu achten, dass die Datensatze nicht
nur nach ihrer Herkunft bezlglich des Betreibers sondern auch nach ihrem Weg tber ggf.
zwei Stufen dezentraler Behérden zu unterscheiden sind. Es werden folglich jedem Daten-
satz max. zwei weitere Schliisseleigenschaften dafur hinzugefiigt. So ist sichergestellt, dass
auch Betriebe, die nur innerhalb der dezentralen Behérde eindeutig identifiziert werden kon-

nen, keine Konflikte bei der Vereinigung der Datenbestande hervorrufen.
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8.2 Abfrage / Prasentation der Daten (Register)

Wie bereits dargestellt, ist die im Rahmen des FE-Vorhabens ,Erste Durchfuhrung der Be-
richterstattung zum Européischen Schadstoffemissionsregister (EPER) nach Art. 15 (3) IVU-
Richtlinie* des Auftragnehmers entwickelte EPER-Datenabfrage im Internet als Ausgangs-
punkt fir das deutsche PRTR zu sehen. Derzeit enthalt das Register nur EPER-relevate Da-
ten. Entsprechend dazu kdnnen bisher auch nur EPER-Betriebe nach den im EPER festge-

legten Kriterien abgefragt werden.

Es ist zu prifen, ob die bestehende EPER-Internet-Datenabfrage

(http://www.eper.de/eper2003) in der jetzigen Form ,zukunftsfahig® ist oder ob der Aufbau,

die Struktur und die dahinter liegenden Datenbanken nicht mehr ,PRTR-tauglich* waren, in
dem Sinne, dass die bestehende Datenbanklésung und Abfrageméglichkeiten (MySQL-
Datenbank und php-Programmierung) nicht optimal erweiterbar waren. Z. B. wird im Ver-
gleich zu EPER mit knapp 2000 berichtspflichtigen Betriebseinrichtungen derzeit mit ca.
8000 Betrieben fir das deutsche PRTR gerechnet, die groRteils aufgrund der Uberschreitung

der berichtspflichtigen Abfallmengen in das Register aufgenommen werden missen.

8.2.1 Kriterien zur Beurteilung der Zukunftsfahigkeit der EPER Internet-

Datendarstellung

Die Zukunftsfahigkeit einer Anwendung muss beziiglich verschiedener Fragestellungen beur-
teilt werden, was fur die EPER Internet-Datendarstellung (nicht fur die gesamte Internetrep-

réasentation von EPER) hier durchgefihrt wird:

Wird die Aufgabe, fur die die Anwendung entwickelt wurde, auch zukinftig bestehen?

Ja, mindestens im bereits jetzt aktuellen Umfang.

Ist die interne Organisation der Anwendung hinreichend flexibel, um eine Anderung (meist
Erweiterung) der Struktur der Inhalte mit geringem Aufwand nachzuvollziehen?

Der Aufbau der Anwendung ist dergestalt, dass Anderungen bzw. Erweiterungen der Struk-
tur linear mit dem bisherigem Aufwand skalieren. Das heif3t, die Anwendung ist erweiterbar
und fur jedes neue Feld kommt etwa der gleiche Aufwand hinzu wie fir ein beliebiges Feld
zuvor. Die Anwendung ist so konzipiert, dass jedes Feld an jeder Stelle an der es dargestellt

oder anderweitig ausgegeben wird, einzeln programmiert wird, was einer klassischen Vorge-
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hensweise entspricht. Die Anwendung ist nicht in dem Sinne generisch, dass nur eine Konfi-
guration neuer Felder oder Strukturen notwendig ware, um diese darstellen, abfragen oder
ausgeben zu kénnen® .

Bei guter Modularisierung (das ist hier der Fall, s. u.) des Programmquellcodes ist der Pro-
grammieraufwand jedoch tolerabel, so dass die skizzierte Vorgehensweise zwar einen prin-

zipiellen Nachteil birgt, dieser jedoch im Fall eines einzelnen Projektes akzeptabel ist.

Ist die Anwendung hinreichend machtig, um eine erhebliche Vergrol3erung des Datenbe-
standes zu verkraften?

Die mit PRTR erwartete VergroRerung des Datenbestandes von 2000 auf 8000 Datensatze
durfte fur die derzeitige Implementation keine ernsthaften Probleme verursachen.
Datenbankseitig sind Probleme mit Sicherheit auszuschlie3en.

Die Art der Programmierung der Auswahllisten wird jedoch auf einfache Javaskript
Listenproxies geandert werden mussen, damit die Listen kinftig nur bei Bedarf geladen wer-
den. Die Wartezeit ist auch bei einer Netzanbindung mit gro3er Bandbreite (DSL) bereits
jetzt an der Akzeptanzgrenze. Auch die generelle Vorgehensweise ist hier zu &ndern, da

8000 Zeilen in einer Liste dem Anwender die Auswahl erschweren.

Ist die Struktur der Anwendung hinreichend gut durchdacht, um Erweiterungen der Funktio-
nalitéat mit geringem Aufwand durchfuihren zu k6nnen?

Ja, nach Ubereinstimmender Aussage des Entwicklers und von Prof. Dr. Bernhard Burk, FH
Karlsruhe, der die Programmierung der EPER-Internetdarstellung im Rahmen einer Diplom-
arbeit bewertet hat. Der Programmaufbau ist objektorientiert und modular, die Anwendung ist

gut dokumentiert.

Deckt die Anwendung schon jetzt Bedurfnisse ab, die erst zukiinftig ein grof3eres Gewicht
bekommen werden?

Das ist sicher nicht der Fall. Bereits derzeit wére die Darstellung der Stammdaten der Betrie-
be (Name, Ort, Postleitzahl) zusammen mit Schadstoffmengen und/oder Informationen zur

Tatigkeit der Betriebe zu begrif3en.

* Die Entwicklung einer generischen Anwendung erfordert einen hohen Aufwand. Der Aufwand fiir die Realisierung eines
konkreten Softwareprojekts unter Einsatz eines generischen Werkzeugs ist jedoch deutlich geringer als bei einer klassischen

Programmierung, so dass sich der generische Ansatz dann rentiert, wenn mehrere Projekte damit durchgefuhrt werden.
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Fir die Zukunft ist denkbar, dass Anwender die Mdglichkeit der UND- und ODER-
VerknlUpfung von Bedingungen winschen, dass eventuell nach Zeichenketten innerhalb von
Textfeldern gesucht werden kdénnen soll oder dass nicht nur nach genau einem Eintrag gefil-
tert werden kann, sondern dass mehrere solche Listenfelder fiir die Filterung gewahlt werden
kdnnen und alle Datensatze angezeigt werden, die einem der gewahlten Listeneintrage ent-
sprechen. Beispielsweise kdnnte es interessant sein, Betriebe mit NACE 15.93, 'Herstellung
von Wein aus frischen Trauben' zusammen mit Betrieben mit NACE 15.96 'Herstellung von
Bier' darzustellen.

Die bereits bestehende Mdglichkeit des 'Download' der Ergebnisse im CSV-Format ist sinn-

voll.

Werden die verwendeten Betriebs- und Entwicklungsplattformen (oft 'Technologien' genannt)
zukunftig ausreichend sicher sein und werden vielleicht schon jetzt auch andere Plattformen
unterstutzt, so dass ein Wechsel jederzeit moglich ist?

Die Anwendung lauft auf einem Windows-Server unter Verwendung des freien und weit ver-
breiteten Webservers Apache. Die Anwendung ist in der Skriptsprache PHP programmiert,
deren Einsatzgebiet auf die Verwendung in Internetanwendungen ausgerichtet ist. Als Da-
tenbank wird MySQL verwendet, das auch fur gréRere Datenmengen, jedoch nur fur einfa-
che Abfragen gut geeignet ist.

Die derzeit verfiigbare EPER Internet-Datendarstellung kann fiir PRTR nicht ohne Anderun-
gen an ihrer Struktur eingesetzt werden. Diese Anderungen werden jedoch nicht als gravie-
rend eingestuft, sofern auf die oben als denkbar bezeichneten zukiinftigen Bedurfnisse nicht
eingegangen werden soll.

Selbst wenn diese Bediirfnisse erfillt werden sollen, kann eine einmalige Erweiterung der
derzeitigen L6sung bezilglich Datenstruktur und Anwendungsfunktionalitat die glnstigere
Alternative sein. Auf langere Sicht, d. h., bei haufigerem Auftreten solcher Aufgabenstellun-

gen, ist an eine generische, in hherem MalRe wiederverwendbare Lésung zu denken.

8.2.2 Moglichkeiten der Internetdarstellung aufbauend auf EPER

Es werden die Darstellung der Ergebnisse der Erhebung betriebsgebunder Daten und die
flachengebundene Darstellung der Emissionen diffuser Quellen in die Luft und das Wasser

betrachtet.
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Dazu kdnnen drei Ansatze betrachtet werden, die sich im Grad ihrer Einheitlichkeit mit der
dezentralen Erfassung, dem finanziellen Aufwand fur ihre Realisierung und dem technischen
Ansatz unterscheiden:
Erweiterung und Ertiichtigung der bestehenden EPER-Internetdarstellung
Erganzung der bestehenden Datenverarbeitungsanwendung fur den Einsatz bei de-
zentralen und zentralen Behdrden 'UDIS' um eine weitere Komponente ‘'Internetdar-
stellung' und
Erganzung der bestehenden Datenverarbeitungsanwendung fur den Einsatz bei de-
zentralen und zentralen Behérden 'UDIS' um eine Komponente 'Internetdarstellung’,
eine Komponente ‘'Internet-Kartendarstellung' und Konfiguration der Datenmodelle fir

die Darstellung der Emissionen diffuser Quellen in die Luft und das Wasser.

8.2.2.1 Erweiterung und Ertliichtigung der bestehenden EPER-Internetdarstellung

Dieser Ansatz geht davon aus, dass die Einsparung von Entwicklungskosten Vorrang vor
einer einheitlichen Darstellung hat und dass in der ndheren Zukunft keine weiteren Internet-
Datendarstellungen von in UDIS gehaltenen Daten realisiert werden sollen.

Dann ist die derzeit bestehende Internetanwendung des Umweltbundesamtes so zu erwei-
tern, dass die Anderungen und Erweiterungen der betriebsgebunden Datenstrukturen (ca.
50%) mit angezeigt, abgefragt und ausgegeben werden kénnen. Der Aufwand ist fir den
Autor nicht quantifizierbar, da nicht bekannt ist, ob die Arbeiten auch in Zukunft im Rahmen
von Diplomarbeiten fortgesetzt werden kdnnen.

Weiterhin sind Hyperlinks (anklickbare Verweise auf eine andere Internetseite) einzufiigen,
die auf die bereits bestehenden Internetreprasentationen fir die Emissionen diffuser Quellen
in die Luft und das Wasser verweisen. Sowohl fir Wasser als auch fir Luft ist jeweils ein
kurzer Bericht aus den in reichlicher Menge vorliegenden Quellen zusammenzustellen, der
ebenfalls in die Internetdarstellung integriert wird. Der Aufwand ist dafir ist in jedem Fall &u-

Berst gering.

8.2.2.2 Ergénzung von UDIS um eine Internetdarstellung

Dieser Ansatz geht davon aus, dass zukiinftig auch weitere in UDIS bearbeitete Themen der
interessierten Offentlichkeit dargestellt werden sollen und die so entstehenden Anlaufkosten

sich durch geringere zukinftige Kosten amortisieren werden und auch ein einheitliches Er-
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scheinungsbild zwischen den Internetdarstellungen erreicht werden soll. AuRerdem konnte,
falls gewlinscht, die gesamte Funktionalitat von UDIS-Tcl auch in ihre Internetreprasentation
Ubertragen werden.

Das ist jedoch fur die Darstellung der Daten im Internet nicht notwendig.

Als erstes sollte auf die Auswahl unterschiedlicher Datenbestande verzichtet werden. Es wird
immer auf einem extra dafir gekennzeichneten Datenbestand gearbeitet.

Weiterhin ist ein generisches Konzept fur die Darstellung von Datensatzen im Internet zu
entwickeln und umzusetzen. Das Ergebnis ware ein Internetpendant des derzeitigen UDIS
dynamischen Editors. Die Funktionen fir das Speichern, Kopieren und die Neueingabe von
Datenséatzen sind fur die Darstellung im Internet tiberflissig, hingegen sind die Umschaltung
zwischen Tabellen- und Formulardarstellung und die Navigationsfunktionen auch im Internet
sinnvoll.

Das derzeitige Abfragewerkzeug unterstiitzt auch sehr komplexe Abfragen. Die Zusammen-
stellung dieser Abfragen sollte fiir die Verwendung im Internet in mehrere Schritte (Auswabhl
der Antwortspalten, Auswahl von Feldern, zu denen Bedingungen angegeben werden sollen,
Eingabe der Bedingungen) unterteilt werden, um auch fur ungeschulte Anwender leicht be-
dienbar zu sein.

Die derzeit mit der EPER-Internetdarstellung angebotene einfache Filtermoglichkeit durch
generelle UND-Verknipfung von Bedingungen an den Feldern maximal einer Tabelle ist der-
zeit in UDIS nicht vorhanden. Sie sollte jedoch fiir eine Internetdarstellung auf jeden Fall imp-
lementiert werden, da sie auch wenig erfahrenen Anwendern eine einfach nutzbare Eingren-
zung der Datensétze ermdglicht.

Es werden durchaus Synergieeffekte, z. B. durch die entfallende Datentbertragung, durch
nur einmalige Konfiguration der Felder und durch die bereits vorhandene Datenbankanbin-
dung entstehen und Qualitatsvorteile durch den nun immer aktuellen oder per Knopfdruck
aktualisierbaren Datenbestand hinter der Internetdarstellung eintreten. Jedoch muss abge-
wogen werden, ob diese Vorteile die Investition von ca. 50.000-60.000 Euro abziglich der
Kosten flr eine klassische, hartkodierte Internetdarstellung, die dadurch eingespart wird,
rechtfertigen.

Auch bei dieser Variante sind Hyperlinks auf die bereits bestehenden Internetreprasentatio-
nen fiir die Emissionen diffuser Quellen in die Luft und das Wasser, sowie kurze Berichte

dazu, einzufiigen. Der Aufwand dafir ist wiederum Aul3erst gering.
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8.2.2.3 Ergénzung von UDIS um eine Internetdarstellung mit Karten und Konfigurati-

on der Datenmodelle fir diffuse Quellen

Dieser Ansatz geht davon aus, dass zuklnftig auch weitere in UDIS bearbeitete Themen der
interessierten Offentlichkeit dargestellt werden sollen, dass dabei die Darstellung von Auf-
punkten und Flachen vor Kartenhintergriinden ebenso wie die interaktive Auswahl von Ob-
jekten durch das Markieren mit der Maus bendétigt werden und dass fir PRTR alle Program-
me auf einem gemeinsamen Konzept basieren sollten, was auch auf die Darstellung der dif-
fusen Emissionen im Internet gilt.

Dann ist gegentber dem im Kap. 8.2.2.2 skizzierten Vorgehen noch ein einfacher GIS-
Server mit UDIS zu verknupfen, der die o. g. Funktionen ermdéglicht. Dieser sollte moglichst
lizenzkostenfrei und in der Lage sein, die gangigen Kartenformate (Vektorformate und Bit-
maps) darzustellen oder diese Formate in durch ihn darstellbare Kartenformate umzurech-
nen (als einmaliger Vorgang).

Dies hatte den Vorteil, dass auch andere Browser als der Microsoft Internet Explorer fur die
Darstellung verwendet werden kénnten, was derzeit, zumindest im vorliegenden Beispielfall
der Darstellung von Emissionen aus diffusen Quellen in das Wasser (siehe
http://145.253.133.76/npbilanz03/), nicht der Fall ist.

Weiterhin waren die Datenmodelle fir die aus diffusen Quellen stammenden Emissionen zu

konfigurieren. Dies ist aufgrund der geringen Komplexitat und der geringen Anzahl der Fel-
der kein groRRer Aufwand. Allerdings miissten auch die zugehdérigen Daten aus anderen Da-
tenbanken ubertragen werden.

Der wesentliche Vorteil ware in diesem Fall, dass die Internetdarstellung der aus diffusen
Quellen stammenden Emissionen nicht aus anderen Internetdarstellungen mit anderem Auf-
bau entnommen wirde, sondern das gleiche Aussehen und die gleiche Bedienlogik aufwie-

se, wie die anderen PRTR-Daten.

8.3 PRTR-Prototyp

Gemal dem in Kapitel 8.1.4 beschriebenen Datenmodell wurde eine erste Version eines
Prototyps fur eine PRTR-Erfassungssoftware entwickelt, die fir Testzwecke zur Verfiigung
steht. Fur eine Weiterentwicklung sollten die noch ausstehenden Konkretisierungen der zu
erhebenden Daten auf europaischer und nationaler Ebene abgewartet werden. Nach derzei-
tigem Stand wird eine einsatzfahige PRTR-Erfassungssoftware Ende 2007 bzw. Anfang
2008 erforderlich.
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Als Prototyp eines fir die Offentlichkeit zuganglichen Registers im Internet wurde eine Inter-
netprasentation der deutschen EPER-Daten als nationales PER fur Deutschland konzipiert
und umgesetzt. Die Entwicklung der Internetprasentation erfolgte in Abstimmung mit dem
F/E Vorhaben ,Erste Durchfiihrung der Berichterstattung zum Europaischen Schadstoffemis-
sionsregister (EPER) in Deutschland nach Art. 15 (3) IVU-Richtlinie® [18], das parallel von
der Landesanstalt fir Umweltschutz (LfU) im Auftrag des Umweltbundesamtes durchgefiihrt

wurde.

In der Internetanwendung werden seit 01.04.2004 unter www.daten.eper.de die deutschen

Daten fiir das EPER zentral prasentiert und der Offentlichkeit zugéanglich gemacht. Im Hin-
blick auf die heterogene Zusammensetzung der Zielgruppen (die interessierte Offentlichkeit,
Fachbehorden, Industrie, Forschungseinrichtungen, Nichtregierungsorganisationen, Indust-
rie- und Umweltverbande) sind die Abfragemoglichkeiten der Internetanwendung an die ver-
schiedenen Nutzer- und Anwendertypen angepasst. Es kénnen gezielte Abfragen nach un-
terschiedlichen (Fach-) Kriterien gestartet werden. Der Aufbau der Internetprasentation un-

tergliedert sich in folgende Teilbereiche:
Einfihrung

Startseite mit wichtigen Informationen zu EPER und den Besonderheiten zur ersten Bericht-
erstattung der EPER-Daten mit Verlinkung zu ausfuhrlichen Informationen wichtiger Details.
Ziel ist es, den Nutzer der Seiten Uber die wesentlichen Informationen zu den Grundlagen

des EPER zu informieren (s. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Startseite der Internetprasentation der EPER-Daten

Im Anschluss daran folgt eine Seite, auf der die verschiedenen Abfragemdglichkeiten aus-

gewahlt werden koénnen, unterteilt in Abfragen zu Einzelbetrieben und zu zusammengesetz-

ten Daten (s. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Auswahl der Abfragewerkzeuge

Daten zu Einzelbetrieben

Auswahl Uber Deutschlandkarte

Uber eine deutschlandweite Ubersichtskarte der EPER-berichtspflichtigen Betriebe kann
zunachst der Kartenausschnitt des entsprechenden Bundeslands ausgewahlt werden. Dort
kénnen die einzelnen Betriebseinrichtungen lber direktes Anklicken aktiviert (s. Abbildung

11) und sémtliche Daten des Betriebs einschlief3lich einer Detailkarte aufgerufen werden (s.

Abbildung 12 und Abbildung 13).
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Abbildung 11: Auswahl von Betriebseinrichtungen in der Ubersichtskarte
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Abbildung 12: Daten zur Betriebseinrichtung; Teil 1: Detailkarte
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Abbildung 13: Daten zur Betriebseinrichtung; Teil 2: Daten

Einzelbetriebsabfrage

Mit dieser Abfrage kdnnen Einzelbetriebe nach Berichtsjahr, Betriebs-ID, Name Betriebsein-
richtung, Muttergesellschaft, Bundesland, PLZ Bereich, Medium, Schadstoff Luft, Schadstoff
Wasser, Quellenkategorie, Haupttatigkeit/NOSE-P Kode, NA-CE Kode, Wirtschaftliche
Haupttatigkeit abgefragt werden (s. Abbildung 14). Als Abfrageergebnis erhélt der Nutzer
eine Ubersichtstabelle, tiber die er mittels direkter Verlinkung an die Detaildaten der einzel-

nen Betriebseinrichtung gelangt (s.0.).
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Abbildung 14: Abfrage nach Betriebseinrichtungen

Zusammengefasste Daten

Es stehen drei unterschiedliche Abfragewerkzeuge zur Verfiigung, mit denen jeweils spezifi-
sche Informationen abgefragt und in einem jeweils vorgegebenen Ergebnisformat angezeigt

werden.
Abfrage nach industriellen Téatigkeiten

Es ist eine gezielte Abfrage nach den Téatigkeiten moglich, wobei nach Berichtsjahr, Bundes-
land, Quellenkategorie und NOSE-P Kode ausgewahlt werden kann. Als Abfrageergebnis
ergibt sich eine Tabelle mit aggregierten Emissionsdaten gemaf den ausgewahlten Bedin-
gungen. Das Abfragewerkzeug ist in Abbildung 15 dargestellt.
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Abbildung 15: Abfrage nach industriellen Tatigkeiten

Abfrage nach Schadstoffen

Dieses Werkzeug ermdglich eine gezielte Abfrage nach Schadstoffen. Ausgewahlt werden
koénnen: Berichtsjahr, Bundesland, Schadstoff. Als Ergebnis ergibt sich eine Tabelle mit ag-

gregierten Emissionen gemaf den ausgewahiten Bedingungen.
Expertenabfrage

Mit diesem Abfragewerkzeug kénnen mehrere Kriterien kombiniert werden. Es ist eine Aus-
wahl nach den Kriterien Berichtsjahr, Bundesland, Schadstoff, Medium, Quellenkategorie,

NOSE-P Kode, NACE Kode mdglich. Das Ergebnis wird analog in einer Tabelle angezeigt.
Infos und Links

Neben den Abfragewerkzeugen steht ein Bereich mit Informationen und Links zur Verfugung.
Dort kann ein speziell eingerichtetes umfangreiches Glossar aufgerufen werden, in dem

Fachbegriffe, Schadstoffe und die fachspezifischen Listen erlautert werden. Durch integrierte
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Verlinkung gelangt der Anwender direkt von den Abfrage- oder Ergebnisseiten ins Glossar;
das gesonderte Schadstoff-Glossar enthalt Informationen zum Schadstoff selbst, der Um-

weltrelevanz, den Emissionsquellen.

Ferner findet sich ein Link zur Internetprasentation der EU-EPER-Daten (15 Mitgliedsstaaten
und Norwegen) auf den Seiten der EEA in englischer Sprache und ein Link zum deutschen

EPER-Portal www.eper.de .

Die Nutzerfihrung durch die gesamten Seiten ist so ausgelegt, dass die Seiten flr die ver-
schiedenen Anwendergruppen (s.0.) verstandlich und moglichst einfach zu bedienen sind.
Wichtige Details sind mit Kommentaren unterlegt oder direkt zu den ausfihrlichen Informati-
onen verlinkt. SGmtliche Auswabhllisten zu NACE Kode, Wirtschaftlicher Haupttétigkeit, Quel-
lenkategorie, NOSE-P Kode, Schadstoffen nach Wasser und Luft getrennt und zu den Anga-
ben zu Schwellenwerten sind Uber eine integrierte Verlinkung abrufbar und zum Download

bereitgestellt.

Die technische Umsetzung und kartografische Erstellung thematischer Karten erfolgte in

Zusammenarbeit mit der Firma Kl-Werkstatt, der Firma AHK — Gesellschaft fir angewandte
Hydrologie und dem ITZ (Informationstechnisches Zentrum) der Landesanstalt fir Umwelt-
schutz Baden-Wirttemberg. Als Scriptsprache wurde PHP (Personal Home Page) verwen-

det, als Datenbankmanagementsystem diente MySQL.

Die Internetprasentation der deutschen EPER-Daten soll als Ausgangsbasis fur die schritt-
weise Entwicklung eines deutschen PRTR genutzt werden. Die Arbeiten hierzu werden von
der LfU im Rahmen des Folgevorhabens zur Einfihrung eines PRTR in Deutschland ,Natio-
nale Umsetzung Pollutant Release and Transfer Register (PRTR) einschlieflich fachlicher

Vorarbeiten zur Novellierung der 11. BImSchV* federfliihrend gestaltet.

Die Inhalte und die Gestaltung der Seiten wurden mit verschiedenen Seiten abgestimmt.
Insbesondere erfolgten folgende Vortragsveranstaltungen und Abstimmungen zur Internet-

prasentation

. Am 21.02.2003 wurde im Rahmen einer Besprechung zu EPER von der LfU im BMU
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) der erste Entwurf vor-

gestellt.
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. Am 16.09.2003 wurde im Rahmen einer Sitzung des Arbeitskreises ,Internationale
Berichtspflichten/Punktférmige Abwassereinleitungen® in der LfU in Karlsruhe die vorlaufige

Version zur Internetprasentation vorgestellt.

. Am 13.10.2003 wurde im Rahmen einer Besprechung zu EPER im Ministerium fir
Umwelt und Verkehr Baden-Wirttemberg in Stuttgart die vorlaufige Version zur Internetpra-

sentation vorgestellt.

. Am 16.10.2003 wurde im Rahmen einer Besprechung zu EPER im BMU (Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) in Bonn die vorlaufige Version zur
Internetprasentation vorgestellt. Dort wurde eine vierwdchige, behérdeninterne Testphase

beschlossen.

. Den Ansprechpartnern der Bundeslander und Fachexperten der Fachgremien stand
die vorlaufige, passwortgeschitzte Internetabfrage zum Testen vom 17.10. bis 14.11.2003
zur Verfligung. Die Anmerkungen wurden ausgewertet und die Ergebnisse bis Jahresende

2003 umgesetzt.

Herr Holger Tuttas von der Kl Werkstatt, Karlsruhe war als Unterauftragnehmer fir den For-
schungsnehmer tétig und realisierte die technische Umsetzung im Rahmen seiner Diplomar-
beit im Studium an der FH Karlsruhe — Hochschule fur Technik (Fachbereich Geoinformati-
onswesen, Studiengang Kartographie und Geomatik): “Das Europdaische Schadstoffemissi-
onsregister — Daten fur Deutschland; Einrichtung einer Web-Application zur Abfrage und
Darstellung von Daten des EPER" [24].
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9 Aktuelle Entwicklungen auf UN-ECE- und EU-Ebene sowie in
Deutschland zur Umsetzung des PRTR-Protokolls

9.1 UN-ECE-Ebene

Auf UN-ECE-Ebene wurde auf der ersten Sitzung der ,Working Group on the Implementation
of the Protocol”, die vom 16.-18.2.04 in Genf stattgefunden hat, beschlossen, dass das UN-
ECE-Sektretariat ein Guidance-Dokument in Auftrag geben wird, das auf der nachsten Sit-
zung der Working Group im Marz/April 2005 vorgelegt werden soll. Die Gliederung fir dieses

Guidance Dokument ist eng an die Gliederung des EPER-Guidance angelehnt.

Die Beteiligung an den Verhandlungen der Working Group ist durch den Forschungsnehmer
im Rahmen des FE-Folgevorhabens FKZ 203 19 237 ,Nationale Umsetzung Pollutant Re-
lease and Transfer Register (PRTR) einschlieBlich fachlicher Vorarbeiten zur Novellierung

der 11. BImSchV* vorgesehen.

9.2 EU-Ebene

Zum 26.2.04 hat die EU-Kommission einen ersten Arbeitsentwurf fir die Umsetzung des
PRTR-Protokolls auf EU-Ebene, dem sog. E-PRTR, vorgelegt. Dieser Arbeitsentwurf (Work-
ing Draft — Proposal for a Regulation concerning the establishment of a European Pollutant
Release and Transfer Register (E-PRTR)) wird auf der 14. Sitzung des Artikel 19-
Ausschusses in Brissel diskutiert. Aus deutscher Sicht enthalt der Arbeitsentwurf noch eini-
ge offene Fragen und geht teilweise deutlich Uber das PRTR-Protokoll hinaus. Im Rahmen
des FE-Folgevorhabens FKZ 203 19 237 ,Nationale Umsetzung Pollutant Release and
Transfer Register (PRTR) einschlie3lich fachlicher Vorarbeiten zur Novellierung der 11.
BImSchV" ist der Forschungsnehmer intensiv an den Verhandlungen zur Umsetzung des E-
PRTR beteiligt.

9.3 Deutschland

In Deutschland ist es bereits durch die Umsetzung des EPER in Deutschland zur Novellie-

rung verschiedener deutscher Rechtsvorschriften gekommen, die teilweise noch nicht abge-
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schlossen ist. Zu nennen ist hierbei die Novellierung der 11. BImSchV (,Emissionserkla-
rungsverordnung®) zur Anpassung an die EPER-Berichterstattung. Die hierzu vom BMU vor-
gelegten Entwirfe wurden vom Forschungsnehmer im Rahmen des FE-Vorhabens FKZ 201
44 217: ,Erste Durchfihrung der Berichterstattung zum Europaischen Schadstoffemissions-
register (EPER) nach Artikel 15(3) der IVU-Richtlinie* kommentiert. Die Novellierung der 11.
BImSchV ist mittlerweile abgeschlossen.

Ebenfalls im Zusammenhang mit der Umsetzung des EPER ist eine Novellierung der Depo-
nieverordnung vorgesehen, die aber derzeit ruht. Auch hier hat der Forschungsnehmer im
Rahmen der o0.g. FE-Vorhabens fachliche Anmerkungen zum ,Entwurf einer Dritten Verord-

nung zur Anderung der Verordnung tiber Deponien und Langzeitlager vom ...“ eingebracht.
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