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1 Einlertung

Boden werden fir Siedlungs- und Verkehrsflichen, Roh-
stoffabbau und andere bauliche Mafinahmen abgegraben,

versiegelt und uberschiuttet.

Mit dem Bundnis ,Flichen gewinnen in Baden-Wrttem-
berg“ werden bereits erhebliche Anstrengungen unter-
nommen, um die Flicheninanspruchnahme zu reduzieren
(Umweltministerium Baden-Wurttemberg, 2005). Dabei
sind Kommunen aufgefordert, den Grundsatz ,Innen- vor
Auflenentwicklung” durch die Wiedernutzung von bereits
versiegelten, baulich verinderten oder bebauten Flichen
und die Nutzung von Bauliicken konsequent umzusetzen.
Dennoch werden auch kunftig Boden fir Siedlungs- und
Verkehrsflichen, fur Rohstoffabbau oder fir Infrastruktur-
projekte in Anspruch genommen werden und Entwick-

lungen auch ,auf der grinen Wiese® stattfinden.

Im Sinne einer nachhaltigen Bewirtschaftung der nicht
vermehrbaren Ressource Boden ist es notwendig, den
Verbrauch von Boden quantitativ und qualitativ zu bilan-
zieren und auf Boéden zu lenken, die aufgrund von Vor-
belastungen oder naturlicherweise eine moglichst geringe
Leistungsfahigkeit aufweisen. Damit werden auch die
Anforderungen des Landes-Bodenschutz- und Altlasten-
gesetzes (BodSchAG) und des Baugesetzbuches (BauGB)
nach einem sparsamen, schonenden und haushalterischen
Umgang mit Béden umgesetzt. Eine sachgerechte und
praktikable Bewertung von Bdden ist Voraussetzung, um
diese Anforderungen in Planungen bertcksichtigen zu

konnen.

Als Grundlage stand bislang der Leitfaden des Umweltmi-
nisteriums Baden-Wurttemberg ,Bewertung von Boden
nach ihrer Leistungsfahigkeit® (Umweltministerium Baden-
Wirttemberg, 1995) zur Verfigung. In der Praxis hat sich
dieser Leitfaden bewihrt. Entsprechend den Vorgaben
des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) und des
LBodSchAG hat sich das Prinzip, die Leistungsfahigkeit
von Boden udber die Bewertung von Bodenfunktionen zu
ermitteln, als der richtige Weg zur Bertcksichtigung von
Boden in Planungs- und Genehmigungsverfahren heraus-

gestellt. Dabei werden die Bodenfunktionen mit nachvoll-
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ziehbaren Kriterien und messbaren Parametern bewertet.

Die vorliegende Uberarbeitung war jedoch, nach nun-
mehr 15 Jahren, erforderlich. So wurden die zur Verfigung
stehenden digitalen Datengrundlagen weiterentwickelt.
Durch eine Anpassung der Bewertungsskala wird eine
Harmonisierung mit den Bewertungsansitzen fir ande-
re Schutzglter moglich, und nicht zuletzt werden Erfah-
rungen aus der 15-jahrigen Anwendungspraxis bertcksich-

tigt.
Die Uberarbeitung umfasst im Wesentlichen:

m die Vereinfachung des Bewertungsverfahrens bei wei-
testgehender Beibehaltung des bisherigen Bewertungs-
systems

m  die Reduzierung der Bewertungsstufen

m die Angleichung der Bewertungsergebnisse verschie-

dener Datengrundlagen

Die Vorgaben zur Bewertung der Bodenfunktionen schaf-
fen die notwendigen Grundlagen fiir eine Lenkung der
Flicheninanspruchnahme. Die Umsetzung der Bewer-
tung zeigt auf, wie hoch die Verluste an Bodenfunkti-
onen durch ein bestimmtes Vorhaben sein werden, und
ist damit auch Voraussetzung fiur die Anwendung der
Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutz-
rechtlichen Eingriffstegelung® (LUBW, 2011).

Der Leitfaden richtet sich an Fachverwaltungen und
Fachgutachter, Vorhabenstriger und alle Personen, die
mit Planungen und Gestattungsverfahren befasst sind. Er
bietet einen praxisorientierten und moglichst allgemein
verstindlichen Uberblick zur Bewertung von Boden und

thren Funktionen.
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2  Wasunsere Boden leisten — die Bodenfunktionen

Das Bundes-Bodenschutzgesetz unterscheidet in § 2
Absatz 2 natirliche Bodenfunktionen (Nr.1 a-c), Funk-
tionen als ,Archive der Natur- und Kulturgeschichte®
(Nr. 2) und Nutzungsfunktionen (Nr. 3). Fir die Bewer-
tung der Leistungsfihigkeit von Bdden sind die nattr-

lichen Bodenfunktionen

m  Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen,
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen (Nr. 1a),

m  Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit sei-
nen Wasser- und Nahrstoftkreisliufen (Nr. 1b) sowie

m  Abbau- und Ausgleichsmedium fir stoffliche Ein-

Puffer- und Stoff-

umwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum

Schutz des Grundwassers (Nr. 1c)

wirkungen aufgrund der Filter-,

und die Archivfunktionen von Bedeutung.

In den Empfehlungen der Bund/Linder-Arbeitsgemein-
schaft Boden (LABO, 1998) wurden diese gesetzlich defi-
nierten Funktionen weiter untergliedert. Hieraus ergeben
sich die folgenden bewertungsrelevanten Bodenfunkti-

onen:

m  Natirliche Bodenfruchtbarkeit

m  Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

m  Filter und Puffer fir Schadstoffe

m  Sonderstandort fir naturnahe Vegetation

m  Archive der Natur- und Kulturgeschichte

Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Boden als Grundlage des Pflanzenwachstums sind von gro-
Ber Bedeutung fir die Produktion von Nahrungsmitteln
und Biomasse. Bei der Bewertung von Béden wird die
Jnaturliche Bodenfruchtbarkeit® im Wesentlichen tber den
Bodenwasserhaushalt bestimmt, der im weiteren Sinne
auch die Durchwurzelbarkeit und den Lufthaushalt erfasst.
Als weiterer Standortfaktor wird die Hangneigung bertck-

sichtigt.
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Die Abb. 1 (links) zeigt das Bodenprofil einer Parabraun-
erde aus Loss. Dieser Boden besitzt aufgrund eines aus-
geglichenen Wasserhaushalts und guter Durchwurzelbar-
keit eine hohe ,natirliche Bodenfruchtbarkeit®. Der stark
von Stauwasser beeinflusste Standort (Abb. 1, rechts)
weist wegen des geringen verfigbaren Wurzelraums und
der zeitweise eingeschrinkten Durchliftung eine geringe

,naturliche Bodenfruchtbarkeit® auf.

Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

Boden witken als Wasserspeicher. Sie nehmen Nieder-
schlagswasser auf, speichern es in ihrem Porensystem
und stellen es den Pflanzen zur Verfligung oder geben es
verzogert an das Grundwasser ab. Neben verschiedenen
anderen Faktoren tragen Boden somit zur Abflussregulie-
rung und zum naturlichen Hochwasserschutz auf lokaler
Ebene bei.

Zur Beurteilung werden i. W. die Faktoren ,Wasserleitfi-
higkeit bei Sittigung” und ,nutzbares Wasserspeicherver-
mogen“ herangezogen. Zusitzlich werden das Relief und
soweit erforderlich die Landnutzung bertcksichtigt. Als
LAusgleichskorper im Wasserkreislauf® sind wasserdurch-
lassige Boden mit hoher nutzbarer Speicherkapazitit
besonders geeignet. Geringe Funktionserfillung zeigen
flachgrindige Boden auf Festgestein oder sehr tonreiche
Boden.

Abb. 1:
(rechts)

Parabraunerde aus Léss (links);, Pseudogley aus Lésslehm

© LUBW



Verbessert wird die Leistungsfihigkeit durch einen Poren-
grundwasserleiter im Untergrund, der das Sickerwas-
ser aufnehmen kann. Verringert wird sie bei Boden in
Hanglage aufgrund verstirkten Zwischenabflusses. Hohe
Grundwasserstinde (z.B. bei Gleyen) schrinken diese

Bodenfunktion ebenfalls ein.

Die Abb. 2 zeigt links das Bodenprofil eines Kolluviums
aus Abschwemmmassen. Dieser Boden besitzt eine gute
bis mittlere Durchldssigkeit und ein hohes Wasserspei-
chervermogen. Der rechts dargestellte Bodentyp einer
Rendzina aus Muschelkalk erfillt die Funktion als ,,Aus-
gleichskorper im Wasserkreislauf* aufgrund der Flachgrin-
digkeit des Bodens und des verkarsteten Untergrunds nur

in geringem Mafle.

Filter und Puffer fiir Schadstoffe

Boden besitzen die Eigenschaft, Schadstoffe aufzunehmen,
zu binden und mehr oder weniger dauerhaft aus dem
Stoffkreislauf zu entfernen. Man unterscheidet die mecha-
nische Filterung von partikuliren Schadstoffen und die
Pufferung von gelosten Schadstoffen durch Adsorption an
Tonminerale oder Huminstoffe oder durch chemische Fal-

lung und Festlegung.

Diese Vorginge wirtken dem Eintrag von Schadstoffen in
das Grundwasser und der Aufnahme von Schadstoffen
durch Pflanzen entgegen. Die Filter- und Pufferprozesse
sind von den Boden- und den Schadstoffeigenschaften
abhingig. Besonders leistungsfahige Filter und Puffer sind
Boden mit hohen pH-Werten und hohen Humus- und
Tongehalten.

T P

Abb. 2:  Kolluvium aus Abschwemmmassen (links); Rendzina auf
Oberem Muschelkalk (rechts)
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Abb. 3:
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Boden mit sehr guter Filter- und Pufferfunktion sind
Braune Auenbdden aus karbonathaltigem Auenlehm, wie
sie z. B. in der Rheinebene auftreten, oder Parabrauner-
den aus Loss. Geringe Bedeutung als Filter und Puffer
haben Boden aus stark sandigen Ausgangssubstraten mit

geringen Humusgehalten oder stark saure Boden.

Ein Boden mit hohem Filter- und Puffervermogen ist der
tonreiche Pelosol-Rigosol (Abb. 3, links). Im Gegensatz
hierzu erfillt die Braunerde aus Buntsandsteinflieferde
diese Funktion aufgrund des niedrigen pH-Werts und
geringer Tongehalte nur wenig (Abb. 3, rechts).

Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation

Im Allgemeinen bieten Standorte mit extremen Bedin-
gungen (z. B. nass, trocken, nihrstoffarm) gute Vorausset-
zungen fur die Entwicklung einer stark spezialisierten und
haufig schutzwirdigen Vegetation. Extreme Standorteigen-
schaften fithren daher zu einer hoheren, nihrstoffreichere
und frischere Standorte zu einer geringeren Einstufung
der Leistungsfahigkeit eines Sonderstandorts fur natur-
nahe Vegetation. Das bedeutet nicht, dass Standorte mit
hoher Leistungsfahigkeit aktuell bereits eine stark spezi-
alisierte, naturschutzfachlich wertvolle Vegetation aufwei-
sen. Es handelt sich dabei vielmehr um Standorte, die bei
entsprechenden Nutzungsformen besondere Biozonosen
entwickeln kénnen und dementsprechend ein hohes Ent-
wicklungspotenzial fir spezialisierte Biotope aufweisen.
Diese Biotope wiederum bilden einen Lebensraum fur
seltene Tier- und Pflanzenarten und sind deshalb natur-

schutzfachlich wertvoll.

Pelosol-Rigosol auf Gipskeuper (links); Braunerde aus
BuntsandsteinflieBerde (rechts)
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Abb. 4: Bédndchenstaupodsol am Schliffkopf (links); Rendzina aus
Muschelkalk im Tauberland (rechts)

Die Leistungsfihigkeit eines Bodens als ,Sonderstandort
fir naturnahe Vegetation® wird im Wesentlichen durch den
Wasserhaushalt, die Grindigkeit (siche auch Hauffe et al,
1998) und das Nahrstoffangebot (nihrstoffarm) bestimmt.

Abb. 4 (links) zeigt einen Bindchenstaupodsol am Schliff-
kopf (Gemeinde Seebach). Aufgrund der extremen Stand-
orteigenschaften (Stauwasserbeeinflussung, geringes Nahr-
stoffangebot) besitzt der Boden ein hohes Entwicklungs-
potenzial fir eine stark spezialisierte Vegetation. Ebenfalls
eine hohe Funktionserfullung als Sonderstandort weist die

Rendzina aus Muschelkalk als trockener, nihrstoffarmer
Standort auf (Abb. 4, rechts).

Archive der Natur- und Kulturgeschichte
Wie in einer Urkunde sind in Boden ihre Entstehungs-

geschichte sowie die Landschafts- und Kulturgeschichte

Tab. 1:

Archive

wertgebende Eigenschaft

Abb. 5:  Endmoréne der Schwarzwaldvereisung bei St. Blasien

dokumentiert.

»Archive der Natur- und Kulturgeschichte” konnen
anhand ihrer wertgebenden Eigenschaften in funf Grup-
pen unterteilt werden (siehe Tab. 1). Beispiele fur natur-
geschichtliche Archive sind Endmorinen, die am Rande
von Gletschern aufgeschoben wurden (vgl. Abb. 5) oder
Moore, deren Torfe sich aus abgestorbenem organischem

Material entwickelten.

Aus Moorboden koénnen z. B. durch Pollenanalysen
Erkenntnisse Uber die Vegetation und damit auch dber
die klimatischen Verhaltnisse in der Vergangenheit erlangt

werden.

Boden bewahren zudem Zeugnisse vergangener mensch-
licher Nutzung, indem sie z.B. Reste von Bauwerken
bedecken oder selbst das Ergebnis einer historischen
Bodenbearbeitung darstellen (z. B. Wolbacker).

Gliederung der Archive der Natur- und Kulturgeschichte der Bdden (ausfiihrliche Beschreibung in LUBW/LGRB, 2008)

Fallbeispiele

Naturgeschichte

regionale oder Uberregionale Seltenheit einer m

Bodenform

besondere Bedeutung fir die Erd- und Land- m
Mineralogie m

schaftsgeschichte,
oder Paldontologie

Geologie,

Natur- und
Kulturgeschichte

Kulturgeschichte
zungsgeschichte

besondere Bedeutung fir die Bodengenese [ ]

hoher Informationswert fir Bodenkunde, Bo- m
denschutz und Landschaftsgeschichte

Besonderheit der Siedlungs- und Landnut- =

reliktische bodengenetische Prozesse (z. B. Tscherno-
sembildung)

stark versauerte oder stark vernasste Boden in Karstland-
schaften

altere (pliozane, altpleistozane) Flussablagerung
Endmoranen der Schwarzwaldvereisung

Standorte von Bodenmessnetzen
] Moore

Urkunden historischer Agrarkulturtechniken (z. B. Wolb-
acker)

| ] Uberdeckte Urkunden kultureller Entwicklung (z. B. Sied-
lungsreste, Limes)

8 | Bewertung von Boden nach ihrer Leistungsféahigkeit
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3 Grundsitze und Vorgehensweise

3.1

Die Erfordernis einer Bewertung von Bodenfunktionen

Rechtliche Vorgaben

leitet sich aus gesetzlichen Vorgaben zum Schutz unserer
Boden ab. Da Boden durch unterschiedlichste Planungen
auf lokaler, regionaler und uberregionaler Ebene betroffen
sind, findet sich der Bezug zum Bodenschutz in mehreren
Gesetzeswerken wieder. Tabelle 2 zeigt die wichtigsten

Bezlge auf.

Im Umweltplan Baden-Wurttemberg (Umweltministeri-
um Baden-Wiurttemberg, 2007) ist der Schutz wertvoller
Boden ebenfalls verankert. Motivation und Ziel ist die
Lenkung der Flicheninanspruchnahme auf weniger wert-

volle Boden.

Tab. 2: Rechtliche Vorgaben fiir das Schutzgut Boden

Rechtliche Vorgaben fiir das Schutzgut Boden in
Planungsprozessen, Stand: Méarz 2010

Bau-Planungsrecht - Bund

8 1 Abs. 1 und 2 Nr. 2

§2 Abs.2Nr.2,3,8

8 1 Abs. 6 Nr. 7 a) und 8 b)
8 1a Abs. 2 und Abs. 3

8 176 Abs. 1 Nr. 1 und 2

Raumordnungsgesetz — ROG

Baugesetzbuch - BauGB

§ 200 Abs. 3
§ 202
Bau-Planungsrecht — Land
Landesplanungsgesetz — LplG § 2 Abs. 1

§ 11 Abs. 3 Nr. 7 und Abs. 7

Naturschutzrecht — Bund

§ 1 Abs. 1 und Abs. 3
8§ 14 und 15

Gesetz Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege — Bundesnaturschutz-
gesetz BNatSchG

Naturschutzrecht — Land

§ 1 Abs. 1Nr.1,2und 3

§ 2 Abs. 1 Nr. 4und 17

§ 20 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2
§ 22 Abs. 1 und Abs. 2

Gesetz zum Schutz der Natur, zur
Pflege der Landschaft und Uber die
Erholungsvorsorge in der freien Land-
schaft — Naturschutzgesetz NatSchG

Bodenschutzrecht — Bund

Gesetz zum Schutz vor schédlichen §1
Bodenverdnderungen und zur Sanie- § 2 Abs. 1 und Abs. 2
rung von Altlasten — Bundes-Boden- §5
schutzgesetz BBodSchG
Bundes-Bodenschutz- und Altlasten- | 8 1
verordnung BBodSchV §12
Bodenschutzrecht — Land
Gesetz zur Ausflihrung des Bundes- § 1 Abs. 1
Bodenschutzgesetzes — Landes- §2 Abs. 1
Bodenschutz- und Altlastengesetz
LBodSchAG

© LUBW

3.2 Grundsatze der Bewertung

Ziel der Bodenbewertung ist es, die notwendigen Informa-
tionen fur Entscheidungen in Planungsprozessen bereitzu-
stellen. Dies erfordert eine Zusammenfihrung der Bewer-
tungsergebnisse der einzelnen Bodenfunktionen, die in

einem ersten Schritt getrennt bestimmt werden.

Zum einen wird durch die Bewertung des Schutzguts
Boden die im Umweltplan geforderte Lenkung von (Bau-)
Vorhaben auf weniger wertvolle Boden ermoglicht. Zum
anderen wird die Voraussetzung geschaffen, die Auswir-
kungen von Planungen im Rahmen der Eingriffsregelung

quantifizieren zu konnen.

Die Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt in finf
Bewertungsklassen von 0 (versiegelt) bis 4 (sehr hohe Lei-
stungsfihigkeit); Ausnahmen stellen die Bodenfunktionen
»Sonderstandort flir naturnahe Vegetation® und ,Archive

der Natur- und Kulturgeschichte® dar.

Die Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vege-
tation“ wird nur in den Bewertungsklassen 3 und 4 ein-
gestuft, wobei allerdings nur die Bewertungsklasse 4 in
die

Hintergrund dieser Vorgehensweise ist, dass es sich bei

Gesamtbewertung (Wertstufe) von Boden eingeht.

Boden mit der Bewertungsklasse 4 bei dieser Funktion
um Sonderstandorte fir naturnahe Vegetation handelt,
die extreme Eigenschaften aufweisen und in der Regel
nur kleinflichig vorkommen. Béden der Bewertungsklas-
se 3 werden nachrichtlich in Karten ausgewiesen. Diese
Flichen konnen fir naturschutzfachliche Ausgleichsmafl-
nahmen im Rahmen der Eingriffs-/Ausgleichsbewertung
geeignet sein (siehe hierzu auch LUBW, 2011). Boden, die
bei dieser Funktion unterhalb der Bewertungsklasse 3 ein-
gestuft werden mussten, weisen in der Regel keine spezi-
ellen Eigenschaften mehr auf und werden deshalb nicht

bertcksichtigt.

Flichen mit Boden, die als ,,Archive der Natur- und Kul-
turgeschichte bedeutend sind, liegen nur punktuell oder
kleinflichig vor. Bewertungsregeln fur die Archive sind in

der Broschure ,Boden als Archive der Natur- und Kul-

Bewertung von Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit | 9



turgeschichte” (LUBW/LGRB, 2008) beschrieben. Dort
finden sich auch Aussagen zur Schutzwurdigkeit und zum
Schutzbedarf fir diese Archive. Die Funktion erfordert
eine Entscheidung im Einzelfall und wird im Folgenden

in die Gesamtbewertung von Boden nicht einbezogen.

3.3 Ermittlung der Wertstufen von Béden
(Gesamtbewertung)
Bei der Ermittlung der Wertstufe eines Bodens werden

somit folgende Bodenfunktionen betrachtet:

m  Naturliche Bodenfruchtbarkeit
m  Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
m Filter und Puffer fir Schadstoffe

m  Sonderstandort fir naturnahe Vegetation

Mithilfe von Kenngroflen des Bodens werden diese Funk-
tionen entsprechend ihrer Leistungsfihigkeit in die Bewer-
tungsklassen 0 (versiegelte Flichen, keine Funktionserful-
lung) bis 4 (sehr hohe Funktionserfullung) eingeteilt. Fur
die Bodenfunktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vegeta-
tion” werden nur Standorte der Bewertungsklasse 4 (sehr

hoch) berucksichtigt.

Bewertungsklasse Funktionserfillung

des

Bodens uber das arithmetische Mittel der Bewertungsklas-

2. In allen anderen Fallen wird die Wertstufe

sen fir die anderen drei Bodenfunktionen ermittelt. Die
Bodenfunktion ,Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation®

wird dann nicht einbezogen.

Die in nachfolgender Tabelle aufgefihrten Kombina-
tionen der Bewertungsklassen fir Bodenfunktionen in
Spalte 1 bilden héufige Fille ab. Andere Kombinationen
sind moglich; bei diesen sind in entsprechender Weise die

Wertstufen zu ermitteln.

Wertstufe
(Gesamtbewertung der Boden)

Bewertungsklassen fir die
Bodenfunktionen *

0-0-0 0
0-1-0 0,333
1-1-1 1
1=1=2 1,333
1-2-2 1,666
) 2
2-2-25 2,166
2-2-3 2,333
2-3-3 2,666
3-3-3 3
3-3-4 3,333
3-4-4 3,666
4-4-4 4

0 keine (versiegelte Flachen)
1 gering

2 mittel

8 hoch

4 sehr hoch

Fur die Gesamtbewertung des Bodens werden folgende
Fille unterschieden:

1. Erreicht die Bodenfunktion ,Sonderstandort fur
naturnahe Vegetation® die Bewertungsklasse 4 (sehr hoch),
wird der Boden bei der Gesamtbewertung in die Wertstu-
fe 4 eingestulft.

Wertstufe
(Gesamtbewertung der Boden)

Bewertungsklasse fiir die Bo-
denfunktion Sonderstandort fiir
die naturnahe Vegetation

4 4
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* Die einzelnen Ziffern entsprechen der Bewertungsklasse jeweils
einer der Bodenfunktionen ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit®, ,Aus-
gleichskorper im Wasserkreislauf* und ,Filter und Puffer fir Schad-
stoffe®.

Ein wichtiger Bestandteil der Bewertung ist die Darstel-
lung/Erhebung vorbelasteter Boden z. B. wegen erhohter
Schadstoffgehalte (u.a. Peter et al., 2009). Eine bereits
bestehende Verinderung oder Belastung der Bdden
schrinkt die Funktionen des Bodens teilweise ein. Ent-
sprechend vorbelastete Boden sind im Rahmen einer
Einzelfallregelung in der Bewertung nach dem Grad ihrer
Verinderung abzustufen. Die ordnungsgemifle Landbe-
wirtschaftung kann nicht als Vorbelastung von Bdden
eingestuft werden. In diesem Fall ist also auch keine Ein-
schrainkung der Funktionen von Béden gegeben und eine

Abstufung nicht moglich.
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Fur die Ermittlung der Bewertungsklassen der Boden-
funktionen werden mittlerweile digitale Bodendaten
einschliefllich der Bewertungsklasse fiir die Bodenfunkti-
onen von den staatlichen Stellen bereitgestellt. Die Bro-
schire enthilt in Kapitel 6 dennoch eine ausfihrliche,
transparente und vollstindige Methodendokumentation,
um es Planern und Gutachtern bei Bedarf zu ermdéglichen,
eine Bodenbewertung auch anhand eigener Kartierungen

selbststindig vorzunehmen.

Grundsitzlich gibt es zwei Datengrundlagen, die bei-
de auch mit den Bewertungsklassen der Bodenfunkti-
onen bezogen werden konnen: Die Bodenkarte 1:50.000
(BK50) und die Bodenschatzungsdaten auf der Basis von
ALK (automatisierte Liegenschaftskarte) und ALB (auto-
matisiertes Liegenschaftsbuch). Die Datengrundlagen fur

die Bodenbewertung werden in Kapitel 4 vorgestellt.

3.4 Fachliche Folgerungen fiir die Planung
Liegt die Bewertung der Bodenfunktionen fir eine Pla-
nung vor, konnen aus ihr die Folgerungen fir die wei-
teren Planungsschritte abgeleitet werden. Dabei werden
diese Informationen auf unterschiedlichen planerischen

Ebenen genutzt.

Bei der Aufstellung von tbergeordneten Planungen wie
Regionalplinen und im Rahmen von Raumordnungs-
verfahren dient die Bodenbewertung (Mafistab 1:50.000)
zur Lokalisierung und zum Schutz besonders wertvoller
Boden und trigt somit dazu bei, dem vorsorgenden
Bodenschutz neben anderen Aspekten ein hoheres
Gewicht bei der Festlegung von Entwicklungszielen zu
verleihen und Planungen auf weniger leistungsfihige Fla-

chen zu lenken.

Seit 2004 schreibt das Baugesetzbuch (BauGB) die
Durchfihrung einer Umweltprifung bei der Aufstellung
von Bauleitplanen vor, wodurch neben anderen Belangen
auch die im BauGB und im Bundes-Bodenschutzgesetz
verankerten Ziele des Bodenschutzes erreicht werden sol-
len. Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz
hat mit dem Leitfaden ,Bodenschutz in der Umweltpru-
fung nach BauGB“ Gemeinde- und Stadtverwaltungen,

Planungsburos sowie Trigern offentlicher Belange eine

© LUBW

entsprechende Arbeitshilfe an die Hand gegeben, in
der die Moglichkeiten zur Berlcksichtigung des Boden-
schutzes dargelegt werden (Peter et al., 2009).

In der vorbereitenden Bauleitplanung (Flichennutzungs-
pline und Landschaftspline, Mafistab 1:10.000) sollten
anhand der Bodenbewertung Flichen zum Schutz, zur Pfle-
ge und zur Entwicklung wertvoller Boden auf Ebene der
Stidte und Gemeinden parzellenscharf ausgewiesen wer-
den. Gleichzeitig sollten Suchriume und soweit moglich
Flichen mit einem Potenzial zur Verbesserung der Boden-
funktionen benannt werden, auf die im Rahmen von Kom-

pensationsmafinahmen zuriickgegriffen werden kann.

Die verbindliche Ebene der Bauleitplanung stellen die
Bebauungspline (Mafistab 1:500 bis 1:1.000) dar. Informa-
tionen zur Bodenbewertung flieflen hier insbesondere in
den meist integrierten Grinordnungsplan zur Verwirkli-
chung der Ziele des Naturschutzes ein. Im Bebauungsplan
konnen Flichen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Boden ebenso wie Flichen und Mafinahmen
zum Ausgleich von Eingriffen in das Schutzgut Boden

festgesetzt werden.

Im Zuge von Standortfindungsverfahren fir groflere Vor-
haben (z. B. Industrieanlagen, Verkehrswege) bietet die
Funktionsbewertung - zusammen mit den Bewertungen
anderer Schutzgiter — die Grundlage fur eine Varianten-
auswahl, da sie eine Quantifizierung moglicher Funkti-
onsverluste durch die Inanspruchnahme des Schutzguts
Boden erlaubt und damit eine verbesserte Moglichkeit

zur Abwagung der Schutzgiter untereinander bietet.

Eine differenzierte Verwendung von Daten der Bodenbewer-
tung erfolgt im Rahmen von Genehmigungsverfahren. Wird
ein konkretes Projekt umgesetzt und sind mit ihm Eingriffe
in das Schutzgut Boden verbunden, konnen der Zustand der
Bodenfunktionen vor und nach dem Eingriff ebenfalls quan-
tifiziert, Vermeidungsmafinahmen geplant und der notwen-
dige Ausgleichsbedarf anhand des Leitfadens ,Das Schutz-
gut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung”
(LUBW 2011) ermittelt werden.
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4 Vorliegende Daten zur Bewertung von Boden

In Baden-Wurttemberg stehen zwei digitale Datenquel-
len mit aktuellen Bewertungen der Bodenfunktionen zur
Verfigung. Dies sind die Bodenkarte im Maflstab 1:50.000
(BK50) des Landesamts fir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau im Regierungsprasidium Freiburg (LGRB) sowie
Bodenschitzungsdaten auf Basis der Automatisierten Lie-
genschaftskarte (ALK) und des Automatisierten Liegen-
schaftsbuchs (ALB).

Die Bereitstellung der Daten erfolgt iber das LGRB. Die
Daten werden auch in WIBAS, dem Informationssystem
Wasser, Immissionsschutz, Boden, Abfall, Arbeitsschutz
im Landesintranet eingespeist und stehen damit den

unteren Verwaltungsbehorden zur Verfugung.

4.1 Daten der bodenkundlichen Landes-
aufnahme

Das LGRB fihrt seit 2003 die bodenkundliche Landes-
aufnahme im Maf3stab 1:50.000 (BK50) durch. Zusammen
mit den Daten der Geologischen Karte 1:50.000 (GK50)
bilden sie die Basis des Projekts der Integrierten Geowis-
senschaftlichen Landesaufnahme in Baden-Wirttemberg
(GeoLa). Der aktuell verflgbare Datenbestand kann der
LGRB-Homepage entnommen werden [http://www.lgrb.
uni-freiburg.de/lgrb/home].

Die in Deutschland gebriuchliche Bodensystematik ist
bodengenetisch begrindet. lhre Grundeinheit bildet
der Bodentyp, der damit zugleich Hinweise auf wichtige
okologische und hydrologische Bodeneigenschaften gibt.
Zur umfassenden Kennzeichnung des Bodens und seiner
Standorteigenschaften wird die Bodenform verwendet.
Neben den bodengenetischen Kriterien wird hier zusitz-
lich das Ausgangsmaterial der Bodenbildung berticksich-
tigt. Die in Bodenkarten dargestellten Kartiereinheiten

stellen Art und Verbreitung von Bodenformen dar.

Innerhalb einer in der BKS50 abgegrenzten Kartierein-
heit konnen bei kleinrdumigem Bodenwechsel und auf-
grund des Kartenmaflstabs verschiedene Boden vorkom-

men, die sich in ihren Eigenschaften und Bewertungen
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unterscheiden (Abb. 6). Die in der BK50 angegebenen
Bodenfunktionsbewertungen beziehen sich immer auf
die Boden, die den grofiten Flichenanteil einnehmen.
Da diese Béden noch Variationen in ihrer Ausprigung
aufweisen konnen, kann es auch zu Klassenzwischenstu-
fen bei der Bewertung der Bodenfunktionen kommen
(z. B. 2,5).

Der Datensatz zur BK50 umfasst neben den Geome-
trie- und Sachdaten im Shape-Format eine detaillierte
Beschreibung der bodenkundlichen Einheiten im PDEF-
Format. Die Beschreibung und Dokumentation der Daten
ist so angelegt, dass neben allgemeinen, beschreibenden
Angaben (z.B. Bodentyp, Substrat und geologischer
Untergrund) auch Bodenkennwerte (z. B. Feldkapazitit,
Wasserdurchlissigkeit) und Bodenfunktionsbewertungen

aufgefihrt sind.

Die BK50 ist von ihrer Gesamtkonzeption (Gelindeauf-
nahme, Flichenabgrenzung und -grofle, Kartendarstel-

lung und Bodenbeschreibung) auf den Mafistab 1:50.000

Bodenkundliche Einheiten (Legendenauszug)

¢®  Rendzina und Braune Rendzina aus Kalkstein (mo)

Braune Rendzina und Rendzina aus Dolomitstein (mo)
Rendzina und Braune Rendzina aus Hangschutt (mm, mu)

®  Rendzina und Braune Rendzina aus Muschelkalk-Hangschutt
Braunerde-Rendzina und Rendzina-Braunerde aus Decklage Giber Hangschutt
4 Pelosol und Braunerde-Pelosol aus tonreicher Unterkeuper-FlieBerde

] Parabraunerde und Parabraunerde-Braunerde aus Lésslehm und FlieBerden

" Pelosol-Parabraunerde aus FlieRerden im Unterkeupergebiet
Pseudogley-Parabraunerde aus Losslehm und |6sslehmreichen FlieRBerden (ku)
#31 Terra fusca und Terra-fusca-Braunerde aus Decklage Uber Riickstandston

q
k)
k)
9
g
g
g Parabraunerde undTerra-fusca-Parabraunerde aus Lésslehm und FlieRerden
9
k)
k)
8% MéRig tiefes und tiefes Kolluvium (Heckeng&u, mo)

9

P4 Mitteltiefes bis tiefes kalkhaltiges Kolluvium (Heckengau, mo)

Abb. 6: Ausschnitt aus der BK50
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ausgerichtet und soll nach ihrem Abschluss die gesamte
Landesfliche mit Ausnahme der Ortslagen blattschnittfrei
erfassen. Eine Maflstabsvergroflerung ist grundsitzlich bis
maximal in den Bereich von 1:25.000 zulissig. Dartber
hinausgehende Vergroflerungen werden i.d.R. zu einer
Uberinterpretation der Kartengrundlagen fithren. Aussa-
gen uber Einzelgrundstiicke konnen somit nicht getroffen
werden. Sie erfordern weitere Unterlagen oder nihere

Untersuchungen vor Ort.

Die Zielsetzung in der Bewertung der Bodenfunktion
»Standort fir die naturnahe Vegetation® liegt in der Aus-
weisung kleinrdumiger Extremstandorte. Da die Boden-
einheiten der BK50 sich bereits mafistabsbedingt i. d. R.
uber groflere Areale erstrecken, werden die Gebiete mit
der Funktionsbewertungsstufe 3 nur als ,Suchriume fir
Sonderstandorte fur die naturnahe Vegetation“ gekenn-

zeichnet.

Eine hohere Flichenauflosung kann jedoch in Verbindung
mit den Bodenschatzungsdaten erreicht werden (sie-
he hierzu auch die Ausfihrungen unter Kapitel 4.3 und
Kapitel 5, Beispiel 3).

4.2 Bodenschatzungsdaten auf Basis von
ALK und ALB

In Deutschland wurde 1934 das Bodenschatzungsgesetz
(Gesetz uber die Schitzung des Kulturbodens) erlassen.
Ursprunglich zum Zweck einer gerechten Besteuerung
eingefihrt, ermdglichen die Daten der Bodenschitzung

auch eine Bewertung von Béden im Rahmen von Pla-

k I|.
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Abb. 7:  Ausschnitt aus einer Bodenschédtzungskarte mit Markierung
eines Klassenzeichens

© LUBW

nungsprozessen. Die analogen Originalkarten liegen bei
den Oberfinanzdirektionen vor (Abb. 7). Waldflichen,
Weinberge und Ortslagen sind von der Bodenschitzung

ausgenommen.

In Baden-Wurttemberg stehen digitale Bodenschatzungs-
daten nur auf Grundlage der Daten der Automatisierten
Liegenschaftskarte (ALK) und des Automatisierten Lie-
genschaftsbuchs (ALB) des Landesamtes fir Geoinforma-
tion und Landentwicklung Baden-Wrttemberg (LGL) zur
Verfigung. Diese Daten liegen landesweit fir ca. 75-80 %
der Acker- und Grunlandflursticke vor. Die Datenli-
cken sind lokal und regional unterschiedlich verteilt. Die
kleinste, nicht weiter unterteilbare Grundgeometrie bil-
det das Flurstick. Da sich die Grenzen der Bodenschit-
zung nicht nach den Flurstiicksgrenzen richten, werden
die Bodenschitzungsinformationen aufbereitet, uberarbei-
tet und auf Flurstiicksgrofle zusammengefasst. Bei grofien
Flursticken mit wechselnden Bodeneigenschaften kann
diese Vorgehensweise je nach Planungsziel (z. B. bei der
Vorauswahl von Flichen fur die Verwertung von Oberbo-
denmaterial) zu Fehleinschitzungen fihren. In solchen
Fillen muss zusitzlich auf die Originaldaten der Boden-
schitzung zuriickgegriffen werden oder eine Uberpriifung

im Gelinde erfolgen.

Da die Bodenschitzung urspringlich zur Ermittlung der
Ertragsfahigkeit der Boden konzipiert wurde, bildet sie
die ideale Grundlage zur Bewertung der Bodenfunktion
,Naturliche Bodenfruchtbarkeit® im Offenland. Die Bewer-
tungsmethoden der weiteren Bodenfunktionen beruhen
auf einer Interpretation der Klassenzeichen der Boden-
schitzung. Die Bewertungen dieser Funktionen sind des-
halb, trotz der hohen Flichenauflésung, mit inhaltlichen

Unschirfen und Verallgemeinerungen verbunden.
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4.3 Kombination von Bodenkarte und
Bodenschatzung

Neben der Nutzung einer der beiden Datengrundlagen
besteht auch die Moglichkeit, die Datengrundlagen zu

kombinieren. Damit werden

m  mogliche Datenlicken geschlossen,

m cine durchgingige Bewertung iber verschiedene Maf}-
stabsebenen sichergestellt und

m  die inhaltlichen Bewertungsunschirfen der Klassenzei-
cheninterpretationen der Bodenschatzung minimiert.

Diese Synthese bietet sich insbesondere an, wenn sowohl

forst- als auch landwirtschaftlich genutzte Flichen tber-

plant werden.

Dabei werden die Daten nach BK50 und Bodenschitzung
(jeweils die Gesamtbewertungen) entsprechend der Tabel-

le 4 zusammengefuhrt:

Tab. 4:  Zusammenfihrung der Bewertungen nach Bodenkarte und
Bodenschétzung als Synthese der Gesamtbewertungen

BK50-Gesamtbewertung
1 2 3 4
1 1 1 k. A k. A
ALK-/ALB- 2 1 2 2 KA.
Gesamt-
3 k. A 3 3 4
bewertung
4 k. A k. A 4 4
k. A. = keine Angabe, da diese Kombinationen sehr selten vor-

kommen und dann wegen fehlender Ubereinstimmung gesondert
betrachtet werden muissen

Im Falle von sehr wertvollen Boden als ,Sonderstandort
fir naturnahe Vegetation® werden die ALK-/ALB-Daten
mit den Bewertungsstufen 4 und 3 sowie die BK50-Daten
mit der Bewertungsstufe 4 in gesonderte Karten uber-
nommen. Finden sich in den Auswertungen der BK50
weitere Standorte mit der Bewertungsstufe 3, werden
diese Flichen als Suchriume in die Karte aufgenommen
(Kapitel 5, Beispiel 3). Die Karte kann auch mit der oben

dargestellten Gesamtbewertung verschnitten werden.

Grundsitzlich ist bei der Nutzung der Daten zu bertck-
sichtigen, dass die Bewertungen formalisiert und ohne
eine Prifung vor Ort durchgefihrt werden. Vor einer Ver-
wendung sind die Ergebnisse deshalb auf Plausibilitit zu

prufen. Dies ist insbesondere in Bereichen zu empfehlen,
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in denen die Bewertungen nach BK50 und ALK/ALB
groflere Unterschiede aufweisen. Hierflr kdnnen sonstige
Datenquellen oder eigene Erhebungen herangezogen

werden.

4.4 Daten zur Funktion ,Archive der
Natur- und Kulturgeschichte”

Informationen zu den schutzwirdigen Bodenarchiven
konnen aus verschiedenen Quellen bezogen werden. Das
Geotopkataster Baden-Wurttemberg und die Unterlagen
der bodenkundlichen Landesaufnahme liegen beim Lan-
desamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vor. Die
Bodenmessnetze werden von der Forstlichen Versuchs-
und Forschungsanstalt Baden-Wurttemberg (FVA) und
von der LUBW gefiihrt. Sie sind im Wasser- und Bodenat-
las Baden-Wiirttemberg im Thema 4.1 (UM/LUBW, 2007)
dokumentiert. Bei der LUBW kénnen ebenfalls die Daten
des Moorkatasters iber den Daten- und Kartendienst
der LUBW abgerufen werden. Beim Landesdenkmalamt
Baden-Wiurttemberg und z. T. auch bei den Regionalver-
binden existieren Auswertungen zu den Bau- und Boden-
denkmilern. Einige dieser Daten sind auch uber entspre-

chende Internet-Geodatenportale abrufbar.

Die Broschure ,,Béden als Archive der Natur- und Kul-
turgeschichte” (LUBW/LGRB, 2008) gibt einen Uberblick

zu vorhandenen Informationsquellen und deren Verwen-

dung.

WT“:&T'{&EE”&QJ_&P 4
ni -Mﬁd&rﬂ““%&? e _'-_’ 3 ﬂ':‘

Abb. 8: Archivbéden und Bodendenkmadler im Bereich Markgrén-
ningen-Sachsenheim (LK Ludwigsburg)
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5 Beispiele

Im vorstehenden Kapitel wurden die in Baden-Wrttem-
berg vorhandenen Daten beschrieben. Zur Veranschauli-
chung werden im Folgenden drei konkrete Auswertungs-
beispiele dieser Daten vorgestellt. Dargestellt sind jeweils
die Bewertungen der einzelnen Bodenfunktionen sowie
eine Gesamtbewertung, die durch Bildung des Mittel-
wertes der Einzelbewertungen berechnet wird (vgl. Kapi-
tel 3).

5.1 Bewertung auf Grundlage der
ALK-/ALB-Daten

Beispiel 1 aus dem Rems-Murr-Kreis zeigt einen Karten-
ausschnitt mit der Auswertung auf Basis der ALK-/ALB-
Daten. Da die Daten, wie bereits erliutert, nur fir Acker-
und Grunlandflichen vorliegen, sind Waldflichen von
der Bewertung ausgenommen. Der Kartenausschnitt liegt
ostlich von Winnenden am Rand des Keuperberglandes
(Abb. 9). Die Boden im Gebiet werden landwirtschaftlich
genutzt. Waldflichen kommen im Kartenausschnitt nicht
vor. Ein Bachlauf durchzieht das Gebiet von Norden in

sudwestlicher Richtung.

Die Boden im vorgestellten Gebiet entwickelten sich aus

tonigem Gipskeuper mit teilweise vorhandener Lossaufla-

ge.

Der Kartenausschnitt wird von Norden nach Sudwesten
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Abb. 9:  Ausschnitt der Topographischen Karte mit Eingrenzung des
bewerteten Gebiets
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von einem Tal mit tonreichen Auengleyen unter Grin-
landnutzung durchzogen. Der nordwestliche Teil des
Kartenausschnitts wird von Parabraunerden aus Losslehm
und Kolluvien unter Ackernutzung dominiert. Ostlich an
die Aue schliefit am Westhang ein Bereich mit Pelosolen
aus tonigen Flieferden an. Weiter nach Sudosten sinkt
der Tonanteil aufgrund des wieder zunehmenden Loss-
einflusses, und die Pelosole mit Grinlandnutzung gehen
in Parabraunerden mit Ackernutzung uber. Abb. 10 zeigt
einen vergroflerten Teilausschnitt der ALK-/ALB-Daten
mit Darstellung der Klassenzeichen (siche Anhang).

Ergebnisse der Bewertung

Die Bewertung der Béden (Abb. 11) wird in diesem Kar-
tenausschnitt mafigeblich durch den Tongehalt der Boden
bestimmt. Die tonreichen Flieferden in Hanglage, aber
auch die Flursticke mit tonreichen Boden in der Aue
erreichen als ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf* gerin-
gere Bewertungen als die Boden mit Losseinfluss. Insbe-
sondere die Flieflerden, die direkt westlich von Hofen
die Hanglage einnehmen, besitzen auch in der Gesamt-
bewertung nur eine geringe Leistungsfihigkeit. Als ,Son-
derstandort fur naturnahe Vegetation® sind gerade diese

Boden jedoch von Bedeutung.

Abb. 10: VergréBerter Teilausschnitt aus dem ALK-/ALB-Datensatz mit
Klassenzeichen
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Funktion: Naturliche Bodenfruchtbarkeit
Bewertungsklassen
[11-gering
[ 2 - mittel
[ 3- hoch

Il 4 - sehr hoch
[] Ortslagen

Funktion: Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
Bewertungsklassen
[11-gering
[ 2 - mittel
[ 3-hoch

Il 4 - sehr hoch
[ Ortslagen

Funktion: Filter und Puffer fiir Schadstoffe
Bewertungsklassen
[ 1-gering
[ 2 - mittel
[ 3- hoch

[ 4 - sehr hoch
[] Ortslagen

Gesamtbewertung:

Bewertungsklassen
[ 1-gering
[ 2 - mittel
[ 3- hoch

[ 4 - sehr hoch
[] Ortslagen

Funktion: Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation
Suchrdume

Bewertungsklassen

[ 3-hoch
B 4 - sehr hoch
[1 Suchrdaume

Abb. 11: Darstellung der Funktionsbewertungen und der Gesamtbe-
wertung auf der Grundlage der Auswertungen der ALK-/ALB-Daten
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5.2 Bewertung auf Grundlage der Daten
der BK50

Beispiel 2 zeigt einen Kartenausschnitt auf Basis der Aus-
wertungen der BK50-Daten aus der Ortenau nérdlich von
Oberkirch (Abb. 12). Der Kartenausschnitt liegt im Uber-
gangsbereich zwischen dem Grundgebirgsschwarzwald im
Nordosten und dem Rheintal mit l6ssbedeckten Vorber-

gen im Sudwesten.

An den Schwarzwaldhingen dominiert in den unteren
Lagen Weinbau, in den oberen Lagen die Forstwirtschaft.
Die Flichen

genutzt.

im Rheintal werden landwirtschaftlich
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Abb. 12: Ausschnitt aus der Topographischen Karte des bewerteten
Gebiets

Die Vorberge werden von Parabraunerden aus Losslehm
eingenommen, in die aus Abschwemmmassen entstan-
dene Kolluvien der Talfullungen fingerartig hineinragen
(Abb. 13). Die Bodenart wird in beiden Einheiten von
Schluffen und Lehmen dominiert. Im zentralen Bereich
herrschen Braunerde-Rigosole aus sandig-lehmigem Gra-
nitzersatz vor, die durch Bodenbewegungen im Rahmen
der Weinberggestaltung entstanden sind. Der Ostliche Teil
des Kartenausschnitts wird von Braunerden aus sandig-

lehmigem Granit-Hangschutt eingenommen.
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Funktion: Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Bewertungsklassen
[ 1-gering
[ 2 - mittel
[ 3-hoch

Il 4 - sehr hoch
[ Ortslagen

Funktion: Ausgleichskérper im Wasserkreislauf
Bewertungsklassen
[11-gering
[ 2 - mittel
[ 3-hoch

I 4 - sehr hoch
[] Ortslagen

Bodenkundliche Einheiten

[ Ortslagen
| Auengley aus Auenlehm
Brauner Auenboden aus Auenlehm +
I Braunerde aus Kristallinzersatz und -schutt Funktion: Filter und Puffer fir Schadstoffe
[0 Gley aus Abschwemmmassen Bewertungsklassen
I Kolluvium aus Abschwemmmassen :l 1- gering
[0 Parabraunerde aus Lésslehm .
[ 2 - mittel
Parabraunerde aus Schwarzwaldschotter
| Rigosol aus Kristallinzersatz - 3-hoch
[ 4- sehr hoch
Abb. 13: Ausschnitt der BK50 des bewerteten Gebiets

Ortslagen

Ergebnisse der Bewertung -

In der Bewertung spiegelt sich die Zweiteilung des Kar- Gesamtbewertung:

tenausschnitts deutlich wider (Abb. 14). Der 16ssgeprigte Bewertungsklassen

[1 1-gering
westliche Teil zeigt durchweg hoher bewertete Boden als 7 2- mittel
der ostliche Teil. [ 3- hoch

[ 4 - sehr hoch

Die Lossstandorte zeichnen sich durch eine glnstige 4 [ Onslagen

Korngroflenzusammensetzung, eine hohe Wasserspei-
cherkapazitit und einen durch Kalkanteile gestitzten pH-
Wert aus. Die Braunerden besitzen dagegen zumeist eine

. E ickl ief . . hrinkte W Funktion: Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation
geringere Entwicklungstiefe, eine eingeschrankte Wasser- Suchriume

Bewertungsklassen
[ 3- hoch

I 4 - sehr hoch
1 Suchrdaume

speicherkapazitit und eine Tendenz zur Versauerung.

Eine Talfullung im zentralen Teil mit einem Auengley
aus Auenlehm ist als Suchraum fir den ,Sonderstandort
fir naturnahe Vegetation® von Bedeutung. Aufgrund des

Kartiermafstabs mussen konkrete Flichen fir z. B. Aus-

gleichsmafinahmen fir den Sonderstandort vor Ort oder
durch weitere Unterlagen (z. B. Bodenschitzung) verifi-

ziert werden. Abb. 14: Darstellung der Funktionsbewertungen und der Gesamtbe-
wertung
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5.3 Bewertung auf Grundlage der Kombi-
nation von ALK-/ALB- und BK50-Daten

Anhand von Beispiel 3 aus dem Landkreis Boblingen
sudostlich von Herrenberg wird die Synthese aus beiden

Datenquellen vorgestellt.

Der Kartenausschnitt liegt sudostlich von Herrenberg
(Abb. 15) und zeigt einen Bereich des Gipskeuper-Hugel-
landes, der durch den Ubergang von Offenlandflichen im

Stdwesten zu den ausgedehnten Waldflichen des ,Schon-

buch® im Nordosten geprigt ist.

Abb. 15: Ausschnitt der Topographischen Karte des bewerteten
Gebiets

Der Waldbereich wurde durch die Bodenschitzung
nicht erfasst, ist aber Bestandteil der BK50 (Abb. 16).
Der Sudwesten des Kartenausschnitts im Umland von
Gultstein wird von Parabraunerden aus Loéss domi-
niert und Uberwiegend ackerbaulich genutzt. Zwi-
schen Wald und Ackerland liegt ein breiter Gur-
tel, der durch Grinlandnutzung gepragt ist. Dieser
Bereich wird uberwiegend von Pararendzinen aus leh-
mig-tonigen Flieferden eingenommen. Abb. 16 zeigt
die BK50 fir das bewertete Gebiet. Im Gegensatz zu den
ALK-/ALB-Daten sind hier auch die Waldflichen erfasst.
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Bodenkundliche Einheiten

-
[
[
[
[
[
[
[
[
|
|

Ortslagen

Auengley aus Auenlehm

Brauner Auenboden aus Auenlehm

Braunerde-Pelosol aus Sandstein flihrenden tonigen FlieRerden
Braunerde-Pelosol aus tonigen FlieBerden

Gley aus Abschwemmmassen

Kolluvium aus Abschwemmmassen

Parabraunerde aus Loss

Parabraunerde aus Lésslehm

Pararendzina aus lehmig-tonigen FlieBerden
Pararendzina-Pelosol aus tonigen FlieRerden

Pelosol aus tonigen FlieRerden

Pelosol-Braunerde aus lehmbedeckten tonigen Keuper- und Jura-FlieBerden

Podsol-Braunerde aus Stubensandstein

Pseudogley aus FlieRBerden

Abb. 16: Ausschnitt der BK50 des LK Béblingen mit Beschreibung der
bodenkundlichen Einheiten

Ergebnisse der Bewertung

Die Pararendzinen erhalten in der Regel eine mittlere
Gesamtbewertung (Abb. 17). Die Leistungsfahigkeit der
Parabraunerden aus Loss im Zentrum und im Sudwesten

wird in der Gesamtbewertung als sehr hoch eingestuft.

Eine hohe, zum Teil auch sehr hohe Gesamtbewertung
erhalten Kolluvien aus Abschwemmmassen und Parabraun-

erden aus Losslehm.

Im Bereich des waldnahen Griinlandes und des Waldes
herrschen unterschiedliche Ubergangsformen der Boden-
typen Pelosol und Braunerde vor. Sie besitzen in der

Regel mittlere bis geringe Leistungsfihigkeiten.
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Das Beispiel zeigt die tberwiegend gute Ubereinstim-
mung der beiden Datengrundlagen bei den Gesamtbe-
wertungen. Nur einzelne unzusammenhingende Flur-
sticke im westlichen Teil des Ausschnittes weisen gro-
Bere Abweichungen auf und konnen deshalb nicht ohne
eine Nachbearbeitung bewertet werden (siche Abb. 17

Gesamtbewertung).

In der aus beiden Datenquellen zusammengefassten
Bewertung des ,Sonderstandorts fur naturnahe Vegeta-
tion” wird deutlich, dass gerade die in den Waldrandbe-
reichen verbreiteten Pararendzina-Pelosole und Pelosol-
Braunerden hohe Leistungsfihigkeiten besitzen, die in der
Gesamtbewertung der anderen Funktionen nur geringe

bis mittlere Bewertungen erhalten.

Bevorzugte Suchriume zur Lokalisierung von Boden mit
einer hohen Leistungsfahigkeit als ,Sonderstandort fur
naturnahe Vegetation“ finden sich im Bereich von Podsol-
Braunerden aus Stubensandstein und von Pararendzina-
Pelosolen aus tonigen Flieferden unter Wald, fur die kei-

ne Daten der Bodenschitzung vorliegen.

© LUBW

Gesamtbewertung auf Basis von BK50-Daten
Bewertungsklassen
[ 1-gering
[ 2 - mittel
[ 3- hoch

[ 4 - sehr hoch

[ Ortslagen/
keine Daten

Gesamtbewertung auf Basis von
ALK-/ALB-Daten

Bewertungsklassen
[ 1-gering
[ 2 - mittel
[ 3- hoch

[ 4 - sehr hoch

[ Ortslagen/
keine Daten

[ Waldflachen

Gesamtbewertung

Bewertungsklassen
[11-gering
[ 2 - mittel
[ 3-hoch

. A [ 4 - sehr hoch

"f"!l. [ oOrtslagen/
-2 keine Daten

“\ ] Abweichungen
BK50 — ALK/ALB

Gesamtbewertung Sonderstandorte fiir
naturnahe Vegetation

Bewertungsklassen
[ 3- hoch

I 4 - sehr hoch
[ Suchrdume

Abb. 17: Darstellung der Gesamtbewertungen
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6 Aktualisierte Bewertungsmethoden —

Bodenschitzung und Bodenkartierung

Hinweise und Erlduterungen

Unabhingig von den vorgestellten Datenquellen kann die
Bewertung der Bodenfunktionen (Ermittlung der Bewer-
tungsklasse) nach wie vor von Gutachtern selbst durchge-
fuhrt werden. Die Grundsitze der Bewertung von Boden

nach Kapitel 3.2 sind dabei zu beachten.

Die Bewertung nach der Bodenschitzung basiert auf den
Klassenzeichen sowie den Boden- und Grinlandgrund-
zahlen (Erlduterungen zu den Klassenzeichen erfolgen
im Anhang). Die Bewertungen auf der Grundlage einer
Bodenkartierung erfolgen fir eine bestimmte Kontroll-
sektion (in der Regel 1 m, bei Béden aus Festgestein bis
zum Festgestein [max. jedoch bis 1 m], bei grundwasserbe-
einflussten Boden bis Obergrenze Gr). Die Kontrollsekti-
on ist der Teil des Bodenprofils, der fir die Bewertung

berticksichtigt wird.
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6.1 Natirliche Bodenfruchtbarkeit
Bodenschatzung

Die Bewertung erfolgt anhand der Boden- und Grunland-
grundzahl (Tab. 5). Als Zusatzparameter ist die Hangnei-

gung zu berucksichtigen.

Tab. 5:  Bewertung anhand der Wertzahl der Bodenschatzung
Boden- und Griinlandgrundzahl Bewertungsklasse
versiegelte Flachen 0
<35 1
35-59 2
60-74 3
>74 4
Zusatzparameter:

Hangneigung: 12-21 %  Bewertung: max. 3

Hangneigung: >21 % Bewertung: max. 2

Bodenkartierung

Die Bewertung erfolgt anhand der nutzbaren Feldkapazitit
(nFK) zzgl. des Parameters Hangneigung (Tab. 6). Die Kon-
trollsektion betragt bei nicht hydromorphen Boden grund-
satzlich 1 m. Stau- und grundwasserbeeinflusste Boden wer-
den gesondert bewertet (Tab. 7 und 8).

Tab. 6:  Bewertung nach der nutzbaren Feldkapazitéat

nFK Boden Bewertungsklasse
versiegelte Flachen 0
<50 mm 1
50-140 mm 2%
140-200 mm 3
>200 mm 4

* bei Sanden (S, Su2, SI2) Wert = 1-2

© LUBW



Tab. 7:

Bewertung des Einflusses von Stauwasser

Bodentyp

Bewertungsklasse

Boden (S-X)

gering stauwasserbeeinflusste

siehe Tab. 6, max. 2-3

malRig und stark stauwasserbe-
einflusste Boden (X-S und S)

siehe Tab. 6, max. 2

6.2 Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

Bodenschéatzung

Die Bewertung erfolgt bei Ackerland anhand der Boden-

art, der Entstehung und der Zustandsstufe (Tab. 9).

Tab. 9:

auf Basis der Bodenschétzung (Acker)

Bewertungsklassen Ausgleichskérper im Wasserkreislauf

sehr stark stauwasserbeeinflusste
Béden (Stagnogleye) Boden- Ent- Zustandsstufe
art stehun
S: Platzhalter fiir Pseudogleye 9 L | : | 9 | S | 5 | 6 | /
X: Platzhalter fir alle nicht stauwassergeprédgten Bodentypen versiegelte Flachen
D - 3* 2% 2% | 2% 1* 1*
S Al - 3* 2% 2% 1 2 1 1
. 3 2 2 2 1 1
- 3* | 3¢ | 3% | 2% 1* 1*
Tab. 8: Bewertung des Einflusses von Grundwasser Sl Al - 3% 3% 3% 2 1 1
- 3] 3 3 2 1 1
Bodentyp Bodenartengruppe/ Bewertungs- 4 4 3* 2" 2% 2 2
Grundwasser klasse Lo 4 4 3* 3* 2% 2 2
* *
gering grundwasser- Sand 2 IS Al 4 4 3 2 2 2 2
beeinflusste Boden siehe Tab. 6, \Y - 4 3 2 2 2 2
(G-X) alle anderen max. 34 Vo ~ ~ > ] ] ] ]
maRig grundwasser- Sand 1-2 D 3* | 3¢ | 3* | 2% 1 1 1
beeinflusste Boden iehe T = * * *
(X-G) alle anderen s'?n:x 25"36' Lo 4 3 3 3 2 2 [
- SL Al 4 3* |3 | 2x | 2 1 1
stark grundwasser- Sand 1
beeinflusste Béden v 3 3 3 2 L ! !
(Gleye) alle anderen 2 Vg - - 2 2 1 1 1
sehr stark grundwas- nicht entwassert 1 D 4 3* | 3% | 2 | 2 1 1
serbeeinflusste Boden — - L6 4 3 3% 9% 9 2 1
(Nassgleye, Anmoor- mafig entwassert 1-2
gleye, Moorgleye und sL Al 4 3% 3* 2% 2 1 1
Moore) stark entwassert 2 vV 4 3 3 9 9 1 1
X: Platzhalter fir alle nicht grundwassergeprégten Bodentypen Vg _ — 2 2 1 1 1
G: Platzhalter fir Gleye
? ureey D N EEEEERERE
Lo 4 3 3 2 2 2 1
L Al 4 3 3 2 2 1 1
\ 4 3 2 2 1 1 1
Zusatzparameter: Vo ~ ~ 2 > ; ; ;
Hangneigung: 12-21 %  Bewertungsklasse: max. 3 D 3 |3 |3 |2 |2 1 1
Hangneigung: > 21 % Bewertungsklasse: max. 2 o Al 4 13 [3 ]2 |2 |1 [n
\ 3 3 2 2 1 1 1
Vg - - 2 1 1 1 1
D - 2 2 1 1 1 1
Al - 2 2 1 1 1 1
T
\ - 2 2 1 1 1 1
Vg = = 2 1 1 1 1
Mo** - - 4 3 3 2 2

© LUBW

* (iber Porengrundwasserleitern bei einem Grundwasserflurabstand

>20 dm Klassenwert = 4

** Einzelfallprifung erforderlich: Im Falle glinstiger Randbedingungen
(z. B. hohe Oberfldchenrauigkeit, glinstige Reliefposition) kann die

Bewertung von 2 auf 3 erhbht werden.

Zusatzparameter: Boden in Hanglage (>21 %) erhalten einen

Abschlag um eine Bewertungsklasse (min. Wert = 1).
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Die Bewertung erfolgt bei Grinland anhand der Bodenart, 7ab. 17:  Bewertungsklassen Ausgleichskérper im Wasserkreislauf
o auf Basis der Bodenkartierung
der Zustandsstufe und der Wasserverhiltnisse (Tab. 10).
(cm/d) W - o
Tab. 10: Bewertungsklassen Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf auf <50 50-90 90-140 [aoazll =Y
Basis der Bodenschétzung (Griinland) <7 1 1 1 1-2 2
Boden- |Zustands- Wasserverhaltnisse 7-15 1 1-2 1-2 2 3
15-30 1 2 2 2-3 3
art stufe 1 | 2 | 3 | 4 | 4 | 5 | 5
>30 1 2 3 3-4 4
versiegelte Flachen 0
| 3* 3* 3* 1 2* 1 2%
S Il 2% 2% 2% 1 1* 1 1*
1 1* 1* 1% 1 1* 1 1%
| 3 3% 3% 2 2% 1 2% Tab. 12: Sonderbewertung fir Stauwasserbéden
IS I 3* 3* 2% 1 1* 1 1%
I 9 5 ] ] ] ) ) Stauwassereinfluss Bewertungsklasse
| 4 3 3 2 2 2 2 gering oder méaRig stauwasserbeeinflusste 9
(S-X oder X-S) , Lehm- oder Schluffboden”
L Il 3 3 3 2 1 1 1 -
stark stauwasserbeeinflusste ,Lehm- oder 1-2
I 2 {r v fr g pr g Schiuffbdden” (Pseudogleye)
I 2 2 2 ! ! | ! gering, maRig oder stark stauwasserbeein- 1
T Il 1 1 1 1 1 1 1 flusste (S-X, X-S oder S) , Tonbdden”
11 1 1 1 1 1 1 1 sehr stark stauwasserbeeinflusste Béden 1
St I
| 4 la |a 3|3 2|2 (Stagnogleye)
Mo** Il 4 4 4 2 2 1 1 X: Platzhalter fir alle nicht stauwassergepragten Bodentypen
I 3 3 3 ] B ] B S: Platzhalter fiir Pseudogleye

* (iber Porengrundwasserleitern bei einem Grundwasserflurabstand
>20 dm Klassenwert = 4

** Einzelfallpriifung erforderlich: Im Falle glinstiger Randbedingungen
(z. B. hohe Oberfldchenrauigkeit, glinstige Reliefposition) kann die
Bewertung von 2 auf 3 erhéht werden.

Zusatzparameter: Boden in Hanglage (>21 %) erhalten
einen Abschlag um eine Bewertungsklasse (minimaler
Wert = 1).

Bodenkartierung

Die Bewertung (Tab. 11) erfolgt anhand der Parameter
Wasserspeichervermogen (WSV) und Wasserdurchlassig-
keit (kfp). Stauwasserboden werden gesondert behandelt
(Tab. 12). Die Verfahren zur Berechnung des WSV und
der kfp sind im Anhang dokumentiert. Die Kontrollsek-
tion betrigt maximal 1 m. Bei grundwasserbeeinflussten

Boden endet diese oberhalb des Gr-Horizonts.
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Zusatzparameter:

m  dber Porengrundwasserleiter bei Grundwasserflurabstand
>20 dm und durchlissigen Boden: Klassenwert = 4

m  Boden in Hanglage (>21 %) erhalten einen Abschlag
um eine Stufe (min. Wert = 1).

m  Waldstandorte erhalten einen Zuschlag um eine Stufe
(max. Wert = 4).

m  Sonderbewertung fiir Moore:
Niedermoor, nicht bzw. kaum entwissert: 2*
Niedermoor, maflig entwissert: 3
Niedermoor, stark entwissert: 4
Hochmoor: (3)-4
* Einzelfallprifung erforderlich: Im Falle glinstiger Randbedin-

gungen (z. B. hohe Oberfldchenrauigkeit, giinstige Relief-
position) kann die Bewertung von 2 auf 3 erh6ht werden.
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6.3 Filter und Puffer fiir Schadstoffe
Bodenschatzung

Die Bewertung erfolgt bei Ackerland anhand der Boden-
art, der Entstehung und der Zustandsstufe (Tab. 13).

Die Bewertung erfolgt bei Grunland anhand der Bodenart,
der Zustandsstufe und der Wasserverhaltnisse (Tab. 14).

Tab. 14:  Bewertungsklassen Filter und Puffer fir Schadstoffe auf
Basis der Bodenschétzung (Griinland) flir Gebiet A

Tab. 13:  Bewertungsklassen Filter und Puffer fiir Schadstoffe auf Boden- |Zustands- Wasserverhaltnisse
Basis der Bodenschétzung (Acker) flir Gebiet A art stufe 1 | 2 | 3 | 4 | 4 | 5 | 5
Boden- Ent- Zustandsstufe versiegelte Flachen 0
art stehung 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 2 2 1 1 1 1 1
versiegelte Flachen 0 S I 2 2 ! ! ! ! !
5 1. ’ : ] ] ’ 1] 2 | 1 1 1 1 1
s Al R EEE ! s 12 )2 frvf2zjrgt
_ ] 1 1 ] 1 1 IS Il 2 2 2 1 2 1 1
~ T2 2 ; ] ] ; 1] 2 |2 1 1 1 1 1
I Al 2211 ] ' A s )sj2 s j2z |2
vV _ 9 9 ] ] 1 1 L Il 3 3 2 2 2 2 2
3 9 2 2 5 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2
L6 3 |32 121212 -2 ! A 14 je s s ys s
IS Al 3 |3 22121 [ T I s 18 |3 [2[2 ]2 ]2
v _ 2 2 2 1 1 1 1 3 3 2 2 2 2 2
Vo - 1111 11111 Mo* | 2 |2 |2 212 |2 |2
D 3 3 3 2 2 2 2 * Moore werden im Gebiet B nicht abgestuft (Bewertungsklasse 2
Lo 3 3 3 3 3 2 2 beibt bestehen).
SL Al 3 |3 |3 |3 ]2 |2 ]2
V - 3 2 2 1 1 1
9 i S N B B A Aus den Klassenzeichen der Bodenschitzung kann keine
D 4 3 13 |3 |2 |2 |2
P T 12 13 135 13 13 1> Information zum pH-Wert abgeleitet werden, der jedoch
sl A 2 |3 13 |3 |3 |2 |2 fir das Bewertungsverfahren ,Bodenkartierung von gro-
v 4 |3 |3 |2 |2 |1 1 Ber Bedeutung ist (siche Methode 6.3.2). Um eine ent-
Vg - - 2 2 2 1 1 sprechende Information im Bewertungsverfahren ,Boden-
D 4 13 s )]s s [s ]2 schitzung® ansatzweise berucksichtigen zu konnen und
- 1414 S 1519 159 damit die Bewertungsergebnisse zwischen Bodenschat-
L Al 4 4 4 3 3 2 2 . . . .
v : 3 3 3 5 . . zung und Bodenkartierung anzugleichen, erfolgt eine ein-
Vg “ - I3 12 12 [ 2 [+ fache Aufteilung Baden-Wurttembergs in einen karbona-
D a a3 |3 |13 |3 |2 tischen (Gebiet A) und einen silikatischen Gesteinsunter-
T Al 4 4 4 4 3 2 2 grund (Gebiet B). Die Unterteilung ist in Abbildung 18
v 4[4 [3 ]38 ]38 ]38 ]2 und in Tabelle 15 dargestellt.
Vg - l-13 |3 |2 |2 1
D - 4 3 3 3 3 2
Al - 4 4 3 3 3 2
v v 14 13 13 13 2 |2 Zusatzparameter:
Vg I 9 9 2 2 m  Fir eine Bewertung des Gebiets B (silikatisch) sind
Mo* -l -f212 1212 ]-2 in den Tabellen 13 und 14 (aufier bei Mo) die Bewer-

* Moore werden im Gebiet B nicht abgestuft (Bewertungsklasse 2
bleibt bestehen).
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tungsklasse 4 um eine Stufe (-1), die Bewertungsklas-
sen 2 und 3 jeweils um eine halbe Stufe (-0,5) zu ver-

ringern.
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Grundlage: © LV BW, RIPS, LGRB

]

Abb.18: Ubersichtskarte der Gebietsaufteilung (Indexkarte) zur Bo-
denfunktionsbewertung Filter und Puffer auf Basis der Bodenschét-
zung

0 10 20 30 40 50
BN e mm km

Gebiet A
(karbonatischer Untergrund)

Gebiet B
(silikatischer Untergrund)

Tab. 15: Unterteilung in die Gebiete A und B fiir die Bodenfunktions-
bewertung Filter und Puffer auf Basis der Bodenschétzung

Karte Landschaft Geologie
Gebiet A | Gaue, Albvorland?, Muschelkalk, Unterkeu-
Schwabische Alb2), per, Gipskeuper, Unter-
Oberschwaben, und Mitteljura", Oberjura,
Hochrhein- und Ober- Molassesedimente, LOss,
rheingebietd Morénen und Schotter
alpiner Herkunft
Gebiet B Schwarzwald, Oden- Kristallingestein, Rot-
wald, Keuperbergland liegend, Buntsandstein,
Sandsteinkeuper, Feuer-
steinlehm

1) Sandsteingebiet = Gebiet B (z. B. Angulatensandstein,
Eisensandstein, Wedelsandstein)

2) Feuersteinlehme der Ostalb = Gebiet B

3) Talauen der Schwarzwaldfliisse = Gebiet B

Bodenkartierung

Tab. 16 zeigt die Zuordnung der Bewertungsklassen zu
den Bodenkennwerten Humusmenge, Tonmenge und
pH-max. Die Verfahren zur Berechnung der Humus- und
Tonmengen sind im Anhang dokumentiert. Als pH-max
wird der hochste pH-Wert innerhalb der Kontrollsektion
verwendet. Die Kontrollsektion betragt maximal 1 m. Bei
grundwasserbeeinflussten Boden endet sie oberhalb der

Grenze des Gr-Horizonts.
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Tab. 16: Bewertungsklassen Filter und Puffer auf Basis der Boden-
kartierung

Humusmenge | Tonmenge pH-max

(kg/m?) (kg/m?) <4,2 | 4,2-5 | 5-6,9 | >7
versiegelte Flachen 0

<100 1 1 1 1-2
<13 100-300 1 1 1-2 2-3
>300 1 2 2 3
<100 1 1 1 2
13-25 100-300 1 1 2 3
>300 1 2 3 4
<100 1 1 1-2 2-3
>25 100-300 1 1-2 2 3
>300 2 2 3 4

Moore werden generell mit der Klasse 2 bewertet.

6.4 Sonderstandort fiir naturnahe Vegeta-
tion

Die Bewertung etfolgt auf der Grundlage von Boden-
eigenschaften. Eine zusitzliche Bertcksichtigung der
Hemerobie hat sich nicht bewihrt, da diese nicht aus
vorhandenen Karten erschliefbar ist. Maflnahmen zur
Verringerung der Hemerobiestufe auf hoch und sehr hoch
bewerteten Boden bei der Bodenfunktion ,,Sonderstand-
ort fur naturnahe Vegetation“ werden jedoch beim Aus-
gleich von Eingriffen bertcksichtigt (siche hierzu LUBW,
2010).

Bodenschatzung

Die Bewertung erfolgt in zwei Schritten. Im ersten Schritt
werden die Einheiten getrennt nach den Kriterien ,Klas-
sen- und Sonderzeichen® (Tab. 17) und ,Boden- und
Grunlandgrundzahl® (Tab. 18) bewertet. Im zweiten Schritt
erfolgt die Zusammenfihrung der jeweiligen Ergebnisse.
Als Endergebnis wird die jeweils hochste Bewertungsklas-

se aus den Einzelbewertungen ibernommen.
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Tab. 17: Bewertung nach dem Klassenzeichen oder nach An-
merkungen in der Schétzungskarte

Tab. 20: Bewertung nach der bodenkundlichen Feuchtestufe'

Besonderheit | Bewertungs- Klassen- Bewertungs-
klasse zeichen klasse
Hu 4 _6Vg 3
Ger 4 _7 Vg 4
Mo 4 oder 5 3
(Acker)
Wasserverhaltnisse Mo 6 oder 7 4
im Grinland (Acker)
. Mo I
5 oder 5 4 (Griinland) 3
. Mo Il
4 oder 4 3 (Granland) 4

Tab. 18: Bewertung nach der Wertzahl der Bodenschétzung

Boden- und
Griinlandgrundzahl

Bewertungsklasse

Bodenkundliche Feuchtestufe Bewertungsklasse
dulRerst trocken 4

sehr trocken 4

trocken 3"

méaRig trocken 3%

feucht und wechselfeucht 3"

sehr feucht bis nass 4

1) Die Ermittlung der bodenkundlichen Feuchtestufe ist im Was-
ser- und Bodenatlas Baden-Wiirttemberg (UM/LUBW, 2007, The-
ma 4.14) nédher erldutert. Die entsprechende Textpassage ist im

Anhang wiedergegeben.

2) nur bei mittlerem oder hohem Carbonatgehalt bzw. bei den
Bodentypen Rendzina und Pararendzina mit einem Wurzelraum

<3,6dm

* Suchrdume flir Sonderstandorte fiir naturnahe Vegetation siehe

Kapitel 4

Tab. 21: Bewertung bodenkundlicher Besonderheiten

<24 4
26-34 3
Bodenkartierung

Die Bewertung erfolgt ebenfalls in zwei Schritten. Im
ersten Schritt werden die Einheiten getrennt nach den
Kriterien ,mechanische Grundigkeit® (Tab. 19), ,boden-
kundliche Feuchtestufe“ (Tab. 20) und ,bodenkundliche

Bodentyp/Bodenart Ausgangsgestein Bewertungs-
klasse
Podsol 4
Podsol-Subtypen 3"
(X-B P-X)
Ranker und Regosol Kristallingesteine und
Sandsteine des Bunt- 4

sandsteins, des Keu-
pers oder des Juras

Ranker- und Regosol-
Subtypen (X-N, X-Q)
und flache Braunerde
(Bodenentwicklung

Kristallingesteine und
Sandsteine des Bunt-
sandsteins, des Keu- 3"
pers oder des Juras

Besonderheiten® (Tab. 21) bewertet. Im zweiten Schritt

erfolgt die Zusammenfihrung der jeweiligen Ergebnisse.

Als Endergebnis wird die jeweils hochste Bewertungs-

klasse aus den Einzelbewertungen ubernommen. Bei den

Bewertungen sind nur die oberen beiden Bewertungsstu-

fen sehr hoch (4) und hoch (3) belegt (siehe hierzu auch

Ausfithrungen in Kapitel 3.2).

Tab. 19: Bewertung nach der mechanischen Grindigkeit

Festgestein oder Skelettgehalt

Bewertungsklasse

>75 Vol.-%
Obergrenze <1,5 dm u. FI. 4
Obergrenze 1,5-2,5 dm u. FI. 3*

* Suchraume fir Sonderstandorte fir naturnahe Vegetation siehe

Kapitel 4

© LUBW

<3dm)

Sande (S, SI2, Su2) 3

* Suchrdume fiir Sonderstandorte fiir naturnahe Vegetation (siehe
Kapitel 4)

X: Platzhalter fir alle Bodentypen

N: Platzhalter fiir Ranker; P: Platzhalter fiir Podsole; Q: Platzhalter fir
Regosole
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Anhang

A-1

Fur die Bewertungen auf der Grundlage der Daten der

Klassenzeichen der Bodenschatzung

Bodenschitzung ist in der Regel die Angabe des Klassen-

zeichens erforderlich.

Das Klassenzeichen setzt sich bei Ackerland aus der
Bodenart, der Zustandsstufe und der Entstehungsart
zusammen (Tab. A-1 bis A-5). Bei Grunland besteht das
Klassenzeichen aus Angaben zur Bodenart, zur Zustands-
stufe und zu den Klima- und Wasserverhiltnissen
(Tab. A-1 und A-6). Somit ist am Aufbau der Klassenzei-
chen erkennbar, ob es sich zum Zeitpunkt der Boden-
schitzung um einen Acker- oder einen Grunlandstand-
ort handelte. Jedem Klassenzeichen wird im Acker- bzw.
Grunlandschatzungsrahmen eine Spanne von Wertzahlen,

bei Acker die Bodenzahl, bei Griinland die Grinland-

grundzahl, zugeordnet.

Die Bodenart kennzeichnet das Gesamtgeprige des

Bodens, wobei der Oberboden stirker in die Gewichtung

Tab. A-1: Aufbau von Acker- und Griinlandklassenzeichen (Beispiel)

Ackerklassenzeichen
Bodenart Zustandsstufe Entstehung
L 4 L6
Grinlandklassenzeichen
Bodenart Zustandsstufe Klima Wasser
IS | b 2
Tab. A-2: Bodenarten
Acker | Griinland Bezeichnung (<1T09L'§1h)ei: o
S Sand <10
S
Sl anlehmiger Sand 10-13
IS lehmiger Sand 14-18
SL s stark lehmiger Sand 19-23
sL sandiger Lehm 24-29
L - Lehm 30-44
LT schwerer Lehm 45-60
T T Ton >60
Mo Mo Moorboden -

© LUBW

Tab. A-3: Entstehungsart (nur fir Ackerstandorte)

Abkirzung Geologische Begriffe und Beschreibung
\ Verwitterungsboden (aus anstehendem
Gestein), sehr geringer bis geringer Steinanteil
D Diluvialbdden: Bodenbildung aus pleistozanen und
tertidren Sedimenten (aulRer Loss)
L6 Bdden aus Loss und Losslehm
Al Alluvialbéden (Schwemmland-, Niederungs- und
Auenbdden)
Zusatz: g deutlicher Steinanteil, meist bereits in der Krume
(Verwendung: Vg, Dg, Alg)

Tab. A-4: Bewertung der Zustandsstufen

Acker Griinland Bewertung

1 - sehr gut

sehr gut bis gut

gut

gut bis mittelmafig

mittelmaRig

" schlecht

N]jo|lo]ld]|lw]N

sehr schlecht

eingeht als der Unterboden. Die Einteilung der einzelnen
Bodenarten erfolgt hierbei anhand der abschlimmbaren
Teilchen (<10 pm). Schluffe werden nicht speziell ange-
sprochen und sind i. d. R. in den Bodenarten SL und IS
enthalten (Tab. A-2).

Die Zustandsstufe ist ein Wertmafistab fir die Leistungs-
fahigkeit eines Bodens innerhalb der durch die Boden-
arten festgelegten Grenzen. Tab. A-4 und A-5 geben eine
Ubersicht der Schichten- und Horizontmerkmale fiir die

verschiedenen Zustandsstufen.

Fir Grunlandboden wird eine aus der mittleren Jahres-
temperatur abgeleitete Wirmestufe angegeben. Auflerdem
erfolgt bei der Schitzung der Griunlandbdden eine Angabe
zu den Wasserverhiltnissen (Warmestufe und Wasserstufe,
Tab. A-6). Dabei werden in den originalen Schatzungsunter-
lagen trockenere Standorte der Stufen 4 und 5 mit hoch-
gestelltem Minuszeichen und im ALK-/ALB-Datensatz mit

einem nachgestellten Minuszeichen gekennzeichnet (4-, 5-).
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Tab. A-5: Zustandsstufen

Zustandsstufen

Beschreibung

Acker

Grinland

allmahlicher Ubergang vom stark humosen
Oberboden in den humosen, kalkhaltigen
Unterboden - keine Versauerung, kein
Stauwasser, keine Gleye

Krume weniger humos, Unterboden oft
Fahlflecken; erste Anzeichen von Auswa-
schung und Versauerung; selten Staunas-
se; Diluvial- und Lossbdden bis Solumtiefe
kalkfrei; Gleye mit machtigem Ah-Go

deutliche Pflugsohle; beginnende Pseudo-
vergleyung (Bleich- und Rostflecken) und
Verdichtung; Gleye mit geringmachtigerem
Ah-Go

deutliche Bleich- und Rosthorizonte, stark
entkalkt und versauert, Pseudogleye und
Gleye mit hochanstehendem Stau- bzw.
Gr-Horizont, Sandbéden: Podsole

Verwitterungsbdden u. stark steinhaltige Béden

(Entstehung - Zusatz g):

Solumtiefe ca. 50 cm;

4 Il <20 cm schwach steinige Krume Uber
30 cm verwitterter Ubergangsschicht
Solumtiefe ca. 40 cm;

5 Il <15 cm steinige Krume Uber verwittertem
Gestein mit Feinanteilen
Solumtiefe <25 cm;

6 11 10-15 cm stark steinhaltige Krume auf
dunner Verwitterungsschicht
Solumtiefe <15 cm;

7 1 10-15 cm stark steinige Krume direkt auf
Festgestein aufliegend
Moore: Bodenart Mo

3 Il gut zersetzter, vererdeter Torf

5 Il Krume vererdet, darunter Torfstruktur

7 1 weniger zersetzter bis frischer faseriger

Torf

Tab. A-6: Wérmestufe und Wasserverhéltnisse (nur fir Griinland-

standorte)

Warmestufe @ Jahrestemperatur in °C
a >8
b 7,0-7,9
c 5,7-6,9
d <5,6

Wasserstufe Definition
1 frische, gesunde Lagen; bester Graserbestand
3 feuchte Lagen, keine stauende Né&sse; weniger

gute Graser

5 nass, sumpfig; Sauergréaser vorherrschend
5- trocken, dirr; Hartgraser Uberwiegen

Die Stufen 2 und 4 sind entsprechende Zwischenstufen.
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A-2 Bodenkundliche Feuchtestufe

Eine Kenngrofle des Bodenwasserhaushalts ist die boden-
kundliche Feuchtestufe. Diese ist zur Bewertung der
Funktion ,Sonderstandort fir naturnahe Vegetation® auf
der Grundlage der Daten aus der Bodenkartierung (vgl.
Kap. 6.1.2) erforderlich. Zur Ermittlung dieser Kenngro-
e ist nachfolgend das Verfahren in den wesentlichen Tei-
len dargestellt, wie es im Wasser- und Bodenatlas Baden-
Whrttemberg (Umweltministerium Baden-Wurttemberg
und Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Natur-

schutz Baden-Wurttemberg, 2007) beschrieben ist.

Die Ermittlung der bodenkundlichen Feuchtestufe erfolgt
auf Basis der Arbeiten des NLfB (Niedersachsisches Lan-
desamt fur Bodenforschung, 2004) und der standortkund-
lichen Eichung von Hauffe und Augenstein (1996) und
Hauffe et al. (1998). In den Tabellen A-7 bis A-9 sind die

einzelnen Verfahrensschritte dokumentiert.

Anhand der Tabelle A-8 kann die bodenkundliche
Feuchtestufe fur nicht hydromorphe Béden auf Basis der
nutzbaren Feldkapazitit (nFK) und des Klimabereichs
ermittelt werden. Der Klimabereich ergibt sich aus der
klimatischen Woasserbilanz der Monate Mai bis Oktober
und reliefabhingigen Ab- bzw. Zuschligen (Tab. A-7).
In den Abbildungen A-1 und A-2 ist die Verteilung der
bodenkundlichen Feuchtestufe und der Klimabereiche in

Baden-Wurttemberg dargestellt.

bodenkundlichen
Feuchtestufe mithilfe des Bodentyps ist fur grund- und

Eine vereinfachte Ableitung der
stauwasserbeeinflusste Boden mit der Tabelle A-9 mog-

lich.

Die reliefabhingigen Zu- und Abschlige bei der Ermitt-
lung der Klimabereiche sind v. a. fir die Bewertung von
Einzelstandorten konzipiert. Sie werden bei den Boden-
einheiten der BK50 nur entsprechend den vorhandenen

Reliefangaben umgesetzt.

Die landesweite bodenkundlichen
Feuchtestufe (UM/LUBW, 2007) bestitigt im Vergleich

mit agrarokologischen Ubersichtskarten (Ministerium fiir

Ermittlung  der

Landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Baden-Wiurttemberg, 1990) die inhaltlichen und rdum-
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lichen Differenzierungen und die methodischen Grundla-

gen sowie deren Verwendbarkeit.

Tab. A-7: Ermittlung der Klimabereiche

Die reliefabhdngigen Ab- bzw. Zuschldge modifizieren die aus der Klimatischen Wasserbilanz abgeleiteten Klimabereiche.

Klimatische Wasserbilanz = Differenz aus Niederschlag und potenzieller Evapotranspiration

(Bsp.: Klimatische Wasserbilanz Mai bis Oktober mit 80 mm, slidexponierter Oberhang mit 20 % Neigung ergibt einen Klimabereich von 3.)

Klimatische Wasserbilanz Klimabereich Klimatische Wasser- Klimabereich
Mai bis Oktober bilanz
(mm) Mai bis Oktober
(mm)
<-100 1 101 bis 150 6
-99 bis -50 2 151 bis 200 7
-49 bis 0 3 201 bis 300 8
1 bis 50 4 301 bis 400 9
51 bis 100 5 >400 10
expositions- und reliefabhangige Ab- und Zuschlage
Exposition Hangneigung (%)
9-18 18-27 27-58 >58
N, NE, NW +1 +2 +2 +2
S, SE, SW -1 -1 -2 -3
E, W - - - -1
Reliefposition (Ab- und Zuschléage)
Oberhang, Kuppe -1
Unterhang +1
Hangfulk, Mulde +1 bis +2

Tab. A-8: Einstufung der bodenkundlichen Feuchtestufe nicht hydromopher Béden in Abhdngigkeit von nutzbarer Feldkapazitdt der Béden und

Klimabereich (verdndert nach Hauffe et al., 1998)

nutzbare
Feldkapazitat
(mm)

Klimabereich

(= reliefabhangige Klimatische Wasserbilanz der Monate Mai bis Oktober)

0-1 2 3 4 5-6 7-9 >10
<50 sehr trocken trocken (bis trocken (bis trocken bis méaRig trocken maéfig trocken méaRig frisch
bis daulBerst sehr trocken) sehr trocken) maRig trocken
trocken
50-90 trocken bis maRig trocken mafig trocken maRig trocken mafig trocken maRig frisch maRig frisch
maRig trocken bis maliig bis méaRig bis frisch
frisch frisch
90-140 maRig trocken malig frisch maRig frisch maf3ig frisch frisch frisch frisch
bis maRig bis frisch
frisch
140-200 maRig frisch maRig frisch maRig frisch maRig frisch frisch frisch frisch
bis frisch
200-260 maRig frisch maf3ig frisch frisch frisch frisch frisch frisch
bis frisch bis frisch
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Tab. A-9: Vereinfachte Ableitung der bodenkundlichen Feuchtestufe flir grundwasser- und stauwasserbeeinflusste Béden (nach Hauffe und

Augenstein, 1996)

Bodentyp

Bodenkundliche Feuchtestufe

grundwasserbeeinflusste Boden

- nicht oder nur schwach entwasserte Moore, Moorgleye, Anmoorgleye und Nassgleye sehr feucht bis nass

- méafig entwésserte Moore
- Gleye, Hanggleye

feucht

- mittel entwasserte Moore
- Gleysubtypen (z. B. Vega-Gley, Braunerde-Gley)

maRig feucht

- stark entwasserte Moore
- Gley-Vega, Vega
- Paternia, Kalkpaternia

frisch

stauwasserbeeinflusste Boden

- nicht entwasserte Stagnogleye

sehr feucht bis nass

- mittel entwasserte Stagnogleye
- nicht entwasserte Pseudogleye

wechselfeucht

- stark entwésserte Stagnogleye
- mittel entwasserte Pseudogleye
- Pseudogley-Subtypen (X-S)

maRig wechselfeucht

- stark entwasserte Pseudogleye

- Ubergange zwischen Pseudogleyen und nicht hydromorphen Boden (S-X)

wechselfrisch oder méRig wechselfrisch

30 40 50 v -

0 10 20
Grundlage: © LV BW, RIPS, LGRB
1und 2 5bis7 [ 10 und 11
3und 4 8und 9

Abb. A-1: Klimabereiche (reliefabhdngige Klimatische Wasserbilanz
Mai bis Oktober), 500-m-Raster Quelle: Archiv LGRB

AL

Y

0 10 20 30 40 50 T i

Grundlage: © LV BW, RIPS, LGRB km
Hz |3 | 4 |5 | 6 | 7 | 8 | 9- 10-
auBerst | sehr I trocken ImiBig | maBig | frisch ‘méﬂi% ‘ feucht ‘sehr feucht
trocken trocken trocken frisch feuch bis nass
wechselfrisch
wechseltrocken wechselfeucht

Abb. A-2: Einstufung der bodenkundlichen Feuchtestufen [Ubersicht]
(UM/LUBW, 2007)
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A-3 Ermittlung der Kennwerte des Ermittlung des Wasserspeichervermogens
Bodenwasserhaushalts (kfp und WSV) (WSV)

Um die in Kap. 6.3.2 dargestellte Bewertung der Funktion a. Béden in abflusstrager Lage (<6 % Hangneigung)
~Ausgleichskorper im Wasserkreislauf” auf Grundlage einer

Bodenkartierung durchfihren zu kénnen, ist die Ermitt- WSV = nFK + LK

lung der Parameter ,Gesamtwasserleitfahigkeit im Profil

und ,Wasserspeichervermogen® notwendig. WSV = Wasserspeichervermdgen des Bodens in der

Kontrollsektion in I/m*

nFK = nutzbare Feldkapazitit in I/m?, ermittelt nach

Ermittlung der Gesamtwasserleitfahigkeit der bodenkundlichen Kartieranleitung,

im Profil (kfp): 5. Auflage (Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden, 2005)
Far ein Bodenprofil sind die kf-Werte (Wasserleitfahig- LK = Luftkapazitit bzw. Volumen grober Poren in
keit bei Sattigung) horizontweise nach der bodenkund- /m?, ermittelt nach der bodenkundlichen
lichen Kartieranleitung, 5. Auflage (Ad-hoc-Arbeitsgruppe Kartieranleitung, 5. Auflage (Ad-hoc-Arbeits-
Boden, 2005) abzuleiten. Aus den kf-Werten der Einzel- gruppe Boden, 2005)

horizonte ist der mittlere kf-Wert in der Kontrollsektion

zu berechnen: b. Alle anderen Boden

kfp= M/S m /kf WSV = nFK

kfp = Gesamtwasserleitfahigkeit des Profils in der Kon-

trollsektion in cm/d

M = Gesamtmachtigkeit der Kontrollsektion in cm
m; = Michtigkeit eines Einzelhorizonts in cm

kf; = kf-Wert eines Einzelhorizonts in cm/d

n = Anzahl der Horizonte in der Kontrollsektion

Liegt die Wasserleitfahigkeit der Einzelhorizonte nur in
Klassen bzw. Stufen vor, so sind jeweils die Klassenmittel

einzusetzen.
Beispiele:

kf-Stufe 2 (1-10 cm/d) =5 cm/d
kf-Stufe 3 (11-40 cm/d) =25 cm/d
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A-4 Ermittlung der Ton- und Humusmenge
Die Ermittlung der Ton- und Humusmenge ist notwendig,
um die in Kap. 6.4.2 dargestellte Bewertung der Funkti-
on ,Filter und Puffer fiir Schadstoffe” auf Grundlage einer
Bodenkartierung durchfiihren zu konnen. Die Ton- und
Humusmengen werden fir die jeweiligen Kontrollsekti-

onen berechnet.

Schiatzung der Feinbodenmenge (kg/m?) je
Horizont:

Fbm = ptx mx 100 x ((100 - Gb ) /100)

Fbm = Feinbodenmenge je Horizont in kg/m?
pt = Rohdichte trocken in g/cm’

m = Michtigkeit des Horizonts in dm x 100
Gb = Grobbodenanteil (>2 mm) in Vol.-%

Schatzung der Tonmenge (kg/m?) je
Horizont:

Tm  =Fbmx T/ 100

Tm = Tonmenge je Horizont in kg/m?

Fbm = Feinbodenmenge je Horizont in kg/m’
T = Tongehalt in Masse-%

Schiatzung der Humusmenge (in kg/m?) je
Horizont:

Hm =FbmxH/100

Hm = Humusmenge je Horizont in kg/m?
Fbm = Feinbodenmenge je Horizont in kg/m’
H = Humusgehalt in Masse-%
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Berechnung der Ton- und Humusmengen
fir die Kontrollsektion:

n
TmK = i; Tml

n
HmK = i=Z1 I‘Inl1

Tmy = Tonmenge in der Kontrollsektion in kg/m”
Hmyg = Humusmenge in der Kontrollsektion in kg/m’
n = Anzahl der Horizonte in der Kontrollsektion
Tm;

= Tonmenge je Horizont in kg/m®

= Humusmenge je Horizont in kg/m2
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