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Einleitung

1 Einleitung

Der uberwiegende Teil der Moore Baden-Wirttembergs wird landwirtschaftlich genutzt, wéhrend
sich nur ein geringer Teil noch in einem naturnahen Zustand befindet. Insbesondere die fir die
landwirtschaftliche Nutzung notwendige Entwéasserung der Moore zieht sowohl aus Naturschutz-
als auch aus Klimaschutzsicht entsprechende negative Beeintrachtigungen dieser Okosysteme
nach sich, die bereits im Teil 1 des Berichts beschrieben wurden.

Die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung von Moorstandorten wird wesentlich durch die ein-
zelbetriebliche Rentabilitat bestimmt, die mit der Produktionsstruktur der Betriebe sowie mit dem
Vorhandensein und dem Zustand von Grabensystemen zur Wasserregulierung variiert. Da Uber
die aktuelle landwirtschaftliche Nutzung der Moore, die Struktur und Organisation der Betriebe, die
sie bewirtschaften, und die Kenntnisse und Einstellung der Betriebsleiter tiber die Moore und deren
Schutz keine Informationen vorlagen, wurde eine breit angelegte Befragung landwirtschaftlicher
Betriebe, die Moorflachen in den finf Moorregionen Baden-Wirttembergs bewirtschaften, durchge-
fuhrt. Die erhobenen betrieblichen Daten werden zudem zur Ableitung typischer Moor bewirtschaf-
tender Betriebe fiir die einzelbetriebliche Modellierung genutzt. Die Ergebnisse der Befragung fin-
den sich in Kapitel 2, die Ableitung der typischen Betriebsmodelle in Kapitel 4 dieses Berichts.

Die durch die landwirtschaftliche Nutzung von Moorstandorten verursachten Beeintrachtigungen
der Moor-Okosysteme und die damit verbundenen THG-Emissionen werden volkswirtschaftlich als
negative externe Effekte bezeichnet. Forderprogramme aus Landwirtschaft und Naturschutz sollen
dazu beitragen diese Standorte extensiver zu nutzen, nur noch zu pflegen oder ganz aus der Nut-
zung zu nehmen. Die MalRhahmen unterscheiden sich dabei im Hinblick auf die Art der Férderung
sowie die prazisen Moorschutzziele. In Kapitel 3 werden daher ausgewdahlte existierende Malf3-
nahmen aus Landwirtschaft und Naturschutz insbesondere im Hinblick auf ihre Klimawirkung in
Mooren hin analysiert.

Kapitel 4 beschaftigt sich mit den 6konomischen Auswirkungen unterschiedlicher Moorschutzmalf3-
nahmen auf die Landwirtschaft. Hierfir wurden entsprechende Moorschutzszenarien entwickelt.
Zur Bewertung wird das 6konomisch—o6kologische Regionalmodell EFEM (Economic Farm Emissi-
on Model) genutzt. Aus den Modellrechnungen lassen sich die Einkommenseffekte, das Redukti-
onspotential der Treibhausgasemissionen und die damit verbundenen Vermeidungskosten be-
triebstypendifferenziert und regionaltypisch ableiten, woraus sich ein Hinweis auf den potenziellen
Forderbedarf ausgewéhlter Managementoptionen ergibt. Abschlieend werden die Ergebnisse
zusammengefasst und diskutiert. Dabei wird auch eine 6konomische Einordnung des Moorschut-
zes in Bezug auf die Reduktion klimawirksamer Emissionen durch eine vergleichende Bewertung
der Vermeidungskosten mit denjenigen anderer ReduktionsmalRnahmen vorgenommen. Eine
volkswirtschaftliche Betrachtung war im Rahmen des Projekts nicht vorgesehen und mit den ver-
wendeten methodischen Ansatzen nicht moglich.
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2 Landwirtschaftliche Nutzung auf Mooren

Um Informationen zur aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung der Moore in Baden-Wirttemberg
sowie zur Einstellung der Betriebsleiter zu MoorschutzmalRnahmen zu bekommen, wurde im
Sommer 2011 eine schriftliche Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiter, die Moorstandorte
bewirtschaften, durchgefuhrt. Teile der Befragungsergebnisse wurden bereits zeithah nach der
Auswertung als Broschire auf der Projekthomepage sowie in gedruckter Form verdéffentlicht, um
den befragten Betriebsleitern sowie am Prozess beteiligten und interessierten Vertretern aus Be-
horden und Verbénden eine Ruckmeldung zu geben. Der Fragebogen befindet sich im Anhang 1.

2.1 Methodik der Betriebsauswahl und Durchfiihrung der Datenerhebung

Zur Ermittlung der Betriebe, die Moorstandorte in Baden-Wirttemberg bewirtschaften, wurde ein
dreistufiger Prozess angewandt. In einem ersten Schritt wurden von der Arbeitsgruppe Moorékolo-
gie des ILPOE alle landwirtschaftlichen Flurstiicke in den Moorregionen ermittelt, die laut Moorka-
taster als Moore gekennzeichnet sind. Hieraus ergaben sich insgesamt 75.264 Flurstiicke. In ei-
nem zweiten Schritt wurden durch Unterstitzung des MLR anonymisiert die Bewirtschafter dieser
Flurstiicke ermittelt. Dies ergab insgesamt 5.762 Bewirtschafter, von denen in einem letzten Schritt
mittels Excel Zufallszahlen 2.000 Bewirtschafter ausgewahlt wurden. Um die Anonymitét der aus-
gewahlten Betriebe zu gewahrleisten sind die Adressen der Betriebe nur dem MLR bekannt, nicht
jedoch der Projektbearbeiterin. Zur Versendung der Fragebogen wurde die entsprechende Post-
sendung (mit Anschreiben, Fragebogen, Projektflyer und Rickantwortkuvert) von der Projektbear-
beiterin vorbereitet und zum MLR gebracht. Hier wurden die Briefe mit den Adressen versehen und
am 11.07.2011 versendet. Die Landwirte wurden gebeten, den ausgeflillten Fragebogen bis zum
5.08.2011 zuriickzusenden. GleichermalRen wurde auch mit der Versendung einer Erinnerungs-
postkarte verfahren, die Anfang August versendet wurde, um diejenigen Landwirte fir eine Teil-
nahme zu gewinnen, die noch keinen Fragebogen zurlickgeschickt hatten.

Von den 2.000 angeschriebenen Betrieben (Bruttoausgangsstichprobe) meldeten sich insgesamt
669 Betriebe zuriick. Davon gaben insgesamt 253 Betriebe an, dass sie keine Moorflachen bewirt-
schaften und weitere 12 Betriebe meldeten, dass sie ihren Betrieb aufgegeben haben (Tabelle 1).

Tabelle 1: Teilnahme an der Befragung
A Bruttoausgangsstichprobe 2.000 Betriebe
B Stichprobenneutrale Ausfélle 265 Betriebe
- davon ohne Moorflachen 253 Betriebe
- davon Betriebsaufgabe 12 Betriebe
C Bereinigte Stichprobe (C=A-B) 1.735 Betriebe
D Nicht auswertbare Fragebogen 9 Betriebe
E Auswertbare Fragebogen 395 Betriebe
F Ausschopfungsquote (F=E/C) 22,8 %

Quelle: Eigene Erhebungen
Insgesamt 404 Betriebe mit Moorflachen schickten den Fragebogen zuriick. Von diesen Fragebo-

gen konnten insgesamt 395 ausgewertet werden, was einer Ausschépfungsquote von knapp 23 %
entspricht.
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2.2 Raumliche Verteilung der Betriebe in den Moorregionen

Knapp 49 % der Betriebe liegen in der Moorregion ,Voralpines Htigel- und Moorland®, rund 37 % in
der Moorregion ,Donau-lller-Lech Platte* (Abbildung 1). Von den Betrieben in diesen beiden Regi-
onen werden 90,5 % der insgesamt erhobenen Moorflache bewirtschaftet; 52,4 % von den Betrie-
ben aus der Region ,Donau-lller-Lech Platte* und 38,1 % von den Betrieben aus der Region ,Vor-
alpines Hugel- und Moorland®. In diesen beiden Regionen liegen auch rund 80 % der in Baden-
Wirttemberg vorkommenden Moore.
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Abbildung 1: Anteil der befragten Betriebe in den Moorregionen Baden-Wirttembergs
(Betriebe ohne Angabe zur Lage: 0,8%)

Quelle: Eigene Erhebungen

2.3 Flachennutzungsverhaltnisse

Die erhobenen Betriebe bewirtschaften insgesamt eine landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) von
17.255 ha (Tabelle 2). Davon befinden sich rund 2.830 ha auf Moorboden, was einem Anteil von
16,4 % an der LF entspricht. Die Moorflachen werden zu 82,5 % als Grinland genutzt, eine
Ackernutzung findet nur auf 17 % der Flache statt. Der Anteil des Moorgriinlands am insgesamt
erhobenen Grinland liegt bei 26,8 %. Der Mittelwert der Mooranteile an der LF der Betriebe liegt
bei rund 21 %.
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Tabelle 2: Flachennutzungsverhaltnisse der erhobenen Betriebe (n=392*)
Erhobene Betriebe

Gesamtflache Moorflache

ha % ha %
Ackerflache 8.480,4 49,1 482,2 17,0
Grunland 8.728,3 50,6 2.335,0 82,5
Dauerkulturflache 46,3 0,3 13,2 0,5
Landwirtschaftlich genutzte Flache 17.255,0 100,0 2.830,4 100,0

* Betriebe, die vollstandige Angaben Uber ihre Flachenausstattung in ha gemacht haben.
Quelle: Eigene Erhebungen

Bezlglich der Flachennutzungsverhdltnisse weisen die Regionen ,Donau-lller-Lech Platte* und
,Ober- und Hochrhein® deutlich hdhere Ackerflachenanteile an der LF als auch an der Moorflache
auf wie die Ubrigen Regionen (Tabelle 3). Auf den Moorflachen tberwiegt allerdings in allen Moor-
regionen die Grinlandnutzung.

Tabelle 3: Flachennutzungsverhaltnisse der erhobenen Betriebe nach Moorregionen
Anteil Acker- | Anteil Grin- Anteil Acker- Anteil Grin-
flache an LF land an LF flache an land an Moor-
gesamt* in % | gesamt* in % Moorflache flache ge-

. gesamt* in % samt* in %

Moorregion

Donau-lller-Lech Platte 64 36 22 78

Donauquellen-Baar-Hegau-Alb 40 60 14 86

Ober- und Hochrhein 80 20 25 75

Schwarzwald 4 96 1 99

Voralpines Hugel- und Moorland 37 63 11 89

* LF gesamt und Moorflache gesamt als Summe aus Ackerflache und Griinland.
Quelle: Eigene Erhebungen

2.4 BetriebsgroRRenverhaltnisse
Die durchschnittliche BetriebsgroRe der befragten Betriebe liegt bei 44 ha/Betrieb und ist damit

hoher als der Baden-W rttembergische Durchschnitt (31,7 ha/Betriebl) (Tabelle 4). Etwa ein Drit-
tel der erhobenen Betriebe bewirtschaftet weniger als 20 ha, rund 40 % der Betriebe verfligen tUber
eine Flache zwischen 20 und 60 ha. 14,5 % der Betriebe bewirtschaften mehr als 80 ha, wobei
diese Betriebe rund 38 % des Moorgrinlands und 41 % der Ackerflachen auf Moor bewirtschaften
(Abbildung 2).

1 statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg 2011
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Tabelle 4. BetriebsgroRenverteilung der erhobenen Betriebe
LF von...ha bis...ha Anteil JLF a3 AF aJ GL Anteil Moor
Betriebe ha ha ha an LF
% %
<20 ha 33,9 9,6 2,6 6,8 27,4
= 20 bis < 40 24,0 28,6 12,1 16,3 17,6
> 40 bis < 60 15,8 48,4 18,1 30,3 15,8
> 60 bis < 80 11,7 68,5 32,7 35,8 14,4
>80 14,5 125,4 76,8 48,5 15,1
insgesamt 100,0 44,0 21,6 22,3 16,4
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 2: Anteil an der erhobenen Moorflache in Abhangigkeit der Betriebsgrolie

Quelle: Eigene Erhebungen
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2.5 Tierhaltung

Der héchste Anteil an Betrieben mit Milchviehhaltung ist mit knapp 60 % in der Moorregion ,Voral-
pines Hugel- und Moorland“ zu finden (Tabelle 5). Auch in der Region ,Donau-lller-Lech Platte*
liegt der Anteil an Betrieben mit Milchviehhaltung bei 41,5 %, wahrend die Milchviehhaltung in der
Region ,Ober- und Hochrhein* kaum eine Rolle spielt. In der Region ,Schwarzwald” ist jeweils der
hochste Anteil an Betrieben mit Mutterkuhhaltung bzw. Schaf- oder Ziegenhaltung zu finden.

Tabelle 5: Tierhaltung der erhobenen Betriebe
Anteil Betriebe mit
Milchvieh | Mutter- | Mastbulle Mast- Schaf/ | Pferd
kuh schwein Ziege

Moorregion % % % % % %
Donau-lller-Lech Platte 41,5 14,3 28,6 28,6 8,2 15,0
Donauquellen-Baar-Hegau-Alb 33,3 8,3 16,7 16,7 8,3 16,7
Ober- und Hochrhein 6,7 33,3 6,7 6,7 6,7 46,7
Schwarzwald 28,0 40,0 12,0 12,0 12,0 20,0
Voralpines Hugel- und Moorland 59,6 10,9 10,4 10,4 10,9 12,4

Quelle: Eigene Erhebungen

2.6 Ackernutzung

Insgesamt 32 % der erhobenen Betriebe bewirtschaften Moorackerflachen. Regional zeigen sich
deutliche Unterschiede. So ist der Anteil an Betrieben, die Moorackerflachen bewirtschaften, sowie
der Anteil der Ackerflache an der Moorflache in den Regionen Donau-lller-Lech Platte mit 44,2 %
bzw. 22,3 % und Ober- und Hochrhein mit 40,0 % bzw. 25,4 % deutlich héher als im Schwarzwald
und im Voralpinen Huigel- und Moorland (Tabelle 6).

Tabelle 6: Ackerflache auf Moor der erhobenen Betriebe
Anteil Betriebe mit Moorackerflache @ Anteil Ackerfla-
Moorackerflache® gesamt che an Moor
% ha %
Donau-lller-Lech Platte 44,2 328,9 22,3
Donauquellen-Baar-Hegau-Alb 33,3 14,2 14,3
Ober- und Hochrhein 40,0 19,3 25,4
Schwarzwald 4,0 1,0 1,2
Voralpines Hugel- und Moorland 24,9 116,8 10,9

1) Betriebe, die eine Angabe zur Flache in ha sowie zur Region in der sie wirtschaften gemacht haben (n=124).
Quelle: Eigene Erhebungen

Der Vergleich der angebauten Kulturen auf der Ackerflache insgesamt und den Moorackerflachen
zeigt keine wesentlichen Unterschiede, aul3er dass Kartoffeln von den befragten Betriebsleitern auf
den Moorflachen nicht angebaut werden. Allerdings gaben 6 Betriebsleiter an, dass aufgrund von
N&sse nur eine eingeschrankte Fruchtfolge (Ackerfutterbau bzw. Sommerungen) mdglich ist. Rund
49 % der Betriebsleiter gaben an, dass es Bewirtschaftungsunterschiede auf den Moorackerfla-
chen gegenuber den Ubrigen Ackerflachen gibt. Diese Unterschiede liegen insbesondere im Be-
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reich der Dungung und der Bodenbearbeitung (Tabelle 7). Von 24 Betriebsleitern wurden zudem
Befahrbarkeitsprobleme bei der Bestellung oder Ernte aufgrund nasser Verhaltnisse genannt.

Tabelle 7: Bewirtschaftungsunterschiede auf Moorackerflachen gegeniber Ackerflachen auf
mineralischem Standort
Unterschied bei Anzahl Nen-
nungen®

Dungung - nicht ndher spezifiziert 6

- reduziert 32

- PK betonter 1

- héher 1
Bodenbearbeitung - nicht ndher spezifiziert 10

- geht leichter 9

- kein Pflugeinsatz 8

- spater 6

- intensiver, da mehr Unkrautdruck 1
Pflanzenschutz - nicht ndher spezifiziert 3

- mehr Aufwand 5

1) Mehrfachnennungen mdoglich
Quelle: Eigene Erhebungen

Insgesamt 11 % der erhobenen Betriebe mit Moorackerflachen nehmen an der MEKA Mal3nahme
E4 (Mulch- oder Direktsaat) teil und 22 % an der Begriinung (E2.1).

2.7 Grunlandnutzung

Betrachtet man die Nutzung des Grinlands auf mineralischem Boden und auf Moorboden, so zeigt
sich, dass die Nutzungsintensitat bezogen auf die Schnitthaufigkeit auf dem Moorgrinland gerin-
ger ist als auf dem Grinland auf mineralischem Boden (Abbildung 3). Zudem wird das Moorgrin-
land zu einem geringeren Anteil beweidet.
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Abbildung 3:  Nutzung von Grunland auf Mineralboden und Moorboden

(Fur 92% des Grunlands liegen Angaben in ha zur Bewirtschaftung vor.)
Quelle: Eigene Erhebungen
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Die Nutzungsintensitat des Moorgriinlands in den betrachteten Moorregionen weist deutliche Un-
terschiede auf (Abbildung 4). So wird in den Regionen ,Voralpines Higel- und Moorland” und ,Do-
nau-lller-Lech Platte” 71,1 % bzw. 62,1 % des Moorgriinlands 3—-5mal geschnitten, wahrend in den
Ubrigen Regionen nur 1-2 Schnitte erfolgen und ein héherer Anteil beweidet wird. Eine 3- oder 4-
Schnittnutzung findet in diesen Regionen nur auf dem mineralischen Griinland statt. Wie schon in
Abbildung 4 gezeigt, ist der Anteil der Betriebe mit Milchviehhaltung, die hohe Anspriiche an die
Grundfutterqualitat stellt, insbesondere in der Region ,Voralpines Huigel- und Moorland®, aber auch
in der Region ,Donau-lller-Lech Platte* deutlich hdher als in den Ubrigen Regionen.

05 Schnitte 04 Schnitte B3 Schnitte @2 Schnitte M1 Schnitt  WMahweide/Weide

Abbildung 4: Nutzung des Moorgrinlands in den Moorregionen

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Teilnahme der erhobenen Betriebe an der Forderung einer extensiven Nutzung des gesamten
Grinlands im Betrieb tber die MEKA IlI-Mafnahmen N-B1 (max. Viehbesatz 2,0 GV/ha LF) und
N-B2 (max. 1,4 RGV/ha HFF) ist mit 32,5 % in der Region ,Donau-lller-Lech Platte* am hdchsten
(Tabelle 8). In dieser Region werden knapp 39 % des Moorgrinlands Uber eine dieser MalRnah-
men gefordert. Die geringste Teilnahme findet sich in den Regionen ,Donauquellen-Baar-Hegau-
Alb* (9,1 %) und ,Voralpines Hugel- und Moorland“ (11,2 %). Insgesamt nehmen rund ein Flnftel
der erhobenen Betriebe an einer der beiden Mal3nahmen teil und dies umfasst einen Anteil von
knapp 27 % des Moorgriinlands. Eine getrennt Betrachtung der MaBhahmen N-B1 und N-B2 ist
nicht moglich, da einige Betriebe bezliglich der Programmteilnahme nur MEKA-Code 11 angege-
ben haben, der fur beide Malinahmen gilt und somit keine eindeutige Zuordnung zulasst. Eine
Teilnahme am Okolandbau (N-D2) findet sich am haufigsten im Schwarzwald (16,7 %). In den (ib-
rigen Regionen liegt der Anteil der teilinehmenden Betriebe unter 10 %, was auch in allen Regio-
nen fur die Teilnahme an der MaRnahme N-D1 (Verzicht auf chemisch synthetische Pflanzen-
schutz- und Diungemittel) gilt. An der Forderung der Bewirtschaftung von artenreichem Grinland
(N-B4) nehmen nur 0,6 % der Betriebe im Voralpinen Higel- und Moorland teil. Auch Uber alle
Regionen hinweg liegt die Teilnehme nur bei 2,5 % der Betriebe und erfasst 1,6 % des Moorgriin-
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lands. Eine Teilnahme am MalRnahmenbereich N-G, der extensive Nutzungsformen wertvoller Le-
bensrdume (Biotope gemal 832 Naturschutzgesetz und der Lebensraumtypen Berg- oder Flach-
landméahwiesen innerhalb von FFH Gebieten) umfasst, findet nur auf einem einzigen Betrieb in der
Region Donau-lller-Lech Platte statt. Eine umfassendere Betrachtung der MEKA |lI-
FordermalRnahmen und ihre Bedeutung fur den Moorschutz erfolgt in Kapitel 3.

Tabelle 8: Forderung des Moorgrinlands der erhobenen Betriebe ber MEKA 11l MalRhahmen
MEKA Il MaRhahme
Moorregion (Mehrfachteilnahme bei kombinierbaren Mafnahmen
mdglich)
N-B1 | N-B4? | N-D1¥ | N-D2¥ | N-G?
und N-
B2V
Donau-lller-Lech Platte Flache® % 38,6 1,8 1,8 1,1 0,0
Betriebe” % 32,5 3,8 3,0 2,3 0,8
Donauquellen-Baar-Hegau-Alb | Flache® % 7,4 1,5 2,9 0,0 0,0
Betriebe” % 9,1 9,1 9,1 0,0 0,0
Ober- und Hochrhein Flache® % 17,0 5,7 0,0 30,3 0,0
Betriebe” % 25,0 8,3 0,0 8,3 0,0
Schwarzwald Flache® % 5,3 12,0 1,7 12,3 0,0
Betriebe” % 20,8 4,2 8,3 16,7 0,0
Voralpines Higel- und Moorland Flache® % 16,7 0,1 3,2 7,4 0,0
Betriebe” % 11,2 0,6 45 7,8 0,0
Alle Flache® % 26,6 1,6 2.4 4,9 0,0
Betriebe” % 20,1 2,5 4,2 6,1 0,3

1) N-B1: Extensive Griinlandbewirtschaftung 2 GV/ha LF; N-B2: Extensive Bewirtschaftung Griinland mit héchstens 1,4
RGV/ha Hauptfutterflache.

2) Bewirtschaftung von artenreichem Grinland.
3) Verzicht auf chemisch synthetische Pflanzenschutz- und Diingemittel.
4) Verfahren des 6kologischen Landbaus.

5) N-G1: Extensive Nutzungsformen wertvoller Lebensrdaume (Biotope gemaf §32 Naturschutzgesetz); N-G2: Extensive
Nutzungsformen der Lebensraumtypen Berg- oder Flachlandmahwiesen innerhalb von FFH Gebieten; wahlweise jeweils
Mahd mit Messerbalken.

6) Flachenanteil der MaBnahme am Moorgrinland in %.
7) Anteil teilnehmender Betriebe an der Gesamtheit der Betriebe mit Moorgriinland in %.

Quelle: Eigene Erhebungen, MLR (2012a)

2.8 Lage in Schutzgebieten

Von den untersuchten Betrieben gaben knapp 45 % an, dass ihre gesamte Moorflache oder Teile
ihrer Moorflachen in einem Schutzgebiet (SG) liegen (Tabelle 9). Insgesamt liegen 26,7 % der
Moorackerflachen in einem SG. In den Moorregionen Schwarzwald und Voralpines Hugel- und
Moorland, die Uber die geringsten Anteile an Moorackerflachen verfugen (Tabelle 6), liegt keine
der Moorackerflachen in einem SG. Vom Moorgrinland befindet sich insgesamt ein Anteil von
knapp 56 % in einem SG, wobei der Anteil in der Region Voralpines Hugel- und Moorland mit
45,5 % am geringsten ist.
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Tabelle 9: Moorflachen in Schutzgebieten
Moorregion Anteil Betriebe mit Anteil SG-Flache an Anteil SG-Flache
Moorflache® in SGin % | der Moorackerflache in | am Moorgriinland in
% %

Donau-lller-Lech Platte 47,6 35,8 62,4
Donauquellen-Baar-Hegau-Alb 66,7 42,3 86,7

Ober- und Hochrhein 66,7 23,3 61,4
Schwarzwald 56,0 0,0 57,2
Voralpines Hiigel- und Moorland 38,3 0,0 455

Alle Regionen 44,9 26,7 55,8

1) Acker- und/oder Grinlandflache auf Moor
Quelle: Eigene Erhebungen

Von den Betrieben die Grunland- und/oder Ackerflachen auf Moor bewirtschaften, die in einem SG
liegen, habe 87 % Angaben zum Schutzgebietstyp gemacht. Uber alle Regionen hinweg wurde
von den befragten Betriebsleitern am h&aufigsten genannt, dass sie Moorflachen in Landschafts-
schutz- und Naturschutzgebieten bewirtschaften (Tabelle 10). In der Region Donau-lller-Lech Plat-
te ist die Lage in Wasserschutzgebieten stark verbreitet.

Tabelle 10: Schutzstatus der Moorflachen

Moorregion WSG LSG NSG FFH- Biotop Vogel- Betriebe®
Gebiet schutzge-
biet
Anzahl Nennungenz) Anzahl

Donau-lller-Lech Platte 31 19 16 6 - 1 62
Donauquellen-Baar-Hegau-Alb 4 5 3 - - -

Ober- und Hochrhein 2 - -

Schwarzwald 3 3 - 12
Voralpines Hiigel- und Moorland 5 29 31 8 1 - 62
Alle Regionen 42 60 58 19 4 1 153

1) Betriebe mit Moorflachen in Schutzgebieten, die Angaben zum Schutzgebietstyp gemacht haben.
2) Mehrfachnennungen mdoglich.

Quelle: Eigene Erhebungen

Bei 71 % der Betriebe, die Flachen in SG bewirtschaften, ist dies mit der Einhaltung bestimmter
Auflagen verbunden (Tabelle 11). Diese beinhalten in den meisten Fallen Vorgaben oder Verbote
bei der Diingung sowie Vorgaben zu den Nutzungszeitpunkten des Griinlands. Ein Verbot von
Entwasserungsmalinahmen wurde nur von 8 Betriebsleitern genannt.

10
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Tabelle 11:  Angaben der befragten Betriebsleiter zu den Auflagen, die sie auf den Flachen in
Schutzgebieten einhalten missen

Auflagen in den Schutzgebieten Anzahl N%n—
nungen
Auflagen / Verbote bei der Diingung 92
Vorgabe Schnittzeitpunkt / Beweidungszeitraum 59
Vorgabe Nutzungshaufigkeit 21
Einsatz Messerbalken / spezielle Bereifung / Handmahd 19
Griunlandumbruchverbot 15
Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln 13

Verbot von Entwasserungsmalinahmen

Vorgabe zur Nutzungsart des Grinlands (Mahd / Weide)

Zeitliche Vorgabe / Verbot von eggen und walzen des Griinlands

Begriinung der Ackerflache

Grabenreinigung vor 1.11.

8
6
4
Stehen lassen von Vegetationsstreifen bei der Mahd 3
1
1
1

Verschlechterungsverbot

1) Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: Eigene Erhebungen

2.9 Kenntnis Uber Torfméachtigkeit und Grundwasserstand sowie vorhande-
ne Entwasserungseinrichtungen

Uber die Torfméachtigkeit ihrer Moorflachen haben etwa zwei Drittel der Betriebe keine Kenntnis
(Tabelle 12). Rund 11 % der Betriebsleiter gaben an, dass ihre Moorflachen Torfméachtigkeiten
zwischen 30-<60 cm aufweisen, bei weiteren rund 7 % liegt die Torfmachtigkeit zwischen 60-
<90 cm.

Tabelle 12:  Angaben der befragten Betriebsleiter zur Torfmachtigkeit ihrer Moorflachen

Torfméchtigkeit (cm)

<30 30-<60 | 60-<90 | 90-<120 | 2120 | unter- | weilR | k.A.
schied | nicht
-lich

Anteil der Betriebe in % 3,5 11,4 6,6 1,8 4.6 1,0 66,8 | 4,3

Quelle: Eigene Erhebungen

Den Grundwasserstand ihrer Moorflachen kennen 39 % der Betriebsleiter, 0,3 % wissen teilweise
dariiber Bescheid. Die Mehrheit allerdings (58,2 %) hat keine Kenntnis dartber und 2,5 % machten
hierzu keine Angabe. Erwartungsgemaf sind die Grundwasserflurabstéande auf den Griinlandfla-
chen geringer als bei Ackernutzung (Tabelle 13).

Bei rund 74 % der Betriebe sind Einrichtungen zur Regulierung des Wasserstands auf den Flachen
vorhanden, 2 % der Betriebe gaben an, dass dies auf Teilen ihrer Flachen der Fall ist. Von den
Betrieben auf deren Flachen ganz oder teilweise Einrichtungen zur Regulierung des Wasserstan-
des vorhanden sind, gaben ca. 85 % an, dass nur entwassert werden kann, bei ca. 12 % ist mit
den bestehenden Einrichtungen auch eine Einleitung von Zusatzwasser méglich. Keine Angabe
hierzu machten 3 % der Betriebsleiter.

11
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Tabelle 13:  Angaben der befragten Betriebsleiter” zu den Grundwasserflurabstanden auf ihren
Moorflachen
Grundwasserstand (cm unter Flur)
0-40 | 40-80 |80-120 | >120 | unter- | kA"
Moornutzung schied-
lich
Acker Betriebe? (%) 11,9 28,8 25,4 13,6 13,6 6,7
Grinland Betriebe? (%) 21,7 30,8 11,2 6,3 28,0 2,0

1) Betriebsleiter, die angegeben haben, dass sie den Grundwasserflurabstand auf ihren Moorflachen ganz oder teilweise
kennen (n=155).

2) Betriebe mit Mooracker, die die Grundwasserstande ihrer Moorflachen ganz bzw. teilweise kennen (n=59).
3) Betriebe mit Moorgrunland, die die Grundwasserstéande ihrer Moorflachen ganz bzw. teilweise kennen (n= 143).

4) Betriebsleiter, die angegeben haben, dass sie die Grundwasserflurabsténde ganz bzw. teilweise kennen, aber keine
weiteren Angaben zur Hohe gemacht haben.

Quelle: Eigene Erhebungen

2.10 Einstellung der Betriebsleiter zu emissionsmindernden Nutzungsande-
rungen auf den Moorflachen

Um die Akzeptanz bestimmter Malinahmen zur Reduktion der Emission von Treibhausgasen aus
Mooren zu ermitteln, wurde die Einstellung der Betriebsleiter zu bestimmten Nutzungsanderungen
untersucht.

Von den Betriebsleitern, die Ackerflachen auf Moor bewirtschaften, sind etwa ein Drittel nicht bereit
Ackerflache in Grinland umzuwandeln (Tabelle 14). Die wesentlichen Grunde die hierfir genannt
wurden sind, dass a) die Ackerflachen ein wichtiger Futterlieferant sind bzw. die Betriebsgrundlage
bilden, b) im Betrieb entweder keine Tierhaltung oder keine Haltung von Rauhfutterfressern erfolgt,
die den Aufwuchs verwerten kénnten, und c) die Moorflachen innerhalb eines groRen Schlages
liegen, der nicht geteilt werden soll. In der Moorregion ,Schwarzwald“ wird diese MalRnahme von
allen Betriebsleitern abgelehnt, wobei allerdings nur 8 % der Betriebe dieser Region Uber Ackerfla-
chen auf Moorstandorten verfligen. In der Region ,Donau-lller-Lech Platte* wird die MalRhahme
von der Hélfte der Betriebsleiter abgelehnt. Knapp 20 % aller Betriebsleiter gaben an, dass sie
bereits Ackerflachen auf Moor in Grinland umgewandelt haben, allerdings nicht in den Regionen
,Ober- und Hochrhein“ und ,Schwarzwald”. Rund 17 % kdnnen sich eine Umsetzung dieser Mal3-
nahme vorstellen.

Von den Betriebsleitern, die Moorgriinland bewirtschaften, gaben 46,8 % an, dass sie bereits eine
Reduzierung der Schnitthaufigkeit und der Diingung auf ihrem Moorgrunland realisiert haben. Hier
haben sich auch Betriebe aus den Regionen ,Donau-lller-Lech Platte” und ,Voralpines Higel- und
Moorland” eingeordnet, die die Nutzungsintensitat auf 3 Schnitte (Uberwiegend) oder 4 Schnitte
reduziert haben. Im regionalen Vergleich ist in der Region ,Voralpines Higel- und Moorland“ der
geringste Anteil an Betrieben, die bereits eine Verringerung der Nutzungsintensitat realisiert ha-
ben, zu finden (40 %), wahrend der Anteil in der Region ,Donauquellen-Baar-Hegau-Alb“ bei
81,8 % und im ,Schwarzwald" bei 66,7 % liegt. Insgesamt 27,5 % aller Betriebe lehnen eine Redu-
zierung der Nutzungsintensitat ab, insbesondere in der Region ,Voralpines Hiigel- und Moorland”
mit 35,6 %. Die wesentlichen Griinde die hierflir genannt wurden sind, dass die Futtermenge und
die Futterqualitat erhalten bleiben muss und die Flache knapp ist, wobei hier haufig die Konkurrenz
um Flachen mit Biogasanlagen genannt wurde.
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Tabelle 14:

(Frage: ,Welche der folgenden Nutzungsanderungen halten Sie auf den Moorflachen lhres Betriebes gegen

einen finanziellen Ausgleich fir durchfiihrbar?*)

Einstellung der befragten Betriebsleiter zum Moorschutz

Nutzungsanderung bereits ja nein weil3 nicht keine
realisiert Angabe

Umwandlung von Ackerflache auf 19,7 17,3 33,9 14,2 15,0

Moor in Griinland®

Extensivierung des gesamten Moor- 46,8 6,6 27,5 11,3 7,7

grinlands durch Verringerung der
Schnitthaufigkeit und der Dingung?

Anbau von Energiebiomasse (z.B. 0,0 6,6 36,5 35,7 20,8
Kurzumtriebsplantagen), ggf. mit
gleichzeitiger Anhebung des Grund-
wasserstandes auf den Moorfla-
chen?

Entwicklung von Feuchtwiesen auf 15,4 2,8 42,1 25,9 13,8
Moorgriunland durch Anhebung des
Grundwasserstandes auf 0-40 cm
unter Flur?

1) Nur Betriebe mit Ackerflache auf Moor, n=127.
2) Nur Betriebe mit Moorgriinland, n=363.
3) Alle Betriebe, n=395.

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Erzeugung von Energiebiomasse ist derzeit keine gangige Nutzung bei den befragten Betrie-
ben. 35,7 % der Betriebsleiter sind sich unschlissig, ob dies eine Nutzungsoption ftr ihre Moorfla-
chen ware und 36,5 % lehnen diese MaRhahme ab. Wesentliche Griinde fur die Ablehnung sind,
dass die Flachen zur Futtererzeugung bendtigt werden und die Frage gestellt wird, wie die Flachen
bei Anhebung des Grundwasserstandes befahren bzw. bewirtschaftet werden sollen. Des Weite-
ren wurde genannt, dass die Verwendung der erzeugten Energiebiomasse langfristig als unsicher
angesehen und die Wirtschaftlichkeit in Frage gestellt wird. Auch die Veranderung des Land-
schaftsbildes wurde als Grund angefuhrt. Nur rund 8 % der Betriebsleiter der Region ,Donau-lller-
Lech Platte* und rund 7 % aus der Region ,Voralpines Higel- und Moorland” kdnnen sich diese
Nutzungsform vorstellen.

Die Entwicklung von Feuchtwiesen lehnen 42,1 % der Betriebsleiter ab. Als wesentliche Grinde
wurden die schwierige Bewirtschaftung und Befahrbarkeit, die Knappheit an Flache zur Futterer-
zeugung und die Ansiedelung minderwertiger Gréaser (mit der Folge minderwertigen Futters) ge-
nannt. Zudem wurde ofters angefihrt, dass diese MalRBhahme aufgrund des Gelandes bzw. der
Lage der Flachen nicht durchfiihrbar ist. Besonders hoch ist die Ablehnung dieser MalRhahme in
den Regionen ,Ober- und Hochrhein® (58,3 %) und ,Voralpines Hugel- und Moorland” (47,8 %).
Rund 15 % aller Betriebsleiter gaben an, dass sie bereits Feuchtwiesen haben, insbesondere in
den Regionen ,Donauquellen-Baar-Hegau-Alb“ (27,3 %) und ,,Schwarzwald” (20,8 %).

Die groRtmdgliche Reduktion der Emission klimarelevanter Gase aus landwirtschaftlich genutzten
Mooren wird erreicht, wenn die Moorflachen bei einem Grundwasserstand bis zur Gelandeoberfla-
che ganzjahrig vernasst sind. Dies schlief3t jedoch eine weitere landwirtschaftliche Nutzung aus.
Diese Malinahme lehnen Uber alle Regionen hinweg rund 58 % der Betriebsleiter ab. Lediglich in
der Moorregion ,Schwarzwald” liegt die Ablehnung dieser MalRnahme etwas niedriger, betragt aber
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immer noch 48 % (Abbildung 5). Die wesentlichen Grinde, die hierfir angefihrt wurden, sind,
dass dies a) notwendige Flache zur Futtererzeugung, Produktion von Marktfriichten und zur Aus-
bringung des wirtschaftseigenen Dlngers entzieht, b) die Existenz des Betriebes bedroht und c)
keine Ersatzflachen vorhanden sind. Des Weiteren wurde genannt, dass diese MaRnahme nicht
fur sinnvoll gehalten wird und von der Lage bzw. dem Gelande her nicht durchfihrbar ist.

Insgesamt rund 4 % der Betriebsleiter gaben an, dass bereits Wiedervernassungen realisiert wur-
den. Allerdings nicht in den Regionen ,Donauquellen-Baar-Hegau-Alb“ und ,,Ober- und Hochrhein®.
Rund 15 % aller Betriebsleiter kbnnten es sich vorstellen eine solche MalRhahme umzusetzen,
wobei der Anteil im Schwarzwald sogar bei 20 % der erhobenen Betriebe liegt. Weitere 13 % der
Betriebsleiter sind sich beziiglich einer méglichen Umsetzung unschliissig und rund 10 % der Be-
triebsleiter machten zu dieser Frage keine Angabe.
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Abbildung 5: Einstellung der Betriebsleiter zur Wiedervernédssung

(Frage: ,Konnten Sie sich aus lhrer betrieblichen Situation heraus generell vorstellen, dass Teile Ihrer Moor-
flachen ganzjahrig vernésst werden?")

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Frage welche Form des finanziellen Ausgleichs die Landwirte fur die MoorschutzmalRnahmen
fur geeignet halten wirden wurde von 43 % der Betriebsleiter nicht beantwortet. Rund 22 % der
Betriebsleiter gaben an, dass sie generell nichts von einem finanziellen Ausgleich halten, egal in
welcher Form, da die Flachen im Betrieb bendtigt werden. Weitere 6 % gaben an, dass sie nicht
wissen, was hier geeignet wére. Von den Ubrigen Betriebsleitern wurde eine jahrliche Ausgleichs-
zahlung fir die entstehenden Verluste am haufigsten genannt, gefolgt von der Bereitstellung von
Ersatzflachen und der Meinung, dass das Land entsprechende Flachen kaufen sollte (Mehrfach-
nennungen waren maoglich).

Auch eine in verschiedenen Regionen Niedersachsens von Flessa et al. (2012) durchgefiihrte Be-
fragung landwirtschaftlicher Betriebsleiter, die Moorflachen bewirtschaften, ergab, dass diese hau-
fig als Intensivgrinland genutzt werden und die Futtergrundlage in der Milchviehhaltung bilden.
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.Eine Nutzungsanderung oder sogar Nutzungseinstellung ... ist fur die befragten Betriebsleiter
vollig indiskutabel” (Flessa et al., 2012, S. 329).

2.11 Zusammenfassung

o Die Moorflachen in Baden-Wirttemberg werden zum tberwiegenden Teil als Grinland genutzt.

e Das Griunland auf mineralischem Boden wird intensiver genutzt als das Griunland auf Moorbo-
den.

¢ In den Moorregionen ,Voralpines Hugel- und Moorland“ und ,Donau-lller-Lech Platte” wird das
Moorgriinland intensiver genutzt als in den tbrigen Moorregionen. Diese beiden Moorregionen
weisen einen deutlich héheren Anteil an Milchvieh haltenden Betrieben auf als die anderen
Moorregionen. Einer Extensivierung des Moorgriinlands durch Reduzierung der Nutzungsh&u-
figkeit und der Dingung stehen die Betriebsleiter in diesen beiden Moorregionen ablehnender
gegenuber als in den Gbrigen Moorregionen.

e Gegeniber der Umsetzung moorschonenderer Nutzungsweisen, die mit einer Anhebung des
Grundwasserstandes verbunden sind, sind die Betriebsleiter nicht sehr aufgeschlossen.

e Eine ganzjahrige Vernassung der Moorflachen und die Aufgabe der Nutzung sieht die Mehrheit
der Betriebsleiter nicht als geeignete Alternative an.

e Die am haufigsten genannten Grinde fur die Ablehnung moorschonenderer Nutzungsweisen
sind die Knappheit an Flache aufgrund konkurrierender Nutzungsinteressen und die Abnahme
an Futtermenge und —qualitat.
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3 Analyse bestehender MaRnahmen zum Moorschutz

In diesem Kapitel werden die Bedeutung des Moorschutzes in der Umwelt- und Klimapolitik Ba-
den-Wurttembergs umrissen und dann existierende Programme und Malinahmen aus Landwirt-
schaft und Naturschutz auf ihre Wirkung flr den Moorschutz, insbesondere die Klimawirkung, hin
analysiert.

3.1 Bedeutung des Moorschutzes

Die nationale Biodiversitatsstrategie von 2007 weist explizit eine Vision fir die Zukunft der Moore
aus und nennt dabei folgende konkrete Ziele:

,Heute noch bestehende natirlich wachsende Hochmoore sind bis 2010 gesichert und befinden
sich in einer natirlichen Entwicklung. Die Regeneration gering geschadigter Hochmoore ist bis
2010 eingeleitet, mit dem Ziel, intakte hydrologische Verhéltnisse und eine moortypische, oligotro-
phe Nahrstoffsituation zu erreichen. In regenerierbaren Niedermooren ist der Torfschwund signifi-
kant reduziert. Moore wirken wieder als Nahrstoff- und CO,-Senke. Bis 2020 sind wesentliche Tei-
le der heute intensiv genutzten Niedermoore extensiviert und weisen nur noch Griinlandnutzung
auf. Typische Lebensgemeinschaften entwickeln sich wieder.” (MUNR, 2007, S. 37)

In diesem Kontext sind alle Bundesléander aufgefordert Moorentwicklungskonzepte zu erarbeiten,
die dann bis 2025 umgesetzt werden sollen.

Auch in der Naturschutzstrategie Baden-Wurttembergs vom 2.07.2013 ist der ,Moorschutz — akiti-
ver Klimaschutz” ein eigenes Handlungsfeld (MLR, 2013a, S. 69 ff.). Es werden hierbei u.a. fol-
gende Ziele angeflhrt:

¢ ... mit Erhaltung und Wiedervernassung von Mooren einen zentralen Beitrag fir Naturschutz-
und Klimaschutz gleichermalien leisten... Neben den Regenmooren missen dabei auch die ...
Niedermoore berticksichtigt werden.

e ... die Mineralisierung von Moorbdden und die damit verbundene Freisetzung von CO, und an-
deren klimawirksamen Gasen zu verringern und im besten Fall umzukehren ...

¢ langfristig daftir sorgen, dass die Nutzung von Moorbdden so gestaltet wird, dass sie mit hohem
Wasserstand vertraglich ist.

¢ die Flache der naturschutzfachlich wertvollen Moore erhéhen.” (MLR, 2013a, S. 70 ff.)

Hierzu wird die LUBW ein Programm ,Klimaschutz und Moore“ entwickeln. Neben der Vervollstan-
digung der Erfassung der Moore Baden-Wirttembergs bis 2014 sollen die Moorflachen beztiglich
ihrer Bedeutung fur die biologische Vielfalt und den Klimaschutz sowie des Renaturierungspoten-
Zials eingestuft werden. Auf der Basis bisheriger Erfahrungen mit Renaturierungsprojekten soll das
landesweite Moorschutzkonzept in weiteren zu entwickelnden Pilotprojekten ab 2014 stufenweise
umgesetzt werden. Bis 2020 soll die Wiedervernadssung von mehr als 50% der Hochmoore und
10% der Niedermoore eingeleitet sein. Auf weiteren 20% der Niedermoore soll die Nutzung derart
angepasst sein, dass der Ausstol3 von Klimagasen weitestgehend reduziert wird. Bis 2020 sollen
zudem auf 50% der fur eine Renaturierung geeigneten staatseigenen Waldstandorte auf Torflager-
statten Renaturierungsmafinahmen eingeleitet werden.

MalRnahmen zur Zielerreichung in den nachsten Jahren sind:

¢ die Einrichtung einer ,Kompetenzstelle Moorschutz” zur Koordination aller Moorschutzaktivita-
ten an der LUBW.
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e in Gesprachen mit der Landwirtschaft Rahmenbedingungen zu schaffen, die es erméglichen

folgende Ziele zu realisieren:

- Umwandlung von Acker zu Grinland auf Moorbdden.

- Verbot weiterer Entwasserungen von Moor- und Anmoorbdden.

- Wiederverndssung von Hochmooren sowie Extensivierung und Verndssung von Niedermoo-
ren im Dialog mit allen betroffenen Nutzer- und Interessengruppen.

- Reduktion des Nahrstoffeintrags und der CO,-Emissionen durch Anpassung der landwirt-
schaftlichen Nutzung auf Moor- und Anmoorbéden.

e Agrarumweltprogramme fir den Moorschutz auf landwirtschaftlich genutzten Flachen zu entwi-
ckeln und anzubieten.

¢ Prifung der Einfihrung von ,Mooraktien® als Mdglichkeit fir die Finanzierung von Umset-
zungsmalfinahmen.

e Verwendung der Mittel fir den Naturschutzgrunderwerb fir renaturierte Flachen, die nicht mehr
nutzbar sind, sowie zum Erwerb von produktiven landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld grol3-
flachig angelegter Moorrenaturierungen als Tauschflachen im Rahmen einer Flurneuordnung.

e Zudem will man sich langerfristig daftir einsetzen, dass Mittel aus dem Verkauf von Emissions-
zertifikaten fur den Moorschutz eingesetzt werden und mit Mitteln von Unternehmen und Ver-
banden zusatzliche Moorprojekte realisiert werden.

Die Bundeslander Brandenburg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein haben bereits Moorschutzprogramme bzw. -konzepte. Eine Ubersicht zum Stand
September 2011 findet sich bei Ullrich und Riecken (2012).

Malnahmen zur Verringerung der THGE aus Mooren sind in Baden-Wirttemberg zudem im Be-
reich Landwirtschaft des Integrierten Energie- und Klimaschutzkonzepts (IEKK) enthalten, das Teil
des Klimaschutzgesetzes Baden-Wirttemberg ist. Ziel der MaRnahme 95 ist die Renaturierung
land- und forstwirtschaftlich genutzter Moore (MUNR, 2013). Es soll das Potenzial zur Renaturie-
rung bzw. Wiedervernassung intensiv landwirtschaftlich genutzter Moore erfasst und erste Pilotpro-
jekte umgesetzt werden, wobei der Fokus zuerst auf landeseigenen Flachen liegt. Zudem soll die
Maoglichkeit der Forderung einer angepassten Bewirtschaftung von Feuchtwiesen geprift werden.

3.2 Analyse ausgewaéhlter Programme und MalRnahmen

3.2.1 MEKA lll und Vertragsnaturschutz

Um Landwirte fir Bewirtschaftungseinschrédnkungen infolge umweltschonenderer Wirtschaftswei-
sen auszugleichen, wird in Baden-Wurttemberg zum einen das MEKA Ill (Marktentlastungs- und
Kulturlandschaftsausgleich) Programm, das tUberwiegend einen flachenhaften Ansatz verfolgt, und
zum anderen der Vertragsnaturschutz, der gezielt auf Flachen mit Schutzstatus ausgerichtet ist,
angeboten. MEKA Il und der Vertragsnaturschutz sind Bestandteil des ,MalRnahmen- und Ent-
wicklungsplan Landlicher Raum Baden-Wirttemberg 2007-2013 (MEPL 11)* nach der VO (EG)
1698/2005 (ELER-Verordnung), ELER Férderschwerpunkt 2 ,Verbesserung der Umwelt und Land-
schaft" (MLR, 2014).

Ziele des MEKA-Programms sind die Einfihrung bzw. Beibehaltung umweltschonender bzw. ex-
tensiver Wirtschaftsweisen, der Schutz der naturlichen Ressourcen Wasser, Boden und Luft und
der Erhalt und die Sicherung der Biodiversitat (MLR, 2014). Insgesamt richtet sich das MEKA-
Programm, seit Einfihrung der Agrarumweltprogramme in 1992, infolge veranderter Rahmenbe-
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dingungen starker auf konkrete Naturschutz — und Umweltziele aus (Schramek et al., 2010). Fur
das geplante Nachfolgeprogramm FAKT (Férderprogramm fir Agrarumwelt, Klimaschutz und
Tierwohl) von MEKA 11l fuir die kommende Forderperiode liegen zum Stand Marz 2014 noch keine
konkreten Vorschlage vor, da auch insbesondere zur Ausgestaltung des Greenings noch keine
abschliel3ende Entscheidung vorliegt.

Wesentliche Grundprinzipien des Programms sind die freiwillige Teilnahme sowie die vertragliche
Bindung Uber einen Zeitraum von 5 Jahren. Zudem ist festgelegt, dass die Malinahmen Uber die
»gute fachliche Praxis" in der Landwirtschaft, die Cross Compliance (CC) Regelungen sowie kinf-
tig das Greening hinausgehen. Zuwendungsberechtigt sind Betriebsinhaber mit Unternehmenssitz
in der EU, die in Baden-Wirttemberg gelegene landwirtschaftliche Flachen nutzen (MLR, 2008).
Die AgrarumweltmaRnahmen werden ohne spezielle Foérderkulisse in ganz Baden-Wiirttemberg
flachenhaft angeboten. Von den bisher angebotenen Mal3nahmen ist keine primar auf den Klima-
schutz ausgerichtet (Schramek et al., 2010). Mal3nahmen, die speziell auf Moorflachen ausgerich-
tet sind, wie beispielsweise die ,Naturschutzgerechte Grinlandbewirtschaftung” in Mecklenburg-
Vorpommern, existieren nicht.

Da die landwirtschaftlich genutzten Moorflachen Uberwiegend als Griunland und Ackerflachen ge-
nutzt werden, ist insbesondere die Betrachtung der in diesem Bereich angebotenen MalRnahmen,
die eine Reduktion der Nutzungs- bzw. Diingungsintensitat sowie bei Ackerflichen eine reduzierte
Bodenbearbeitung beinhalten, von Interesse. Aktive Eingriffe in das Wassermanagement von Fla-
chen (Anhebung des Grundwasserstands) sieht keine der existierenden MalRnahmen vor. Den-
noch spielen neben der Intensitdt des Wassermanagements auch die Diingung und die Bodenbe-
arbeitung eine Rolle fir das Treibhauspotenzial eines Moorstandorts (Wichtmann et al., 2010). Bei
der Auswahl der MalRBhahmen wird auch auf die Ergebnisse der Befragung bezliglich der umge-
setzten MEKA MaRnahmen auf Moorflachen zuriickgegriffen. Tabelle 15 gibt eine Ubersicht tiber
die im Folgenden betrachteten Malinahmen.

Tabelle 15:  Ausgewahlte MEKA llI-MalRnahmen hinsichtlich des Moorschutzes (2007-2013)

N-B1 Extensive Griinlandbewirtschaftung (50 €/ha)
Kombination mit B4 mdéglich (110 €/ha)

N-B2 Extensive Bewirtschaftung Griinland mit hdchstens 1,4 RGV/ha Hauptfutterflache (100
€/ha)
Kombination mit B4 (160 €/ha) oder D1 (140 €/ha) méglich

N-B4 Bewirtschaftung von artenreichem Griinland (60 €/ha)

N-C4 Gebietstypische Weiden (150 €/ha)

N-D1 Verzicht auf chemisch synthetische Pflanzenschutz- und Diingemittel (90 €/ha)
Kombination mit E4 mdglich (140 €/ha)

N-D2 Verfahren des dkologischen Landbaus (AF und GL 190 €/ha)
Kombination mit B4 (250 €/ha) oder E4 (250 €/ha) mdglich

N-E4 Mulch- oder Direktsaat (60 €/ha)

N-G Extensive Nutzungsformen wertvoller Lebensrdume (Biotope gemaR §32 Naturschutzge-
setz) oder der Lebensraumtypen Berg- oder Flachlandmé&hwiesen innerhalb von FFH
Gebieten (150 €/ha); wahlweise Mahd mit Messerbalken (50 €e/ha)

Quelle: MLR, 2012a

Die ,Extensive Griunlandbewirtschaftung (N-B1)" ist betriebszweigbezogen und gilt fir das gesam-
te GrUnland eines Betriebes. Die Begrenzung des Viehbesatzes auf maximal 2,0 GV/ha LF sowie
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der Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel soll eine extensive Griinlandbewirt-
schaftung gewahrleisten. Aus Artenschutzgrinden dirfen zudem 5 % der Grunlandflachen des
Betriebes erst ab dem 15.06. genutzt werden. Die Malinahme beinhaltet ein Verbot des Umbruchs
von Grinland, welcher zudem in Baden-Wirttemberg seit Dezember 2011, befristet bis
31.12.2015, generell verboten ist (MLR, 2012b). Die Ergebnisse der Halbzeitbewertung des MEKA
von Schramek et al. (2010) zeigen, dass die Mafinahme insbesondere im ,Voralpinen Hugel- und
Moorland” vergleichsweise wenig angewandt wird (Abbildung 6). Die Pramienhdhe ist im Vergleich
zu konkurrierenden Nutzungen (z.B. Biogas) zu gering und bietet daher keinen Anreiz zur Umstel-
lung der Grunlandbewirtschaftung sondern mehr einen Ausgleich fir bereits extensiv bewirtschaf-
tetes Grunland (Schramek et al., 2010). Auf3erdem sind Betriebe, die eine Ausnahmeregelung von
der Ausbringungsobergrenze von 170 kg N/ha gemafd Dingeverordnung haben, von der Férde-
rung ausgeschlossen. Dies ist inshesondere fur Milchviehbetriebe mit 4-6 Schnittnutzung und ent-
sprechend hohen Griinlandertréagen haufig gegeben.

Angabe in Prozent
1]
-20%
20-40%
B 40-60%
B 60-80%
I s0-100%
I:[ Naturraumgrenzen
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Abbildung 6: Raumliche Verteilung der extensiven Griinland-Férderung (B1)
(Anteil der Forderflachen an der gesamten Griinlandflache pro Gemeinde)

Quelle: Schramek et al., 2010

Fir den Moorschutz stellt die MaRnahme bei teilnehmenden Betrieben mit Moorgriinland sicher,
dass kein Umbruch des Grinlands in Acker oder eine Nutzungsaufgabe erfolgt. Eine extensive
Nutzung des Grinlands im Sinne des Natur- und Klimaschutzes (1-2 Schnitte) bedingt diese Maf3-
nahme, bei der das Griunland nach der Viehbesatzdichte definiert wird, allerdings nicht (NABU,
2013). So ist durchaus eine 4-5 malige Nutzung auf dem tUberwiegenden Teil der Flachen maéglich.
Zudem erfolgt keine natur- und /oder klimaschutzfachlich orientierte Auswahl der Griinlandflachen
eines Betriebes, die spéat (ab 15.06.) genutzt werden.
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Auch bei der Malnahme ,Extensive Bewirtschaftung Grinland mit hochstens 1,4 RGV/ha Haupt-
futterflache (N-B2)" wird das Griunland nach der Viehbesatzdichte definiert (min. 0,3 - max. 1,4
RGV/ha HFF). Neben den Auflagen, die auch fur B1 gelten, sind zudem Meliorationsmafinahmen
auf den Grunlandflachen verboten. Aus den bereits bei MaBhahme Bl genannten Grinden ist
auch hier anzunehmen, dass die MalRhahme von bereits extensiv wirtschaftenden Betrieben, de-
ren Viehbesatz bereits dem bei der MalRnahme vorgegebenen entspricht, angewendet wird. Insge-
samt jedoch ist aufgrund der geringeren Viehbesatzdichte von einer weniger intensiven Nutzung
der Grunlandflachen als bei B1 auszugehen. Aus der Halbzeitbewertung des MEKA liegt zur regi-
onalen Verteilung von B2 noch keine Auswertung vor. Die Auswertung der dem Projekt zur Verfi-
gung gestellten MEKA-Daten von 2010 durch die AG Okologie ergab, dass 12,7 % des Moorgriin-
lands in MR1 und 34,1 % des Moorgrunlands in MR2 Uber die MalBhahmen B1 und B2 (MEKA
Code 11) gefordert werden. Zu ahnlichen Ergebnissen kam auch die Befragung (vgl. Tabelle 8).

Die MalRnahme ,Bewirtschaftung von artenreichem Griinland (B4)" ist eine einzelflachenbezogene,
erfolgsorientierte MalRnahme, die Bestdnde mit einer vorhandenen Mindestartenvielfalt férdert
(NABU, 2013). Erfolgsorientiert bedeutet, dass keine Bewirtschaftungsauflagen vorgegeben wer-
den, sondern das Vorkommen von mindestens vier Kennarten (markante Pflanzenarten) eines
Kennartenkataloges als Indikator fur eine vegetationsangepasste, standortgerechte Bewirtschaf-
tung herangezogen wird. In der Regel erfolgt je nach Standort eine 1-2 Schnitt- oder 2-3 Schnitt-
nutzung zum Erhalt der Mindestartenvielfalt. Durch die MaRRnahme wird auch der Erhalt von feuch-
ten bis nassen Grinlandstandorten bei Vorkommen der entsprechenden Kennarten geférdert. In
den beiden Hauptmoorregionen wird diese MalRnahme von den erhobenen Betrieben auf Moor-
grinland kaum angewandt (Tabelle 8). Auch die Auswertung der MEKA-Daten 2010 des ILPOE
ergeben, dass in MR1 0,7 % und in MR2 1,2 % des Moorgriinlands Uber diese MalRnahme geftr-
dert werden. Allerdings ist der Anteil an artenreichem Grinland am Gesamtgrinland in diesen bei-
den Regionen gering (Abbildung 7). Insgesamt ist die Flache, die Uber B4 geftrdert wird zwischen
2003 und 2012 zuriickgegangen (Schramek et al., 2010, MLR, 2013b). Die Grinde hierfur (z.B.
Forderung Uber andere MalRnahmen, Intensivierung der Nutzung) missen noch untersucht werden
(Schramek et al., 2010).
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Artenreiches Griinland (2002)

Anteil am Dauergriinland

Odenwald

0-10%
;g ) gg :6 Taubergduplatten
> 3;}' % * 18 %
Nérdliche
Landes- Oberrhein.-
durchschnitt: ebene Kraichgau und
Neckarbecke
24,1 % Bl cken

42 %

Keuper-Lias-Land

Mittlere
Cberrhein-
ebene

* Schwibische Alb
34 %

Schwarzwald
28 %

Donau-lller-
Lechplatten

4 %

Siidliche
Oberrhein-
ebene

Voralpines Moor- und Hiigelland ™z

Hochrhein/Dinkelberg

Abbildung 7: Regionale Verteilung des Anteils von artenreichem Grinland am Gesamtgrinland
in Baden-Wirttemberg

Quelle: ILN, 2014

Mit der Férderung gebietstypischer Weiden (N-C4) sollen typische frihere Allmendweiden erhalten
werden, um die Nutzungsaufgabe und damit die Sukzession auf den meist steilen bzw. in topogra-
fisch schwierigem Gelande anzutreffenden Flachen zu verhindern (MLR, 2014). Zuwendungsbe-
rechtigt sind von den Regierungsprasidien anerkannte Weidegemeinschaften. Traditionell erfolgt
diese extensive Beweidung mit Rindern. Diese Weiden kommen vorwiegend im Sudschwarzwald
vor und nicht in den beiden Hauptmoorregionen. Insgesamt weist diese MalRnahme bisher eine
schlechte Akzeptanz auf (Schramek et al., 2010).

Der MaRBhahmenbereich G hat den Erhalt besonders geschitzter Lebensraume zum Ziel. Gefor-
dert werden extensive Nutzungsformen zur Erhaltung von Biotopen gemaR §32 Naturschutzgesetz
(G1) und der kartierten FFH Lebensraumtypen Berg- oder Flachlandmé&hwiesen (G2); wahlweise
zusatzlich die Mahd mit Messerbalken. Durch den Erhalt besonders geschiitzter Biotope (G1) wer-
den gefahrdete Lebensrdume fur Flora und Fauna gesichert. Dies regelt auch § 32 des Landesna-
turschutzgesetzes. Auch Moore, Streuwiesen und Nasswiesen unterliegen diesem speziellen
Schutz. Ziel ist es den festgestellten Zustand dieser Flachen durch gezielte extensive Nutzung zu
erhalten und eine Verschlechterung zu verhindern. Gleiches gilt fir Berg- und Flachlandmahwie-
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sen in FFH Gebieten (G2). Insbesondere die Flachlandmahwiesen kdnnen auch frisches - feuchtes
Grunland auf Moorstandorten sein, wodurch die Malinahme zum Erhalt dieser extensiv genutzten
Griunlandstandorte beitragen kann. Auch die MaBhahmen G1 und G2 sind erfolgsorientiert ausge-
richtet und geben keine fixen Bewirtschaftungsauflagen vor. Fur die MalRnahme G2 gibt es Bewirt-
schaftungsempfehlungen (Wildmann, 2012). Von den nach Auswertungen des ILPOE insgesamt
rund 969 ha kartierten Mahwiesen in MR1 befinden sich 52,3 ha auf Moorstandorten, in MR2 sind
es 18,9 ha von insgesamt rund 176 ha. Gemessen am gesamten Moorgrinland ist der Anteil der
Mahwiesen sehr gering. Nach den MEKA-Daten von 2010 werden von den Mahwiesen auf Moor in
MR1 10,7% und in MR2 9,3 % Uber die Malznahme G2 geférdert. Es werden auf diesen Flachen
allerdings auch Forderungen Uber die Grinlandprogramme Bl1, B2, und B4 sowie aus den ge-
samtbetrieblichen MalRnahmen D1 und D2 gewahrt (Schramek et al., 2010). Zudem ist eine Teil-
nahme am Vertragsnaturschutz mdglich, insbesondere dann, wenn Landwirte bereit sind Mal3-
nahmen zu ergreifen, die tUber den reinen Erhalt der Flachen hinausgehen. Abbildung 8 zeigt die
regionale Verteilung der Forderung der Mahwiesen tber die MEKA Ill Malihahmen B1, B2 und B4
oder G2 (MEKA Code 95). In den Landkreisen Ravensburg und Bodenseekreis wird auf dem
Uberwiegenden Teil der Mahwiesen an keiner der Malinahmen teilgenommen und die Forderung
von Flachen uber G2 ist sehr gering. Uber die Teilnahme am Vertragsnaturschutz auf diesen Fla-
chen liegen keine regionalen Auswertungen vor (Schramek et al., 2010). Insgesamt wird der aktu-
elle Erhaltungszustand der Mahwiesen als ungulinstig bis schlecht eingestuft (LUBW, 2013).
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Abbildung 8: Verteilung der Mahwiesen in den Landkreisen Baden-Wirttembergs und Forderung
Uber MEKA-Malinahmen in 2009

MEKA 95 — Forderung entspricht der MaRnahme G2
Sonstige MEKA-F6rderungen beinhalten die MaRnahmen B1, B2 und B4

Quelle: Schramek et al., 2010, S. 193
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Der Erhalt weiterer FFH-Lebensraumtypen, worunter auch die Pfeifengraswiesen fallen, werden
Uber den Vertragsnaturschutz geférdert (MLR, 2014). Diese Streuwiesen mit einmaliger Nutzung
im Herbst befinden sich auch auf wechselfeuchten bis nassen Niedermoorstandorten (LUBW,
2014c). Bei extensiver Grunlandbewirtschaftung betréagt die Forderung 185 €/ha, fur die pflegende
Bewirtschaftung 200 €/ha (MLR, 2014).

Der Malinahmenbereich D des MEKA bezieht sich auf den Gesamtbetrieb und férdert zum einen
den ,Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Dingemittel (D1)", zum anderen die
Einfuhrung oder Beibehaltung von ,Verfahren des 6kologischen Landbaus (D2)“. Im Okologischen
Landbau ist durch die VO (EWG) 2092/91 des Rates vom 24. Juni 1991 eine Obergrenze von 170
kg N/ha Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft vorgegeben, der der Viehbesatz des Betriebes ent-
sprechend anzupassen ist. Fir MaBhahme D1 limitiert die Dungeverordnung entsprechend. Die
reduzierte DUngung fahrt allerdings nicht per se zu einer extensiven Nutzung des Griinlands. Um-
fragen von Oppermann et al. (2003) ergaben, dass viele 6kologisch wirtschaftende Betriebe in
Deutschland zwar hohe Anteile an Extensivgriinland bzw. maRig intensiv genutztem Grinland (2(-
3) Schnitte) haben, die Grinlandbestande allerdings beim tGberwiegenden Teil der Betriebe relativ
artenarm sind. AuRer im Landkreis Ravensburg ist der Anteil an Oko-Betrieben in den beiden be-
trachteten Moorregionen gering (Schramek et al., 2010). Hohe Anteile sind insbesondere im
Schwarzwald und auf der Schwabischen Alb zu finden. Fur D1 liegen keine entsprechenden regio-
nalen Auswertungen der Halbzeitbewertung vor. Von den im Projekt erhobenen Betrieben im Vor-
alpinen Hugel- und Moorland nehmen knapp 9 % der Betriebe am Malinahmenbereich D teil (da-
von 11,8 % an D1 und 88,2 % an D2). Ca. 76 % dieser Betriebe sind aus dem Landkreis Ravens-
burg. Die Nutzungsintensitat des Moorgriinlands hangt auch bei diesen Betrieben davon ab, ob
Milchvieh gehalten wird oder nicht. So wird das Moorgriinland der Milchvieh haltenden Betriebe zu
84 % 4(-5) Mal genutzt, wahrend bei den Ubrigen Betrieben der Anteil der 2-Schnittnutzung bei
47 % liegt.

Der Torfabbau durch Ackerbau auf Moor ist wesentlich auf die notwendige Absenkung des Grund-
wasserstandes zuriickzufihren und wird durch die Belliftung des Bodens infolge der Bodenbear-
beitung noch verstarkt (Kowatsch et al., 2008). Eine pfluglose Bewirtschaftung kann den letztge-
nannten Effekt und damit die Klimawirksamkeit etwas mindern. An der Malinhahme N-E4 (Mulch-
oder Direktsaat) nehmen in der MR 1 rund 4 % und in MR2 rund 18 % der erhobenen Betriebe, die
Moorflachen als Acker nutzen, teil. Die Auswertung der MEKA-Daten von 2010 in den beiden Re-
gionen zeigt, dass in MR 1 etwa 9 % der Ackerflache auf Moor Uber N-E4 geférdert wird, und in
MR2 knapp 11 %.

Das MEKA-Programm, dessen Forderschwerpunkt im Grinlandbereich liegt, hat insgesamt eine
hohe Akzeptanz und Flachenwirkung, wird allerdings in den intensiveren Regionen schwécher
angenommen (Schramek et al., 2010). Dies zeigt sich auch in MR1. Lukrative Nutzungen, wie z.B.
die Biomasseerzeugung, stehen in diesen Regionen in Konkurrenz zu den Agrarumweltprogram-
men. Im Hinblick auf den Moorschutz tragen die MaRnahmen des MEKA dazu bei die Grinland-
nutzung zu erhalten, den Umbruch in Ackerflaichen zu verhindern sowie bestehende artenreiche
Wiesenbestande zu erhalten. Einzelflachenbezogene MalRnahmen, die dazu beitragen die Emissi-
onen auf landwirtschaftlich genutzten Mooren zu verringern, wie die Umwandlung von Mooracker
in Grunland oder die Extensivierung von Moorgrinland werden bisher im MEKA nicht angeboten.

Der Vertragsnaturschutz ist Bestandteil der Landschaftspflegerichtlinie (LPR) (Teil A) und fordert
die ,Extensive Bewirtschaftung und Pflege von landwirtschaftlich nutzbaren Flachen* (MLR, 2008).
Er ist speziell fur Naturschutzanliegen konzipiert und die MalRnahmen werden einzelflachenbezo-
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gen gemeinsam mit den Bewirtschaftern auf freiwilliger Basis vereinbart. Ziel ist die Sicherung und
Entwicklung von Flora und Fauna sowie des Landschaftshildes. Eine Zuwendung erfolgt in natur-
schutzfachlich bedeutsamen Landschaftsteilen entsprechend einer festgelegten Gebietskulisse
oder auf Grundlage einer Fachkonzeption in Zusammenhang mit der Entwicklung der Biotopver-
netzung oder dem Erhalt einer Mindestflur. Der Verpflichtungszeitraum betragt 5 Jahre.

Zum Forderspektrum gehdren:

¢ Einfihrung oder Beibehaltung einer extensiven Ackerbewirtschaftung bis hin zur Nutzungsauf-
gabe zur Schaffung hdherwertiger Biotope

e Umstellung von Acker auf extensive Griinlandnutzung

¢ Naturschutzgerechte Grunlandbewirtschaftung und Beweidung

¢ Naturschutzgerechte Pflege von aus der landwirtschaftlichen Nutzung gefallenen Flachen.

Klimaschutz ist bisher im Vertragsnaturschutz ein Nebenziel. Auf Moorstandorten kénnen jedoch
angebotene MalRBhahmen wie die Umstellung von Acker- auf extensive Grinlandnutzung sowie
eine naturschutzgerechte Grinlandbewirtschaftung oder —beweidung von bisher intensiv genutz-
tem Grinland zu einer deutlichen Verringerung der Emission von klimaschadlichen Gasen fiihren
(Tabelle 16). Im Gegensatz zu den MEKA llI-MalRnahmen zielt der Vertragsnaturschutz deutlich
starker auf die Entwicklung naturschutzfachlich wertvoller Flachen ab. Bedeutend fir Moorflachen
ist zudem die fUr alle Malihahmen geltende Zuwendungsvoraussetzung, dass keine Entwasserung
erfolgen darf und die Mdglichkeit besteht zu vereinbaren, dass die bestehenden Anlagen nach
Vorgaben unterhalten werden. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist verboten oder muss nach
speziellen Vorgaben erfolgen (MLR, 2014).

Uber den Vertragsnaturschutz wird die Umwandlung von Ackerflache in extensives Griinland ge-
fordert, was insbesondere in Kombination mit einer Anhebung des Grundwasserstands zu einer
deutlichen Minderung der Emissionen auf Moorflachen fuihrt. Uber das MEKA wird diese MaRnah-
me nicht gefdrdert. Um auch die Moglichkeit einer Umwandlung von Ackerflachen auf Moor in
Grunland auRRerhalb von Schutzgebieten zu schaffen kénnte Uberlegt werden ein solches moor-
spezifisches Programm in das MEKA aufzunehmen. In der MR1 gaben 12,5 % und in der MR2
21,9 % der erhobenen Betriebe mit Moorackerflachen an, dass sie sich vorstellen kénnen an einer
solchen MalRnahme teilzunehmen. Weitere 22,9 % bzw. 9,1 % sind unentschlossen und schliel3en
somit eine Teilnahme nicht vollig aus. Im Rahmen des neuen KULAP in Bayern ist geplant in Zu-
kunft auf Moorstandorten die Umwandlung von Acker zu Grinland mit 570 €/ha zu fordern (Kdni-
ger, 2014).

Im Bereich der naturschutzgerechten Grinlandbewirtschaftung sowie der Beweidung werden im
Vertragsnaturschutz im Gegensatz zu den MaRnahmen B4 und G des MEKA 1ll sowohl die Nut-
zungshaufigkeit als auch die Nutzungszeitraume vorgegeben. Es werden mehrere Nutzungsoptio-
nen angeboten, aus denen die flr den jeweiligen Standort und Zielsetzung geeignetste ausgewahit
werden kann. Der gewahrte Ausgleich vergleichbarer MalRnahmen ist beim Vertragsnaturschutz
hoher als bei MEKA. So wird im Vertragsnaturschutz ohne weitere Zulagen fir eine zweischirige
Mahd mit angepasster Stickstoffdiingung ein Ausgleich von 185 €/ha gewdahrt, wahren die Bewirt-
schaftung artenreichen Grinlands (B4) des MEKA lediglich mit 60 €/ha geférdert wird. Nur in
Kombination mit der MEKA MalRBnahme B2, die allerdings das gesamte Griinland des Betriebes
betrifft, wird eine &hnliche Férderhdhe erreicht.
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Tabelle 16: Mafnahmen des Vertragsnaturschutzes
Malnahme Zuwendung
Hochstsatz
€/ha
1. EinfUhrung oder Beibehaltung einer extensiven Ackerbewirtschaftung
ohne Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Aufgabe Ackerbewirtschaftung
1.1 ohne Stickstoffdingung 305
1.2 mit angepasster Stickstoffdiingung 140
1.3 Aufgabe der Ackerbewirtschaftung zur Schaffung hoherwertiger Biotope 145
Zulagen Ackerbewirtschaftung
e Bewirtschaftung in Form von Randstreifen bzw. Teilflachen 130
¢ MaRnahmen auf Flachen mit hoher Bonitat (Ackerzahl >60) 65
Zusatzliche MalRnahmen zum Schutz gefahrdeter Arten
e Bei hohem/geringem Arbeits- und Beratungsaufwand 220/160
2. Umstellung von Acker auf extensive Griinlandnutzung
2.1 ohne Stickstoffdiingung 405
2.2 mit angepasster Stickstoffdiingung 220
Zulagen
e Bewirtschaftung in Form von Randstreifen bzw. Teilflachen 130
e MalRnahmen auf Flachen mit hoher Bonitat 65
Zusatzliche MalRnahmen zum Schutz gefahrdeter Arten
e Bei hohem/geringem Arbeits- und Beratungsaufwand 220/160
e Einsatz spezieller technischer Einrichtungen (z.B. Messerbalkenmé&hwerk) 50
e Hangneigung >25% 120
3. Naturschutzgerechte Griinlandbewirtschaftung (ohne Einsatz von PSM)
3.1 einschirige Mahd ohne Stickstoffdiingung 200
3.2 zweischiirige Mahd und keine Stickstoffdliingung 280
3.3 mehr als zweischirige Mahd und keine Stickstoffdlingung zur Aushagerung 300
von brachgefallenem Grinland
3.4 mehr als zweischirige Mahd und keine Stickstoffdlingung zur Aushagerung 200
von intensivem Grinland
3.5 zweischirige Mahd und angepasste Stickstoffdiingung 185
3.6 mehr als zweischirige Mahd und angepasste Stickstoffdiingung 140
3.7 Aufgabe der Bewirtschaftung zur Schaffung héherwertiger Biotope 160
Zulagen, zuséatzliche MaBnahmen zum Schutz gefahrdeter Arten
e Bei hohem/geringem Arbeits- und Beratungsaufwand 150/90
e Einsatz spezieller technischer Einrichtungen (z.B. Messerbalkenmahwerk) 50
e Hangneigung >25% 120
4. Naturschutzgerechte Beweidung (ohne Einsatz von PSM)
4.1 Standweide, Koppelweide oder ein bis zwei Beweidungsgange in Hitehal- 195
tung 320
4.2 Mehr als zwei Weidegange in Hutehaltung
Zulagen, zusatzliche MaRnahmen zum Schutz gefahrdeter Arten 150/90
e Bei hohem/geringem Arbeits- und Beratungsaufwand 85
e Mechanische Nachpflege 120

e Hangneigung >25%

Quelle: MLR, 2014
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Die Uber den Vertragsnaturschutz geforderte Flache stieg von 14.765 ha im Jahr 2000 auf 20.184
ha im Jahr 2009 an, was in 2009 einen Anteil von 1,4 % der LF in Baden-Wirttemberg ausmacht
(MLR, 2014, Schramek et al., 2010, Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, 2014). Uber die
genaue regionale Verteilung der Vertragsnaturschutzmaflinahmen sowie deren Umsetzung speziell
auf Moorflachen liegen keine Informationen vor. Nach Auswertung der Daten der Arbeitsgruppe
Moordokologie liegen rund 24% der als Acker oder Grunland (trocken) genutzten Moorflachen in
MR1 und MR2 in einem NSG oder FFH-Gebiet und kénnten somit Gber den Vertragsnaturschutz
gefordert werden, um ihren naturschutzfachlichen Wert zu erhéhen und die Emissionen zu senken.

Um bei den Landwirten fir den Moorschutz zu werben und zu informieren sollte eine Moorschutz-
beratung angeboten werden. Zahlreiche Studien belegen, dass ,intensive Beratung und Betreuung
die Akzeptanz selbst fur ,unbeliebte” Malinahmen steigern kann“ (Schramek et al., 2010, S. 228).

Exkurs: Granlandumbruchverbot in Baden-Wirttemberg

Das Verbot des Umbruchs von Griinland ist in Baden-Wirttemberg bis Ende 2015 verboten. Da-
nach wird erneut dartber verhandelt. Fir das Moorgrinland wirde der Wegfall des Verbots bedeu-
ten, dass es im Rahmen der durch das Greening gesetzten betrieblichen Grenzen umgebrochen
werden diirfte, da der GLOZ Standard zum einzelflachenbezogenen Umbruchverbot von Griinland
in Feuchtgebieten und auf kohlenstoffreichen Béden (GLOZ 7) seitens der EU entféllt, und tber
das Greening nur der Schutz von organischen Bdden und Feuchtflachen in Natura 2000 Gebieten
geregelt ist (Osterburg, 2014).

3.2.2 Naturschutzgrof3projekte, LIFE+ und PLENUM

Das Ziel von Naturschutzgrol3projekten in Deutschland, die seit 1979 Uber das Foérderprogramm
,chance.natur — Bundesforderung Naturschutz* durch das Bundesumweltministerium unterstitzt
werden, ist es, national bedeutsame und schutzwirdige Naturrdume langfristig zu schitzen und zu
sichern (BfN, 2013a). Einige der Naturschutzgrof3projekte haben hierbei ihren Schwerpunkt auf der
Moorrenaturierung. Aus Baden-Wiurttemberg sind hier die Naturschutzgrof3projekte Pfrunger-
Burgweiler Ried, Wurzacher Ried und Baar vertreten (BfN, 2013b, 2013c).

In Moorgebieten soll durch die Naturschutzgrof3projekte vor allem die Lebensraumfunktion fir die
Tier- und Pflanzenwelt verbessert werden, wahrend Klimaschutzziele nicht im Vordergrund stehen.
Drosler et al., 2012 zeigen jedoch anhand ausgewéhlter Beispielsprojekte auf, dass durch die um-
gesetzten MalRBnahmen, insbesondere der Anhebung des Wasserstandes, quasi als Kuppelprodukt
ein relevanter Beitrag zur Reduzierung der THGE aus den Mooren geleistet wurde. So fuhrt die
Renaturierung von Hochmooren zu einer Reduktion der Emissionen von 15-20 t CO,-Aquivalent
pro ha und Jahr. Die Analyse der Autoren zeigt jedoch auch, dass grof3flachige Renaturierungen
von Niedermooren aufgrund der Kleinstrukturierten Nutzungs- und der Eigentumsverhaltnisse
meist nicht durchgefuhrt werden kdnnen.

Die beiden NaturschutzgroR3projekte Pfrunger-Burgweiler Ried und Wurzacher Ried umfassen ins-
gesamt 3.300 ha Moorflache (Drosler et al., 2012a). Das entspricht einem Anteil von ca. 17 % der
Moorflachen in der Moorregion ,Voralpines Higel- und Moorland” bzw. 9 % der Moorflaichen Ba-
den-Wirttembergs. Das Kerngebiet des Pfrunger-Burgweiler Rieds umfasst 1.600 ha Moorflache,
von denen bis Ende 2012 549 ha vernasst wurden. Davon sind ca. 250 ha offenes Niedermoor,
das bereits vor der Verndssung tberwiegend extensiv genutzt wurde, der Rest ist Wald auf Hoch-
moor (ReiBmdiller, 2012, mdl. Mitteilung). Dies fuihrt nach Modellrechnungen von Drdsler et al.
(2012a) zu einer Reduktion der Emissionen von 7.415 t CO,-Aquivalent pro Jahr (Tabelle 17). Der
Gegenwartswert in 2012 der eingesetzten Mittel liegt bei rund 7.9 Mill. € und besteht zu 40% aus
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der Verfugbarmachung von Flachen und zu 38 % aus biotopeinrichtenden und -lenkenden Mal3-
nahmen. Zielsetzung ist die vollstandige Verndssung des Kerngebietes.

Das Wurzacher Ried umfasst ca. 1.700 ha Moorflache, die sich je zu einem Drittel aus unberihr-
tem Hochmoor, Niedermoor- und Hochmoorbereichen zusammensetzt (Drosler et al., 2012b). Et-
wa 300 ha intensiv genutzte Riedwiesen wurden in eine extensive Nutzung mit 1-2 Schnitten Uber-
fuhrt (Drosler et al., 2012b, Naturschutzzentrum Wurzacher Ried, 2014). Die Malinahmen zur Sa-
nierung des Wasserhaushaltes sowie die Extensivierungsmafnahmen, die 1.221 ha des Gebiets
betreffen, fihren nach Droésler et al. (2012a) im Gebiet zu einer Reduktion der Emissionen von im
Mittel ca. 11.400 t CO,-Aquivalent pro Jahr. Der Gegenwartswert in 2012 von rund 26,4 Mio. €
besteht zu 70 % aus Kosten fur den Kauf von Flachen und Torfabbaurechten und zu 27 % aus
biotopeinrichtenden und -lenkenden MalRnahmen. Sowohl die Vermeidungskosten je Tonne CO2-
eg. als auch die jahrlichen Kosten je ha Moorflache mit MalRnahme liegen deutlich héher als im
Pfrunger-Burgweiler Ried.

Aus den beiden Projekten wird deutlich, dass die Kosten fiir den Flachenerwerb einen hohen Anteil
an den Gesamtkosten ausmachen. Generell ist es daher vorteilhaft, wenn sich bei einer geplanten
Moorrenaturierung ein maglichst hoher Anteil der Moorflachen in Landeseigentum befindet.

Tabelle 17: Kennzahlen von Naturschutzgro3projekten mit Schwerpunkt Moorrenaturierung in
Baden-Wirttemberg
Pfrunger-Burgweiler Ried Wurzacher Ried
Laufzeit 2002-2012 1987-1997
Finanzausstattung 7,1 Mio. € 31,1 Mio. DM

(65% Bundesmittel, 25% Lan-
desmittel, 10% Naturschutzstif-

(83% Bundesmittel, 13% Land-
kreis Ravensburg, 4% Landesmit-

tung) tel und Oberschwabische
Moorheilbader)
Gegenwartswert 2012" 7,9 Mio. € 26,4 Mio. €
Projektgebietsflache 1.600 ha 1.700 ha
Moorflache mit Mafnah- 549 ha 1.221 ha

men

CO, Vermeidung gesamt

7.415tCO,-eq. a™

11.397 t CO,-eq. a™

CO, Vermeidung je ha

13,5t CO,-eq./ha a™

9,3t CO,-eq./ha a’t

Jahrliche Kosten

306.363% / 360.629” € a™

975.271% 1 1.227.643Y € a™

558 €/ha / 657 €/ha a™

799 €/ha / 1.005 €/ha a™*

Jahrliche Kosten je ha
Moorflache mit MaRnahme

Vermeidungskosten 41?1 497 €ft CO,-€q. 862/ 108% €/t CO,-€q.

1) Zinssatz: 2,5%
2) Annahme, dass die ProjektmaBnahmen auch langfristig zu keiner Wertminderung der Flachen fiihren.
3) Annahme, dass die ProjektmaRnahmen zu einer Wertminderung der Flachen fihren.

Quelle: Drosler et al, 2012a, 2012b, eigene Berechnungen

Da auch bei naturschutzfachlich orientierten Mal3hahmen in Mooren Veranderungen des Wasser-
haushalts eine Rolle spielen sind positive Wirkungen fir die Klimarelevanz gegeben. Dennoch ist
durch eine gezielte Einplanung von Klimaschutzzielen mit einer hdheren Reduktion an Emissionen
zu rechnen (Drosler et al., 2012a). Nach Meinung der Experten, die an dem zweiten Workshop des
Projekts MooreBW teilgenommen haben, sollten speziell in Mooren Klimaschutzgro3projekte
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durchgefuihrt werden, die dieser Zielsetzung starker Rechnung tragen. Hierbei ist es wichtig alle
Beteiligten und Betroffenen einzubeziehen und an einen Tisch zu bringen.

Fur den Schutz der Biodiversitat von Mooren ist neben der Bundesférderung insbesondere das
Programm LIFE (L'Instrument Financier pour 'Environment) der EU zu nennen. LIFE+ mit einer
Laufzeit von 2007-2013 ist hierbei das Nachfolgeinstrument von LIFE, mit dem die EU 1992-2006
MalBnahmen im Umweltbereich férderte (MLR, 2013c). Die Forderung von Naturschutzvorhaben
Uber den Teilbereich Natur und biologische Vielfalt des LIFE+-Programms kann nur in Natura
2000-Gebieten erfolgen, wobei die EU die Projekte in der Regel zu 50 % kofinanziert (European
Commission, 2014a). Ziel ist die Forderung oder Wiederherstellung von natirlichen Lebensrdumen
und Populationen wildlebender Pflanzen und Tiere. In Baden-Wirttemberg wurden beispielsweise
im Federseemoor seit 1997 lber ein LIFE Natur- und ein LIFE+ Natur-Projekt bei einem Gesamt-
férdervolumen von 2,9 Mill. Euro insgesamt 400 ha Moorwiesen wiedervernasst (Einstein, 2013).
Es wurden ausschlief3lich landeseigene Flachen in die Vernassung einbezogen, da private Eigen-
tumer nicht dazu bereit waren und Flurneuordnungsverfahren durchgefihrt. Malinahmen zur Moor-
renaturierung fanden zudem beispielsweise in den LIFE-Projekten ,Oberer Hotzenwald“ im
Sudschwarzwald (Regierungsprasidium Freiburg, 2011) und ,Optimierung der Blitzenreuther
Seenplatte” im Landkreis Ravensburg (Trautmann, 2007) statt. Als Neuerung fir die Férderperiode
2014-2020 wird LIFE in die beiden Teilprogramme Umwelt und Klimapolitik unterteilt (European
Commission, 2014b).

Unterstitzung fir den Moorschutz auf Landesebene bietet inshesondere die Naturschutzstrategie
PLENUM (Projekt des Landes zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und Umwelt in enger Zu-
sammenarbeit mit der Bevolkerung), die unter anderem einerseits im Handlungsfeld Landwirtschaft
Projekte fur eine naturschonende landwirtschaftliche Nutzung zum Erhalt und zur Entwicklung des
Artenreichtums traditionell extensiv bewirtschafteter Lebensrdume, und zum anderen direkte Na-
turschutzmafl3nahmen im Bereich Biotoppflege und Artenschutz fordert (LUBW, 2014a). MalR3nah-
men koénnen in Gebieten umgesetzt werden, die Flachenanteile an ausgewiesenen Kerngebieten
aufweisen. Solche Kerngebiete finden sich auch in den Landschaftsraumen Voralpines Hugel- und
Moorland und Donau-lller-Lech-Platten, wobei die Naturschutzziele in diesen beiden Gebietskulis-
sen unter anderem die Sicherung aller Moore und die Extensivierung ihrer Einzugsgebiete sowie
die Extensivierung und Erhaltung des Feuchtgriinlands umfassen. In dieser Gebietskulisse wurden
von 2000-2013 MaRnahmen im Projektgebiet Allgdu-Oberschwaben und von 2001-2013 im Pro-
jektgebiet Westlicher Bodensee umgesetzt. Bezogen auf den Moorschutz dienten die Malinhahmen
im Wesentlichen dem Erhalt und der Entwicklung von Feuchtgrinland durch Férderung extensiver
Beweidung und artenschonender M&htechniken (LUBW, 2014Db).

3.2.3 LEADER

Uber den LEADER-Ansatz fordert die Europaische Union regionale Projekte im Landlichen Raum.
In Baden-Wirttemberg findet sich LEADER unter Schwerpunkt 4 des MEPL 1l. LEADER-Projekte
kénnen nur in LEADER-Aktionsgebieten durchgefiihrt werden. Das sind Gebiete, die unter geogra-
fischen, sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine Einheit bilden und Landkreis tGbergrei-
fend angelegt sind (MLR, 2014). Hierzu sind LEADER-Aktionsgruppen nétig, denen Vertreter aus
Kommunen, Wirtschaft und Gesellschaft angehoren, und die in einem genau abgegrenzten landli-
chen Gebiet Entwicklungsstrategien entwickeln und diese auch umsetzen. LEADER zielt in Baden-
Wairttemberg insbesondere auf die Verwirklichung des Schwerpunkts 3 ,Lebensqualitat im landli-
chen Raum und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft* des MEPL Il, unterstiitzt jedoch auch
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Vorhaben nach der Landschaftspflegerichtlinie, mit dem Ziel die freie oder besiedelte Landschatft,
freilebende Tiere und Pflanzen sowie Lebensrdume geféhrdeter und bedrohter Arten zu erhalten
und zu entwickeln (Fehrenbach, 2012). Beispielhafte MalRhahmen waren hier die Biotoperhaltung
durch Wiedervernassung von Moorstandorten, der Grunderwerb fir Naturschutzzwecke oder auch
die Schaffung von Biotopverbundsystemen (Fehrenbach, 2012).

Zuwendungsempfénger sind Gemeinden und andere Gebietskdrperschaften sowie natirliche und
juristische Personen, Personengemeinschaften und —gesellschaften. Voraussetzungen fir eine
Zuwendung ist die Einrichtung einer auf der Basis einer Ausschreibung ausgewahlten und durch
das MLR genehmigten LEADER-Aktionsgruppe (LAG) fir ein bestimmtes abgegrenztes Gebiet.
Die fur die Phase 2007-2013 ausgewahlten Aktionsgebiete liegen bis auf das Aktionsgebiet Ober-
schwaben, das aus 47 Stadten und Gemeinden in den Landkreisen Biberach, Sigmaringen und
Alb-Donau-Kreis besteht und die an die Donau angrenzenden Gemeinden sowie das Federseege-
biet einschliel3t, nicht in den beiden Hauptmoorregionen (http://www.lel-bw.de/pb/,Lde/1102556).
Die Bewerbungen fir die neue Forderperiode (2014-2020) sind derzeit im Gange und neben der
LAG Oberschwaben, die sich erneut bewirbt, bewirbt sich nun auch beispielsweise die LAG Mittle-
res Oberschwaben, die aus Gemeinden der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sigma-
ringen besteht (Grueninger, 2014).

Als ein sehr erfolgreiches LEADER-Projekt im Bereich Moorschutz ist das Kooperationsprojekt zur
Streueverwertung im Allgau der LEADER-Aktionsgruppen Ostallgau, Oberallgdu und Westallgau-
Bayrischer Bodensee, das inzwischen Teil des Grol3projektes Allgauer Moorallianz ist, zu nennen.
MalRnahmenschwerpunkte des Projektes sind die Etablierung der Streue als marktfahiges Produkt,
die Einrichtung einer Vermarktungsstelle fir Streue als Strohersatz, Information der Landwirte Uber
verschiedene Eigenschaften und Einsatzmdglichkeiten der Streue und Schaffung einer Marke All-
gaustreue/Heu (Regionalentwicklung Oberallgau, 2012). Ziel des Projekts, dessen Trager die
Landschaftspflegeverbadnde im Allgdu sowie der Landkreis Lindau sind, ist es, die Nutzung der
Streuwiesen in diesem Gebiet durch die Sicherung der Verwertung der Streue zu erhalten und zu
foérdern. Zudem werden wertvolle Naturflachen erhalten, neue Einnahmequellen fur Landwirte ge-
schaffen und hochwertige Einstreu aus der Region fir Landwirte produziert.

Nach Aussage des Projektkoordinators war es zu Beginn des Projekts die wichtigste Aufgabe das
Image der Streue bei den Landwirten aufzuwerten und zu vermitteln, dass die Streue einen mone-
taren Wert hat (Kiel3ling, 2012). Dies ist gut gelungen und heute werden 5 Qualitatsstufen gehan-
delt, von Heu (z.B. zur Verfltterung an Pferde) bis zum Kompost. Anfragen nach und Angebote an
Streue werden Uber den Koordinator des Projektes koordiniert und vermittelt. An der Schaffung der
Strukturen fur eine solche Streuebdrse waren maf3geblich die Landschaftspflegeverbénde der be-
treffenden Landkreise beteiligt. Momentan ist die Nachfrage nach Streue deutlich groRer als das
Angebot. Es beteiligen sich inzwischen auch Landwirte auRerhalb des eigentlichen Projektgebiets.
Der Preis fur Streue liegt etwa 20% unter dem Strohpreis. Ein Erfolg ist zudem, dass Flachen, die
brach lagen wieder in Nutzung genommen wurden. Insgesamt war sehr viel Engagement notwen-
dig, um das Projekt auf diesen Stand zu bringen. Ziel ist es, dass weitere 300 ha, die momentan
brach liegen, kinftig als Streuwiesen genutzt werden. Geférdert wird die Bewirtschaftung tUber den
Vertragsnaturschutz. Die Férderung betragt bei maschineller Mahd rund 600 Euro/ha, bei Handar-
beit bis zu 1200 Euro/ha. Die Mahd erfolgt im August/September. In der Regel wird das Méahgut
auf trockene Flachen abgefahren und dort getrocknet. Das 50-Hofe Programm, das Investitionen in
eine moorschonendere Mahtechnik fordert, bildet hierbei eine gute Erganzung zum Streuwiesen-
programm (Allgauer Moorallianz, 2012).
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3.2.4 Moorklimaschutzfonds

Kompensationsmechanismen spielen eine wichtige Rolle in den Klimaschutzbemihungen. Neben
dem Verpflichtungsmarkt hat sich ein freiwilliger Kompensationsmarkt gebildet, der auch insbe-
sondere fur Landnutzungsprojekte genutzt wird. Im Kyoto-Protokoll ist im Bereich des Landnut-
zung, Landnutzungsanderung und Forst (LULUCF)-Sektors nur die Forstbewirtschaftung verpflich-
tend festgeschrieben, was fur die Wiedervernassung von Mooren bedeutet, dass nur Moorschutz
im Wald, wie die Wiedervernassung von entwasserten Moorwaldern oder die Aufforstung wieder-
vernasster Moorflachen, anrechenbar ist (Joosten et al., 2013, Stachow et al., 2011). Andere
Landnutzungsaktivitaten (z.B. Bewirtschaftung von Acker und Griinland) sowie die in Durban 2011
beschlossene neue Klimaschutzaktivitat ,Feuchtgebietsentwasserung und Wiedervernassung* fir
das Kyoto Nachfolgeprotokoll sind freiwillig (Joosten et al., 2013, Wolters et al., 2013).

Emissionszertifikate fir Wiedervernassungsprojekte in Mooren auf dem freiwilligen Markt werden
bisher in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg (MoorFutures) sowie im nordwestdeutschen
Raum (Moorland Klimazertifikat) angeboten. In Bayern ist der Start fir Anfang 2015 vorgesehen
(Moorbenefits).

Mecklenburg-Vorpommern und auch Brandenburg (seit 2012) bieten freiwillige, regionale Emissi-
onszertifikate fur Wiedervernassungsprojekte in Mooren, sogenannte MoorFutures, an
(http://www.moorfutures.de/). Der Markt fir MoorFutures ist, wie schon oben erwéahnt, nicht Be-
standteil des verpflichtenden européaischen Emissionshandels (European Union Emission Trading
System) (Joosten et al., 2013), sondern ein freiwilliges Finanzierungsinstrument fir Unternehmen,
die durch MafRnahmen in Deutschland langfristig ihre Treibhausgasbilanz verbessern wollen (Per-
mien und Ziebarth, 2012). Hierbei werden insbesondere die rdumliche Nahe der Projekte sowie die
Erlebbarkeit in den Vordergrund gestellt. Ein MoorFuture steht dabei fur die Einsparung einer Ton-
ne Kohlendioxidaquivalente und kann von den Unternehmen oder auch Privatpersonen, die sie
erwerben, je nach Projektgebiet fir eine Laufzeit von 30 bzw. 50 Jahren angerechnet werden.

Der MoorFuture Standard wurde in Anlehnung an den Verified Carbon Standard Peatland Rewet-
ting and Conservation (VCS PRC) entwickelt (Wolters et al., 2013). Auch auf dem freiwilligen Markt
sind zur Gewabhrleistung einer hohen Qualitat der Zertifikate bestimmte Kriterien zu erfillen. Einige
wichtige Kriterien fir die Erstellung von Kohlenstoffzertifikaten sind:

e Zusatzlichkeit (d.h. ohne das Projekt wirde die Emissionsreduktion nicht stattfinden)

e Bezugszeit (d.h. Emissionsreduktion muss auf einen Referenzzeitraum bezogen sein)

o Vertrauenswurdigkeit und Konservativismus (d.h. Seriositat bei der Abschatzung der zu erwar-
tenden Emissionsreduktionen; konservative Schatzung der Reduktionen)

o Torferschopfungszeit (zur Abschatzung der Dauerhaftigkeit von Moorschutzprojekten; begrenzt
die Summe der anrechenbaren Emissionsreduktionen; ist ,die Zeitspanne, in der das entwas-
serte Moor, wenn es nicht wiedervernasst ware, Treibhausgase ... emittiert hatte. Wenn die
Torfschicht nur geringméchtig ist, wirde es ohne Projekt schon nach einigen Jahren durch Oxi-
dation verschwunden sein und keine Emissionen mehr verursachen. Dies bedeutet, dass bei
Wiedervernassung das Projekt Uber die spateren Jahre auch keine Emissionsreduktion bean-
spruchen kann.” (Joosten, 2011, S. 195).

Die quantitative Abschatzung der Emissionen, die durch ein geplantes Wiedervernassungsprojekt
eingespart werden kénnen, erfolgt mit dem Treibhaus-Gas-Emissions-Standort-Typ Modell (GEST
Modell) (Couwenberg et al., 2011). Der Preis fir eine Tonne vermiedene Kohlendioxidaquivalente
ergibt sich aus den individuellen Kosten eines jeden geplanten Wiedervernassungsprojekts, die
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sich nach den bisherigen Berechnungen fuir Projekte in Mecklenburg-Vorpommern in einer Spanne
von 30-50 Euro je Tonne CO, bewegen. Die Finanzierung der Wiedervernassungsprojekte erfolgt
durch die Einnahmen aus dem Verkauf der Emissionszertifikate. Dies bedeutet, dass erst eine
bestimmte Anzahl an Emissionszertifikaten verkauft werden muss, bevor die Umsetzung eingelei-
tet werden kann. Zudem muss fir die Prifung geeigneter Flachen sowie die Abschatzung der Ein-
sparpotenziale in Vorleistung gegangen werden (Wolters et al., 2013).

Die Tragerschaft fir die MoorFutures liegt in Mecklenburg-Vorpommern bei der Stiftung fur Um-
welt- und Naturschutz, die fur die Kaufabwicklung und die Betreuung der gekauften Flachen zu-
standig ist. Bei der Umsetzung sind das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucher-
schutz Mecklenburg-Vorpommern (Koordination, Marketing, Pressearbeit), die Landgesellschaft
Mecklenburg-Vorpommern (Recherche der Projektgebiete, Betreuung Flachenankauf und Ent-
schadigungsleistungen fur Landwirte) und die Universitat Greifswald (Validierung und Zertifizie-
rung) beteiligt (Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt- und Verbraucherschutz Mecklenburg-
Vorpommern, 2011). In Brandenburg betreut die Flachenagentur Brandenburg die Projekte. Weite-
re Beteiligte sind das Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
(Koordination) und die Hochschule fir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (Validierung und Zerti-
fizierung) (Wolters et al., 2013).

Zum derzeitigen Stand (Marz 2014) kénnen fur zwei Wiedervernassungsprojekte Emissionszertifi-
kate erworben werden. Fir das Projektgebiet ,Polder Kieve" in Mecklenburg-Vorpommern und das
Projektgebiet ,Rehwiese/FlieRgraben” in Brandenburg (Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern, 2014). Die Flachen des ,Polder Kieve* wurden bis-
her Uberwiegend zur Beweidung und Mahd, die der ,Rehwiese/FlieRgraben®, vollstandig als Griin-
land landwirtschaftlich genutzt. Einen Uberblick tiber die beiden Projekte gibt Tabelle 18.

Tabelle 18: MoorFutures — aktuelle Investitionsprojekte in Mecklenburg-Vorpommern (MV) und

Brandenburg (BB)

Investitionsprojekt

Polder Kieve (MV)

Rehwiese/FlielRgraben (BB)

Projektflache 65 ha 9,7 ha
Wiederzuvernassende Flache 54,5 ha Flurnahe Grundwasserstéande

auf 80% der Flache
Durchschn. Torfméchtigkeit 3m 1m

Kinftige Nutzung

Uberwiegend Nutzungsaufga-
be, angepasste Pflegenutzung
auf Randflachen

Nutzugsaufgabe auf Teilen der
Flache, Pflegenutzung auf
Randflachen

Status (zum 4.06.2013)

Realisiert (erfolgreiche Bauab-

Realisiert (Spatenstich

nahme am 20.09.2012) 19.12.2012)
Kompensationsvolumen 14.325t CO.eq. 6.744 t COzeq.
Investitionslaufzeit 50 Jahre 50 Jahre
Laufzeitbeginn 2012 2012
Preis pro MoorFuture 35€ 67 €
Bereits verkaufte Zertifikate 9.475 84

(zum 4.03.2014)

Quelle: Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern, 2014
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Der in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg zur quantitativen Abschatzung der Emissionen
verwendete GEST-Ansatz wurde fir die nordwesteuropéische Tiefebene entwickelt, wodurch fur
die Anwendung in anderen biogeographischen und klimatischen Zonen eine Anpassung erforder-
lich ware (Joosten et al., 2013). Methoden, die bereits tber den GEST-Ansatz hinausgehen finden
sich bei Drosler et al. (2012), die eine modellbasierte Methode zur Ermittlung der Klimaentlas-
tungsleistung entwickelten, ,die im Gegensatz zum GEST-Konzept bei Einspeisung von wesentli-
chen Steuerfaktoren (Wasserstand, Nutzung, Vegetation) eine dynamische Modellierung der Ein-
sparungsleistungen zuldsst* (Wolters et al.,, 2013, S. 7). Eine Beschreibung des PEP-Modells
(Peatland Emission Predictor) findet sich in Drosler et al. 2013 (S. 7 ff.). Dieser Ansatz wurde be-
reits fir die Spurengasbilanzierung z.B. im Pfrunger Ried und im Wurzacher Ried angewendet
(Drosler, 2014).

Die seit Juni 2013 in der Region Nordsee-Elbe-Weser-Ems angebotenen Moorland Klimazertifikate
orientieren sich am Leitfaden zur freiwilligen Kompensation von Treibhausgasemissionen der
Deutschen Emissionshandelsstelle (DEHSt) 2008 und beziehen sich auf konkrete Wiedervernés-
sungsprojekte, so genannte Klimamoore (BUND Bremen/Bremerhaven Touristik, 2014a). Ein
Moorland Klimazertifikat steht dabei symbolisch fur den Erwerb einer Moorflache in einem zur
Wiedervernassung ausgewahlten Klimamoor, wobei jede Flache einer Einsparung von rund einer
Tonne Kohlendioxidaquivalente Uber eine Projektlaufzeit von 20 Jahren entspricht (BUND Bre-
men/Bremerhaven Touristik, 2014b). Die Kosten eines Moorland Klimazertifikats liegen bei 20 Eu-
ro zzgl. Gebihren. Die Vernassung eines Klimamoors erfolgt, sobald alle dazu gehérigen Flachen
verkauft wurden. Die Einnahmen verbleiben solange im Moorfonds, der vom BUND (Landesver-
band Bremen e.V.) treuhé@nderisch verwaltet wird. Antrége fir Klimamoore kénnen nach den Richt-
linien Gber die Gewahrung von Zuwendungen fir ,Klimamoore* im Projekt ,Moorland-Fur Moor und
Klima“ (BUND Bremen/Bremerhaven Touristik, 2014c) von Korperschaften des offentlichen
Rechts, Stiftungen, gemeinnitzigen Vereinen oder Verbanden eingereicht werden. Die Prifung der
Antrége erfolgt von einem mit unabhangigen Experten besetzten Vergaberat des Moorfonds, der
dariber entscheidet, ob ein Projekt als Klimamoor aufgenommen wird und eine Zuwendungen aus
dem Moorfond erhélt (BUND Bremen/Bremerhaven Touristik, 2014d).

Die Moorland Klimazertifikate werden nach den Qualitatskriterien des Moorland-Qualitatsstandards
angeboten, der ihre Eindeutigkeit, Dauerhaftigkeit, Permananz und Vertrauenswurdigkeit gewahr-
leistet (BUND Bremen/Bremerhaven Touristik, 2014a). Zur quantitativen Abschatzung der Emissi-
onen, die durch ein geplantes Wiederverndssungsprojekt gegenuber der bestehenden Situation
eingespart werden kénnen, werden die Moortyp- und Nutzungsabhangigen Emissionsfaktoren von
Drosler et al. 2011 verwendet, sowie bei Vorliegen verlasslicher mittlerer Wasserstande eine vom
Wasserstand abhangige Berechnung nach deren Regression durchgefiihrt. Von der ermittelten
Emissionsminderung wird ein Sicherheitsabschlag von 3t CO,/ha a® abgezogen, um die Unschar-
fe der Emissionsfaktoren und Stérungen in den ersten Jahren der Vernassung zu bertcksichtigen

Zum derzeitigen Stand (6.11.2014) kénnen Moorland-Zertifikate fir das Klimamoor ,Dorumer
Moor* erworben werden (BUND Bremen/Bremerhaven Touristik, 2014e). Teile des Moores wurden
in den letzten Jahrhunderten zur bauerlichen Torfgewinnung entwéssert und sind stark degradiert
(BUND Bremen/Bremerhaven Touristik, 2014f). Im Projektgebiet befinden sich Uberwiegend
Hochmoorstandorte. Es findet keine landwirtschaftliche Nutzung statt und es sind uUberwiegend
verschiedene Pfeifengrasstadien und sekundéare Moorwélder anzutreffen. Durch die Malnahmen
zur Wiedervernassung werden auf einem grof3en Teil der Projektflachen Wasserstande kurz unter
der Gelandeoberflache erreicht. Einen Uberblick tiber das Projekt gibt Tabelle 19.
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Tabelle 19: Kenndaten zum Klimamoor ,Dorumer Moor*

Klimamoor Dorumer Moor, Teilflache
Projektflache 22,9 ha

Durchschn. Torfmé&chtigkeit 2 - 3,5 m (in Randbereichen ca. 1 m)
Kompensationsvolumen 2.675t COeq.
Klimazertifikat Volumen 2.675 Stuck
Investitionslaufzeit 20 Jahre
FlachengrolRe eines Zertifikates 85,6 m°

Wert eines Zertifikates 20 €

Bereits verkaufte Zertifikate (zum 6.11.2014) 1.143 Stick

Quelle: BUND Bremen/Bremerhaven Touristik, 2014e, 2014f

Zur Klimaschutzzertifizierung von Moorrenaturierungen in Bayern werden derzeit Moorbenefits
erarbeitet und geplant, die Anfang 2015 starten sollen (Droésler, 2014). Fur die Finanzabwicklung
ist der Bayrische Naturschutzfonds (Stiftung) zustandig. Bei der Umsetzung sind das Ministerium
und das Landesamt fur Umwelt (Akquise, Verwaltung), Planungsbiros (Planung und Ausfihrung)
sowie die Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (Validierung, Zertifizierung, Monitoring) beteiligt.
Hintergrund fir die Kriterien fir Senkenprojekte in Moorbenefits ist die Studie von Wolters et al.
2013. Die Kriterien sind: Laufzeit, Permanenz, Puffer (Buffer credits), Zusatzlichkeit, Emissionsver-
lagerung (Leakage), Baseline-Ermittlung, Konservatismus, crediting, Verifizierung, Zertifizierung,
Messbarkeit (Quantifizierung). Zur quantitativen Abschatzung der Emissionen, die durch eine ge-
plante Moorrenaturierung eingespart werden konnen, werden funktionale Ansatze (PEP — Peatland
Emission Predictor) grundsatzlich vorgezogen, wenn gute Eingangsdaten vorliegen. Durch Ver-
besserung der Inputvariablen kann eine Reduktion der Unsicherheit in der Emissionsprognose
erreicht werden.

Generell sind fir die Einrichtung und Umsetzung von Moorklimaschutzfonds entsprechende Struk-
turen und Tragerschaften zu etablieren und entsprechendes Personal bereit zu stellen. Zudem
muss in der Planungsphase fir die Auswahl und Prifung geeigneter Flachen sowie die Abschat-
zung der Einsparpotenziale in Vorleistung gegangen werden. Aktuell wird auch die Einrichtung
eines nationalen Klimaschutzfonds auf Bundesebene diskutiert, der quasi als Koordinierungsstelle
fur die Lander agiert (Wolters et al., 2013).

Neben den Entwicklungen auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt fir den Moorschutz unterhalten in
Deutschland grol3ere Unternehmen eigene Moorschutzprojekte. So unterstiitzt die Volkswagen
Leasing seit 2009 Moorschutzprojekte des NABU (NABU, 2011). Im Jahr 2011 legten der NABU
und die Volkswagen Leasing den Deutschen Moorschutzfonds auf, der, ausgestattet mit 1,6 Mill.
Euro, weitere Moorschutzprojekte des NABU zum Erhalt der Artenvielfalt und fir den Klimaschutz
in Deutschland unterstitzt. In Baden-Wirttemberg finanziert die Daimler AG das Projekt ,Moore
mit Stern“ mit insgesamt 920.000 Euro, in dem das Hinterzartener Moor und das Bodenmdoser im
Allgau renaturiert werden (NABU, 2014).
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4 Szenarien zur 6konomisch-6kologischen Bewertung von
Nutzungséanderungen

4.1 Modellansatz

EFEM basiert auf statisch linearer Programmierung (LP) und ist ein Angebotsmodell. Die Be-
triebsmittel- und Erzeugerpreise sind dabei exogen vorgegeben. Ebenso die Kapazitatsgrenzen
der im Modell abgebildeten Betriebe. Es besteht aus den drei Teilmodulen: Betriebsstruktur-, Pro-
duktions- und Hochrechnungsmodul (vgl. Abbildung 9). Die Regionalisierung erfolgt dabei durch
die Hochrechnung einzelbetrieblicher Ergebnisse. Das Modell kann hierdurch sowohl auf betriebli-
cher Ebene als auch auf regionaler Ebene eingesetzt werden (bottom-up Ansatz). Die Kapazitaten
der ausgewahlten typischen Betriebe bilden die Grundlage fur das Betriebsstrukturmodul und er-
zeugen den Restriktionsrahmen des linearen Optimierungsprozesses. Zielfunktion ist die Maximie-
rung des betrieblichen Deckungsbeitrags. Dieser errechnet sich aus der Differenz zwischen den
erzielten Erlésen und den variablen Kosten, wobei Transferleistungen wie die Flachenpramien der
ersten Saule und die Ausgleichszahlungen im Rahmen des Marktentlastungs- und Kulturland-
schaftsausgleichs (MEKA) mit berlcksichtigt werden.

EFEM (Economic Farm Emission Model)

Betriebsstrukturmodell
« einzelbetriebl. Daten fir typische Betriebe

Inputdaten Output (Betrieb + Regionen)
* Agrarstatistik Produktionsmodul - Okonomische KenngroRen
» Befragungsergebnisse « Mechanisierungsverfahren (z.B. Deckungsbeitrag)
+Buchfuhrungsdaten - » Produktionsverfahren Ackerbau u. Grinland - * Produktionsstruktur u.-

* Landnutzungsdaten * Futterungsmodul mengen

« INVEKOS * Produktionsverfahren Tierhaltung  Emissionsmengen nach

« Preise, Kosten (LEL, KTBL) * Gllemodul Quellen

* N-Kreislauf/N-Ertragsmodul

» Emissionsfaktoren

Hochrechnungsmodul

Abbildung 9:  Aufbau des 6kologisch-6konomischen Modellansatzes EFEM

Im Produktionsmodul werden die wichtigsten konventionellen landwirtschaftlichen Produktionsver-
fahren der Tier- und Pflanzenproduktion (Ackerbau und Grinland) abgebildet. Diese lassen sich
hinsichtlich Ertragen, Intensitaten, Leistungen und Kosten regional unterscheiden. Ebenso wird der
Anbau der wichtigsten einjahrigen Energiepflanzen wie Winterraps und Silomais beriicksichtigt. Es
gelten regional differenzierte Fruchtfolgerestriktionen. Da die Befragungsergebnisse im Rahmen
des Projektes zeigten, dass auf den Moorackerflachen im Wesentlichen die gleichen Kulturen an-
gebaut werden, wie auf den mineralischen Standorten, gelten fiur diese Flachen die gleichen mo-
dellinternen Fruchtfolgerestriktionen. Im Bereich des Ackerbaus sind alle relevanten MEKA-
MalRnahmen integriert. Eine ausfuhrliche Beschreibung der integrierten ackerbaulichen Produkti-
onsverfahren und der Tierhaltung sind in Schéafer (2006) und Konold (2012) zu finden.

Da die Griunlandnutzung auf den landwirtschaftlichen Moorstandorten in den Untersuchungsregio-
nen eine grofRe Rolle spielt, wurden die Grunlandverfahren im Modell gegentber der Ursprungs-
version differenzierter dargestellt. Ein Uberblick (iber die integrierten Verfahren zeigt Tabelle 20.
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Prinzipiell wird im Modell zwischen Weide, Heu und Silage unterschieden. Je nach Nutzungsh&au-
figkeit konnen verschiedene Dingungsintensitaten, die jeweils in 20 kg N/ha Schritten im Modell
abgebildet sind, realisiert werden. So kann bspw. eine 5 schnittige Silage bis zu einer Dlingungsin-
tensitat von max. 300 kg/ha umgesetzt werden. Die Ertrdge der einzelnen Verfahren werden in
Abhangigkeit der Diingermenge mit Hilfe eines modellinternen Ertragsmoduls errechnet (vgl. Ka-
zenwadel, 1999). Bei den Moorgrinlandverfahren wird nach Feuchtgrinland und entwasserten
Grunlandstandorten unterschieden. Das Feuchtgrinland kann maximal einschnittig als Heu ge-
nutzt werden. Die Verwertung des Schnittguts kann dann Uber Streue oder als Futter fur Jungvieh
oder trockenstehende Milchkiihe erfolgen. Die Befragungsergebnisse haben gezeigt, dass das
drainierte Moorgriinland in den Untersuchungsregionen ,Voralpines Higel- und Moorland* und
,Donau-lller-Lech Platte” im Vergleich zu den anderen Moorregionen Baden-Wirttembergs sehr
intensiv genutzt wird. Aus diesem Grund sind im Modell fur trockenes Moorgriinland die gleichen
Nutzungsoptionen und Nutzungsintensitaten wie fir mineralisches Grinland maoglich. Die Silage
kann entweder zu Futterzwecken genutzt werden oder aber als Biogassubstrat verkauft werden.

Tabelle 20:  In EFEM integrierte Grunlandverfahren auf mineralischen Boden und Moorboden

Weide Heu Silage

Nutzungshéaufigkeit 1 2 3 4 5 1 2 3 3 4 5
Diingeintensitat in kg N/ha trocken
ol x X X
20 X X
40 X X
60
80
100
120
140
160
180
200
220
240
260
280
300

X X X X X X X

X X X X X X X X X X
X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

mineralisches Griinland

feucht trocken
X X
X X
X

0] x
20
40
60
80

100
120
140
160
180
200
220
240
260
280
300

X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X X X X
X X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X

Moorgriinland

Im Modell sind im Bereich der Grinlandverfahren die MEKA-Mafinahmen zur Erhaltung und Pflege
der Kulturlandschaft N-B1 und N-B2 sowie N-B4 integriert (vgl. Tabelle 15). Zur Abbildung der

35



Szenarien zur 6konomisch-6kologischen Bewertung von Nutzungsanderungen

MalRnahme N-B4 wird im Modell vereinfacht von der Annahme ausgegangen, dass eine maximal
zweimalige Nutzung des Grinlandes, verbunden mit einem maximalen Einsatz von 40 kg N/ha, die
in MEKA geforderten Auflagen eines artenreichen Griinlandes erfiillt2. Eine Abbildung der MaR-
nahmen N-B3 ,Bewirtschaftung von steilem Griinland“ und N-C4 2 ,Gebietstypische Weiden" ist
mit EFEM nicht mdglich.

Alle wichtigen Datenquellen zur Aktualisierung von EFEM im Rahmen dieses Forschungsprojektes
sind in Anhang 3 aufgefihrt.

4.1.1 Berechnung der Treibhausgasemissionen

Die prozessbasierte Formulierung der landwirtschaftlichen Produktionsverfahren in EFEM ermég-
licht die Integration von produktionsbedingten landwirtschaftlichen Umweltwirkungen. In diesem
Projekt ist insbesondere die modellinterne Bilanzierung der Treibhausgasemissionen von Bedeu-
tung. Dabei werden die Treibhausgase Kohlendioxid, Lachgas und Methan bertcksichtigt. Hierbei
wird das Aufkommen der klimarelevanten Gase je nach Entstehungsort dem vorgelagerten Be-
reich, der Landwirtschaft selbst und dem nachgelagerten Bereich zugeordnet (vgl. Abbildung 10).
Der vorgelagerte Bereich umfasst die bei der Dingemittelproduktion entstehenden Treibhausgas-
Emissionen. Aulerdem werden die bei der Herstellung von Saatgut, Pflanzenschutz- und Futter-
mitteln entstehenden Emissionen bertcksichtigt.

Der Landwirtschaft werden die direkten N,O-Emissionen aus dem Boden (Dingung) und die bei
der Lagerung und der Ausbringung von Wirtschaftsdiinger verursachten N,O-Emissionen ange-
rechnet. Weiterhin sind die indirekten N,O-Emissionen durch Leaching (Auswaschung) und Runoff
(Oberflachenabfluss) sowie durch atmosphérische Deposition gasformiger Stickstoffverbindungen
bertcksichtigt. Die Quantifizierung der indirekten und direkten N,O-Emissionen erfolgt im Wesent-
lichen anhand den Revised 1996 IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories und
den hierzu gemachten Anpassungen im Rahmen des Treibhausgasinventars fir die deutsche
Landwirtschaft vom Thinen Institut (vgl. Haenel et al., 2012). Aus dem Bereich der Pflanzenpro-
duktion kommen noch Emissionen durch den Energieeinsatz hinzu.

In den Bereich der Tierproduktion fallen die verdauungsbedingten Methanemissionen, die Uber-
wiegend aus der Rinderhaltung, aber auch in geringem Umfang aus der Schweineproduktion
stammen und Emissionen aus der Lagerung von Wirtschaftsdinger. Eine sehr detaillierte Be-
schreibung der im Modell integrierten Emissionsfaktoren ist bei Schéafer (2006) und Konold (2012)
zu finden.

2 Dies Annahme wurde im Rahmen des BWPLUS-Projektes Nachwachsende Energietrager und Biodiversitat: natur-
schutzbezogene und 6konomische Entwicklung und Bewertung von Anbauszenarien (NawEnNat, Fkz: BWK 27003)
anhand von Expertenabschétzung abgeleitet. Endbericht: http://www.fachdokumente.lubw.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/100845/?COMMAND=DisplayBericht&FIS=203&OBJECT=100845& MODE=METADATA

36



Szenarien zur 6konomisch-6kologischen Bewertung von Nutzungsanderungen

Durch die Produktion von Durch die Pflanzenproduktion:
cEs * Energieeinsatz (Diesel, Heizdl,
* Diingemittel Strom)

» Saatgut » Dungungsinduzierte Emissionen

- Bz el e (direkte + indirekte N,OEmissionen)

 Futtermittel Durch die Tierproduktion:

» Verdauungsbedingte Emissionen
 Lagerung von Wirtschaftsdiinger

Durch die landwirtschaftliche
Nutzung von Moorbéden

Treibhausgasbilanz

Abbildung 10: In EFEM bertcksichtigte Quellen landwirtschaftlich bedingter Treibhausgas-
emissionen

In diesem Forschungsprojekt wurde die in EFEM integrierte Treibhausgasbilanz um Emissionsfak-
toren fur landwirtschaftlich genutzte Moore erganzt (vgl. Tabelle 21). Die héchsten Emissionen
treten bei Ackernutzung auf, wobei der Unterschied zur intensiven Grinlandnutzung gering ist.
Deutlich niedrigere Emissionen gibt es bei extensiver Bewirtschaftung von Grinland, insbesondere
auf feuchten Flachen. Auf wiedervernassten Flachen kann mdglicherweise eine Senkenfunktion
erreicht werden. Eine genaue Beschreibung zur Einordnung dieser Faktoren, auch zu anderen im
Forschungsprojekt betrachtete Landnutzungen, und zur Herkunft der Daten liefert das Teilprojekt
Bodenkunde dieses Forschungsprojektes (vgl. Endbericht Teil 1, Kapitel 3.5.2).

Tabelle 21: Emissionsfaktoren von Mooren bei unterschiedlicher Nutzung

Moornutzung Emissionsfaktor

(t CO,-Aquivalent/ha/Jahr)
Acker 38,3
Grunland (intensiv/mittel; 3-5 Nutzungen) 34,4
Grunland (extensiv trocken; 1-2 Nutzungen) 18,7
Grinland (extensiv feucht; 1-2 Nutzungen) 7,0
Wiedervernasssung (nass) 1,0

Quelle: Drosler (2012c): personliche Mitteilung

4.1.2 Ableitung der Betriebsmodelle und regionale Hochrechnung

Wie bereits erwahnt basiert die Modellierung mit EFEM auf einen bottom-up Ansatz. Die hierfir
bendtigten Betriebsmodelle stammen fir dieses Forschungsprojekt zum einen aus den Befra-
gungsergebnissen und zum anderen werden Daten des Informationsnetzes Landwirtschaftlicher
Buchfiihrungen (INLB) genutzt. Benotigten Daten fir die regionale Ebene stammen aus der Land-
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nutzungsanalyse durch die AG Moortkologie (vgl. Kapitel 3.3, 1. Teil des Endberichtes) und den
Daten der Agrarstrukturerhebung (Stala, 2011).

Anhand der befragten Betriebe wurden Modellbetriebe abgeleitet, um mdgliche gesamtbetriebliche
Auswirkungen unterschiedlicher MoorschutzmafRnahmen auf typische Betriebe mit Moorflachen
abzuschétzen sowie die Ergebnisse auf die gesamte Moorregion hochzurechnen. Hierfiir wurden
die Betriebe anhand ausgewahlter Einzelaspekte gruppiert und in Form von Modellbetrieben abs-
trahiert abgebildet. Fir die beiden Regionen ,Voralpines Hugel- und Moorland“ (MR1) und ,Donau-
lller-Lech Platte” (MR2), die mittels der Modellierung naher untersucht werden sollen, wurden je-
weils drei unterschiedliche Modellbetriebe mit Moorflachen abgeleitet.

Da die Moorflachen in diesen beiden Regionen Uberwiegend als Griinland genutzt werden und die
Intensitat der Grinlandnutzung stark davon abhangt ob ein Betrieb Milchvieh hélt oder extensivere
Tierhaltungsverfahren zur Verwertung des Grinlands realisiert, wurden die Betriebe in einem ers-
ten Schritt dahingehend gruppiert, ob sie Milchvieh halten oder nicht. In MR1 wird von 60 % der
Betriebe Milchvieh gehalten, die knapp 73 % des erhobenen Moorgriinlands bewirtschaften. In
MR2 liegt der Anteil der Milchvieh haltenden Betriebe bei 41 %. Diese Betriebe bewirtschaften fast
2/3 der Moorgrunlandflachen. Die Betriebe mit Milchvieh in MR1 sind Uberwiegend reine Milch-
viehhalter, wobei in MR2 auch Milchvieh in Kombination mit Bullenmast eine Rolle spielt. Aus der
Gruppe der Milchvieh haltenden Betriebe wurden in beiden Regionen jeweils zwei Modellbetriebe
abgeleitet, da der Uberwiegende Anteil des Moorgriinlands von diesen Betrieben bewirtschaftet
wird. Fir MR1 wurden zwei reine Milchviehbetriebe gebildet. Etwas mehr als die Halfte der Betrie-
be verfugt Uber einen Milchviehbestand von 20-<60 Tieren, weitere 37,5 % der Betriebe halten =60
Milchkuhe. Aus diesen beiden Gruppen wurden durch Mittelwertbildung zwei Modellbetriebe gebil-
det (1FBkl_Moor und 1FBgr_Moor) (vgl. Tabelle 23). Fir MR2 wurde ein reiner Milchviehbetrieb
(2FBMi_Moor) aus der Gruppe 20-<60 Milchkiihe sowie ein Betrieb mit Milchvieh und Bullenmast
(2FBMi_Bu_Moor) ausgewahlt. Insgesamt weisen die Modellbetriebe aus MR1 im Mittel geringere
Anteile Moorflache an der LF auf als die Betriebe in MR2.

Der Anteil der Betriebe, die kein Milchvieh halten liegt in MR1 bei 40 % und in MR2 bei 59 %.
Knapp die Halfte dieser Betriebsgruppe in MR1 betreibt Rinderhaltung, wobei die Mutterkuhhaltung
das am haufigsten praktizierte Rinderhaltungsverfahren ist. Fir MR1 wurde daher als dritter Mo-
dellbetrieb ein Betrieb mit Mutterkuhhaltung (1VB_Moor) gewahlt. In MR2 spielt in dieser Betriebs-
gruppe neben der Rinderhaltung auch die Schweinehaltung eine Rolle, daher wurde hier ein Ver-
bundbetrieb mit Mastschweinehaltung und Mutterkuhhaltung zur Grinlandverwertung gebildet
(2vB_Moor).

Diese aus der Befragung abgeleiteten Modellbetriebe mit Moorflachen werden um drei weitere
typische Betriebe aus der jeweiligen Region, die kein Moor bewirtschaften, aus den INLB Daten
erganzt. Hierfur fihrte die Landesanstalt fir Entwicklung der Landwirtschaft und landliche Raume
eine Sortierung der Buchfihrungsdaten nach Betriebstypen und BetriebsgréRe in MR1 und MR2
durch. Um die aktuellen Entwicklungen hinreichend abbilden zu kénnen, wurde fur die Bildung der
Betriebsmodelle die neuesten zur Verfigung stehenden Daten von 2010/2011 gewahlt. Die Ein-
ordnung der Betriebe erfolgt dabei anhand der Systematik der EU-Betriebsklassifizierung. Dabei
diente zur Ermittlung der relevanten betriebswirtschaftlichen Ausrichtung der Standardoutput. Der
Standardoutput entspricht im Wesentlichen der ,Bruttoleistung” bzw. dem Umsatz der Buchfih-
rungsbetriebe (LEL/MLR, 2012). Um der grof3en Bedeutung der Milchproduktion in MR1 Rechnung
zu tragen, wurden aus den INLB Daten ebenfalls zwei Milchvieh haltende Futterbaubetriebe aus-
gewahlt. Dabei weisen die aus den INLB-Daten ermittelten Betriebsmodelle ahnliche Betriebsstruk-
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turen wie die aus den Befragungsergebnissen abgeleiteten Modellbetriebe mit Milchviehhaltung
(1FBgr und 1FBKl) auf. Demgegenuber unterscheiden sich die zwei ausgewahlten Verbundbetrie-
be deutlich voneinander. So halt der Verbundbetrieb ohne Moor Milchvieh sowie Zuchtsauen und
Mastschweine (1VB); der Verbundbetrieb mit Moorflachen ist durch eine extensive Mutterkuhhal-
tung gepragt (1VB_Moor).

In der MR2 ist neben dem Futterbau auch der Ackerbau und die Schweinehaltung von grof3erer
Bedeutung. Um diese Produktionszweige neben den durch die Befragung ausgewahlten Betriebs-
modellen hinreichend abbilden zu kdnnen, wurden aus den INLB Datenséatzen neben einem Fut-
terbaubetrieb mit Milchvieh und Bullenmast (2FB_Mi_Bu) auch ein typischer Ackerbaubetrieb
(2AB) und ein typischer Veredlungsbetrieb (2VE) ausgewahlt (vgl. Tabelle 24). Die ermittelten Be-
triebsmodelle stellen die einzelbetriebliche Datenbasis des ,bottom up* Modellansatzes von EFEM
dar. Tabelle 22 gibt einen Uberblick lber die verwendeten Abkiirzungen zur Bezeichnung der er-
mittelten Betriebsmodelle.

Tabelle 22:  Abklrzungsverzeichnis der Betriebsmodelle

1FBgr grolRer Futterbaubetrieb in MR1

1FBgr_Moor groRRer Futterbaubetrieb mit landwirtschaftlichen Moorflachen in MR1
1FBKI kleiner Futterbaubetrieb in MR1

1FBKI_Moor kleiner Futterbaubetrieb mit landwirtschaftlichen Moorflachen in MR1
1vB Verbundbetrieb in MR1

1VB_Moor Verbundbetrieb mit landwirtschaftlichen Moorflachen in MR1

2AB Ackerbaubetrieb in MR2

2VE Veredelungsbetrieb in MR2

2FBMi_Bu Futterbaubetrieb Milchvieh und Bullenmast in MR2

2FBMi_Moor Futterbaubetrieb Milchvieh mit landwirtschaftlichen Moorflachen in MR2
2FBMi_Bu_Moor | Futterbaubetrieb Milchvieh und Bullenmast mit landwirtschaftlichen Moorflachen in MR2
2VB_Moor Veredelungsbetrieb mit landwirtschaftlichen Moorflachen in MR2

Fur die zur Modellierung bendétigten Regionaldaten wurde beim Statistischen Landesamt Baden-
Wirttemberg eine Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung 2007 durchgefiihrt. Hierbei wur-
den auf der Basis der Gemeindedaten in den Moorregionen die regionalen Kapazitaten der land-
wirtschaftlichen Nutztiere und die angebauten landwirtschaftlichen Kulturen ermittelt. Zu Beginn
des Projektes waren zwar schon die Ergebnisse der Landwirtschaftszahlung 2010 veroéffentlicht,
da hier jedoch gegeniber der Agrarerhebung von 2007 die unteren Erfassungsgrenzen deutlich
erhoht wurden, wurde aus Griinden der vollstandigeren Erfassung der regionalen Kapazitaten die
altere Datenquelle gewahlt (DESTATIS, 2012). Der regionale Umfang an Grinland- und Ackerfla-
chen erfolgte auf Basis der Landnutzungsanalyse, die in Kapitel 3.3 im 1. Teil des Endberichtes
beschrieben ist.

Fur die Projektion der einzelbetrieblichen Ergebnisse auf die regionale Ebene wurde das von Ka-
zenwadel (1999) entwickelte Hochrechnungsmodul verwendet. Hierbei werden mit Hilfe eines line-
aren Optimierungsansatzes die Hochrechnungsfaktoren der ausgewdahlten typischen Betriebe be-
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rechnet. Bei dieser Vorgehensweise werden die regionalen Kapazitaten als Vektor dargestellt, der
als Linearkombination der Vektoren der einzelbetrieblichen Kapazitaten abgebildet werden soll. Da
es keine optimale Losung des vorgegebenen Gleichungsansatzes geben kann, bei der alle be-
trachteten wichtigen regionalen Kapazitaten genau abgebildet werden, missen zu akzeptierende
Unter- und Uberschatzungsgrenzen vorgeben werden. Durch den Optimierungsansatz wird aller-
dings die Summe der absoluten Unter- und Uberschatzungen der einzelnen Kapazitaten minimiert.
Bei der hier durchgefiihrten Optimierung wurden je nach betrachteter regionalen Kapazitat unter-
schiedliche Grenzen der Unter/-Uberschéatzung vorgeben. So darf die optimale Lésung bei der Ab-
deckung der Grinland- und Ackerflachen nur um 10 % von der regionalen Flachenausstattung
abweichen und die der landwirtschaftlich genutzten Moorflachen lediglich um 5 %. Bei den Produk-
tionsverfahren der Tierhaltung, insbesondere der Milchviehhaltung, wurde eine Abweichung von
20 % zugelassen. Diese vergleichsweise hohe Abweichung wurde zugelassen, da die ausgewahl-
ten Betriebsmodelle aus der Befragung Uber vergleichsweise grof3e Tierbestdnde verfigen und
sonst eine Abbildung der Moorflachen, deren Betrachtung in diesem Forschungsprojekt im Vorder-
grund steht, regional nicht vollstandig gewdahrleistet worden ware. Eine detaillierte Beschreibung
des Hochrechnungsansatzes ist bei Schafer (2006) und Konold (2012) zu finden.

Der Hochrechnungsfaktor (vgl. Tabelle 23 und Tabelle 24) gibt an, wie oft die betrieblichen Kapazi-
taten des jeweiligen Betriebsmodells multipliziert werden muissen, um die regionalen Kapazitaten
abzubilden. Die kumulierten flachenbezogenen regionalen Kapazitaten werden in beiden Regionen
etwas unterschatzt, bzw. wie in MR2 in Bezug auf die Moorflache zu 100 % abgedeckt. Bei den
Kapazitaten im Bereich der Tierproduktion kommt es sowohl zu Unter-, als auch zu Uberschéatzun-
gen. Im Bereich der Milchviehhaltung wird die Anzahl der tatsachlich gehaltenen Milchkihe durch
die kumulierten Kapazitaten der Betriebsmodelle bis zur vorgegeben Grenze von 20 % Uber-
schatzt. Bezogen auf die Moornutzung spiegelt die Hochrechnungsbasis die Befragungsergebnis-
se in MR1 sehr gut wieder. So wirden die Betriebsmodelle der Milchvieh haltenden Futterbaube-
triebe (1FBgr_Moor, 1FBKI_Moor) ca. 75 % der Grinlandflachen auf Moorbdden bewirtschaften. In
der MR2 wird die Bedeutung des Milchviehs haltenden Futterbaubetrieb bezogen auf die bewirt-
schaftete Grunlandflache auf Mooren durch die Hochrechnungsfaktoren tberschatzt. Da die aus
der Befragung abgeleiteten Betriebsmodelle in MR1 einen deutlich geringeren Anteil an Moorfla-
che an ihrer landwirtschaftlich genutzten Flache bewirtschaften, bedarf es in dieser Region, bei
einem insgesamt héheren Anteil an landwirtschaftlicher Moorflache, einer deutlich h6heren Anzahl
an Betriebsmodellen, um die regionale landwirtschaftlich genutzte Moorflaiche abzudecken. So
liegt der Anteil an Betrieben mit Moor in MR1 bei 62 % und bei MR2 bei 26 % bezogen auf die Ge-
samtanzahl der in der jeweiligen Region betrachteten Betriebsmodelle.

Tabelle 23:  Ausgewahlte Betriebsmodelle und regionale Hochrechnungsfaktoren fur die Region
Lvoralpines Hugel- und Moorland” (MR1)

Regionale Abdeckung
durch kumulierte
Betriebstyp 1FBgr | 1FBgr_Moor 1FBkl |1FBkI_Moor 1vB 1VB_Moor Kapazitaten
Hochrechnungsfaktor 380,2 261,9 276,8 865,0 267,9 391,9 der Betriebsmodelle
Statistik absolut %

Ackerflache 64370 |ha 27,4 19,0 6,5 6,0 105,0 20,1 58394 91
Griinland 88029 |ha 51,6 55,0 26,0 31,0 24,0 17,9 81482 93
Weibl. Rinder 55464
zur Nachzucht Stiick 374 47,7 15,4 19,5 72 2,6 50752 92
Milchkiihe 80866 |Stiick 73,0 93,0 30,0 38,0 14,0 - 97039 120
Mastbullen 12113 |Stuck 10,0 - 15,0 - 11,0 -
Mutterkiihe 4246 [Stick - - - - - 13,0 5095 120
Mastschweine 82054 |Stick - - - - 350,0 - 93776 114
Zuchtsauen 14036 |Stuck - - - - 50,0 - 13397 95
Acker auf Moor 1281 (ha - 1,5 - 0,5 - 1,0 1217 95
Grunland auf Moor 9861 |ha - 8,4 - 6,0 - 58 9663 98
Betriebe mit Moor 1519 62
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Tabelle 24:  Ausgewahlte Betriebsmodelle und regionale Hochrechnungsfaktoren fiir die Region
.Donau-lller-Lech Platte* (MR2)

Regionale Abdeckung
durch kumulierte
Betriebstyp 2AB 2VE 2FBMi_Bu | 2FBMi_Moor [ 2FBMi_Bu_Moor | 2VB_Moor Kapazitaten
Hochrechnungsfaktor 319,5 374,0 1285,2 420,2 65,3 225,1 der Betriebsmodelle
Statistik absolut %
Ackerflache 114679 [ha 76,6 55,5 37,2 26,2 38,7 36,0 114679 100
Grinland 65515 |ha - 0,0 33,0 27,8 26,3 14,0 58964 90
Weibl. Rinder 54140 )
zur Nachzucht Stiick - - 27,6 18,5 22,0 38 45552 84
Milchkiihe 68498 |Stiick - - 50,0 36,0 43,0 - 82198 120
Mastbullen 21972 |Stlck - - 15,0 - 24,0 = 20846 95
Mutterkiihe 4209 |Stiick - - - - - 19,0 4278 102
Mastschweine 228640 |Stick - 500,0 - - - 342,0 263985 115
Zuchtsauen 45750 |Stuck - 80,0 - - - 50,0 41175 90
Acker auf Moor 1362 |[ha - - - 1,0 2,7 34 1362 100
Griinland auf Moor 7002 |ha - - - 11,3 12,1 6,5 7002 100
Betriebe mit Moor 711 26

Wahrend Information zum Anbauumfang der ackerbaulichen Kulturen aus der Sonderauswertung
der Agrarstrukturerhebung fur die Untersuchungsregion genommen werden konnen, gibt es kaum
Datenquellen, aus denen sich Hinweise zur Nutzungsintensitat des Grinlandes regionalisiert ablei-
ten lassen. Neben den klimatischen Auswirkungen auf die Grunlandertrage und den sich daraus
ableitenden Nutzungsrestriktionen, spielen weitere Aspekte wie Arrondierung oder aber auch beim
Moorgrinland die Befahrbarkeit der Flachen eine wichtige Rolle. Aus der Landnutzungsanalyse
(vgl. Kapitel 3.3, 1. Teil des Endberichtes) lassen sich Aussagen zur Nutzungsintensitat auf der
Ebene der Untersuchungsregionen treffen, aber keine Nutzungsrestriktionen fir die Betriebsmo-
delle ableiten. Zur Ableitung der Nutzungsintensitat des Griinlands in den Betriebsmodellen wur-
den daher die entsprechenden Befragungsergebnisse genutzt und auch auf die in ihrer Struktur
korrespondierenden Betriebsmodelle ohne Moorflachen Ubertragen. Tabelle 25 zeigt die Schnit-
thaufigkeiten auf mineralischem Griunland und Moorgrinland der Untersuchungsbetriebe. Die
hdchsten Nutzungsintensitaten sowohl auf mineralischem Grinland als auch auf den Moorstandor-
ten zeigen sich beim grof3en Futterbaubetrieb in MR1. Eine vergleichsweise extensive Grunland-
nutzung ist bei den Verbundbetrieben in MR1 und MR2 zu finden. Die Anteile fir Weide und bis
zur dreischnittigen Wiesenutzung gehen als minimum Restriktionen flr das jeweilige Betriebsmo-
dell in die Modellrechnung fir das Status Quo Szenario ein. Dieser Vorgehensweise liegt die An-
nahme zu Grunde, dass jeder Betrieb Uber Flachen verfiigt, die aufgrund standortlicher Gegeben-
heiten nicht intensiver genutzt werden kdnnen.
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Tabelle 25:  Aus den Befragungsergebnissen abgeleitete Griinlandnutzungsintensitaten der
Betriebsmodelle

Moorregion 1 5 Schnitte | 4 Schnitte [3 Schnitte od.| 2 Schnitte | 1 Schnitt | Umtriebs-/
Méhweide Standweide
1FBgr_Moor Moor GL 42,5 39,0 6,8 8,2 35 0,0
mineral. GL 78,1 15,1 31 0,9 0,0 2,9
1FBKI_Moor Moor GL 12,8 46,3 20,2 13,2 4,2 34
mineral. GL 32,3 35,5 3,8 1,3 0,0 27,2
1VB_Moor Moor GL 0,0 27,6 10,1 38,2 84 15,6
mineral. GL 20,6 8,1 36,3 10,0 2,8 22,2
Moorregion 2
2FBMi_Moor Moor GL 8,3 45,1 33,5 6,3 6,8 0,0
mineral. GL 9,4 70,4 20,2 0,0 0,0 0,0
2FBMi_Bu_Moor [Moor GL 28,0 37,7 18,2 15,7 0,3 0,0
mineral. GL 12,9 78,5 7,2 0,0 0,0 15
2VB_Moor Moor GL 1,8 14 52,6 31,1 0,9 11,9
mineral. GL 0,0 27,8 50,4 17,5 0,0 3,9

4.2 Szenarienentwicklung und Bewertungskriterien

Mit dem Modell sollen die Kosten unterschiedlicher Szenarien zur Verminderung von Treibhausga-
sen abgeschéatzt werden. Als Diskussionsgrundlage zur Ableitung von Szenarien wurden auf dem
zweiten Expertenworkshop des Projekts im April 2013 die Teilnehmer gebeten, in unterschiedli-
chen, interdisziplindr zusammengesetzten Arbeitsgruppen MalRnahmenkonzepte fur die Reduktion
von Treibhausgasemissionen aus den Mooren Baden-Wirttembergs zu erarbeiten (Anhang 2).
Das in den Mooren zu erreichende Reduktionsziel, das den Teilnehmern als fiktiver Orientierungs-
wert vorgegeben wurde, orientierte sich hierbei am Klimaschutzgesetz Baden-Wirttemberg, das
eine Reduktion der Treibhausgasemissionen im Sektor Landwirtschaft um 22 % gegeniber 2009
vorsieht. Als Ausgangsbasis wurden gemal3 der im Projekt erstellten Landnutzung in den Moorre-
gionen ,Voralpines Hugel- und Moorland“ und ,Donau-lller-Lech Platte“ und den zugeordneten
Emissionswerten die aktuellen Gesamtemissionen der Moore berechnet. Das vorgegebene fiktive
Reduktionsziel war nur ein Orientierungswert fir die Arbeit innerhalb des Workshops, stellt jedoch
keine Vorgabe fiir die nachfolgenden Modellrechnungen mit EFEM dar.

Die Erarbeitung eines MaRnahmenkonzeptes fir die Moorflachen zur Erreichung des Reduktions-
ziels wurde in drei Arbeitsgruppen mit unterschiedlichem Fokus durchgefihrt. In der Arbeitsgruppe
Landwirtschaft (AGL) sollte das Reduktionsziel mit moglichst geringer Beeintrachtigung der Wirt-
schaftlichkeit der Landwirtschaft erreicht werden. In der Arbeitsgruppe Naturschutz (AGN) sollten
Moore als funktions- und leistungsfahige Okosysteme mit ihren speziellen Arten und Lebensge-
meinschaften im Vordergrund stehen und natlrlichen, dynamischen Prozessen Raum gegeben
werden. In der Arbeitsgruppe Bodenschutz (AGB) sollte die Erhaltung oder Verbesserung der
Moorbdden und ihrer abiotischen Funktionen (z.B. Kohlenstoffsenke, Puffer fir Nahr-/Schadstoffe,
Wasserretention) im Vordergrund stehen. Als mdgliche MaRRhahmenoptionen wurden die Nut-
zungsanderungen ausgewahlt, deren Wirkung bzw. Sinnhaftigkeit beim ersten Workshop des Pro-
jekts von mindestens einer Arbeitsgruppe als ,sehr hoch* oder ,hoch” eingestuft wurde. Die Nut-
zungsanderungen sollten innerhalb der Gruppen mit Prioritaten beziglich der Rangfolge ihrer Um-
setzung sowie mit Flachenanteilen an der Ausgangsnutzung versehen werden, wobei dies von der
jeweiligen Gruppe als realisierbar erachtet werden sollte.
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Tabelle 26 gibt einen Uberblick tiber die Ergebnisse aus den drei Arbeitsgruppen. Hierzu ist anzu-
merken, dass die AGN vier Konzepte erstellt hat. In dieser Gruppe spielte der Zeithorizont fur eine
maogliche Umsetzung von MalRnahmen eine wichtige Rolle in der Diskussion. Daher wurde beziig-
lich der flachenmaRigen Umsetzbarkeit ein Zeithorizont bis 2020 und ein weiterer bis 2050 be-
trachtet und jeweils ein ,worst case” und ein ,best case" Szenario hinsichtlich des Umfangs der
umgenutzten Flachen erstellt. Die Prioritaten der Rangfolge der Umsetzung der ausgewahlten
Nutzungsénderungen sind allerdings in allen Konzepten der AGN gleich. Im Folgenden wird nur
auf das Konzept ,best case” bis 2050 der AGN eingegangen. Insgesamt liegt der Fokus der Be-
trachtung auf den von den Arbeitsgruppen angegebenen Nutzungsanderungen auf den landwirt-
schaftlich genutzten Flachen, da diese Bestandteil der Modellierung mit EFEM sind.

Tabelle 26:  Maflinahmenkonzepte zum Moorschutz der unterschiedlichen Arbeitsgruppen des
zweiten Projektworkshops

Ausgangsnutzung Nutzungséanderung in | Einsparung Prioritat Flachenanteil %
CO,-Aqu.
AGB" | AGL? | AGN’ | AGB' | AGL® | AGN’
Acker Int. Grunland 4 t/ha 1 40
Flache: 2575 ha Ext. Grinland (feucht) 31 t/ha 3 2 5 20
KUP (feucht/nass) 33 t/ha 3 20
Brache (na.) 37 t/ha 1 5
Int. Grinland Ext. Grinland (feucht) 27 t/ha 4 2 1 2 20 12
Flache: 13494 ha Brache (na.) 33 t/ha 2 5
Ext. Grunland (trocken) |Ext. Grinland (feucht) 12 t/ha 4 5 50 30
Flache: 1041 ha Brache (nass) 18 t/ha 5 6 80 8
Ext. Grunland (feucht) Brache (nass) 6 t’ha 2 10
Flache: 1176 ha Bruch-, Moorwald 8 t/ha 8 30
KUP (trocken) KUP (feucht/nass) 15 tha 11 100
Flache: 15 ha
Brache (trocken) Brache (nass) 18 t’/ha 1 50
Flache: 261 ha Bruch-, Moorwald 20 t/ha 6 100
Brache (feucht) Brache (nass) 6 t’/ha 1 15
Flache: 826 ha Bruch-, Moorwald 8 t/ha 7 100
Wirtschaftsforst (trocken)|Wirtschaftsforst (feucht) 15 tha 12 3 4 50 20 25
Flache: 4591 ha Bruch-, Moorwald 21 t/ha 3 3 50 10
Wirtschaftsforst (feucht) |Bruch-, Moorwald 6 t’ha 10 3 100| 100
Flache: 86 ha

D Arbeitsgruppe Bodenschutz
2 Arbeitsgruppe Landwirtschaft
3 Arbeitsgruppe Naturschutz

Die Flachen der Ausgangsnutzung basieren auf dem Stand der Landnutzungsanalyse der Arbeitsgruppe Moordkologie
fur MR1 und MR2 zum Stand April 2013.

Bei allen AG’s liegen hohe Prioritaten auf Nutzungsanderungen auf Acker und intensive genutztem
Griunland auf Moor. Bei der AGL hat die Umwandlung von Acker in intensiv genutztes Griinland die
hdchste Prioritat und die Umsetzung wird auf 40 % der Moorackerflachen als méglich erachtet,
gefolgt von der Umwandlung von 20% des intensiv genutzten Moorgrinlands in extensives
Feuchtgrunland. Eine Vernassung ist nur fur einen kleinen Teil des extensiv genutzten Feuchtgrin-
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lands vorgesehen. Insgesamt findet sich bei der AGL ein deutlich héherer Anteil an Malihahmen
auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen als bei den anderen Arbeitsgruppen. Allerdings han-
delt es sich im Wesentlichen um MalRhahmen, die eine weitere Nutzung zulassen.

Die AGB bezieht deutlich weniger landwirtschaftliche Nutzflache ein, sieht jedoch fast ausschliel3-
lich deren Vernassung vor, wodurch eine deutlich h6here THG-Einsparung pro Flacheneinheit er-
zielt wird. Seitens der Realisierbarkeit und Flachenverfiigbarkeit sieht die AG Bodenschutz ein
deutlich hdheres Potenzial bei der Verndssung von Brach- und Forstflachen als bei landwirtschaft-
lich genutzten Flachen. Bei der AGN steht die Umwandlung in extensives Feuchtgrinland im Vor-
dergrund, wobei auch im betrachteten ,best case” Szenario die Flachenverfiigbarkeit geringer er-
achtet wird als bei der AGL. Eine reine Aushagerung und extensive Nutzung bisher intensiv ge-
nutzter Moorflachen ohne gleichzeitige Anhebung des Wasserstandes halten die Experten aller
AG’s flir keine sinnvolle Malinahme. FlUr Nutzungsanderungen zur Reduktion von Emissionen im
Wald wird von allen Arbeitsgruppen ein recht hohes Flachenpotenzial gesehen.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen und eigenen Uberlegungen wurden drei unterschiedliche Sze-
narien gebildet, deren Wirkungen fiir die Modellbetriebe mit EFEM analysiert werden.

1. Szenario ,Wiedervernassung*

Dieses Szenario orientiert sich am Konzept der AGB. Den Betriebsmodellen wird in einem ersten
Schritt die Moorackerflache zur Wiedervernassung entzogen und dann in weiteren kontinuierlich
ansteigenden Schritten das Moorgrinland wiedervernasst, bis die Betriebe letztendlich auf ihre
gesamte Moorflache verzichten missen.

2. Szenario ,Extensivierung Feuchtgrinland*

Dieses Szenario orientiert sich an den Mafinahmen der AGL und der AGN, wobei die Umwandlung
von intensiv genutztem Moorgrinland in extensives Feuchtgrinland im Vordergrund steht. In ei-
nem ersten Schritt wird die Moorackerflache der Betriebsmodelle in Griinland umgewandelt (Sze-
nario ,-Moor AF). In den folgenden Berechnungen wird dann in kontinuierlich ansteigenden Schrit-
ten das Moorgriinland in extensiv genutztes Feuchtgriinland umgewandelt (Szenarien ,-Moor AF +
25% Feucht GL" bis - MoorAF + 100% Feucht GL").

3. Szenario , Extensivierung Trockengrunland“

In diesem Szenario wird die Umnutzung von intensiv genutztem Moorgrinland in extensiv genutz-
tes Moorgrunland mit bis zu zwei Schnitten simuliert. Diese MalRnahme wurde zwar von keiner der
Arbeitsgruppen in ihr Konzept aufgenommen, ist aber nach den im Projekt verwendeten Emissi-
onswerten mit einer Senkung der Treibhausgasemissionen verbunden, insofern in Verbindung mit
der Reduzierung der Nutzungsintensitat auch eine extensivere Pflege des Entwéasserungssystems
einhergeht (siehe Berichtsteill, Abschnitt 3.5.2, Tabelle 25). Da diese Option einen geringeren
Eingriff in die landwirtschaftlichen Nutzungsmdglichkeiten der Grinlandflachen darstellt, kann még-
licherweise mit einer héheren Akzeptanz von Seiten der Landwirtschaft gerechnet werden.

Bei allen drei Szenarien missen die als Minimumrestriktion vorgegeben Griinlandanteile hinsicht-
lich einer ein- bis dreimaligen Nutzung eingehalten werden (vgl. Tabelle 25).

Die Szenarien werden mit EFEM fir die Betriebsmodelle mit Moorflachen in den Moorregionen 1
und 2 simuliert und auf Betriebsebene analysiert. Des Weiteren werden die einzelbetrieblichen
Ergebnisse auf die jeweilige Moorregion hochgerechnet und die Auswirkungen auf regionaler Ebe-
ne dargestellt. Da die Betriebsmodelle typische Betriebe in den Moorregionen mit einem durch-
schnittlichen Anteil an Moorflachen reprasentieren, werden fur die beiden Szenarien ,Wieder-
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vernassung“ und ,Extensivierung Feuchtgrinland®, die beide stark in die landwirtschaftliche Be-
triebsstruktur eingreifen, Sensitivitdtsrechnungen durchgefuhrt. Hierzu wird fir jeweils ein Be-
triebsmodell je Untersuchungsregion der Mooranteil an der Betriebsflache variiert.

Die Bewertung der Szenarien erfolgt zum einen Uber die Auswirkungen auf den Deckungsbeitrag
der Betriebe. Hierbei ist festzuhalten, dass Transferleistungen wie die Flachenpramien und die
Ausgleichszahlungen im Rahmen des Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleichs (MEKA)
mit bertcksichtigt werden. Zum anderen wird die emissionsmindernde Wirkung der jeweiligen
Szenarien ermittelt. Aus der Deckungsbeitrags- und der Emissionséanderung werden die Treib-
hausgasvermeidungskosten berechnet. Dabei werden zwei verschiedene Werte ausgewiesen.
Zum einen wird der Deckungsbeitragsriickgang auf die Emissionssenkung der gesamten betriebli-
chen Treibhausgasbilanz bezogen, wodurch die Wirkungen auf alle in EFEM betrachten Emissi-
onsquellen bertcksichtigt werden. So hat beispielsweise die Wiedervernassung und Nutzungsauf-
gabe einer bisher landwirtschaftlich genutzten Moorflache nicht nur eine Reduktion der THGE aus
der betroffenen Moorflache zur Folge, sondern auch eine Emissionssenkung infolge des durch die
Nutzungsaufgabe wegfallenden Einsatzes von Vorleistungsprodukten und Energieeinsatz. Ande-
rerseits kann ein Flachenentzug bzw. eine Extensivierung der Moorflachen auch zu einer Intensi-
vierung der Restflache oder sonstigen mit Emissionen verbundenen Ausgleichsmaflinahmen fiih-
ren. Die Vermeidungskosten die sich aus der Betrachtung der gesamtbetrieblichen THG-Bilanz
ergeben stellen zwar eine umfassende Bewertung dar, sind aber mit den Ergebnissen anderer
Studien nur bedingt vergleichbar, da diese i.d.R. nur die Minderung der Emissionen aus der Moor-
flache betrachten. Aus diesem Grund werden im Rahmen dieser Studie auch die Vermeidungskos-
ten, die sich aus dem Rickgang des Deckungsbeitrages bezogen auf die Emissionsminderung aus
der landwirtschaftlichen Moorflache ergeben, berechnet. Hierbei ist nochmals festzuhalten, dass
die in EFEM betrachtete Bilanz der THG aus dem Moorboden nur die landwirtschaftlich genutzte
Flache bericksichtigt. Beim Szenario ,Wiederverndssung®, in dem die Moorflache ganz aus der
Bewirtschaftung genommen wird, werden somit die THGE aus den nun nicht mehr genutzten
Moorflachen nicht mehr in der betrieblichen THG-Bilanz beriicksichtigt.

Bezieht man den Rickgang des Deckungsbeitrages auf die jeweils umgewandelte bzw. umgenutz-
te Moorflache, kénnen erste Abschatzungen vorgenommen werden, welche Férderungshéhe min-
destens notwendig ware, um die wirtschaftlichen EinbuRen der Landwirte durch die betreffende
MalRnahme theoretisch auszugleichen. Es ist an dieser Stelle wichtig anzumerken, dass in den
Kostenrechnungen keine Kosten fir die Pflege- und Steuerung der Graben, bauliche MalRnahmen
zur Wiedervernassung sowie Kosten, die anderweitig beim Landwirt verbleiben, bericksichtigt
sind. Auch die Kosten fir eine regelméafige Nachdrainage aufgrund des Torfschwundes sind in
den Berechnungen nicht enthalten. Des Weiteren machen Vernassungen natirlich nicht an der
Flurstiicksgrenze einer Einzelflache halt, sondern beeinflussen benachbarte Flachen, wenn nicht
gar das gesamte Moorgebiet.

4.3 Ergebnisse der Modellszenarien

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der zuvor abgeleiteten Szenarien vorge-
stellt und eine vergleichende Beurteilung der Szenarien vorgenommen. Dabei wird auch ein ver-
gleichender Gesamtiiberblick liber die durch die Szenarien induzierten Anderungen im Bereich der
staatlichen Transferleistungen bei den Betrieben gegeben. Es folgt eine Sensitivitdtsanalyse und
abschliel3end wird anhand der Modellergebnisse eine erste Abschatzung moglicher Kosten fur die
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offentliche Hand zum Ausgleich der den Betrieben infolge der MoorschutzmalRnahmen entstehen-
den Verluste vorgenommen.

4.3.1 Referenzsituation: Status Quo Szenario

Im ersten Schritt der Modellierung wird die Abbildungsgite des Modells geprift bzw. validiert. Da-
zu wird fir den Basiszeitraum 2008-2011 ein Modellergebnis (Status Quo Szenario) errechnet, die
s0g. optimierte Basis. Sie dient zur Modellvalidierung und als Vergleichsszenario zur Bewertung
der nachfolgenden Modellszenarien. Hierbei wird unterstellt, dass die Betriebsorganisation unter
den gultigen agrar- und umweltpolitischen Rahmenbedingungen sowie gegebenen Erzeuger- und
Betriebsmittelpreisen so angepasst wird, dass der Gesamtdeckungsbeitrag maximiert wird. Der bei
der Modellierung verwendete Hochrechnungsansatz und die in EFEM integrierten Fruchtfolgerest-
riktionen dienen der Kalibrierung des Modells. Der Abgleich der modellierten Tierzahlen, Flachen-
anteile und Flachennutzungen mit den Daten der Agrarstrukturerhebungen 2007 des Statistischen
Landesamtes Baden-Wiirttemberg dient der Validierung der Abbildungsgiite von EFEM. Ein Uber-
blick tGber die Abweichungen der im Status Quo Szenario von den Betriebsmodellen angebauten
Kulturen und gehaltenen Tiere gegenlber der Statistik ist in Anhang 4 dargestellt. Die Ergebnisse
des Status Quo Szenarios werden nachfolgend zuerst auf einzelbetrieblicher Ebene und dann fur
die Moorregionen dargestellt.

Einzelbetriebliche Ebene

Die hdchsten flachenbezogenen Deckungsbeitrage in MR1 erzielt der gro3e Futterbaubetrieb mit
Moor (1FBgr_Moor, vgl. Tabelle 27). Dieser Betrieb verfiigt mit 2 RGV/ha tber die hochste Tierbe-
satzdichte. Den niedrigsten Deckungsbeitrag je Hektar landwirtschaftlich genutzte Flache erzielt
der extensive, Mutterkuh haltende Verbundbetrieb. Die Modelle der Futterbaubetriebe verfiigen
Uber einen fir die Region typischen hohen Griunlandanteil (65 bis 84%) an der landwirtschaftlich
genutzten Flache. Vergleichsweise viel Ackerflache hat mit 105 ha der Schweine haltende Ver-
bundbetrieb (1VB).

Der Anteil der landwirtschaftlich genutzten Moorflache an der LF liegt bei den Betriebsmodellen in
MR1 zwischen ca. 13 % (1FBgr_Moor) und knapp 18 % (1VB_Moor). Das Grinland wird insbe-
sondere bei den grol3en Futterbaubetrieben fast ausschlief3lich intensiv genutzt. Die geringste Nut-
zungsintensitat des Grunlands hat im Status Quo Szenario der Mutterkuh haltende Verbundbe-
trieb. Auf dem Ackerland wird zu einem gro3en Anteil Wintergetreide und Ackerfutter angebaut.
Den hochsten Anteil an Ackerfutter hat mit 46 % das Betriebsmodell 1FBgr_Moor. Bei den beiden
Verbundbetrieben wird ein hoher Anteil vom Silomais, aber auch Grassilage von den Griinlandfl&-
chen als Biogassubstrat verkauft.
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Tabelle 27: Ergebnisse des Status Quo Szenarios fur die Betriebsmodelle der Moorregion 1

1FBgr 1FBgr_Moor 1FBKI 1FBkI_Moor 1vB 1VB_Moor
Deckungsbeitrag €/ha 1511,0 1786,5 1339,5 1281,1 1267,5 406,8
Tierbesatz GV/ha 1,3 1,7 15 1,3 0,7 0,6
RGV/ha HFF 1,7 2,0 1,7 14 0,5 0,9
Grinland ha 51,6 55,0 26,0 31,0 24,0 17,9
davon auf Moor ha - 8,4 - 6,0 - 5,8
davon intensiv/mittel Y % 96,1 97,2 79,3 72,5 64,0 56,2
Ackerland ha 27,4 19,0 6,5 6,0 105,0 20,1
davon auf Moor ha - 1,5 - 0,5 - 1,0
Angebaute Kulturen
Wintergetreide ha 12,6 6,8 2,3 2,2 48,3 9,2
Sommergetreide ha 2,5 1,7 0,6 0,5 16,2 2,0
Winterraps ha 2,7 1,9 0,7 0,6 10,5 2,0
Silomais ha 9,6 6,7 2,3 2,1 30,0 6,8
dawvon als Biogassubstrat ha 0,0 0,0 0,0 0,0 26,3 5,0
Kleegras ha 0,0 1,9 0,7 0,6 0,0 0,0
Sonstiges ha 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen t COzeq 576,4 957,2 240,9 448,7 603,3 379,8
t COzeq/ha 7.3 12,9 7.4 12,1 4,7 10,0
aus Moor Acker t COzeq - 57,5 - 19,2 - 38,3
aus Moor GL t COzeq - 269,0 - 192,2 - 185,8
Anteil aus Moorstandorten % - 34,1 - 47,1 - 59,0

Y Die Einteilung der Grunlandnutzung in intensiv/mittel bezieht sich auf die mit der Nutzung verbundenen

Treibhausgasemissionen (vgl. Tabelle 21).

Die flachenbezogenen Treibhausgasemissionen liegt je nach Betriebsmodell in MR1 zwischen 4,7
beim Verbundbetrieb ohne Moor (1VB) und fast 13 t CO,eq./ha beim grof3en Futterbaubetrieb mit
Moor (1FBgr_Moor). Vergleicht man die Emissionen der Futterbaubetriebe, so liegen die Treib-
hausgasemissionen der Betriebsmodelle mit landwirtschaftlichen Moorflachen 64 bzw. 76% Uber
den Emissionen der korrespondierenden Futterbaubetriebe ohne Moorflachen. Der Anteil der
Treibhausgasemissionen aus den Moorflachen betragt je nach Betriebsmodell zwischen 34 %
(1FBgr_Moor) und fast 60 % (1VB_Moor) und ist umso hdher, je extensiver der Betrieb wirtschaf-
tet.

Im Vergleich zu MR1 ist die Donau-lller-Lech Platte (MR2) in ihrer landwirtschaftlichen Struktur viel
heterogener gepragt, da hier auch Ackerbau und Schweinehaltung eine gréRere Rolle spielen. Das
drickt sich auch in den ausgewahlten typischen Betriebsmodellen aus, mit deren Hilfe die Land-
wirtschaft in der Region abgebildet werden soll (vgl. Tabelle 28). Im Vergleich zur MR1 haben die
Betriebe einen deutlich geringeren Grunlandanteil (40 bis 50 %) an der landwirtschaftlich genutz-
ten Flache und mit 20 - 23 % einen hoheren Mooranteil an der landwirtschaftlich genutzten Flache.
Auch der Anteil Moor am Gesamtgriinland ist bei den Untersuchungsbetrieben mit 41 % und 46 %
hoher.

Die hochsten flachenbezogenen Deckungsbeitrdage und den héchsten Tierbesatz haben in MR2
die Betriebsmodelle mit Mastschweine- und Zuchtsauenhaltung (2VE, 2VB_Moor). Den geringsten
Deckungsbeitrag erzielt der Ackerbaubetrieb. Die drei Futterbaubetriebe haben einen deutlich ge-
ringeren Tierbesatz als die Futterbaubetriebe in MR1 und zum Teil geringere flachenbezogenen
Deckungsbeitrage. Das Anbauspektrum der Betriebe ist sehr &hnlich. Am starksten ist mit einem
Anteil von ca. 50 % an der Ackerflache das Wintergetreide vertreten. Danach folgen Silomais und
Sommergetreide. Wahrend die Futterbaubetriebe den Silomais fast ausschlie3lich fur die Fitte-
rung verwenden, wird er von den anderen Betriebsmodellen als Biogassubstrat verkauft. Gleiches
gilt auch fur Grassilage, wenn sie nicht zur Deckung des Grundfutterbedarfs benétigt wird.
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Tabelle 28: Ergebnisse des Status Quo Szenarios fir die Betriebsmodelle der Moorregion 2

2AB 2VE 2FBMi_Bu | 2FBMi_Moor |2FBMi_Bu_Moor| 2VB_Moor
Deckungsbeitrag €/ha 384,4 3015,6 1350,5 1077,5 1352,0 2347,9
Tierbesatz GV/ha 0,0 1,6 1,1 0,9 1,1 1,9
RGV/ha HFF 0,0 0,0 1,1 0,9 1,1 0,7
Grinland ha 0,0 0,0 33,0 27,8 26,3 14,0
dawvon auf Moor ha - - - 11,3 12,1 6,5
dawvon intensiv/mittel % - - 100,0 74,5 92,6 75,8
Ackerland ha 76,6 55,0 37,2 26,2 38,7 36,0
dawvon auf Moor ha - - - 1,0 2,7 3,4
Angebaute Kulturen
Wintergetreide ha 36,6 27,5 18,6 12,7 19,4 18,0
Sommergetreide ha 11,5 8,3 5,6 3,9 5,8 54
Winterraps ha 7,7 55 3,7 2,6 3,9 3,6
Silomais ha 19,2 13,8 9,3 6,6 9,7 9,0
dawvon als Biogassubstrat |ha 19,2 13,8 0,0 0,4 0,0 6,7
Kleegras ha 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0
Sonstiges ha 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen [t CO.eq 261,6 344,3 488,0 723,5 955,0 679,1
t COzeq/ha 3,4 6,3 7,0 13,4 14,7 13,6
aus Moor Acker t COzeq - - - 38,3 103,5 130,4
aus Moor GL t CO2eq - - - 363,5 389,2 209,1
Anteil aus Moorstandorten [% - - - 55,5 51,6 50,0

Die modellierten flachenbezogenen Treibhausgasemissionen liegen zwischen 3,4 t CO.eq./ha
beim reinen Ackerbaubetrieb (2AB) und fast 15 t CO,eq./ha beim Futterbaubetrieb mit Moorflachen
der Milchktihe und Bullen halt (2FBMi_Bu_Moor). Der Anteil der Treibhausgasemissionen aus den
landwirtschaftlich genutzten Moorflachen der Betriebe liegt zwischen 50 % und fast 56 %.

Einen Uberblick (iber das AusmaR der einzelnen in EFEM betrachteten Emissionsquellen an der
Treibhausgasbilanz der Betriebsmodelle gibt Abbildung 11. Betrachtet man die betrieblichen Emis-
sionen ohne die Treibhausgasemissionen aus den Mooren, so sind bei den Futterbaubetrieben die
Methanemissionen aus der Verdauung der Wiederkduer die relevanteste Emissionsquelle.
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Abbildung 11: Beitrag der betrachteten Emissionsquellen an den flachenbezogenen Treibhaus-
gasemissionen der Betriebsmodelle der Moorregionen 1 und 2

Eine weitere wichtige Emissionsquelle sind die diingungsinduzierten Lachgasemissionen. Mit mehr
als 2t CO,eq./ha sind sie insbesondere bei den Betriebsmodellen mit Schweinehaltung von Be-
deutung (2VE und 2VB_Moor). Diese zwei Betriebe haben auch einen deutlich héheren Anteil an
Emissionen durch den direkten Energieeinsatz auf dem landwirtschaftlichen Betrieb. Die Emissio-
nen aus dem Vorleistungsbereich in der Pflanzenproduktion durch die Herstellung von Pflanzen-
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schutz- und Diingemitteln spielen lediglich beim Ackerbaubetrieb in MR2 (2AB) und beim Ver-
bundbetrieb in MR1 (1VB) eine nennenswerte Rolle.

Regionale Ebene

Mit Hilfe der Hochrechnung der einzelbetrieblichen Ergebnisse kénnen Aussagen Uber die Status
Quo Situation in den beiden Untersuchungsregionen getroffen werden. Tabelle 29 zeigt die wich-
tigsten Ausgangsparameter der beiden Regionen im Vergleich. Die MR1 ist, wie bereits schon er-
wahnt, durch einen hohen Griunlandanteil gepragt. Mit fast 9700 ha Grunland auf Moor wird im
Status Quo Szenario deutlich mehr Moorgriinland als in MR2 bewirtschaftet. Sehr viel mehr Acker-
flache wird hingegen in MR2 bewirtschaftet. Hier ist auch die Ackerflache auf Moor etwas héher als
in MR1. Mit etwa 1440 €/ha liegt der flachenbezogene Deckungsbeitrag in der MR2 etwas Uber
dem in der MR1. Hinsichtlich des durchschnittlichen Tierbesatzes unterscheiden sich die Regionen
nur unwesentlich. Betrachtet man die regionalen Treibhausgasemissionen, so wird absolut gese-
hen in MR2 mehr emittiert. Bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte Flache werden in MR1 mit
8,8 t CO,eq./ha eine Tonne mehr emittiert als in MR2. Der Anteil an Treibhausgasemissionen aus
den landwirtschaftlich genutzten Mooren an der Gesamtbilanz der Treibhausgasemissionen be-
tragt in MR1 fast 30 % und in MR2 etwas mehr als 20 %.

10000
MR1 MR2 ® THGE Moore
. 9000
Deckungsbeitrag |€/ha 1307,8 1440,7
. 8000 - Energieeinsatz
Tierbesatz GV/ha 11 1,0
7000 -
Griinland ha 81479,2 58962,0 W THGE Lager
c 6000 +— —— —
davon auf Moor |ha 9663,0 7001,5 s
& 5000 — — —— mMethan Verdauung
Ackerland ha 58389,5 | 114493,1 e}
O 4000 -
davon auf Moor [ha 1217,3 1361,9 2 THGE Futtermittel
3000 - Zukauf
THGE gesamt (1000t 12351 1358,8 )
2000 + ® THGE Vorleistung
t/ha 8,8 7,8 1000 - Pflanze
aus Mooren  |1000 t 356,2 2774 o4 = Lachgas Dlingung
(direkt+indirekt)
MR1 MR2
Tabelle 29: Wichtige Parameter des Status Quo Abbildung 12: Auswirkungen wichtiger Emissionsquellen an
Szenarios der Untersuchungsregionen der THG-Bilanz der Untersuchungsregionen

In der flachenbezogenen regionalen Treibhausgasbilanz in Abbildung 12 spiegelt sich auch die
grol3e Relevanz der Milchvieh- bzw. Rinderhaltung in MR1 wieder. So stammt der grof3te Anteil an
der Treibhausgashilanz aus den verdauungsbedingten Methanemissionen der Wiederkauer (ca.
2600 kg CO.eq./ha LF). Bezieht man die landwirtschaftlich genutzten Moore als Emissionsquelle
mit in die Betrachtung ein, so ist sie mit fast 2550 kg CO,eq./ha LF eine fast so bedeutende Emis-
sionsquelle wie die verdauungsbedingten Methanemissionen der Rinder in dieser Region. In MR2
ist die Bedeutung der Emissionen aus der Moorflache bezogen auf die landwirtschaftlich genutzte
Flache mit ca. 1600/ha LF deutlich geringer. Demgegeniber spielen dingungsinduzierte Lach-
gasemissionen und Treibhausgasemissionen durch die Bereitstellung von Vorleistungsprodukten
in der Pflanzenproduktion in MR2 aufgrund des grof3eren Ackeranteils eine wichtigere Rolle. Die
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Bedeutung der Emissionen durch direkten Energieeinsatz und Futtermittelzukauf ist bezogen auf
die landwirtschaftlich genutzte Flache in beiden Regionen in etwa gleich grof3.

4.3.2 Moorschutzszenario: Wiederverndssung von landwirtschaftlich genutzten
Moorstandorten

Im Rahmen der Szenarioberechnungen zur Wiedervenassung werden die Auswirkungen eines
Flachenentzuges der landwirtschaftlichen Flachen fur die Renaturierung der Moorstandorte analy-
siert. Hierzu wird den Betriebsmodellen in einem 1. Schritt die Moorackerflache zur Wiedervernas-
sung entzogen und dann in weiteren kontinuierlich ansteigenden Schritten das Moorgrinland wie-
dervernasst, bis die Betriebe letztendlich auf ihnre gesamte Moorflache verzichten missen. Die Er-
gebnisse werden zundchst wieder auf einzelbetrieblicher und anschlieRend auf regionaler Ebene
vorgestellt.

Einzelbetriebliche Ebene

Die Effekte der Wiedervernassungsszenarien auf die Betriebsmodelle in MR1 zeigt Tabelle 30. Die
Beurteilung der 6konomischen Auswirkungen der Szenarien wird anhand von verschiedenen Gro-
3en im Vergleich zu den Status Quo Bedingungen dargestellt:

1. Rickgang des betrieblichen Deckungsbeitrages:

Die hochsten absoluten Deckungsbeitragsriickgdnge hat der grof3e Futterbaubetrieb zu verzeich-
nen. Sie liegen zwischen ca. 1.720 € beim Szenario ,-MoorAF“ und ca. 7.250 € beim vollstandigen
Entzug der landwirtschaftlich genutzten Moorflache. Deutlich geringere Verluste haben der kleine
Futterbaubetrieb mit knapp 480 € bis zu ca. 1800 € und der extensive Verbundbetrieb mit 330 € bis
zu ca. 1.200 €. Die prozentualen Deckungsbeitragsverluste sind allerdings mit 2 bis knapp 8 %
beim extensiven Futterbaubetrieb am hdchsten. Besondere Umstrukturierungseffekte 16st der Fla-
chenentzug zur Wiedervernassung beim kleinen Futterbaubetrieb aus. Wahrend beim grof3en Fut-
terbaubetrieb die Anzahl der gehaltenen Tiere gleich bleibt bzw. beim Extremszenario (-Moor AF —
100% Moor GL) leicht zurlickgeht, fihren die Szenarien beim kleinen Futterbaubetrieb zu einem
Anstieg der gehaltenen Tiere. Dieser Betrieb belegt im Status Quo Szenario zugunsten der MEKA-
Pramien fir eine Extensive Bewirtschaftung des Dauergrinlandes (N-B2: 1,4 RGV je ha HFF)
nicht alle Stallplatze. Die Wiederverndssungsszenarien fiihren hingegen zu einer vollstandigen
Nutzung der Platze, da dies gegenuber den MEKA Pramien an relativer Vorzuglichkeit gewinnt.
Auf die Anzahl der gehaltenen Tiere des extensiven Verbundbetriebes haben die Szenarien auf-
grund der hohen Flachenausstattung des Betriebes keine Auswirkung. Die Effekte des Flachen-
entzuges kompensieren die Betriebe auf unterschiedlicher Weise. Da der grofl3e Futterbaubetrieb
seine Grinlandflachen nur noch geringfligig intensivieren kann, flieRt nun im Vergleich zum Status
Quo Szenario vermehrt betriebseigenes Wintergetreide und zugekaufte Futtermittel in die Futte-
rung ein. Der kleine Futterbaubetrieb hingegen intensiviert zunehmend seine sonstigen Grinland-
flachen und der extensive Verbundbetrieb setzt sein ,Uberschissiges” Grinland, das er zuvor als
Biogassubstrat verkauft hat, zunehmend wieder zur Fltterung ein.
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Tabelle 30:  Auswirkung der Szenarien ,Wiedervernassung" auf wichtige Ergebnisparameter der
Betriebsmodelle in Moorregion 1

- Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
Status Quo | - Moor AF - 25% Moor GL tr. | - 50% Moor GL tr. | - 75% Moor GL tr. | - 100% Moor GL
1FBgr_Moor (groBer Futterbaubetrieb)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) € 132196,7 130474,9 129281,9 127972,1 126654,5 124948,9
Riickgang DB € -1721,8 -2914,8 -4224,6 -5542,2 -7247,8
Tiere RGV 124,9 124,9 124,9 124,9 124,9 119,2
Grinland ha 55,0 55,0 53,1 51,2 49,2 46,6
davon auf Moor ha 8,4 8,4 6,5 4,6 2,6 0,0
dawon insgesamt intensiv/mittel genutzt % 97,2 97,5 97,8 97,8 97,7 99,1
Ackerland ha 19,0 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5
davon auf Moor ha 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen (THGE) t CO.eq 957,2 902,4 845,2 788,2 727,6 642,8
aus Moor LF t COzeq 326,6 269,0 203,1 137,1 71,1 0,0
Ruckgang DB % -1,3 -2,2 -3,2 -4,2 -5,5
Riickgang THGE % -5,7 -11,7 -17,7 -24,0 -32,8
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t CO.eq 31,4 26,0 25,0 24,1 23,1
Vermeidungskosten THGE Moorb6den  |€/t CO,eq 29,9 23,6 22,3 21,7 22,2
Riuckgang DB bezogen auf
wiedervernasste Flache (Status Quo) €/ha -1147,9 -852,4 -791,3 -763,6 -732,1
1FBKI_Moor (kleiner Futterbaubetrieb)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) € 47410,6 46930,8 46628,6 46330,0 46039,7 45604,0
Riickgang DB € -479,8 -782,0 -1080,6 -1370,9 -1806,6
Tiere RGV 47,2 51,3 51,3 51,3 51,3 51,3
Griinland ha 31,0 31,0 29,6 28,3 26,9 25,0
davon auf Moor ha 6,0 6,0 4,6 3,3 1,9 0,0
dawon insgesamt intensiv/mittel genutzt  |% 72,5 72,5 72,8 82,8 92,0 98,7
Ackerland ha 6,0 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5
davon auf Moor ha 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen t COzeq 448,7 440,2 395,4 347,1 299,1 245,2
aus Moor LF t COzeq 211,3 192,2 145,0 97,9 50,8 0,0
Riickgang DB % 0,7 1,4 2,2 3,1 -4,0
Riuckgang THGE % -1,9 -11,9 -22,6 -33,3 -45,3
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COeq 56,5 14,7 10,6 9,2 8,9
Vermeidungskosten THGE Moorbdden €/t COeq 25,0 11,8 9,5 8,5 8,5
Rickgang DB bezogen auf
wiedervernasste Flache (Status Quo) €/ha -959,5 -418,0 -333,3 -297,2 -277,9
1VB_Moor (extensiver Verbundbetrieb, Mutterkuh)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) € 15458,1 15127,9 14926,1 14722,4 14525,2 14250,0
Riickgang DB € -330,2 -532,0 -735,7 -932,9 -1208,1
Tiere RGV 23,4 23,4 23,4 23,4 23,4 23,4
Grinland ha 17,9 17,9 16,6 15,2 13,9 12,1
davon auf Moor ha 58 5,8 4,5 31 1,8 0,0
dawon insgesamt intensiv/mittel genutzt  |% 56,2 56,2 57,7 59,4 64,0 65,0
Ackerland ha 20,1 19,1 19,1 19,1 19,1 19,1
davon auf Moor ha 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen (THGE) t COzeq 379,8 338,1 290,1 242,2 195,7 143,1
aus Moor LF t COzeq 224,1 185,8 140,2 94,6 49,1 0,0
Riickgang DB % 2,1 -3,4 -4,8 -6,0 -7,8
Riickgang THGE % -11,0 -23,6 -36,2 -48,5 -62,3
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t CO.eq 7,9 5,9 53 51 51
Vermeidungskosten THGE Moorb6den  |€/t CO,eq 8,6 6,3 57 53 54
Riuckgang DB bezogen auf
wiedervernasste Flache (Status Quo) €/ha -330,2 -228,8 -201,5 -187,5 -177,7

2. Ruckgang des betrieblichen Deckungsbeitrages bezogen auf die umgenutzte Fldche

Diese Bewertungsgréf3e soll, wie bereits schon erwahnt, einen Hinweis auf die Hohe von potenzi-
ellen Ausgleichszahlungen geben. Dabei ist hervorzuheben, dass lediglich der Riickgang der be-
trieblichen Deckungsbeitrage beriicksichtigt wird (vgl. Kapitel 4.2). Der hochste Deckungsbeitrags-
rickgang je Hektar entzogener Flache wére bei der Wiedervernassung der Ackerflache gegeben.
Dies wirde insbesondere bei den beiden Futterbaubetrieben mit fast 1150 bzw. 960 € je Hektar zu
hohen Verlusten fiihren. Mit Rickgangen von etwa 730 bis zu fast 1150 € je Hektar wieder-
vernasster Flache ware der grol3e Futterbaubetrieb von den Malinahmen am stérksten betroffen.

3. Treibhausgasvermeidungskosten

Hierbei werden die eingesparten Treibhausgasemissionen auf den Deckungsbeitragsriickgang
bezogen. Dabei werden wie in Kapitel 4.2 beschrieben zwei GroRen ausgewiesen. Zum einen die

51



Szenarien zur 6konomisch-6kologischen Bewertung von Nutzungsanderungen

Vermeidungskosten, die sich auf die Reduktion der gesamtbetrieblichen THG-Bilanz beziehen und
zum anderen ausschliel3lich der Emissionsriickgang aus den Moorstandorten. Vergleicht man die
unterschiedlichen Szenarien miteinander so verursacht der Entzug der Moorackerflache (- Moor
AF) mit knapp 9 €/ t CO,eq. bis mehr als 56 €/ t CO,eq. die hochsten Vermeidungskosten. Aul3er
bei diesem Szenario 16sen die Szenarien zur Wiedervernassung beim grol3en Futterbaubetrieb die
hochsten Vermeidungskosten aus. Sie sind im Vergleich zum kleinen Futterbaubetrieb in etwa
doppelt so hoch und nehmen gegeniiber dem extensiven Verbundbetrieb einen bis zu finffachen
Wert an. Vergleicht man nun die Vermeidungskosten die sich aus dem Rickgang der betrieblichen
Treibhausgasemissionen insgesamt ergeben, mit denen, die sich aus dem Emissionsriickgang aus
den landwirtschaftlich genutzten Moorbdden ergeben, so féllt bei den beiden Futterbaubetrieben
auf, dass die Vermeidungskosten bezogen auf die THGE gesamt immer Uber denen bezogen auf
die Moorflachen liegen. Daraus ist zu erkennen, dass sich das aus der Wiederverndssung der
Moorflachen theoretisch ergebende Einsparungspotenzial nicht vollstandig in der gesamten be-
trieblichen Treibhausgasbilanz wiederfindet. Dies l&sst sich durch die bereits beschriebenen be-
trieblichen Anpassungsmalfinahmen wie z.B. die Intensivierung der betrieblichen Restflachen oder
den verstéarkten Futtermittelzukauf und die dadurch verursachten zusatzlichen Treibhausgasemis-
sionen erklaren. Beim extensiven Verbundbetrieb dagegen liegen die Vermeidungskosten die sich
aus der Betrachtung der Gesamtbilanz ergeben unter den Werten die sich aus der reinen Betrach-
tung der Emissionen aus den Moorflachen ergeben. Das zeigt, dass mit der Wiedervernassung
zusatzliche Treibhausgasminderungen auf gesamtbetrieblicher Ebene verbunden waren.

Insgesamt betrachtet konnten die untersuchten Szenarien zur Wiedervernassung zu einer Sen-
kung der Treibhausgasbilanz von mindestens 2 % beim Szenario ,- Moor AF* bei dem kleinen Fut-
terbaubetrieb und bis zu Uber 60 % bei vollstandiger Wiedervernassung der landwirtschaftlichen
Moorflachen des extensiven Verbundbetriebs beitragen.

Tabelle 31 zeigt die wichtigsten Auswirkungen der Wiedervernassungsszenarien auf die Untersu-
chungsbetriebe in MR2.

1. Riickgang des betrieblichen Deckungsbeitrages

Die hochsten absoluten Rickgange wirden mit etwa 1.800 bis zu mehr als 8.300 € beim Futter-
baubetrieb mit Milchviehhaltung und Bullenmast entstehen (2FBMi_Bu_Moor). Diese liegen insbe-
sondere beim Szenario mit vollstandigem Flachenentzug deutlich Gber den Rickgangen der ande-
ren zwei Betriebsmodelle. Neben den absoluten Verlusten fallen bei diesem Betriebsmodell auch
die relativen Verluste am hdchsten aus. Im Vergleich zu den Ergebnissen der MR1, gehen die De-
ckungsbeitrége, aulRer beim grol3en Futterbaubetrieb, in der MR2 deutlich starker zuriick. Das liegt
im Wesentlichen an dem héheren Mooranteil der Betriebsmodelle in MR2. Der Flachenentzug im
Rahmen der Wiedervernassung wirde beim Verbundbetrieb mit Mutterkuh- und Schweinhaltung
(2vB_Moor) schon beim Szenario ,- Moor AF* zu einer Einschrankung der Mutterkuhhaltung fih-
ren. Die Schweineproduktion wirde durch kein Szenario eingeschrankt. Beim Futterbaubetrieb mit
Milchviehhaltung und Bullenmast wirde es erst bei den letzten beiden Szenarien zu einer Ein-
schrankung der Tierhaltung kommen. Beim Futterbaubetrieb mit Milchvieh gébe es keinen Einfluss
auf die Anzahl der gehaltenen Tiere. Wie auch schon in MR1 gleichen die Betriebsmodelle die
Auswirkungen des Flachenentzugs durch Futtermittelzukauf, Intensivierung der restlichen Griin-
landflache und einer Ausdehnung des Ackerfutterbaus aus.
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Tabelle 31:  Auswirkung der Szenarien ,Wiedervernassung" auf wichtige Ergebnisparameter der
Betriebsmodelle in Moorregion 2

- Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
Status Quo - Moor AF - 25% Moor GL tr. | - 50% Moor GL tr. |- 75% Moor GL tr. | - 100% Moor GL
2FBMi_Moor (Futterbau, Milchvieh)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) € 58187,3 57580,3 56288,3 55734,7 55353,7 54905,4
Riickgang DB € -607,0 -1899,0 -2452,6 -2833,5 -3281,9
Tiere RGV 48,6 48,6 48,6 48,6 48,6 48,6
Grunland ha 27,8 27,8 25,2 22,6 20,0 16,5
davon auf Moor ha 11,3 11,3 8,7 6,1 3,5 0,0
davon insgesamt intensiv/mittel genutzt % 74,5 69,2 73,7 73,2 89,0 100,0
Ackerland ha 26,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2
davon auf Moor ha 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen (THGE) t CO.eq 723,5 681,3 584,0 495,1 400,1 302,5
aus Moor LF t CO.eq 401,8 363,5 274,2 185,0 95,7 0,0
Ruckgang DB % -1,0 -3,3 -4,2 -4,9 -5,6
Ruckgang THGE % -5,8 -19,3 -31,6 -44.,7 -58,2
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COzeq 14,4 13,6 10,7 8,8 7,8
Vermeidungskosten THGE Moorbdden €/t CO.eq 15,8 14,9 11,3 9,3 8,2
Ruckgang DB bezogen auf
wiedervernasste Flache (Status Quo) €/ha -607,0 -528,1 -396,1 -322,4 -266,8
2FBMi_Bu_Moor (Futterbau, Milchvieh+Bullenmast)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) € 87882,7 86064,9 84957,5 83705,5 81908,2 79550,6
Ruckgang DB € -1817,8 -2925,2 -4177,2 -5974,5 -8332,1
Tiere RGV 74,2 74,2 74,2 74,2 71,7 71,7
Grunland ha 26,3 26,3 23,5 20,7 18,0 14,2
davon auf Moor ha 12,1 12,1 9,3 6,5 3,8 0,0
davon insgesamt intensiv/mittel genutzt % 92,6 92,6 93,7 95,3 94,5 100,0
Ackerland ha 38,7 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0
davon auf Moor ha 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen t CO.eq 955,0 843,2 741,4 639,3 530,9 419,5
aus Moor LF t COzeq 492,7 389,2 293,6 198,0 102,5 0,0
Ruckgang DB % -2,1 -3,3 -4,8 -6,8 9,5
Ruckgang THGE % -11,7 -22,4 -33,1 -44,4 -56,1
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COzeq 16,3 13,7 13,2 14,1 15,6
Vermeidungskosten THGE Moorbdden €/t COzeq 17,6 14,7 14,2 15,3 16,9
Ruckgang DB bezogen auf
wiedervernasste Flache (Status Quo) €/ha -673,3 -533,8 -505,7 -541,2 -563,0
2VB_Moor (Verbundbetrieb, Mutterkuh+Schweine)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) € 117349,1 115437,8 114708,1 114172,5 113268,2 112478,6
Ruckgang DB € -1911,4 -2641,1 -3176,6 -4080,9 -4870,5
Tiere RGV 34,2 33,7 30,8 27,8 24,8 20,7
Grunland ha 14,0 14,0 12,5 11,0 9,5 7,5
davon auf Moor ha 6,5 6,5 5,0 3,5 2,0 0,0
davon insgesamt intensiv/mittel genutzt % 75,8 75,8 76,7 83,3 80,7 82,5
Ackerland ha 36,0 32,6 32,6 32,6 32,6 32,6
davon auf Moor ha 3,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen (THGE) t CO.eq 679,1 538,8 476,5 423,8 360,8 284,3
aus Moor LF t COzeq 339,4 209,1 157,7 106,4 55,0 0,0
Ruckgang DB % -1,6 -2,3 -2,7 -3,5 -4,2
Rickgang THGE % -20,7 -29,8 -37,6 -46,9 -58,1
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COzeq 13,6 13,0 12,4 12,8 12,3
Vermeidungskosten THGE Moorbdden €/t CO.eq 14,7 14,5 13,6 14,3 14,3
Ruckgang DB bezogen auf
wiedervernasste Flache (Status Quo) €/ha -562,2 -539,7 -497,4 -517,9 -492,0

2. Riickgang des betrieblichen Deckungsbeitrages bezogen auf die umgenutzte Fldche

Bezieht man die Ruckgénge der Deckungsbeitrage auf die wiedervernasste Flache, so liegen die-
se zwischen knapp 270 und etwas mehr al 670 € je Hektar. Da die Betriebsmodelle im Vergleich
zu denen in der MR1 tber wesentlich mehr Ackerflache insgesamtverfiigen, fallt der Deckungsbei-
tragsrickgang bei der Wiedervernassung der Ackerflache nicht so hoch aus. Insgesamt betrachtet
fallen die flachenbezogenen EinbufZen in MR2 sowohl zwischen den Betriebsformen, als auch zwi-
schen den betrachteten Szenarien wesentlich homogener aus.

3. Treibhausgasvermeidungskosten

Ebenso wie die Deckungsbeitragsverluste sind die Unterschiede bei den Treibhausgasvermei-
dungskosten zwischen den Betrieben und den betrachteten Szenarien nicht so grof3en Spannen
unterworfen wie in MR1. Sie liegen zwischen ca. 8 €/t CO,eq.und knapp 18 €/t CO,eq. Bei allen
drei Untersuchungsbetrieben liegen die Vermeidungskosten, die lediglich die Einsparungseffekte

53



Szenarien zur 6konomisch-6kologischen Bewertung von Nutzungsanderungen

aus den Moorbdden beriicksichtigen, Gber den Vermeidungskosten die sich aus der Gesamtbilanz
ergeben. Vergleicht man jeweils die Differenzen zur Status Quo Situation, so kommen bei jedem
der Modellszenarien zusatzlich zu den eingesparten Emissionen aus den Moorflachen, Einsparun-
gen in der gesamtbetrieblichen Treibhausbilanz dazu.

Regionale Ebene

Die Auswirkungen der Wiedervernédssungsszenarien auf die betrachteten Moorregionen zeigt Ta-
belle 32. In MR1 wird je nach Szenario zwischen etwas mehr als 1.200 und fast 11.000 ha land-
wirtschaftliche Moorflache wiedervernasst. Dies wirde zu Deckungsbeitragsverlusten auf regiona-
ler Ebene zwischen 0,5 und 2,1 % fuhren. Durch die vollstandige Wiedervernassung der landwirt-
schaftlich genutzten Moore in MR1 wiirden fast 30 % der mit EFEM erfassten Treibhausgasemis-
sionen eingespart. Die Vermeidungskosten betragen in MR1 beim Modellszenario ,- Moor AF* 26
€/t CO.eq.. Bei den weiteren Szenarien liegen sie zwischen etwa 11 und 15 €/t CO.eq. Analog zu
den Ergebnissen auf einzelbetrieblicher Ebene sind in MR1 die hochsten Deckungsbeitragsrick-
gange bei der Wiedervernassung der Moorackerflache zu verzeichnen. Im MR2 wirde im Ver-
gleich zu MR1 mit maximal knapp 8.400 ha Moorflache deutlich weniger landwirtschaftlich genutz-
tes Moor umgewandelt werden. In dieser Region fallen sowohl die Deckungsbeitragsrickgange (-
0,3 bis -1,2 %) als auch das Minderungspotenzial der Treibhausgase (-4,2 bis -22,1 %) geringer
aus als in MR1. Bis auf das Szenario ,- Moor AF* liegen die Vermeidungskosten auf einem &hnli-
chen Niveau wie in MR1.

Tabelle 32: Regionale Auswirkungen der Szenarien ,Wiedervernassung“ auf die beiden Unter-
suchungsregionen (Moorregion 1 und 2)

-Moor AF -Moor AF -Moor AF -Moor AF -Moor AF
(Wiedervernas.) [-25% Moor GL tr. | -50% Moor GL tr. | -75% MoorGL tr. [-100% MoorGL tr.
(Wiedervernas.) | (Wiedervernas.) | (Wiedervernas.) | (Wiedervernas.)
Moorregion 1

Umgenutzte Flache ha 1217,3 3425,2 5633,2 7841,2 10880,2
Riickgang Deckungsbeitrag 1.000 € -986,8 -1639,8 -2321,0 -2994,4 -3925,8
Riickgang THGE gesamt 1.000 t CO,eq -38,1 -110,6 -186,1 -261,7 -351,1
Riickgang THGE aus Mooren 1.000 t CO,eq -46,7 -122,6 -198,5 -274,4 -356,2
Riickgang Deckungsbeitrag % -0,5 -0,9 -1,3 -1,6 2,1
Riickgang THGE gesamt % -3,1 9,0 -15,1 -21,2 -28,4
Riickgang THGE aus Mooren % -13,1 -34,4 -55,7 -77,0 -100,0
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COzeq 25,9 14,8 12,5 11,4 11,2
Vermeidungskosten THGE Moorbdden |€/t COzeq 21,1 13,4 11,7 10,9 11,0
Ruckgang DB bezogen auf

Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -810,7 -478,8 -412,0 -381,9 -360,8

Moorregion 2

Umgenutzte Flache ha 1361,9 2970,5 4579,1 6187,6 8363,4
Rickgang Deckungsbeitrag 1.000 € -812,7 -1592,2 -2027,1 -2508,1 -3028,2
Rickgang THGE gesamt 1.000 t COzeq -56,6 -118,1 -174,0 -235,2 -300,7
Ruckgang THGE aus Mooren 1.000 t COzeq -52,2 -107,5 -162,8 -218,1 -277,4
Riickgang Deckungsbeitrag % -0,3 -0,6 -0,8 -1,0 -1,2
Riickgang THGE gesamt % -4,2 -8,7 -12,8 -17,3 -22,1
Riickgang THGE aus Mooren % -18,8 -38,8 -58,7 -78,6 -100,0
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t CO.eq 14,4 13,5 11,6 10,7 10,1
Vermeidungskosten THGE Moorbdden |€/t COzeq 15,6 14,8 12,4 115 10,9
Ruckgang DB bezogen auf

Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -596,8 -536,0 -442,7 -405,3 -362,1
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4.3.3 Moorschutzszenario: Extensivierung der landwirtschaftlichen Moorstandorte
durch die Umwandlung zu extensivem Feuchtgrinland (Extensivierung
Feuchtgrunland)

Beim Moorschutzszenario ,Extensivierung Feuchtgrinland” wird in einem ersten Schritt die Moor-
ackerflache in Grinland umgewandelt (Szenario ,-Moor AF). In den weiteren Modellrechnungen
wird dann in kontinuierlich ansteigenden Schritten das Moorgriinland in extensiv genutztes
Feuchtgrinland umgewandelt (Szenarien ,-Moor AF + 25% Feucht GL* bis ,- MoorAF + 100%
Feucht GL"). Das Feuchtgrinland kann maximal einmal geschnitten und modellintern als Streue
sowie als Futter fir Mutterkiihe, Jungvieh oder trockenstehende Milchkiihe genutzt werden und
wird im Rahmen der MEKA-Malinahme ,Bewirtschaftung von artenreichem Griinland“ mit 60 €/ha
gefordert.

Einzelbetriebliche Ebene

Die Effekte der Szenarien auf die Untersuchungsbetriebe in MR1 werden in Tabelle 33 dargestellt.

1. Riuckgang des betrieblichen Deckungsbeitrages

Wie auch schon bei den Szenarien der Wiedervernassung fallen beim grof3en Futterbaubetrieb die
absoluten Deckungsbeitragsverluste mit etwa 960 bis fast 5.300 € am hochsten aus. Dagegen
liegen die Verluste bei den anderen zwei Betriebsmodellen selbst im bei der Umwandlung der ge-
samtem betrieblichen Moorflachen in Feuchtgrinland unter 1.000 €. Die Tierhaltung wird durch die
Umnutzung in feuchtes Moorgrinland nicht beeinflusst und bleibt in ihrem Umfang wie im Status
Quo Szenario bestehen. Auf die Extensivierung der Moorgrinlandflache reagieren die einzelnen
Betriebsmodelle unterschiedlich. Da der grof3e Futterbaubetrieb sein Grinland im Status Quo
Szenario schon sehr intensiv nutzt, besteht hier nur noch ein geringes Intensivierungspotenzial
und er muss verstarkt Futtermittel zukaufen. Die anderen zwei Betriebe reagieren hingegen im
Rahmen der vom Modell vorgebenden Nutzungsrestriktionen mit der Intensivierung der betriebli-
chen Restgrunlandflache.
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Tabelle 33:  Auswirkung der Szenarien ,Extensivierung der landwirtschaftliche Moorstandorte zu
extensivem Feuchtgrinland” auf wichtige Ergebnisparameter der Betriebsmodelle
in Moorregion 1

- Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
Status Quo | - Moor AF |+ 25% Feucht GL | + 50% Feucht GL |+ 75% Feucht GL | + 100% Feucht GL
1FBgr_Moor (groBer Futterbaubetrieb)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) € 132196,7 131235,4 130398,6 129317,1 128143,3 126914,7
Rickgang DB € -961,3 -1798,0 -2879,6 -4053,3 -5282,0
Tiere RGV 124,9 124,9 124,9 124,9 124,9 124,9
Grunland ha 55,0 56,5 56,5 56,5 56,5 56,5
davon auf Moor ha 8,4 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9
dawon insgesamt intensiv/mittel genutzt |% 97,2 96,9 93,9 89,9 85,8 81,7
Ackerland ha 19,0 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5
davon auf Moor ha 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen (THGE) t COzeq 957,3 946,9 893,3 835,2 782,8 725,9
aus Moor LF t COzeq 326,6 320,6 257,8 195,1 132,3 69,5
Rickgang DB % -0,7 -1,4 -2,2 -3,1 -4,0
Ruckgang THGE % -1,1 -6,7 -12,8 -18,2 -24,2
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COzeq 92,1 28,1 23,6 23,2 22,8
Vermeidungskosten THGE Moorbdden |€/t CO,eq 161,9 26,2 21,9 20,9 20,5
Rickgang DB bezogen auf
Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -640,9 -783,5 -627,4 -588,7 -575,4
1FBkI_Moor (kleiner Futterbaubetrieb)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) €/ha 47410,6 47369,8 47327,4 47022,9 46799,4 46484,4
Rlckgang DB € -40,8 -83,2 -387,7 -611,2 -926,2
Tiere RGV 47,2 47,6 47,6 47,6 47,6 47,6
Grunland ha 31,0 315 31,5 31,5 31,5 315
davon auf Moor ha 6,0 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5
dawon insgesamt intensiv/mittel genutzt |[% 72,5 72,6 60,8 60,8 62,8 65,9
Ackerland ha 6,0 55 55 55 55 55
davon auf Moor ha 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen t COzeq 448,7 446,0 405,7 365,1 322,7 281,3
aus Moor LF t COzeq 211,3 209,4 168,4 127,5 86,6 45,6
Ruckgang Deckungsbeitrag % -0,1 -0,2 -0,8 -1,3 -2,0
Ruckgang Treibhausgasemissionen % -0,6 -9,6 -18,6 -28,1 -37,3
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COzeq 15,3 1,9 4,6 4,9 55
Vermeidungskosten THGE Moorbdden |€/t CO,eq 20,6 1,9 4,6 4,9 5,6
Rickgang DB bezogen auf
Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -81,6 -55,7 -129,7 -136,3 -154,9
1VB_Moor (extensiver Verbundbetrieb, Mutterkuh)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) € 15458,1 15285,9 15167,4 15006,3 14824,9 14531,5
Ruckgang DB € -172,3 -290,8 -451,8 -633,3 -926,6
Tiere RGV 23,4 23,4 23,4 23,4 23,4 23,4
Grunland ha 17,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9
davon auf Moor ha 58 6,8 6,8 6,8 6,8 6,8
dawon insgesamt intensiv/mittel genutzt |[% 56,2 55,2 61,0 52,7 44,3 41,6
Ackerland ha 20,1 19,1 19,1 19,1 19,1 19,1
davon auf Moor ha 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen (THGE) t COzeq 379,8 3731 329,7 284,2 238,9 194,2
aus Moor LF t COzeq 224,1 219,0 177,1 133,9 90,8 47,7
Rickgang DB % -1,1 -1,9 -2,9 -4,1 -6,0
Ruckgang THGE % -1,8 -13,2 -25,2 -37,1 -48,9
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COzeq 25,5 58 4,7 4,5 5,0
Vermeidungskosten THGE Moorbdden [€/t CO.eq 34,0 6,2 50 4,8 53
Rickgang DB bezogen auf
Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -172,3 -184,6 -143,4 -134,0 -147,1

2. Riickgang des betrieblichen Deckungsbeitrages bezogen auf die umgenutzte Fldche

Beim grof3en Futterbaubetrieb entstehen mit 575 € bis zu fast 800 € je ha umgenutzte Flache die
hdchsten Deckungsbeitragsverluste. Da die betrieblichen Moorflachen anders wie beim Wieder-
vernassungsszenario noch genutzt werden kann, fallen die Verluste im Vergleich zum Flachenent-
zug beim Wiederverndssungsszenario deutlich niedriger aus. Sehr geringe Deckungsbeitragsver-
luste wirden die ersten zwei Szenarien beim kleinen Futterbaubetrieb auslosen. Dadurch, dass die
Grunlandflache durch die Umnutzung in Feuchtgrinland noch im Betrieb verbleibt, kann der Be-
trieb weiterhin an der MEKA-MalRnahme zur extensiven Nutzung des Dauergrinlandes mit 1,4
RGV je ha Hauptfutterfliche teilnehmen. Wahrend die flachenbezogenen Deckungsbeitragsriick-
gange des extensiven Verbundbetriebes bei den Wiederverndssungsszenarien deutlich unter der
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Verlusten des kleinen Futterbaubetriebes liegen, fuhrt die Extensivierung nun zu gleich hohen oder
sogar noch héheren Verlusten. Dies liegt daran, dass der extensive Verbundbetrieb durch seinen
geringen Viehbesatz im Status Quo Szenario die Biomasse seines ,Uberschissigen Grinlands als
Biogassubstrat verkaufen kann. Da unter den getroffenen Modellannahmen als Biogassubstrat nur
energiereiches Material ab 3 Schnitten verwendet werden kann, fallt dem Betrieb zunehmend die-
se Option zur Grinlandverwertung weg. Bei den beiden Futterbaubetrieben wird bereits im Status
Quo Szenario das gesamte Griunland fir die Futterung bendétigt. Die flachenbezogenen Verluste
liegen bei den Futterbaubetrieben deutlich unter denen der Wiederverndssungsszenarien, beim
extensiven Verbundbetrieb fallen die Unterschiede nicht so deutlich aus.

3. Treibhausgasvermeidungskosten

Sehr hohe Vermeidungskosten verursacht die Umnutzung von Mooracker in Moorgrunlandflache.
Dies liegt an dem geringen Einsparungseffekt von nur knapp 4 t CO,eq./ha (vgl. Tabelle 21). Be-
sonders hoch fallen die Vermeidungskosten dieser MaBhahme beim grofRen Futterbaubetrieb aus
und liegen je nach Betrachtungsebene (THG-Gesamtbilanz/THGE-Moor) bei etwa 92 €/t CO.eq.
und 162 €/t CO,eq. Bei den beiden anderen Betriebsmodellen sind die Vermeidungskosten deut-
lich geringer. Beim grof3en Futterbaubetrieb liegen bei den Szenarien, in denen neben der Um-
wandlung der Moorackerflache in Grinland zusatzlich eine Umwandlung des Griinlands in Feucht-
grinland erfolgt, die Vermeidungskosten der THG-Gesamthilanz Gber denen, die sich aus dem
Einsparungseffekte der umgenutzten Moorflachen ergeben. Das zeigt, dass das mdgliche Einspa-
rungspotenzial der Flachenumwandlung durch die infolge der Szenarien ausgeldsten Anpas-
sungsmalnahmen, wie z.B. durch zusatzliche Emissionen aus dem verstarkten Futtermittelzukauf,
nicht ganz ausgeschopft werden kann. Demgegeniber kann bei den beiden anderen Betriebsmo-
dellen das Vermeidungspotenzial aus der Umnutzung der Moorflachen auch auf die Gesamtbilanz
Ubertragen werden, was sich auch rechnerisch in den Vermeidungskosten der zwei Betrachtungs-
ebenen wiederspiegelt.

Das durch die Szenarien ausgeloste Minderungspotenzial der Treibhausgasemissionen betragt bei
der Umwandlung der Moorackerflache in Griinland je nach Betriebsmodell lediglich 0,6 bis maxi-
mal 1,8 %. Im Extremszenario (- Moor AF + 100% Feucht GL) konnten aber immerhin rund 24 %
beim grof3en Futterbaubetrieb und fast 50 % beim extensiven Futterbaubetrieb an der gesamtbe-
trieblichen Treibhausgasbilanz eingespart werden.

In Tabelle 34 sind nachfolgend die Auswirkungen der Modellszenarien auf die Betriebsmodelle der
MR2 dargestellt.

1. Riuckgang des betrieblichen Deckungsbeitrages

Der durch die Szenarien ausgeltste absolute Deckungsbeitragsriickgang liegt zwischen etwas
mehr als 200 € beim Futterbaubetrieb mit Milchvieh beim Szenario Umwandlung der Moorackerfla-
che in Grunland und fast 7.000 € beim Futterbaubetrieb mit Milchvieh und Bullenmast bei zusatzli-
cher vollstandiger Umwandlung des Moorgrinlandes in Feuchtgriinland. Wie auch schon bei den
Wiedervernassungsszenarien fallen bei diesem Betriebsmodell die absoluten und die relativen
Deckungsbeitragsverluste am héchsten aus. Zudem miusste bei diesem Betriebsmodell im letzten
Szenario (- Moor AF + 100% Feucht GL) ein leichter Abbau des Tierbestandes erfolgen. Die not-
wendigen Anpassungen infolge des zunehmenden Anteils an Feuchtgrinland bei den verschiede-
nen Betriebsmodellen sind sehr unterschiedlich. Wahrend der Futterbaubetrieb mit Milchvieh ledig-
lich seine Verkaufsaktivitaten von Griinlandbiomasse als Biogassubstrat gegeniiber dem Status
Quo Szenario kontinuierlich einschranken muss, muss der Futterbaubetrieb mit Milchvieh und Bul-
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lenmast mehr Ackerfutter anbauen, die Grinlandintensitat steigern, mehr Futtermittel zukaufen
und letztendlich den Viehbestand reduzieren.

Tabelle 34:  Auswirkung der Szenarien ,Extensivierung der landwirtschaftliche Moorstandorte zu
extensivem Feuchtgrunland“ auf wichtige Ergebnisparameter der Betriebsmodelle
in Moorregion 2

- Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
Status Quo - Moor AF |+ 25% Feucht GL |+ 50% Feucht GL |+ 75% Feucht GL |+ 100% Feucht GL
2FBMi_Moor (Futterbau, Milchvieh)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) € 58187,3 57984,7 57614,5 57315,4 56906,1 56595,4
Rickgang DB € -202,6 -572,8 -871,9 -1281,2 -1591,9
Tiere RGV 48,6 48,6 48,6 48,6 48,6 48,6
Grinland ha 27,8 28,8 28,8 28,8 28,8 28,8
davon auf Moor ha 11,3 12,3 12,3 12,3 12,3 12,3
dawon insgesamt intensiv/mittel genutzt |% 74,5 69,1 65,6 62,0 63,3 57,3
Ackerland ha 26,2 25,2 25,2 25,2 25,2 25,2
davon auf Moor ha 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen (THGE) t COeq 723,5 718,7 637,4 556,3 474,5 392,6
aus Moor LF t COzeq 401,8 397,9 320,0 242,1 164,2 86,3
Riickgang DB % -0,3 -1,0 -1,5 -2,2 -2,7
Ruckgang THGE % -0,7 -11,9 -23,1 -34,4 -45,7
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COzeq 43,0 6,7 5,2 51 4,8
Vermeidungskosten THGE Moorbdden |€/t CO,eq 51,2 7,0 5,5 5,4 5,0
Riuckgang DB bezogen auf
Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -202,6 -201,3 -153,2 -150,1 -139,9
2FBMi_Bu_Moor (Futterbau, Milchvieh+Bullenmast)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) €/ha 87882,7 86815,9 86011,2 84882,4 83337,5 81042,0
Riickgang DB € -1066,9 -1871,6 -3000,4 -4545,3 -6840,7
Tiere RGV 74,2 74,2 74,2 74,2 74,2 71,7
Grinland ha 26,3 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0
davon auf Moor ha 12,1 14,8 14,8 14,8 14,8 14,8
dawvon insgesamt intensiv/mittel genutzt |% 92,6 91,8 84,7 72,8 60,9 49,0
Ackerland ha 38,7 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0
davon auf Moor ha 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen t CO2eq 955,0 940,7 842,6 741,6 642,3 536,4
aus Moor LF t CO2eq 492,7 482,0 387,5 293,0 198,5 103,9
Ruckgang Deckungsbeitrag % -1,2 -2,1 -3,4 -5,2 -7,8
Ruckgang Treibhausgasemissionen % -1,5 -11,8 -22,4 -32,7 -43,8
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COzeq 74,6 16,6 14,1 14,5 16,3
Vermeidungskosten THGE Moorb6den |€/t CO.eq 99,8 17,8 15,0 15,4 17,6
Rickgang DB bezogen auf
Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -395,1 -541,7 -434,2 -438,5 -495,0
2VB_Moor (Verbundbetrieb, Mutterkuh+Schweine)
Betrieblicher Deckungsbeitrag (DB) € 117349,1 116310,1 116068,5 115566,8 114432,6 113165,0
Riuckgang DB € -1039,0 -1280,6 -1782,3 -2916,5 -4184,1
Tiere RGV 34,2 34,2 34,2 34,2 34,2 34,2
Grunland ha 14,0 17,4 17,4 17,4 17,4 17,4
davon auf Moor ha 6,5 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9
dawvon insgesamt intensiv/mittel genutzt |% 75,8 74,3 76,0 62,5 49,0 35,6
Ackerland ha 36,0 32,6 32,6 32,6 32,6 32,6
davon auf Moor ha 3,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Treibhausgasemissionen (THGE) t COeq 678,6 668,3 592,5 529,3 463,0 395,3
aus Moor LF t COzeq 339,4 326,0 261,9 197,7 133,6 69,5
Riuckgang DB % -0,9 -1,1 -1,5 -2,5 -3,6
Rickgang THGE % -1,5 -12,7 -22,0 -31,8 -41,8
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COeq 101,5 14,9 11,9 13,5 14,8
Vermeidungskosten THGE Moorbdden |€/t CO,eq 77,2 16,5 12,6 14,2 15,5
Riickgang DB bezogen auf
Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -305,6 -546,7 -380,4 -415,0 -446,5
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2. Ruckgang des betrieblichen Deckungsbeitrages bezogen auf die umgenutzte Flache

Die auf die umgenutzte Flache bezogenen Deckungsbeitragsrickgange liegen mit rund 300 €/ha
bis knapp 550 €/ha beim Futterbaubetrieb mit Milchvieh und Bullenmast sowie beim Verbundbe-
trieb mit Mutterkuh- und Schweinehaltung auf sehr ahnlichem Niveau. Demgegenuber verursachen
die Extensivierungsszenarien beim Futterbaubetrieb mit Milchvieh aufgrund seiner guten Flachen-
ausstattung vergleichsweise geringe flachenbezogene Verluste. Wie auch schon beim Wieder-
vernassungsszenario sinken beim Futterbaubetrieb mit Milchvieh die flachenbezogenen De-
ckungsbeitragsverluste paradoxerweise bei zunehmender Flachenumnutzung.

3. Treibhausgasvermeidungskosten

Auch in MR2 fallen die Vermeidungskosten beim Szenario der Umnutzung von Mooracker in Griin-
land am hochsten aus. Sie liegen bei mindestens 43 €/t CO,eq. beim Futterbaubetrieb mit Milch-
vieh und etwas Uber 100 €/t CO,eq. beim Verbundbetrieb mit Mutterkuh- und Schweinehaltung.
Bei diesen beiden Betriebsformen liegen die Vermeidungskosten der weiteren Szenarien in etwa
auf dem gleichen Niveau und betragen je nach Szenario knapp 12 €/t CO,eq. bis fast 18 €/t
CO.eq. Bei allen drei Untersuchungsbetrieben und allen betrachteten Szenarien kommt zu den
eingesparten Emissionen aus den Moorflachen noch ein leichter Einspareffekt in der betrieblichen
Treibhausgasbilanz hinzu. Hierdurch fallen die auf die Gesamtbilanz bezogenen Vermeidungskos-
ten immer etwas niedriger aus, als bei einer ausschliel3lichen Betrachtung des Einsparungspoten-
zials aus den landwirtschaftlich genutzten Moorflachen.

Regionale Ebene

Durch die Modellszenarien werden auf regionaler Ebene Deckungsbeitragsverluste von maximal
1,4 % in MR1 und knapp 1 % in MR2 verursacht. Bezogen auf die umgenutzte Flache wirden je
nach Szenario in MR1 Deckungsbeitragsverluste von etwas mehr als 240 €/ha bis knapp 300 €/ha
entstehen. In MR2 liegen diese Betrage mit knapp 250 €/ha bis rund 340 €/haauf einem ahnlichen
Niveau. Obwohl durch die Vermeidungsoption der Umnutzung des Moorgrinlands in Feuchtgriin-
land der Moorschwund lediglich verzdgert wird, ist die Wirkung auf die Treibhausgasbilanz der
betrachteten Moorregionen nicht unerheblich. Bei einer vollstandigen Umnutzung der bisher land-
wirtschaftlich genutzten gut bis maRig drainierten Moorflachen in extensiv genutztes Feuchtgrin-
land kdnnte die Gesamttreibhausgasbilanz in MR1 um fast 23 % und in MR2 um fast 17 % gesenkt
werden. Die Treibhausgasemissionen aus den landwirtschaftlich genutzten Mooren wirden in bei-
den Regionen bei einer vollstandigen Umwandlung um fast 80 % zurlickgehen.
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Tabelle 35: Regionale Auswirkungen der Szenarien ,Extensivierung der landwirtschaftliche
Moorstandorte zu extensivem Feuchtgrinland” auf die beiden Untersuchungsregio-
nen (Moorregion 1 und 2)

-Moor AF -Moor AF -Moor AF -Moor AF -Moor AF
(Extensiv.) +25% Feucht GL | +50% Feucht GL | +75% Feucht GL |+100% Feucht GL
(Extensiv.) (Extensiv.) (Extensiv.) (Extensiv.)
Moorregion 1

Umgenutzte Flache ha 1217,3 2511,5 5023,0 7534,4 10045,9
Riickgang Deckungsbeitrag 1.000 € -346,0 -648,3 -1258,0 -1829,9 -2539,1
Riickgang THGE gesamt 1.000 t COzeq -1,7 -73,5 -141,7 -209,8 -278,1
Ruckgang THGE aus Mooren 1.000 t COzeq -5,3 -73,6 -142,3 -211,1 -279,8
Riickgang Deckungsbeitrag % -0,2 -0,4 -0,7 -1,0 -1,4
Riickgang THGE gesamt % -0,6 -6,0 -11,5 -17,0 -22,5
Riickgang THGE aus Mooren % -1,5 -20,7 -40,0 -59,3 -78,6
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COzeq 45,1 8,8 8,9 8,7 9,1
Vermeidungskosten THGE Moorbdden |€/t CO,eq 65,9 8,8 8,8 8,7 9,1
Rickgang DB bezogen auf

Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -284,3 -258,1 -250,5 -242,9 -252,8

Moorregion 2

Umgenutzte Flache ha 1361,9 1948,4 3896,8 5845,1 7793,5
Riickgang Deckungsbeitrag 1.000 € -397,4 -659,9 -972,2 -1500,4 -2066,2
Riickgang THGE gesamt 1.000 t COzeq -5,3 -63,0 -117,9 -173,7 -230,2
Riickgang THGE aus Mooren 1.000 t COzeq -5,4 -568,7 -112,1 -165,4 -218,7
Riickgang Deckungsbeitrag % -0,2 -0,3 -0,4 -0,6 -0,8
Riickgang THGE gesamt % -0,4 -4,6 -8,7 -12,8 -16,9
Riickgang THGE aus Mooren % -1,9 -21,2 -40,4 -59,6 -78,8
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t COzeq 74,6 10,5 8,2 8,6 9,0
Vermeidungskosten THGE Moorbéden |[€/t COzeq 73,7 11,2 8,7 9,1 9,4
Rickgang DB bezogen auf

Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -291,8 -338,7 -249,5 -256,7 -265,1
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4.3.4 Moorschutzszenario: Extensivierung der landwirtschaftlichen Grinlandstan-
dorte durch die Umwandlung zu extensivem Trockengrinland (Extensivie-
rung Trockengrinland)

Wie in Kapitel 4.2 bereits beschrieben, soll anhand von Modellrechnungen getestet werden, wel-
che Auswirkung von einer Umnutzung von zuvor intensiv genutzten Moorgriinland zu extensiv ge-
nutztem Moorgrinland ausgehen wirde, wobei davon ausgegangen wird, dass die extensive Nut-
zung auch eine extensivere Pflege des Entwéasserungssystems bedingt. Zwar wird dieses Szenario
aus Sicht der Moorschutzexperten nicht als sinnvoll erachtet, aber die Malinahme wirde die
Treibhausgasbilanz der Moorstandorte positiv beeinflussen und rein aus landwirtschaftlicher Sicht
maglicherweise eine hdhere Akzeptanz erfahren. In Tabelle 36 sind die wichtigsten Auswirkungen
bei einer Extensivierung (trocken) von 50 % bzw. 100 % der Moorgrunlandflachen fir die Be-
triebsmodelle beider Moorregionen dargestellt.

Einzelbetriebliche Ebene

1. Riuckgang des betrieblichen Deckungsbeitrages

Die durch die Modellszenarien ausgelésten absoluten Deckungsbeitrage liegen bei einer 50 %igen
Umnutzung zu extensivem Grinland zwischen 25 € und etwas tber 1.700 €, bei einer 100 %igen
Umnutzung zwischen 220 € und etwas mehr als 4.300 €. Wie auch schon in den Szenarien zuvor,
wurden die Verluste beim groRen Futterbaubetrieb in MR1, beim Futterbaubetrieb mit Milchvieh
und Bullenmast und dem Verbundbetrieb mit Mutterkuh- und Schweinehaltung in MR2 am héchs-
ten ausfallen. Die prozentualen Riickgange sind bei beiden Szenarien mit einer Spanne von 0,2 %
bis maximal 5 % vergleichsweise gering. Bei allen Untersuchungsbetrieben wiirde keines der bei-
den Szenarien zu einer Reduzierung der Tierbestande flhren, da die Extensivierung durch eine
Intensivierung der Restgrunlandflache und Futtermittelzukauf kompensiert werden kann.

2. Ruckgang des betrieblichen Deckungsbeitrages bezogen auf die umgenutzte Flache

Mit Werten von knapp 10 €/ha bis zu etwa 60 €/ha umgenutzter Flache, fallen die Deckungsbei-
tragsrickgange beim extensiven Verbundbetrieb und dem kleinen Futterbaubetrieb in MR1 sowie
dem Futterbaubetrieb mit Milchvieh in MR2 vergleichsweise gering aus. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass das ,nheue” extensive Moorgriinland modellintern bereits durch die MEKA Malinahme
.Bewirtschaftung von artenreichem Grinland” mit 60 €/ha geftérdert wird. Wesentlich hoéher fallen
mit etwas mehr als 280 € und bis zu fast 400 € je Hektar die Verluste durch die Extensivierung bei
den anderen drei Betriebsmodellen aus. Alle drei Betriebsmodelle missen entweder vermehrt Fut-
termittel zukaufen oder aber zusétzlich Ackerfutter anbauen.
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Auswirkung der Szenarien ,trockene Extensivierung der landwirtschaftlich genutz-

Tabelle 36

ten Grinlandstandorte® auf wichtige Ergebnisparameter der Betriebsmodelle in den
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3. Treibhausgasvermeidungskosten

Bei den drei Betrieben mit den héheren Deckungsbeitragsverlusten fallen auch die Vermeidungs-
kosten deutlich hoher aus und liegen in einem Bereich von knapp 18 €/t CO,eq. und 28 €/t CO.eq.
Bei den anderen Betrieben sind die Vermeidungskosten deutlich geringer und liegen beim extensi-
ven Verbundbetrieb in MR1 unter 1€/t CO,eq. Die auf die Gesamtbilanz bezogenen Vermei-
dungskosten liegen beim grofRen Verbundbetrieb in MR1 und dem Verbundbetrieb mit Mutterkuh-
und Schweinhaltung tber den Vermeidungskosten bei ausschlief3licher Berlicksichtigung der
Emissionen aus den Moorflachen. Dies verdeutlicht den Intensivierungseffekt bezogen auf die Ge-
samttreibhausgasbilanz der beiden Betriebe. Die THG-Gesamtbilanz der Betriebsmodelle konnte
beim Szenario mit einer 100 %igen Extensivierung des betrieblichen Moorgrinlands um mindes-
tens 10 % beim grofRen Futterbaubetrieb in MR1 bis zu fast 25 % beim Futterbaubetrieb mit Milch-
vieh in MR2 zuriickgehen. Dabei lage die Spanne des THGE Reduktion aus den Moorflachen bei
diesem Szenario zwischen ca. 28 und fast 41 %. Bereits eine Umnutzung von 50 % des bisher
intensiv genutzten Moorgrinlandes kdnnte die Emissionen aus dem Moorgrtnland um bis zu 20 %
senken.

Regionale Ebene

Unter den getroffenen Modellannahmen wirden die Deckungsbeitragsverluste auf regionaler Ebe-
ne mit 0,2 bis maximal 0,6 % vergleichsweise gering ausfallen. Die Vermeidungskosten liegen je
nach Betrachtungsebene, Untersuchungsregion und Umfang der extensivierten Moorgrinlandfla-
che zwischen 6 €/t CO,eq. bis knapp 10 €/t CO,eq. Das Szenario mit einer 100%igen Umnutzung
zu extensivem Moorgrinland konnte die im Modell betrachtete Gesamttreibhausbilanz in MR1 um
etwa 11 % und in MR2 um rund 9 % reduzieren. Dabei wirde die THG-Bilanz aus den landwirt-
schaftlich genutzten Mooren um ca. 40 % in MR1 und ca. 36 % in MR2 zurtickgehen.

Tabelle 37: Regionale Auswirkungen der Szenarien ,trockene Extensivierung der landwirt-
schaftlich genutzten Griinlandstandorte* auf die beiden Untersuchungsregionen
(Moorregion 1 und 2)

50% ext. 100% ext.
trockenem Moor GL | trockenem Moor GL
Moorregion 1
Umgenutzte Flache ha 4416,0 8832,0
Ruckgang Deckungsbeitrag 1.000 € -429,2 -1093,9
Rickgang THGE gesamt 1.000 t CO5eq -70,6 -136,6
Rickgang THGE aus Mooren 1.000 t CO5eq -69,3 -138,6
Ruckgang Deckungsbeitrag % -0,2 -0,6
Riickgang THGE gesamt % -5,7 -11,1
Ruckgang THGE aus Mooren % -19,5 -38,9
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t CO,eq 6,1 8,0
Vermeidungskosten THGE Moorbdden  |€/t CO,eq 6,2 7,9
Riickgang DB bezogen auf
Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -97,2 -123,9
Moorregion 2

Umgenutzte Flache ha 3217,2 6434,4
Ruckgang Deckungsbeitrag 1.000 € -430,2 -1018,8
Rickgang THGE gesamt 1.000 t CO5eq -52,2 -108,0
Rickgang THGE aus Mooren 1.000 t CO5eq -50,5 -101,0
Ruckgang Deckungsbeitrag % -0,2 -0,4
Ruckgang THGE gesamt % -3,8 -8,0
Ruckgang THGE aus Mooren % -18,2 -36,4
Vermeidungskosten THGE gesamt €/t CO,eq 8,2 9,4
Vermeidungskosten THGE Moorbdden  |€/t CO,eq 8,5 10,1
Ruckgang DB bezogen auf
Nutzungsumwandlung (Status Quo) €/ha -133,7 -158,3
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4.3.5 Vergleichende Beurteilung der Moorschutzszenarien

Nachfolgend soll anhand der Deckungsbeitragsrickgange je Hektar umgewandelter landwirtschaft-
licher Moorflache, dem Treibhausgasminderungspotenzial und den Treibhausgasvermeidungskos-
ten in Bezug zur gesamtbetrieblichen Treibhausgasbilanz ein vergleichender Uberblick der unter-
suchten Modellszenarien gegeben werden. Dabei werden aus den Szenarienkomplexen ,Wieder-
vernassung“ und ,Extensivierung zu Feuchtgriinland” jeweils das Szenario mit Umwandlung der
Moorackerflache und die Szenarien die eine Umwandlung von 50 % und 100% der Moorgriinland-
flache betreffen, fir die vergleichende Betrachtung ausgewabhilt.

Tabelle 38 zeigt die gro3e Schwankungsbreite der Deckungsbeitragsverluste je Hektar umgenutz-
ter Flache zum einen zwischen den Betriebsmodellen und zum anderen zwischen den untersuch-
ten Szenarien. Bei fast allen Szenarien treten beim grof3en Futterbaubetrieb in MR1 die hdchsten
Deckungsbeitragsverluste auf. Sie liegen je nach Szenario zwischen 325 €/ha und fast 1.150 €/ha.
Lediglich bei der 100 %igen Umwandlung des zuvor intensiv genutzten Moorgrinlandes in exten-
sives Grinland (trocken) sind die Verluste beim Futterbaubetrieb mit Milchvieh und Bullenhaltung
in MR2 etwas hoher. Mit 2,0 RGV/ha HFF verfligt der groRe Futterbaubetrieb in MR1 Uber die
hdchste Viehdichte der Untersuchungsbetriebe und er bewirtschaftet bereits in der Status Quo
Situation sein Grunland so intensiv, dass ihm innerbetrieblich kaum Anpassungsmaoglichkeiten auf
die durch die Szenarien ausgel6ésten Flacheneinschrankungen bleiben und er je nach Szenario
meist in grolem Umfang Futtermittel zukaufen muss.

Tabelle 38:  Auswirkungen der untersuchten Modellszenarien auf den Deckungsbeitragsrtick-

gang je umgewandelter Flache bei den betrachteten Betriebsmodellen

- Moor AF - Moor AF - Moor AF
- Moor AF - Moor AF  |-50% Moor GL tr - Moor AF 50% ext. -100% Moor GL | + 100% Feucht GL 100% ext.
(Wiedervern.) |(Extensivierung)| (Wiedervern.) |+ 50% Feucht GL| Trocken GL (Wiedervern.) (Extensivierung) Trocken GL

gr. Futterbau MR1 -1147,9 -640,9 -791,3 -627,4 -325,8 -732,1 -575,4 -363,6

kl.Futterbau MR1 -959,5 -81,6 -333,3 -129,7 -42,3 -277,9 -154,9 -60,1

ext. Verbundbetrieb MR1 -330,2 -172,3 -201,5 -143,4 -9,5 -177,7 -147,1 -41,6

Futterbau MR2
(Milchvieh)

Futterbau MR2
(Milchvieh+Bullen)
Verbund MR2
(Mutterkuh+Schweine)

-607,0 -202,6 -396,1 -153,2 -54,8 -266,8 -139,9 -58,6

-673,3 -395,1 -505,7 -434,2 -309,7 -563,0 -495,0 -389,5

-562,2 -305,6 -497,4 -380,4 -281,6 -492,0 -446,5 -350,8

Der Entzug der Ackermoorflache verursacht bei allen Betriebsmodellen die héchsten Deckungsbei-
tragsverluste je Hektar umgewandelter Flache (330 €/ha bis 1.148 €/ha). Diese fallen durch den
vergleichsweise geringen Ackeranteil bei den beiden Futterbaubetrieben in MR1 besonders hoch
aus. Insgesamt betrachtet I6sen die auf eine Extensivierung der Moorflachen ausgelegten Szena-
rien (Umwandlung in Feuchtgriinland bzw. extensiv genutztes Moorgrinland) bei den drei Betrie-
ben mit einer guten Flachenausstattung, d.h. beim kleinen Futterbaubetrieb und beim extensiven
Verbundbetrieb in MR1, sowie beim Futterbaubetrieb mit Milchvieh im MR2, vergleichsweise ge-
ringe Verluste aus.

Mit Werten zwischen etwas mehr als 40 €/ha und 363 €/ha wiirden die Verluste bei der Umnutzung
des zuvor intensive genutzten Moorgriinlands in extensiv (trocken) genutztes Moorgrunland am
geringsten ausfallen, aber das Szenario ware natirlich auch mit deutlich geringeren THGE Minde-
rungseffekten verbunden (vgl. Tabelle 39). So wirde der prozentuale Einsparungseffekt einer
50 %igen Umwandlung in extensiv (trocken) genutztes Moorgriinland bei fast allen Betriebsmodel-
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len in etwa halb so hoch ausfallen wie bei einer 50 %igen Umwandlung in Feuchtgriinland und
ungefahr ein Drittel gegenuber einer 50 %igen Wiedervernassung betragen. Beim Verbundbetrieb
in MR2 waren die Einsparungseffekte noch geringer. Die geringsten Minderungseffekte gingen von
der Umwandlung von Moorackerflache in trockenes Moorgriinland aus. Das erwartungsgemaf
hdchste Treibhausgasvermeidungspotenzial ware mit der vollstindigen Wiedervernassung der
landwirtschaftlich genutzten Moorflachen verbunden. Hierdurch kdnnte bspw. die betriebliche
THG-Bilanz des intensiv wirtschaftenden grof3en Futterbaubetriebes in MR1 um fast 33 % und die
des extensiv wirtschaftenden Verbundbetriebes in MR1 um mehr als 60 % gesenkt werden.

Tabelle 39: Relatives Minderungspotenzial der Modellszenarien auf die gesamtbetriebliche
Treibhausgasbilanz der Untersuchungsbetriebe

- Moor AF - Moor AF - Moor AF
- Moor AF - Moor AF -50% Moor GL tr - Moor AF 50% ext. [-100% Moor GL|+ 100% Feucht GL| 100% ext.
(Wiedervern.) | (Extensivierung)| (Wiedervern.) |+ 50% Feucht GL|Trocken GL| (Wiedervern.) | (Extensivierung) |Trocken GL
Anderung der betrieblichen THGE-Bilanz (%)
gr. Futterbau MR1 -5,7 -1,1 -17,7 -12,8 -5,3 -32,8 -24,2 -10,3
kl.Futterbau MR1 -1,9 -0,6 -22,6 -18,6 -10,2 -45,3 -37,3 -19,7
ext. Verbundbetrieb MR1 -11,0 -1,8 -36,2 -25,2 -11,8 -62,3 -48,9 -23,3
Futterbau MR2 -5,8 -0,7 -31,6 -23,1 -12,2 -58,2 -45,7 -24,5
(Milchvieh)
Futterbau MR2 -11,7 -15 -33,1 -22,4 -10,0 -56,1 -43,8 -20,3
(Milchvieh+Bullen)
Verbund MR2 -20,7 -15 -37,6 -22,0 -5,8 -58,1 -41,8 -13,6
(Mutterkuh+Schweine)

Bis auf den kleinen Futterbaubetrieb in MR1 verursacht die Umwandlung der Moorackerflache in
Griunland im Rahmen des Szenarios ,Extensivierung Feuchtgriinland” bei allen Betriebsmodellen
die hochsten Vermeidungskosten (15,3 bis 101,5 €/t CO,eq.). Das liegt an dem vergleichsweise
geringen Einsparungseffekt dieser Nutzungsénderung bei vergleichsweise hohen Deckungsbei-
tragsverlusten der Betriebe. Beim kleinen Futterbaubetrieb in MR1 verursacht dagegen die Wie-
dervernassung und der Entzug der Moorackerflache mit fast 60 €/t CO,eq.die hdochsten Vermei-
dungskosten, da der Betrieb bereits durch den Verlust seiner 0,5 ha Moorackerflache nicht mehr
an der MEKA-MalRhahme fir eine extensive Griunlandnutzung (N-B2) teilnehmen kann und ihm
somit 50 € je Hektar Forderung fur seine Griunlandflachen verloren gehen. Bei den Ubrigen Szena-
rien liegen die Vermeidungskosten zwischen rund 1 €/t CO,eq. und 28 €/t CO,eq. Allerdings muss
immer Betracht gezogen werden, dass durch den in diesem Forschungsprojekt genutzten Model-
lansatz lediglich die betrieblichen Deckungsbeitragsrickgange in die Berechnung der Vermei-
dungskosten eingehen und die betrieblichen Gesamtkosten der Moorumnutzung in der Regel un-
terschatzt werden.
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Tabelle 40:  Auswirkungen der untersuchten Modellszenarien auf die Hohe der Treibhausgas-
vermeidungskosten der betrachteten Betriebsmodelle
- Moor AF - Moor AF - Moor AF
- Moor AF - Moor AF -50% Moor GL tr - Moor AF 50% ext. -100% Moor GL | + 100% Feucht GL 100% ext.
(Wiedervern.) |(Extensivierung) (Wiedervern.) + 50% Feucht GL | Trocken GL (Wiedervern.) (Extensivierung) Trocken GL
Vermeidungskosten €/t CO,eq.
gr. Futterbau MR1 31,4 92,1 25,0 23,6 24,8 23,1 22,8 28,1
kl.Futterbau MR1 56,5 15,3 10,6 4,6 2,5 8,9 55 37
ext. Verbundbetrieb MR1 7,9 255 53 4,7 0,6 51 50 25
Futterbau MR2 14,4 43,0 10,7 52 3.2 7,8 4,8 34
(Milchvieh)
Futterbau MR2 16,3 74,6 13,2 14,1 18,0 15,6 16,3 22,3
(Milchvieh+Bullen)
Verbund MR2 13,6 101,5 12,4 11,9 215 12,3 14,8 22,7
(Mutterkuh+Schweine)

Die nachfolgende Tabelle 41 und Tabelle 42 sollen zusammenfassend aufzeigen, welche Auswir-
kungen die einzelnen Modellszenarien auf den Anteil staatlicher Transferleistungen am Deckungs-
beitrag der Untersuchungsbetriebe haben. Dabei werden die im Rahmen der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (GAP) ausgezahlten Flachenpramien und Zahlungen durch die Teilnahme an MEKA-
Malnahmen beriicksichtigt. Dabei ist zu beachten, dass sich die Teilnahme an bestimmten MEKA-
MalRnahmen durch den 6konomischen Optimierungsprozess der Modellrechnungen ergibt und
somit keine moéglichen administrativen Begrenzungen vorgegeben sind. Im Status Quo Szenario
liegt der Anteil an staatlichen Transferzahlungen am Deckungsbeitrag bei den Betrieben in MR1
zwischen ca. 18 % beim grof3en Futterbaubetrieb und fast 88 % beim extensiven Verbundbetrieb.
In MR2 sind die Anteile der Betriebsmodelle sowie die Spanne zwischen den Betriebsmodellen mit
knapp 14 % beim Verbundbetrieb mit Mutterkuh- und Schweinehaltung und 33 % beim Futterbau-
betrieb mit Milchvieh nicht so grol3. Der grofite Beitrag an staatlichen Transferleistungen stammt
bei allen Betriebsmodellen aus den EU-Flachenpramien. Diese gehen im Rahmen der Wieder-
vernassungsszenarien durch den Flachenentzug bei allen Betriebsmodellen zurlick.

Da bei den Extensivierungsszenarien die zum Moorschutz umgenutzte Flache im Betrieb verbleibt,
bleibt auch die Hohe der EU-Flachenpramie der Betriebsmodelle unverandert. Da im Modell unter-
stellt wird, dass die mit den Extensivierungsmafinahmen verbundene Reduzierung der Dingung
und der Schnitthaufigkeit die Artenvielfalt erhoht, konnen die Betriebsmodelle bei den Extensivie-
rungsszenarien an der MEKA-MaRRnhahme flr artenreiches Griinland (B4) teilnehmen und erhalten
somit 60 €/ha extensivierte Moorgrinlandflache. Hierdurch steigen in all diesen Szenarien die
MEKA-Zahlungen gegenliber dem Status Quo Szenario kontinuierlich an. Dieser Anstieg wirde
bei den Extremszenarien mit einer 100 %igen Umwandlung in extensives Grinland in MR1 zwi-
schen ca. 110 € beim extensivem Verbundbetrieb und 560 € beim grof3en Futterbaubetrieb liegen.
Bei letzterem ist der Anteil wesentlich héher, da er durch die intensive Nutzung seines Moorgriin-
landes im Status Quo an vergleichsweise wenigen MEKA-Malinahmen teilnimmt. Bei einer
100 %igen Umwandlung in Feuchtgrinland wirde beim extensiven Verbundbetrieb in MR1 95 %
seines betrieblichen Deckungsbeitrages aus Transferleistungen stammen.

In MR2 waren die Extensivierungsmalinahmen mit einem héheren Anstieg an MEKA-Pramien ver-
bunden. Hier wirden bei den Extremszenarien die Zahlungen zwischen etwas mehr als 250 €
beim Futterbaubetrieb mit Milchvieh und 770 € beim Futterbaubetrieb mit Milchvieh und Bullen-
mast ansteigen. Die héheren MEKA-Zahlungen in MR2 ergeben sich durch den héheren Anteil an
betrieblichem Moorgrinland in dieser Region.
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Tabelle 41:  Auswirkungen der berechneten Szenarien auf die Deckungsbeitrage und Transfer-
zahlungen der Betriebsmodelle in MR1
Status Quo - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
- 25% Moor GL tr. |- 50% Moor GL tr. | - 75% Moor GL tr. | - 100% Moor GL
Wiedervernassung 1FBgr_Moor (groRer Futterbaubetrieb)
Deckungsbeitrag (DB) € 132196,7 130474,9 129281,9 127972,1 126654,5 124948,9
davon Flachenpréamien € 20720,0 20300,0 19768,0 19236,0 18676,0 17948,0
davon MEKA € 3356,7 3214,8 3105,3 3100,1 3004,1 2828,7
Anteil Transferzahlungen an DB |% 18,2 18,0 17,7 17,5 17,1 16,6
1FBKI_Moor (kleiner Futterbaubetrieb)
Deckungsbeitrag € 47410,6 46930,8 46628,6 46330,0 46039,7 45604,0
davon Flachenpréamien € 10360,0 10220,0 9828,0 9464,0 9072,0 8540,0
davon MEKA € 3773,0 2209,4 2113,3 1833,2 1592,8 1389,1
Anteil Transferzahlungen an DB |% 29,8 26,5 25,6 24,4 23,2 21,8
1VB_Moor (extensiver Verbundbetrieb, Mutterkuh)
Deckungsbeitrag € 15458,1 15127,9 14926,1 14722,4 14525,2 14250,0
davon Flachenpramien € 10640,0 10360,0 9996,0 9604,0 9240,0 8736,0
davon MEKA € 2903,0 2871,0 2689,0 2507,0 2303,9 2074,5
Anteil Transferzahlungen an DB |% 87,6 87,5 85,0 82,3 79,5 75,9
Status Quo - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
+ 25% Feucht GL | + 50% Feucht GL | + 75% Feucht GL |+ 100% Feucht GL
Extensivierung feucht 1FBgr_Moor (groRer Futterbaubetrieb)
Deckungsbeitrag (DB) € 132196,7 131235,4 130398,6 129317,1 128143,3 126914,7
davon Flachenpramien € 20720,0 20720,0 20720,0 20720,0 20720,0 20720,0
davon MEKA € 3356,7 3402,7 3438,6 3611,0 3780,1 3917,7
Anteil Transferzahlungen an DB |% 18,2 18,4 18,5 18,8 19,1 19,4
1FBKI_Moor (kleiner Futterbaubetrieb)
Deckungsbeitrag (DB) € 47410,6 47369,8 473274 47022,9 46799,4 46484,4
davon Flachenpréamien € 10360,0 10360,0 10360,0 10360,0 10360,0 10360,0
davon MEKA € 3773,0 3816,2 4025,2 4014,4 4002,1 3915,0
Anteil Transferzahlungen an DB |% 29,8 29,9 30,4 30,6 30,7 30,7
1VB_Moor (extensiver Verbundbetrieb, Mutterkuh)
Deckungsbeitrag (DB) € 15458,1 15285,9 15167,4 15006,3 14824,9 14531,5
davon Flachenpréamien € 10640,0 10640,0 10640,0 10640,0 10640,0 10640,0
davon MEKA € 2903,0 3008,3 2942,6 3037,1 3131,6 3162,5
Anteil Transferzahlungen an DB (% 87,6 89,3 89,6 91,1 92,9 95,0
Status Quo 50% extensives 100% extensives
Trocken GL Trocken GL
Extensivierung trocken 1FBgr_Moor (groRer Futterbaubetrieb)
Deckungsbeitrag (DB) € 132196,7 130946,0 129404,9
davon Flachenpramien € 20720,0 20720,0 20720,0
davon MEKA € 3356,7 3563,0 37933
Anteil Transferzahlungen an DB |% 18,2 18,5 18,9
1FBkI_Moor (kleiner Futterbaubetrieb)
Deckungsbeitrag (DB) € 47410,6 47294,6 47081,2
davon Flachenpramien € 10360,0 10360,0 10360,0
davon MEKA € 3773,0 3919,1 3955,1
Anteil Transferzahlungen an DB |% 29,8 30,2 30,4
1VB_Moor (extensiver Verbundbetrieb, Mutterkuh)
Deckungsbeitrag (DB) € 15458,1 15432,9 15237,7
davon Flachenpréamien € 10640,0 10640,0 10640,0
davon MEKA € 2903,0 2929,6 3014,2
Anteil Transferzahlungen an DB (% 87,6 87,9 89,6
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Tabelle 42:  Auswirkungen der berechneten Szenarien auf die Deckungsbeitrage und Transfer-
zahlungen der Betriebsmodelle in MR2
- Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
Status Quo - Moor AF |- 25% Moor GL tr. [- 50% Moor GL tr. |- 75% Moor GL tr. | - 100% Moor GL
Wiedervernassung 2FBMi_Moor (Futterbau, Milchvieh)
Deckungsbeitrag (DB) € 58187,3 57580,3 56288,3 55734,7 55353,7 54905,4
davon Flachenpramien € 15120,0 14840,0 14113,1 13386,2 12659,2 11676,0
davon MEKA € 4058,8 4115,3 37394 23154 1954,7 1558,3
Anteil Transferzahlungen an DB % 33,0 32,9 31,7 28,2 26,4 24,1
2FBMi_Bu_Moor (Futterbau, Milchvieh+Bullenmast)
Deckungsbeitrag € 87882,7 86064,9 84957,5 83705,5 81908,2 79550,6
davon Flachenpramien € 18200,0 17444,0 16665,6 15887,2 15108,8 14056,0
davon MEKA € 2617,8 2478,8 2313,1 21434 2004,4 1757,6
Anteil Transferzahlungen an DB % 23,7 23,1 22,3 21,5 20,9 19,9
2VB_Moor (Verbundbetrieb, Mutterkuh+Schweine)
Deckungsbeitrag € 117349,1 115437,8 114708,1 114172,5 113268,2 112478,6
davon Flachenpramien € 14000,0 13048,0 12629,8 12211,7 11793,6 11228,0
davon MEKA € 2077,2 1966,3 1863,0 1723,8 1649,1 1505,8
Anteil Transferzahlungen an DB % 13,7 13,0 12,6 12,2 11,9 11,3
Status Quo - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
+ 25% Feucht GL | + 50% Feucht GL | + 75% Feucht GL |+ 100% Feucht GL
Extensivierung feucht 2FBMi_Moor (Futterbau, Milchvieh)
Deckungsbeitrag (DB) € 58187,3 57984,7 57614,5 57315,4 56906,1 56595,4
davon Flachenpramien € 15120,0 15120,0 15120,0 15120,0 15120,0 15120,0
davon MEKA € 4058,8 4235,7 4296,2 4358,6 4335,6 4438,8
Anteil Transferzahlungenan DB [ % 33,0 33,4 33,7 | 34,0 34,2 34,6
2FBMi_Bu_Moor (Futterbau, Milchvieh+Bullenmast)
Deckungsbeitrag (DB) € 87882,7 86815,9 86011,2 84882,4 83337,5 81042,0
davon Flachenpramien € 18200,0 18200,0 18200,0 18200,0 18200,0 18200,0
davon MEKA € 2617,8 2639,7 2763,7 2971,0 3178,3 3385,6
Anteil Transferzahlungen an DB % 23,7 24,0 24,4 24,9 25,7 26,6
2VB_Moor (Verbundbetrieb, Mutterkuh+Schweine)
Deckungsbeitrag (DB) € 117349,1 116310,1 116068,5 115566,8 114432,6 113165,0
davon Flachenpramien € 14000,0 14000,0 14000,0 14000,0 14000,0 14000,0
davon MEKA € 2077,2 2201,6 2183,6 23241 2464,6 2605,1
Anteil Transferzahlungen an DB % 13,7 13,9 13,9 14,1 14,4 14,7
Status 50% ext. 100% ext.
Quo Trocken GL Trocken GL
Extensivierung trocken 2FBMi_Moor (Futterbau, Milchvieh)
Deckungsbeitrag (DB) € 58187,3 57902,6 57579,1
davon Flachenpramien € 15120,0 15120,0 15120,0
davon MEKA € 4058,8 4182,2 4312,1
Anteil Transferzahlungen an DB % 33,0 33,3 33,7
2FBMi_Bu_Moor (Futterbau, Milchvieh+Bullenmast)
Deckungsbeitrag (DB) € 87882,7 86160,9 83551,7
davon Flachenpramien € 18200,0 18200,0 18200,0
davon MEKA € 2617,8 2833,6 3167,2
Anteil Transferzahlungenan DB | % 23,7 24,4 25,6
2VB_Moor (Verbundbetrieb, Mutterkuh+Schweine)
Deckungsbeitrag (DB) € 117349,1 116507,0 115253,6
davon Flachenpramien € 14000,0 14000,0 14000,0
davon MEKA € 2077,2 2163,1 23424
Anteil Transferzahlungenan DB | % 13,7 13,9 14,2

4.3.6 Sensitivitatsrechnungen

Die Ergebnisse der Modellszenarien beruhen immer auf den aus den Befragungsergebnissen ge-
bildeten Durchschnittsbetrieben fur typische in den betrachteten Moorregionen vorkommenden
Betriebsformen. Die Befragungsergebnisse zeigten aber, dass die betrieblichen Mooranteile star-
ken Schwankungsbreiten unterliegen (vgl. Tabelle 43). So haben z.B. zwar mehr als 80 % der
Gruppe der groRen Futterbaubetriebe in MR1 einen Moorgriinlandanteil der unter 25 % liegt, es
gibt aber auch einen kleinen Anteil in dieser Gruppe deren Moorgrinlandanteil bei 75 % liegt.
Wahrend in MR1 die meisten Betriebe einen Moorgriinlandanteil von bis zu 50 % besitzen, ist die
Verteilung der Mooranteile in MR2, wesentlich heterogener. Um nun die Auswirkung verschiedener
Mooranteile auf die wichtigsten Bewertungsparameter zu untersuchen, wurden Sensitivitatsrech-
nungen durchgefihrt, bei denen der Mooranteil an der Betriebsflache variiert wird. Fur diese Mo-
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dellrechnungen wurde fir jede Moorregion jeweils ein Betriebsmodell ausgewahlt, dass einem aus
O0konomischer Sicht zukunftsfahigen landwirtschaftlichen Betrieb entspricht. Das ist fur MR1 der
grol3e Futterbaubetrieb. In MR2 wurde der Futterbaubetrieb mit Milchvieh und Bullenmast gewahlt,
weil er durch die Rinderhaltung im Vergleich zum Verbundbetrieb starker durch die Umnutzung
von Moorgrinland betroffen ware. Die Sensitivitatsrechnungen werden fir das Szenario ,Wieder-
vernassung“- und ,Extensivierung Feuchtgrinland* aufgezeigt, da diese am starksten in die land-
wirtschaftlichen Produktionsbedingungen eingreifen.

Tabelle 43:  Auswertung der Befragungsergebnisse bezliglich der Mooranteile an der landwirt-

schaftlich genutzten Flache

Moorregion 1
FBgr_Moor FBkI_Moor VB_Moor
Anteil Moor Anteil Moor an Anteil Moor Anteil Moor an Anteil Moor Anteil Moor an
an GL AF an GL AF an GL AF
Minimumwert 0,6 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Maximumwert 76,1 50,0 87,0 23,1 100,0 39,1
% der Betriebe |% der Betriebe |% der Betriebe |% der Betriebe [% der Betriebe [% der Betriebe
bis 25 % Mooranteil 83,3 94,4 74,0 100,0 57,9 89,5
>25-50 % Mooranteil 13,9 56 20,0 0,0 21,1 10,5
>50-75 % Mooranteil 0,0 0,0 2,0 0,0 10,5 0,0
>75 % Mooranteil 2,8 0,0 4.0 0,0 10,5 0,0
Moorregion 2
FBMi_Moor FBMi_Bu_Moor VB_Moor
Anteil Moor Anteil Moor an Anteil Moor Anteil Moor an Anteil Moor Anteil Moor an
an GL AF an GL AF an GL AF
Minimumwert 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximumwert 100,0 100,0 90,9 28,0 100,0 100,0
% der Betriebe | % der Betriebe | % der Betriebe | % der Betriebe | % der Betriebe | % der Betriebe
bis 25 % Mooranteil 35,7 92,9 38,1 95,2 35,5 93,5
>25-50 % Mooranteil 7,1 3,6 14,3 4.8 19,4 3,2
>50-75 % Mooranteil 32,1 0,0 23,8 0,0 25,8 0,0
>75 % Mooranteil 25,0 3,6 23,8 0,0 19,4 3,2

4.3.6.1 Auswirkungen des Szenarios ,Wiedervernassung® bei variierenden Mooranteilen
der Modellbetriebe
In Tabelle 44 sind die Ergebnisse des grofl3en Futterbaubetriebes in MR1 unter der Annahme des
Durchschnittbetriebes sowie einem Anteil von 25 %, 50 % und 75 % an landwirtschaftlicher Moor-
flache unter den Annahmen des Wiedervernassungsszenario dargestellt. Bereits im Status Quo
Szenario wirde der Deckungsbeitrag der Betriebsmodell sinken, da nun durch die im Modell ge-
troffen Nutzungsrestriktionen des Moorgrinlandes anteilig auch mehr extensiv genutztes Feucht-
grinland vorhanden ware. Der Deckungsbeitragsriickgang steigt kontinuierlich mit dem Mooranteil
der Betriebsmodelle und dem durch die Szenarien simulierten Flachenentzug an. Die Tierhaltung
musste bereits beim Betriebsmodell mit 25 %Mooranteil und dem Szenario“-Moor AF — 50% Moor
GL tr* eingeschrankt werden.

Im Extremszenario (- Moor AF -100% Moor GL) und bei einem Mooranteil von 75 % an der land-
wirtschaftlich genutzten Flache, wiirde der Deckungsbeitrag um 68 % zurtickgehen und der Betrieb
ware schon langst in seiner jetzigen Form nicht mehr existenzfahig. Die Anzahl der gehaltenen
Tiere musste dabei aufgrund mangelnder Futtergrundlage um 70 % eingeschrankt werden. Dies
ware mit einer Reduzierung der betrieblichen Treibhausgasbilanz von fast 92 % verbunden.

Aufgrund des hohen Einsparungseffektes der Wiederverndssungsszenarien liegen die Vermei-
dungskosten trotz der hohen Deckungsbeitragsverluste bei steigendem Mooranteil mit 27 €/t
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CO.eq. bis zu knapp 40 €/t CO,eq. vergleichsweise niedrig. Die Deckungsbeitragsverluste steigen,
insbesondere wenn man das Szenario mit der ausschlie3lichen Umwandlung des Moorackers aus
der Betrachtung herauslasst, bei zunehmendem Mooranteil stark an. Vergleicht man die Verluste
der Betriebsmodelle mit durchschnittlichen und mit 75 %igem Mooranteil, so liegen diese beim
zuletzt genannten jeweils etwa doppelt so hoch.

Tabelle 44:  Auswirkung der Szenarien ,Wiedervernassung“ auf den groRen Futterbaubetrieb
(1FBgr_Moor) bei variierenden Mooranteilen an der landwirtschaftlichen Flache
Status-Quo -Moor AF -Moor AF -Moor AF -Moor AF -Moor AF
(Wiedervernas.) |-25% Moor GL tr. [ -50% Moor GL tr. [ -75% MoorGL tr. [-100% MoorGL tr.
(Wiedervernés.) | (Wiedervernas.) | (Wiedervernas.) | (Wiedervernas.)
Betrieblicher DB (£) Riickgang (%)
@ Mooranteil 132197 -1,3 -2,2 -3,2 -4,2 -5,5
25% Mooranteil an LF 131876 -4,5 -6,1 -8,1 -10,7 -15,5
50% Mooranteil an LF 130981 -9,4 -14,6 -23,1 -31,8 -41,6
75% Mooranteil an LF 130072 -16,7 -28,5 -40,2 -53,3 -68,1
Tiere (RGV) Rickgang (%)
@ Mooranteil 125 0,0 0,0 0,0 0,0 -4,5
25% Mooranteil an LF 125 0,0 0,0 -4,5 -4,5 -111
50% Mooranteil an LF 125 0,0 -6,8 -16,8 -26,9 -40,7
75% Mooranteil an LF 125 -7,3 -21,6 -34,8 -49,9 -70,4
THGE (t CO,eq) Ruckgang (%)
@ Mooranteil 957 5,7 -11,7 -17,7 -24,0 -32,8
25% Mooranteil an LF 1258 -14,1 -21,7 -31,1 -37,8 -50,7
50% Mooranteil an LF 1887 -18,8 -30,7 -45,6 -60,6 -78,1
75% Mooranteil an LF 2512 -21,8 -38,8 -55,3 -72,3 -91,8
Vermeidungskosten (€/t CO2eq)
@ Mooranteil 31,4 26,0 25,0 24,1 23,1
25% Mooranteil an LF 33,7 29,5 27,2 29,6 32,1
50% Mooranteil an LF 34,6 331 35,2 36,4 37,0
75% Mooranteil an LF 39,6 38,1 37,7 38,2 38,5
Rilckgang DB bezogen auf wiedervernésste Flache (€/ha)
@ Mooranteil -1147,9 -852,4 -791,3 -763,6 -732,1
25% Mooranteil an LF -1257,6 -1021,1 -965,2 -990,8 -1106,4
50% Mooranteil an LF -1295,0 -1213,9 -1373,9 -1468,8 -1474,1
75% Mooranteil an LF -1524,2 -1567,3 -1580,9 -1629,1 -1597,1

Da der Futterbaubetrieb in MR2 bereits im Status Quo Szenario Uber einen hohen Mooranteil ver-
fugt, wird bei den Sensitivitatsrechnungen lediglich ein Anteil von 50 % und 75 % untersucht (vgl.
Tabelle 45). Wie auch schon beim Futterbaubetrieb in MR1 fallen die Ergebnisse bei ansteigen-
dem Mooranteil und zunehmendem Flachenentzug drastisch aus. So wiirde das Betriebsmodell
mit einem Mooranteil von 75 % im Extremszenario 66 % seines Deckungsbeitrages verlieren und
musste seinen Tierbestand um mehr als 60 % reduzieren, dabei wirden die betrieblichen Treib-
hausgasemissionen um mehr als 90 % zurlckgehen. Die Vermeidungskosten liegen mit maximal
28 €/t CO,eq. zwar deutlich unter denen des Futterbaubetriebes in MR1, allerdings werden dabei
die gesamten THG-Vermeidungskosten aufgrund erheblicher betrieblicher Zusatzkosten bzw. auf-
grund von Existenzgefahrdungspotenzialen signifikant unterschatzt. Das gleiche gilt auch fur die
Deckungsbeitragsverluste je Hektar umgewandelte landwirtschaftliche Moorflache. Diese liegen
bei maximal 1.200 €/ha.
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Tabelle 45:  Auswirkung der Szenarien ,Wiedervernassung” auf den Futterbaubetrieb mit Milch-
vieh- und Bullenhaltung (2FBMI_Bu_Moor) bei variierenden Mooranteilen an der
landwirtschaftlichen Flache

Status-Quo -Moor AF -Moor AF -Moor AF -Moor AF -Moor AF
(Wiedervernas.) |-25% Moor GL tr. [ -50% Moor GL tr. | -75% MoorGL tr. |-100% MoorGL tr.
(Wiedervernas.) | (Wiedervernas.) | (Wiedervernas.) | (Wiedervernas.)
Betrieblicher DB (€) Rickgang (%)
@ Mooranteil 87883 -2,1 -3,3 -4,8 -6,8 -9,5
50% Mooranteil an LF 87746 -17,3 -19,3 -22,7 -28,6 -35,3
75% Mooranteil an LF 87464 -30,0 -38,1 -46,9 -56,0 -65,9
Tiere (RGV) Riickgang (%)
@ Mooranteil 74 0,0 0,0 0,0 -3,3 -3,3
50% Mooranteil an LF 74 0,0 -3,3 -5,6 -14,0 -23,0
75% Mooranteil an LF 74 -3,3 -24,0 -34,2 -45,5 -61,5
THGE (t CO,eq) Ruckgang (%)
@ Mooranteil 955 -11,7 -22,4 -33,1 -44.4 -56,1
50% Mooranteil an LF 1627 -50,8 -57,9 -64,1 -72,8 -81,6
75% Mooranteil an LF 2211 -54,7 -64,1 -73,5 -83,0 -93,2
Vermeidungskosten (€/t CO2eq)
@ Mooranteil 16,3 13,7 13,2 141 15,6
50% Mooranteil an LF 18,3 18,0 19,1 21,2 23,4
75% Mooranteil an LF 21,7 23,5 25,3 26,7 28,0
Ruckgang DB bezogen auf wiederverndsste Flache (€/ha)
@ Mooranteil -673,3 -533,8 -505,7 -541,2 -563,0
50% Mooranteil an LF -782,3 -755,7 -784,2 -882,5 -954,2
75% Mooranteil an LF -905,1 -992,7 -1077,6 -1149,1 -1182,8

4.3.6.2 Auswirkung des Szenarios ,Umwandlung zu extensivem Feuchtgrinland” bei vari-
ierenden Mooranteilen der Modellbetriebe

Die Auswirkungen einer Umwandlung in extensives Feuchtgriinland sind gegeniber der
Wiedervernassung nicht ganz so stark, wirden aber insbesondere bei einem hohen Mooran-
teil auch zu gravierende wirtschaftlichen Folgen beim grof3en Futterbaubetrieb in MR1 fihren
(vgl. Tabelle 46). So halbiert eine 100 %ige Umwandlung der landwirtschaftlichen Flachen in
Feuchtgrunland beim Betriebsmodell mit einem Mooranteil von 75 % den betrieblichen De-
ckungsbeitrag nahezu. Der Tierbestand musste in diesem Fall um mehr als 40 % einge-
schrankt werden, dabei wird die betriebliche Treibhausgasbilanz um fast 70 % gesenkt.
Durch das geringe Einsparungspotenzial des Szenarios ,- Moor AF“ fallen die Vermeidungs-
kosten mit 92 €/t CO,eq. bis fast 170 €/t CO,eq. bei den verschiedenen untersuchten Moor-
anteilen sehr hoch aus. Die Vermeidungskosten der anderen Modellszenarien liegen mit et-
wa 26 €/t CO,eq bis 38 €/t CO,eq deutlich Uber den Kosten des Durchschnittsbetriebes. Die
Verknappung des Grundfutters durch die Umwandlung in Feuchtgrinland fihrt zu De-
ckungsbeitragsverlusten zwischen ca. 720 € und fast 1.200 € je ha umgenutzte Moorflache.
Die Kosten liegen dabei deutlich tber den jeweiligen Kosten des Durchschnittsbetriebes,
aber auch deutlich unter den Verlusten der Sensitivitdtsberechnungen der Wiedervernas-
sungsmafnahmen. Insgesamt betrachtet hat der Futterbaubetrieb in MR1 kaum innerbe-
triebliche Anpassungsmaflnahmen und kann auf die Grundfutterverknappung durch die Ex-
tensivierungsmaf3nahmen lediglich mit einem Abbau seines Tierbestandes reagieren.
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Tabelle 46:  Auswirkung der Szenarien ,Umwandlung zu extensivem Feuchtgrinland“ auf den
grofl3en Futterbaubetrieb (LFBgr_Moor) bei variierenden Mooranteilen an der land-
wirtschaftlichen Flache

Status Quo - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
+ 25% Feucht GL |+ 50% Feucht GL|+ 75% Feucht GL |+ 100% Feucht GL
Betrieblicher DB (£€) Rickgang (%)
@ Mooranteil 132197 -0,7 -1,4 -2,2 -3,1 -4,0
25% Mooranteil an LF 131876 -2,4 -3,8 -5,4 -7,2 -9,5
50% Mooranteil an LF 130981 -4,9 -7,8 -11,6 -19,1 -25,9
75% Mooranteil an LF 130072 -7,6 -12,0 -20,6 -31,6 -45,4
Tiere (RGV) Ruckgang (%)
@ Mooranteil 125 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
25% Mooranteil an LF 125 0,0 0,0 0,0 -2,8 -4,5
50% Mooranteil an LF 125 0,0 0,0 -4,5 -8,8 -22,9
75% Mooranteil an LF 125 0,0 0,0 -7,9 -25,0 -42,2
THGE (t CO.eq) Riickgang (%)
@ Mooranteil 957 -1,1 -6,7 -12,8 -18,2 -24,2
25% Mooranteil an LF 1254 -1,7 -10,7 -18,9 -28,6 -36,3
50% Mooranteil an LF 1887 -2,8 -14,7 -27,0 -39,9 -57,5
75% Mooranteil an LF 2512 -2,4 -16,3 -30,7 -49,5 -68,2
Vermeidungskosten (€/t CO2eq)
@ Mooranteil 92,1 28,1 23,6 23,2 22,8
25% Mooranteil an LF 148,7 37,1 30,0 26,3 27,5
50% Mooranteil an LF 121,0 36,9 29,9 33,2 31,3
75% Mooranteil an LF 167,6 38,0 34,7 33,1 34,4
Riickgang DB bezogen auf die umgenutzte Flache (€/ha)
@ Mooranteil -640,9 -783,5 -627,4 -588,7 -575,4
25% Mooranteil an LF -670,0 -1151,4 -820,3 -727,0 -722,2
50% Mooranteil an LF -669,6 -1179,8 -879,8 -961,8 -980,3
75% Mooranteil an LF -696,1 -1198,7 -1030,1 -1055,3 -1136,2

Wahrend die Auswirkungen auf den Deckungsbeitragsriickgang bei steigendem Mooranteil auf
den Futterbaubetrieb in MR2 ahnlich hoch ausfallen wirden wie beim Futterbaubetrieb in MR1,
musste der Tierbestand dennoch nicht so stark eingeschrankt werden. Die Betriebsmodelle mit
héherem Mooranteil strukturieren sich in Folge der ExtensivierungsmalRhahmen voéllig um. Wah-
rend die Betriebsmodelle in der jeweiligen Status Quo Situation lediglich an der MEKA-Mal3nahme
fur ,Extensive Grinlandbewirtschaftung“ (N-B1, 2,0 GV/ha LF) mit Ausgleichszahlungen von
50 €/ha teilnehmen, fuhrt die Umwandlung von Moorackerflache in Moorgriinland bei den Be-
triebsmodellen mit einem hdheren Mooranteil, zu einer starken Ausweitung der Hauptfutterflache.
Hierdurch kdénnen sie an der MEKA-Malinahme ,Extensive Bewirtschaftung des Dauergrinlandes*
teilnehmen (N-B2, 1,4 RGV/ha Hauptfutterflache) mit Ausgleichszahlungen von 100 €/ha teilneh-
men. Hinzu kdmen noch MEKA-Pramien im Rahmen der Forderung von artenreichem Grinland.
Die Extensivierungsszenarien haben somit eine starke Erhdhung der MEKA-Pramien zu Folge.
Diese fuhren bspw. im Extremszenario beim Betriebsmodell mit 75 % Mooranteil zu einer Verdrei-
fachung der MEKA-Zahlung und steigen von ca. 2700 € im Status Quo Szenario auf fast 9000 € im
Falle einer vollstandigen Umwandlung in Feuchtgriinland. Beim Futterbaubetrieb in MR2 stammen
die Deckungsbeitragsverluste im Wesentlichen aus dem Ackerbau. Insgesamt liegen die Vermei-
dungskosten, die bei hdherem Mooranteil zwischen ca. 16 €/t CO,eq. und maximal 28 €/t CO,eq
ausmachen, deutlich unter den Vermeidungskosten des Futterbaubetriebes in MR1. AulR3er beim
Szenario ,- Moor AF +25% Feucht GL“ liegen auch die Deckungsbeitragsverluste des Futterbau-
betriebes aus MR2 deutlich unter denen des Futterbaubetriebs in MR1.
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Tabelle 47:  Auswirkung der Szenarien ,Umwandlung zu extensivem Feuchtgrinland“ auf den
Futterbaubetrieb mit Milchvieh- und Bullenhaltung (2FBMI_Bu_Moor) bei variieren-
den Mooranteilen an der landwirtschaftlichen Flache

Status Quo - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
+ 25% Feucht GL|+ 50% Feucht GL |+ 75% Feucht GL |+ 100% Feucht GL
Betrieblicher DB (€) Rickgang (%)
@ Mooranteil 87883 -1,2 -2,1 -3,4 -5,2 -7,8
50% Mooranteil an LF 87746 -8,3 -9,9 -11,6 -14,6 -19,1
75% Mooranteil an LF 87464 -14,1 -16,7 -19,4 -24,5 -39,0
Tiere (RGV) Rickgang (%)
@ Mooranteil 74 0,0 0,0 0,0 0,0 -3,3
50% Mooranteil an LF 74 0,0 0,0 0,0 0,0 -3,3
75% Mooranteil an LF 74 -3,3 -2,9 0,0 -3,3 -22,6
THGE (t CO,eq) Rickgang (%)
@ Mooranteil 955 -15 -11,8 -22,4 -32,7 -43,8
50% Mooranteil an LF 1627 -7,3 -21,3 -35,2 -48,6 -63,6
75% Mooranteil an LF 2211 -9,0 -23,9 -39,0 -54,1 -69,7
Vermeidungskosten (€/t CO2eq)
@ Mooranteil 74,6 16,6 14,1 14,5 16,3
50% Mooranteil an LF 61,5 25,2 17,8 16,2 16,2
75% Mooranteil an LF 62,0 27,6 19,7 17,9 22,1
Riickgang DB bezogen auf die umgenutzte Flache (€/ha)
@ Mooranteil -395,1 -541,7 -434,2 -438,5 -495,0
50% Mooranteil an LF -376,2 -1108,7 -648,9 -542,5 -532,0
75% Mooranteil an LF -425,7 -1237,2 -720,6 -605,7 -722,8

4.3.6.3 Ubersicht ber die wirtschaftliche Entwicklung der Betriebe unter den Annahmen
der Sensitivitdtsberechnungen
Von den Gutachtern wurde im Laufe des Projektes mehrfach der Wunsch geé&uf3ert, dass im Rah-
men der Sensitivitdtsrechnungen auch Aussagen Uber die Existenzfahigkeit der Untersuchungsbe-
triebe getroffen werden sollen. Da dies mit dem verwendeten Modellansatz direkt nicht mdglich ist,
werden hier nachfolgend einige Betrachtungen zu dieser Thematik gemacht. Nach Koéhne (2007)
kann bspw. zur Beurteilung der Existenzfahigkeit das Konzept der Faktorentlohnung herangezo-
gen werden. Diesem Ansatz folgend wird in einem ersten Schritt eine auf den Modellergebnissen
basierende vereinfachte Gewinnermittlung durchgefihrt. Die hierflr bendtigten festen Spezial- und
Gemeinkosten wurden aus den Buchfihrungsdatensétzen, die zur Bildung der vergleichbaren Be-
triebsmodelle ohne Moorflachen verwendet wurden, abgeleitet. D.h., beim Betriebsmodell
1FBgr_Moor werden die festen Spezial- und Gemeinkosten vom 1FBgr und beim Betriebsmodell
2FBMi_Bu_Moor die von 2FBMi_Bu unterstellt. Die Auswertung der jeweiligen Buchfiihrungsdaten
zeigt, dass der Anteil der festen Spezial- und Gemeinkosten der beiden Futterbetriebe im Durch-
schnitt der Wirtschaftsjahre 08/09, 09/10 und 10/11 etwa 52 % ihres Deckungsbeitrages ausmacht.
Das bedeutet, dass 52 % des erzielten Deckungsbeitrags dieser Betriebe zur Deckung der im Be-
trieb anfallenden Spezial- und Gemeinkosten bendétigt wird. Zieht man nun diesen Anteil von dem
mit EFEM ermittelten betrieblichen Gesamtdeckungsbeitrag ab, erhalt man eine Uberschlagige
Grole fur den betrieblichen Gewinn, sofern ein Betrieb mit ausschliel3licher Bewirtschaftung von
Eigenland und Familienarbeitskréaften unterstellt wird. Je hoéher allerdings der Anteil an Pachtfla-
chen und Fremdarbeitskraften in einem Betrieb ist, umso mehr verringert sich der aus dem Ge-
samtdeckungsbeitrag ermittelte Gewinn. Aus diesem Gewinn missen dann die betriebseigenen
Faktoren Arbeit, Boden und Kapital entlohnt werden. Wahrend die in den Szenarienrechnungen
bericksichtigten variablen Kosten vom Umfang der Produktion abhangen, bleiben die i.d.R. pro-
duktionsunabhéngigen festen Spezial- und Gemeinkosten zumindest kurzfristig in ihrem Umfang
erhalten. In Tabelle 48 sind die mit den Szenarienrechnungen bei variierenden Mooranteilen der
Betriebe verbundenen Entwicklungen der betrieblichen Deckungsbeitrdge und des ,uberschlagi-
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gen“ Gewinns dargestellt. Dabei wird deutlich, dass selbst bei einem durchschnittlichen Mooranteil
und dem vollstandigen Verlust der nicht mehr bewirtschaftungsfahigen betrieblichen Moorflachen
eine Existenzgefahr eintreten kann, insbesondere wenn in dem betreffenden Betrieb ein Uber-
durchschnittlicher Anteil an Pachtflachen und Fremdarbeitskraften vorliegen sollte. Allein diese
Perspektive verdeutlicht die erforderliche individuelle Beurteilung einer Existenzgefahr, die im
Rahmen der bislang angewendeten Modellierung nur unzureichend abbildbar ist. Die negativen
Werte des hier vereinfachten abgeleiteten Gewinns zeigen, dass bei diesen Szenarien noch nicht
einmal mehr die festen Spezial- und Gemeinkosten gedeckt wirden.

Die Ergebnisse der Extensivierungsszenarien sind zwar nicht ganz so drastisch, aber auch hier
wirde der Wegfall von hochwertigen Futterflachen, grof3e Gewinneinbul3en verursachen.

Tabelle 48: Entwicklung der Deckungsbeitrage und des Gewinns der betrachteten Betriebsmo-
delle unter den Annahmen der Sensitivitdtsszenarien

Status-Quo -Moor AF -Moor AF -Moor AF -Moor AF -Moor AF
(Wiedervernas.) | -25% Moor GL tr. [ -50% Moor GL tr. | -75% MoorGL tr. |-100% MoorGL tr.
(Wiedervernas.) | (Wiedervernas.) | (Wiedervernas.) | (Wiedervernas.)
1FBgr_Moor Betrieblicher DB (€)
@ Mooranteil 132197 130475 129282 127972 126654 124949
25% Mooranteil an LF 131876 125903 123818 121226 117831 111407
50% Mooranteil an LF 130981 118679 111821 100663 89337 76439
75% Mooranteil an LF 130072 108352 92965 77740 60792 41430
Gewinn (€)
@ Mooranteil 63454 61733 60540 59230 57912 56207
25% Mooranteil an LF 63301 57327 55242 52651 49255 42831
50% Mooranteil an LF 62871 50569 43710 32553 21227 8329
75% Mooranteil an LF 62434 40715 25327 10103 -6845 -26207
2FBMi_Bu_Moor Betrieblicher DB (€)
@ Mooranteil 87883 86065 84958 83706 81908 79551
50% Mooranteil an LF 87746 72609 70839 67832 62670 56734
75% Mooranteil an LF 87464 61194 54151 46419 38489 29801
Gewinn (€)
@ Mooranteil 42184 40366 39258 38007 36209 33852
50% Mooranteil an LF 42118 26981 25211 22204 17043 11106
75% Mooranteil an LF 41983 15713 8670 938 -6993 -15680
Status Quo - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
+ 25% Feucht GL |+ 50% Feucht GL |+ 75% Feucht GL |+ 100% Feucht GL
1FBgr Moor Betrieblicher DB (£€)
@ Mooranteil 132197 131235 130399 129317 128143 126915
25% Mooranteil an LF 131876 128724 126921 124802 122463 119399
50% Mooranteil an LF 130981 124690 120834 115813 106063 97093
75% Mooranteil an LF 130072 120165 114517 103328 88968 71059
Gewinn (€)
@ Mooranteil 63454 62493 61656 60575 59401 58172
25% Mooranteil an LF 63300 60149 58345 56227 53888 50823
50% Mooranteil an LF 62871 56579 52724 47702 37953 28983
75% Mooranteil an LF 62435 52527 46879 35690 21330 3422
2FBMi_Bu_Moor Betrieblicher DB (€)
@ Mooranteil 87883 86816 86011 84882 83337 81042
50% Mooranteil an LF 87746 80493 79061 77575 74984 71052
75% Mooranteil an LF 87464 75132 72902 70497 66064 53404
Gewinn (€)
@ Mooranteil 42184 41117 40312 39183 37638 35343
50% Mooranteil an LF 42118 34865 33433 31948 29356 25424
75% Mooranteil an LF 41983 29651 27420 25016 20583 7923
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4.3.7 Ableitung der Kosten fir unterschiedliche MoorschutzmalRnahmen anhand
der Szenarienergebnisse

Im Folgenden werden die Kosten der einzelnen MafRnahmen innerhalb der Szenarien, die der 6f-
fentlichen Hand fir den Ausgleich der Deckungsbeitragsverluste bei den Betriebsmodellen entste-
hen wirden, dargestellt. Sie geben einen ersten Hinweis auf den Betrag, der den Betrieben auf-
grund ihrer Deckungsbeitragsverluste mindestens auszugleichen ware.

Die hdchsten Kosten entstehen bei einer Wiederverndssung der Moorackerflachen. Bei den beiden
Milchviehbetrieben aus MR1, die im Vergleich zu den anderen Betriebsmodellen einen deutlich
geringeren Anteil Ackerflachen an der LF haben, sind die Deckungsbeitragsverluste je ha umge-
wandelter Moorackerflache deutlich héher und es wirden damit Ausgleichszahlungen von von
1148 €/ha bzw. 960 €/ha anfallen (Tabelle 49). Die Kosten fir die Wiedervernassung des Grin-
lands hangen insbesondere davon ab, wie intensiv das Grunland bewirtschaftet wird, aber auch
davon, welchen Anteil das Grinland an der LF der betroffenen Betriebe ausmacht und welche Rol-
le es somit fur die Futtererzeugung spielt. So sind die Deckungsbeitragsriickgange beim grof3en
Milchviehbetrieb in MR1, der fast das gesamte Grinland intensiv nutzt und einen sehr hohen
Griunlandanteil an der LF hat mit bis zu 658 €/ha am hdchsten und beim sehr extensiv wirtschaf-
tenden Verbundbetrieb in MR1 mit bis zu 155 €/ha am geringsten. Bei der Wiedervernassung ist
festzuhalten, dass den Betrieben infolge der Aufgabe der Flachen keine Direktzahlungen mehr
zukommen und zum Teil MEKA-Zahlungen wegfallen oder zurtickgehen, wenn die entsprechen-
den Fordervoraussetzungen (z.B. 1,4 RGV/ha HFF) durch Wegfall der Flache im Betrieb nicht
mehr erfullt werden.

Bei der Umwandlung von Moorackerflachen in Griinland entstehen ahnliche und z.T. sogar héhere
Kosten als bei einer Umwandlung von Griinland in Feuchtgriinland, wenngleich die Emissionsein-
sparung deutlich geringer ist. Die hochsten Deckungsbeitragsverluste je Hektar fur die Umwand-
lung von Grinland in Feuchtgrinland sind wieder bei den Betrieben mit der intensivsten Aus-
gangshutzung des Grinlands zu finden. Die Deckungsbeitragsverluste je Hektar fur die Extensivie-
rung von Moorgrinland sind in der Regel geringer als bei einer Umwandlung in Feuchtgriinland
und weisen auch insgesamt Uber alle Betriebsmodelle hinweg die geringste Spanne auf. Insge-
samt weisen die Deckungsbeitragsverluste, die bei den verschiedenen betrachteten Betriebsmo-
dellen entstehen, und damit auch die daraus resultierenden Ausgleichszahlungen groRe Spannen
auf, was die Notwendigkeit einzelbetrieblicher Betrachtungen aufzeigt.

75



Szenarien zur 6konomisch-6kologischen Bewertung von Nutzungsanderungen

Tabelle 49: Kosten unterschiedlicher MoorschutzmafRnahmen auf Basis der Deckungsbeitrags-
verluste in Euro/ha

Moorschutzmafinahmen
Umwandlung Wieder- Wieder- Umwandlung Extensivie-
Acker in vernassung vernassung Grinland in rung Grinland
Grinland® Acker? Grinland® | Feuchtgriinland® | (trocken)®
(€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha)
Betriebsmodelle MR1
1FBgr_Moor 641 1148 628-658 365-471 326-364
1FBKI_Moor 82 960 216-223 28-148 42-60
1VB_Moor 172 330 150-155 75-120 10-42
Betriebsmodelle MR2
2FBMi_Moor 203 607 237-497 118-130 55-59
2FBMi-Bu_Moor 395 673 366-538 233-418 310-390
2VB_Moor 306 562 422-487 103-336 282-351
Alle Betriebsmodelle 82-641 330-1148 150-658 28-471 10-390

D Jeweils Umsetzung auf dem gesamten Mooracker; Ergebnis des ersten Szenarioschritts im Szenario ,Extensivierung
Feuchtgrinland®.

2 Kostenspanne bei Umsetzung der MalRnahme auf 25-100% des Moorgriinlands. Berechnet auf Grundlage der jeweili-
gen Deckungsbeitragsénderung zum Deckungsbeitrag des Szenarioschritts Verndssung des Moorackers im Szenario
Wiedervernassung".

3 Kostenspanne bei Umsetzung der Mal3nahme auf 25-100% des Moorgriinlands. Berechnet auf Grundlage der jeweili-
gen Deckungsbeitragsdnderung zum Deckungsbeitrag des Szenarioschritts Umwandlung des Moorackers in Griinland
im Szenario ,Extensivierung Feuchtgriinland*.

4 Kostenspanne bei Umsetzung der Mal3nahme auf 50 bzw. 100% des Moorgriinlands im Szenario ,Extensivierung
Trockengriinland®.

Fur eine naturschutzgerechte Grinlandnutzung werden im Vertragsnaturschutz bereits Mal3nah-
men angeboten. Fur Feuchtgriinland wirden beispielsweise nach Tabelle 16 fir eine einschirige
Mahd mit Messerbalken und hohen Arbeits- und Beratungsaufwand 400 €/ha ausgeglichen, die
Grunlandextensivierung bei zweischuriger Mahd mit angepasster Dingung und Mahd mit Messer-
balkenmahwerk bei geringem Arbeits- und Beratungsaufwand mit 325 €/ha. Fir die intensiver wirt-
schaftenden Betriebsmodelle wirde diese Foérderhéhe nicht ausreichen um die Deckungsbeitrags-
verluste auszugleichen, zumal ein zuséatzlicher finanzieller Anreiz notwendig ist, um die Umsetzung
von Moorschutzmalinahmen fir die Betriebe attraktiv zu machen. Zudem steigen die Kosten, wie
die durchgefiihrten Sensitivitatsanalysen zeigen, bei Annahme hdherer Mooranteile an der LF in
den Betrieben, deutlich an.
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5 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Modellrechnungen fir den Status Quo zeigen, dass landwirtschaftliche Betrie-
be mit Moorflachen um bis zu 76 % hohere THGE haben als die betrachteten Betriebe ohne Moor-
flachen. Der flachenbezogene Anteil der THGE aus den Moorflachen an den gesamten THGE der
Betriebe weist eine Spanne von rund 34-60 % auf und ist umso hoher, je hdher der Mooranteil an
der LF ist und je extensiver der Betrieb wirtschaftet. Bei einer vollstdndigen Wiedervernassung der
Mooracker- und Moorgrinlandflachen der Betriebsmodelle lasst sich die betriebliche THG-Bilanz
um 33-60 % verringern (Tabelle 50). Auch bei einer vollstandigen Umwandlung der Moorflachen in
extensiv genutztes Feuchtgriinland ergeben sich Einsparungen von 24-49 % gegentber der THG-
Bilanz des Status Quo. Deutlich geringere Einsparungen ergeben sich bei einer reinen Extensivie-
rung des Moorgriinlands und einer Wiedervernassung der Moorackerflache, die bei allen Be-
triebsmodellen nur einen geringen Flachenanteil hat. Bei der Umwandlung von Moorackerflache in
Grunland liegt die Minderung der THGE bei den Betrieben unter zwei Prozent.

Die hochsten Vermeidungskosten von bis zu ca. 100 €/t CO,eq. ergeben sich bei der Umwandlung
von Ackerflache in Grinland (Szenario ,—Moor AF (Extensivierung)”) (Tabelle 50). Diese hohen
Kosten entstehen durch den geringen Minderungseffekt dieser Malinahme auf die THGE. Recht
hohe Vermeidungskosten zeigen sich auch bei Futterbaubetrieben mit Milchviehhaltung, die Uber-
wiegend Griunland bewirtschaften und nur Uber sehr wenig Ackerflache verfligen, bei einer Wie-
dervernassung der Moorackerflachen. Infolge vergleichsweise hoher Deckungsbeitragsverluste
durch die Wiedervernassung und den Entzug der Ackerflache entstehen trotz des damit verbunden
grol3en Treibhausgasminderungseffekts mit ca. 31 €/t CO,eq. bis fast 57 €/t CO,eq. vergleichswei-
se hohe Vermeidungskosten. Die Vermeidungskosten aller anderen Szenarien liegen in der Span-
ne von 5 €/t CO,eq. bis 28 €/t CO.eq.

Tabelle 50:  Zusammenfassende Darstellung ausgewahlter Moorschutzszenarien im Hinblick
auf Vermeidungskosten und Minderungspotenzial landwirtschaftlicher Treibhaus-
gasemissionen

- Moor AF - Moor AF - Moor AF - Moor AF
Wiedervernés- - Moor AF -50% Moor GL tr |+ 50% Feucht GL| 50% ext. |-100% Moor GL| + 100% Feucht GL | 100% ext.
sung Moor AF [(Extensivierung)| (Wiedervern.) | (Extensivierung) | Trocken GL | (Wiedervern.) (Extensivierung) Trocken GL

Vermeidungskosten €/t CO,eq.

Spanne Betriebsmodelle MR 1 8-57 15-92 5-25 5-24 1-25 5-23 5-23 3-28

Spanne Betriebsmodelle MR 2 14-16 43-102 11-13 5-14 3-22 8-15 5-16 3-23
Anderung der betrieblichen THGE-Bilanz (%)

Spanne Betriebsmodelle MR 1 2-11 1-2 18-36 13-25 5-12 33-62 24-49 10-23

Spanne Betriebsmodelle MR 2 6-21 1-2 32-38 22-23 6-12 56-58 42-46 14-25

Die in diesem Projekt ermittelten Vermeidungskosten sind zum Teil auf einem ahnlichem Niveau
wie in anderen Studien. So geben Rdéder und Gritzmacher (2012) fur die Wiedervernassung von
Acker und Grunland auf Moor Werte zwischen 20 bis 70 €/t CO2eq. an. Schaller et al. (2012) hin-
gegen errechnen Vermeidungskosten, die sich tiberwiegend im Bereich von 50 bis 380 €/t CO,eq.
bewegen. Beide Studien unterscheiden sich methodisch von dem hier vorgestellten Ansatz, da
keine simultane Betrachtung des Gesamtbetriebs erfolgt, wodurch betriebliche Anpassungsmag-
lichkeiten auf den Flachenentzug unterschatzt werden kénnen. So berechnet Réder und Griitzma-
cher (2012) die Vermeidungskosten unter der Annahme, dass auf den Moorflachen die Nutzung
vollstéandig aufgeben wird und leitet dann anhand von Standarddeckungsbeitrdgen fir die ver-
schiedenen aufgegebenen landwirtschaftlichen Aktivitaten Opportunitatskosten ab. Demgegeniber
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ist die Methodik von Flessa et al. (2012) mit dem hier vorgestellten Ansatz vergleichbar. Unter
Verwendung des einzelbetrieblichen, prozessspezifischen Simulationsmodells FarmSim wurden
die Auswirkungen von Wiedervernassungsmalnahmen fir typische Betriebe aus Niedersachsen
untersucht. Hierbei ergaben sich Vermeidungskosten zwischen 20 €/t CO,eq und 72 €/t CO.eq.
Trotz aller Unterschiede in der methodischen Vorgehensweise zeigen die Ergebnisse aller Studien,
dass die Minderung von THGE durch Moorrenaturierung vergleichsweise kostenglinstig ist. Es
bestehen jedoch grolRe regionale Unterschiede und sie sind in hohem Mafe von der bisherigen
Bewirtschaftungsform und —intensitat sowie dem Anteil der Moorflachen an der Gesamtflache ei-
nes Betriebes abhangig. Auch die Vergleichsstudien beziehen in ihre Berechnungen keine Kosten
fur die Pflege- und Steuerung der Graben oder bauliche MaRnahmen zur Wiedervernassung mit
ein.

Einen Hinweis darauf, was hierfur an zusatzlichen Kosten zu erwarten sein kénnte, kénnen die fur
biotopeinrichtende und —lenkende Malinahmen aufgewendeten Kosten aus den beiden Natur-
schutzgroR3projekten im Wurzacher Ried und im Pfrunger-Burgweiler Ried geben, die 27 % bzw.
38 % an den Gesamtkosten ausgemacht haben, was umgerechnet Vermeidungskosten in Hohe
von rund 23 bzw. 29 €/tC0O2-eq. (Wurzacher Ried) und rund 16 bzw. 19 €/tC0O2-eq. (Pfrunger-
Burgweiler Ried) entspricht. Diese Kosten kdnnen nattrlich in Abhangigkeit des notwendigen Auf-
wands variieren.

Im Rahmen der Studie ,Handlungsoptionen fir den Klimaschutz in der deutschen Agrar- und
Forstwirtschaft* beschreiben Osterburg et. al. (2013) zahlreiche technisch-organisatorische Malf3-
nahmen zur Senkung der Treibhausgasemissionen. Die Daten hierzu stammen zum einen aus
Forschungsergebnissen des Thunen Instituts (vgl. Flessa et al., 2012) und zum anderem aus der
Auswertung zahlreicher Sekundarliteratur. Vergleicht man die im Rahmen dieses Forschungspro-
jektes ermittelten Vermeidungskosten, mit dingungsbezogene MinderungsmaflRnahmen aus der
TI-Studie, wie z.B. teilflachenspezifische Dingung (Prazisionslandbau), CULTAN-Diingung oder
den Einsatz von Nitrifikationsinhibitoren, so liegen die Vermeidungskosten auf einem &hnlichem
Niveau. Allerdings sind die eingesparten Treibhausgasemissionen je Hektar deutlich geringer und-
liegen z.B. fur die teilflachenspezifische Dingung nur bei 0,3 t COeq./ha. Fir eine Optimierung im
Bereich der Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdinger werden Vermeidungskosten in Ho-
he von 50 bis ca. 150 € je t CO,eq. abgeschatzt.

Die auf die Moorregion projizierten Ergebnisse der einzelbetrieblichen Modelle (Durchschnittsbe-
triebe) verdeutlichen den Beitrag méglicher MoorschutzmalBhahmen zum Klimaschutz. So wirde
unter den getroffenen Modellannahmen eine vollstandige Wiedervernassung der landwirtschaftli-
chen Moorflachen die Gesamtbilanz der landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen in MR1 um
fast 30 % und in MR2 um ca. 22 % reduzieren. Eine vollstandige Extensivierung in Feuchtgriinland
ware mit einer Senkung von ca. 23 % in MR1 und fast 17 % in MR2 verbunden. Die Minderungsef-
fekte einer Extensivierung (trocken) des Moorgrinland sind erwartungsgemaf mit 11 % in MR1
und 8 % in MR2 deutlich niedriger. Die mit den Moorschutzszenarien verbundenen betrieblichen
Deckungsbeitragsverluste wirden mit 0,2 bis 2,1 % auf Ebene der Moorregion vergleichsweise
gering ausfallen.

Die durch die entsprechenden Deckungsbeitragsriickgange der Betriebe entstehenden Kosten fir
die offentliche Hand je ha umgenutzte Moorflache fir die in den Szenarien enthaltenen Einzel-
malinahmen erlauben erste Abschatzungen, welche Forderungshohe auf Basis der Ergebnisse
der Jahre 2008-2011 mindestens notwendig ware, um die wirtschaftlichen EinbuRen der Landwirte
durch die betreffende MalRBhahme theoretisch auszugleichen. Die hdchsten Kosten (339-1148 €/ha)
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entstehen bei einer Wiederverndssung der Moorackerflachen. Im Vergleich hierzu verursacht die
im Rahmen des Extensivierungsszenario untersuchte Umnutzung von Moorackerflache in Griin-
land mit etwa 80 €/ha und bis zu 640 €/ha deutlich geringere Kosten (vgl. Tabelle 51). Vergleicht
man die verschiedenen MalRhahmen auf Moorgrinland, so sind die hochsten Kosten mit der Wie-
dervernassung des Griinlandes verbunden, sofern Fixkostenerhéhungen durch die Landnutzungs-
veranderung nicht unterstellt werden. Je nach betrachtetem Betriebsmodell und Umfang der um-
gewandelten Moorgriinlandflache liegen die Deckungsbeitragsverluste zwischen 150 €/ha und
658 €/ha. Deckungsbeitragsverluste zwischen 28 €/ha und 471 €/ha verursachen die Szenarien
zur Extensivierung des Moorgrinlandes in Feuchtgriinland und mit Werten zwischen 10 €/ha und
390 €/ha verursacht die Umnutzung des intensiv genutzten Moorgrunlands der Betriebsmodelle in
extensiv genutztes Moorgrunland die geringsten Deckungsbeitragsverluste. Die Ergebnisse aller
Szenarien verdeutlichen die groRe Spannweite der von den MoorschutzmalRnahmen ausgehenden
Kosten zum Ausgleich der Deckungsbeitragsverluste des jeweiligen Betriebsmodells. Dabei han-
gen die Kosten insbesondere davon ab, wie intensiv der Betrieb bereits im Status Quo Szenario
wirtschaftet und welche innerbetrieblichen Anpassungsmdéglichkeiten er besitzt. Die Unterschiede
lassen sich an dem vergleichsweise grof3en Futterbaubetrieb und dem extensiven Mutterkuh hal-
tenden Verbundbetrieb im Voralpinen Higel- und Moorland verdeutlichen. So bewirtschaftet der
Futterbaubetrieb mit einem Viehbesatz von zwei RGV je Hektar Hauptfutterflache seine Grinland-
flache bereits im Status Quo Szenario sehr intensiv und kann auf die durch die Modellszenarien
ausgeloste Flachenknappheit nur mit verstarktem Futterzukauf reagieren. Durch den geringen An-
teil an Ackerflache, ist auch eine Ausweitung des Ackerfutteranbaus sehr begrenzt. Hierdurch
kommt es zu vergleichsweise hohen betrieblichen Deckungsbeitragsverlusten. Demgegentber
verursachen alle untersuchten Modellszenarien beim extensiven Verbundbetrieb mit geringem
Viehbesatz und guter Flachenausstattung immer die niedrigsten Deckungsbeitragsverluste. Durch
eine Intensivierung der zuvor maRig intensiv genutzten Grunlandflachen wirkt sich die Flachenver-
knappung der Szenarien kaum auf den Deckungsbeitrag aus.

Tabelle 51: Kosten unterschiedlicher MoorschutzmalRnahmen auf Basis der Deckungsbeitrags-
verluste in Euro/ha

Moorschutzmanahmen
Umwandlung Wieder- Wieder- Umwandlung Extensivie-
Acker in Grun- vernassung vernassung Grunland in rung Griinland
land® Acker? Grinland® | Feuchtgriinland® (trocken)?
(€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha) (€/ha)
Spanne Betriebsmodelle MR1 82-641 330-1148 150-658 28-471 10-364
Spanne Betriebsmodelle MR2 203-395 562-673 237-538 103-418 55-390
Spanne alle Betriebsmodelle 82-641 330-1148 150-658 28-471 10-390

Bei der Wiedervernassung ist festzuhalten, dass den Betrieben infolge der Aufgabe der Flachen
keine Direktzahlungen mehr zukommen und zum Teil MEKA-Zahlungen wegfallen oder zuriickge-
hen, wenn die entsprechenden Fordervoraussetzungen (z.B. 1,4 RGV/ha HFF) durch Wegfall der
Flache im Betrieb nicht mehr erflllt werden. Demgegeniber verbleiben bei den Extensivierungs-
maflnahmen die Moorflachen im Betrieb, sind weiterhin Pramienberechtigt und kénnen als Be-
triebsflache sowohl im Rahmen der Dingeverordnung als auch bspw. zur Einhaltung von Tierbe-
standgrenzen im Rahmen von MEKA-MalRBhahmen genutzt werden. Die Extensivierungsmafnah-
men fuhren unter den getroffenen Modellannahmen bei allen Untersuchungsbetrieben zu einem
moderaten Anstieg der MEKA-Zahlungen.
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Die Moorflachenanteile der untersuchten Betriebsmodelle basieren auf aus der Befragung abgelei-
teten Durchschnittswerten. Allerdings variieren die Moorflachenanteile innerhalb der typischen Be-
triebsgruppen. Daher wurden fir die beiden Szenarien ,Wiedervernassung” und ,Extensivierung
Feuchtgrunland” Sensitivitatsrechnungen durchgefiihrt, wobei der Mooranteil an der Betriebsflache
gegenuber dem Durchschnittsbetrieb erhdht wird. Die Sensitivitatsrechnungen wurden fir den
grol3en Milchviehbetrieb in MR1 und den Futterbaubetrieb mit Milchvieh und Bullenmast in MR2
durchgefuihrt. Die Modellergebnisse verdeutlichen die drastischen Auswirkungen der Moor-
schutzszenarien bei steigendem Mooranteil. Wird neben den betrieblichen Deckungsbeitragen
auch eine vereinfachte Gewinnberechnung zur Bewertung der Szenarienberechnungen herange-
zogen, so zeigt sich, dass selbst bei einem durchschnittlichen Mooranteil und dem vollstadndigen
Verlust der nicht mehr bewirtschaftungsfahigen betrieblichen Moorflachen eine Existenzgefahr der
Betriebsmodelle eintreten kann. Hinzu kommt, dass der baldige Wegfall der Milchquotenregelung
sowie die neuen Bestimmungen der Dungeverordnung und der damit verbundene Wegfall der
Derogation, insbesondere fur Milchvieh haltende Betriebe veranderte Rahmenbedingungen schafft
und sie vor grofRe Herausforderungen stellt.

Die Wiedervernassung von Mooren ist gegeniber anderen Moorschutzmaflihahmen zumeist mit
hoheren Vermeidungskosten verbunden, ist jedoch die einzige Malinahme, die potenziell zum
Moorerhalt beitragen kann. Wesentliche Renaturierungen wurden und werden in Baden-
Wirttemberg in NaturschutzgroR3projekten sowie LIFE Projekten durchgefihrt, wobei diese vor
allem die Lebensraumfunktion fur Flora und Fauna verbessern sollen. Dennoch tragen die Projekte
zu einer Reduktion der THGE aus den Mooren bei, da auch bei naturschutzfachlich orientierten
MalRnahmen in Mooren Verdnderungen des Wasserhaushalts eine Rolle spielen. Nach Meinung
der Experten, die an dem zweiten Workshop des Projekts MooreBW teilgenommen haben sowie
gemal Drosler et al. (2012) sollten allerdings bei Projekten in Mooren Klimaschutzziele gezielt
eingeplant werden. Dafir sollten alle Beteiligten und Betroffenen an einen Tisch gebracht werden.
In jingerer Zeit werden in einigen Bundeslandern auch freiwillige, regionale Emissionszertifikate
fur Wiedervernassungsprojekte in Mooren angeboten, wie die MoorFutures in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg und die Moorland Klimazertifikate im nordwestdeutschen Raum. In
diesen Projekten steht die Reduzierung der THGE aus den Mooren im Vordergrund.

Fur die Umsetzbarkeit und die Kosten einer Wiederverndssung von Mooren spielt neben der tech-
nischen Umsetzbarkeit die derzeitige Nutzung und die Eigentumsverhéltnisse der Flachen eine
wichtige Rolle. Die Arbeit von Wuchter et al. (2011) zeigt auf, dass der Erwerb von intensiv genutz-
ten Moorflachen zum Zweck der Wiedervernassung als schwierig einzustufen ist. Dies zeigt sich
auch in der ablehnenden Haltung der im Projekt befragten Betriebsleiter gegeniiber dieser Mal3-
nahme. Drésler et al. (2012) weisen darauf hin, das gro3flachige Renaturierungen von Niedermoo-
ren aufgrund der kleinstrukturierten Nutzungs- und der Eigentumsverhaltnisse meist nicht durchge-
fuhrt werden kénnen. Fir Wiedervernassungen sollten daher bevorzugt Gebiete ausgewahlt wer-
den, deren Flachen sich zu einem mdglichst grof3en Teil in Landeseigentum befinden und Aus-
gleichsflachen zur Verfiigung stehen.

Die untersuchten MaRnahmen zur Extensivierung der Moornutzung Umwandlung von Ackerflache
in Grinland, Extensivierung der Grinlandnutzung und Entwicklung von Feuchtgrinland, kénnen
den Torfschwund in den Mooren zwar nicht aufhalten, aber zumindest in unterschiedlichem MalRe
bremsen. Feuchtgrunland ist zudem aus Naturschutzsicht sehr wertvoll (siehe Berichtsteil 1).

Innerhalb des MEKA-Programms finden sich einzelflachenbezogene, speziell auf Moorflachen
ausgerichtete MaRnahmen bisher nicht. Im Hinblick auf den Moorschutz tragen die Grunlandmal3-
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nahmen des MEKA aber dazu bei, die Grinlandnutzung zu erhalten, den Umbruch in Ackerflachen
zu verhindern sowie vorhandene artenreiche Wiesenbestédnde zu erhalten. Insgesamt werden die
Malnahmen allerdings in intensiveren Regionen, zu denen insbesondere die Moorregion Voralpi-
nes Hugel- und Moorland zu zahlen ist, schwacher angenommen als in Regionen, in denen ohne-
hin extensiver gewirtschaftet wird. Lukrative Nutzungen, wie z.B. die Biomasseerzeugung, stehen
in den intensiveren Regionen in Konkurrenz zu den Agrarumweltprogrammen. Der Vertragsnatur-
schutz zielt im Gegensatz zu MEKA deutlich starker auf die Entwicklung von naturschutzfachlich
wertvollen Flachen ab. Zwar ist der Klimaschutz im Vertragsnaturschutz bisher ein Nebenziel, doch
kénnen angebotene Maflinahmen wie die Umstellung von Acker auf eine extensive Grinlandnut-
zung oder eine naturschutzgerechte Grinlandbewirtschaftung von bisher intensiv genutztem Grin-
land auf Moorflachen zu einer deutlichen Verringerung der THGE fuhren. Bedeutend fur Moorfla-
chen ist zudem die fir alle MaBhahmen geltende Zuwendungsvoraussetzung, dass keine Entwas-
serung erfolgen darf und vereinbart werden kann, bestehende Anlagen nach Vorgaben zu unter-
halten. Da der Vertragsnaturschutz nur auf Flachen mit Schutzstatus ausgerichtet ist, ist die Um-
setzung der MalRBhahmen allerdings flachenméaRig begrenzt. Nach Auswertungen der Arbeitsgrup-
pe Moordkologie befinden sich rund 24 % der als Acker oder Grinland (trocken) genutzten Moor-
flachen in einem NSG oder FFH-Gebiet und kénnten somit gefordert werden. Eine Ausweitung
auch aufRerhalb von Schutzgebieten konnte durch spezielle MaRnahmen fur Moorflachen innerhalb
des geplanten MEKA Nachfolgeprogramms FAKT umgesetzt werden. Um bei den Landwirten far
den Moorschutz zu werben und zu informieren sollte eine Moorschutzberatung angeboten werden.
Zahlreiche Studien belegen, dass ,intensive Beratung und Betreuung die Akzeptanz selbst fiir ,,un-
beliebte* MalRnahmen steigern kann“ (Schramek et al., 2010, S. 228).
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Anhang 1: Fragebogen zur Moorbewirtschaftung in Baden-Wirttemberg

Fragebogen zur Moorbewirtschaftung in Baden-Wiirttemberg
1 Allgemeine Angaben zum Betrieb

11 Welchem Betriebstyp ordnen Sie sich zu?
Marktfruchtbetrieb D Futterbaubetrieb D
Veredlungsbetrieb D Gemischtbetrieb D Sonstiges
12 Wirtschaften Sie konventionell oder kologisch?
konventionell D okologisch n
13 Inwelchem Landkreis liegt ihr Betrieb?

2 Zusammensetzung der landwirtschaftlich genutzten Flache

2.1 Wie viel Ackerflache bewirtschaften Sie insgesamt? ha
Wie viel dieser Ackerflache ist auf Moorboden? ha
2.2 Wie viel Grinland bewirtschaften Sie insgesamt? ha
Wie viel dieser Grinlandflache ist auf Moorboden? ha
2.3 Liegen Teile ihrer Acker- und/oder Grinlandflichen auf Moorboden in eimem Schutzgebiet?
ja D nein D
Falls ja, in welchem Umfang? Acker ha Grinland ha

Um welche Art von Schutzgebiet handelt es sich? (z.B. NSG, LSG, etc.)

Ist die Lage dieser Fldchen in Schutzgebieten fir 5ie mit Bewirtschaftungsauflagen verbunden?
ja D nein D

Falls ja, welche Bewirtschaftungsauflagen missen Sie einhalten?

3 Bewirtschaftung der Ackerflachen im Betrieb

3.1 Welche Kulturen bauen 5ie in der Regel im ihrem Betrieb an?

Winterweizen _ ha Sonnenblumen _  a
Wintergerste _ bha Zuckemiben _ bha
Sommenaseizen - ha Kartoffeln _
Sommergerste _ ha Ackerbohnen/Kémererbsen ha
Roggen/Tritiale _ ha Luzeme, Kleegras, o.a. _  ha
Hafer . ha Silomais _ bha
Kdrmermais _ bha Zwischenfriichte P -
Raps _ ha Sonstiges: ha
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3.2 Falls Sie Ackerflichen auf Moorboden bewirtschaften, welche Eulturen bauen Sie auf diesen

Flachen an?

Gibt es Unterschiede bei der Bewirtschaftung der Ackerkulturen auf Meorboden und
mineralischem Boden? [z.B. bei der Dingung, Bodenbearbeitung)

3.3 Mehmen Sie mit Ackerflichen lhres Betriebs am MEEKA-Programm teil?

Ja D nein D

Falls ja, an welchen MaBnahmen nehmen Sie teil?

Mame der MEKA-MaBnahme

Ackerflache
in ha

davon Ackerflache
auf Moor in ha

4 Tierhaltung

4.1 Welche der genannten Tierarten halten Sie in lhrem Betrieb?

Milchkihe

Mutterkiihe

Mastbullen

Mastschweine

Zuchtsauen

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Schafe/Ziegen

Pferde
Masthdhnchen
Legehennen

Sonstiges:

Anzahl

Amzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

4.2 Erganzen Sie lhren Milchvieh- und Mastbullenbestand selbst oder kaufen Sie Jungtiere zu?

Eigene Bestandsergdnzung D

Zukauf D
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5 Bewirtschaftung des Grinlands im Betrieb

5.1 Wie bewirtschaften Sie in der Regel das Grinland auf mineralischem Boden?

5.2

Fiiche | Stickstoffdinger Verwertung der @ Ertrag
in ha in kg Nfha Schnitte” in dt TM/ha™
% Schnitt Wiese Silage: schnitte Silapge:
Heu: Schnitte Heu:
4 Schnitt Wiese Silage: Schnitte Silage:
Heu: Schnitte Heu:
3 Schnitt Wiese Silage: Schnitte Silage:
Heu: Schnitte Heu:
2 Schnitt Wiese Silage: Schnitte Silapge:
Heu: Schnitte Heu:
1 Schnitt Wiese Silage: Schnitte Silage:
Heu: Schnitte Heu:
Mihweide Silage: Schnitte Silage:
Heu: Schnitte Heu:
Urmntriebsweide Anzahl Umtriebe:_
Standweide
Wie bewirtschaften Sie in der Regel das Grinland auf Moorboden?
Fiiche | Stickstoffdinger Verwertung der @ Ertrag in
in ha in kgN/ha Schnitte’ dt TM/ha®
% Schnitt Wiese Silage: Schnitte Silage:
Heu: Schnitte Heu:
4 Schnitt Wiese Silage: schnitte Silapge:
Heu: Schnitte Heu:
3 Schnitt Wiese Silage: Schnitte Silage:
Heu: Schnitte Heu:
2 Schnitt Wiese Silage: Schnitte Silage:
Heu: Schnitte Heu:
1 Schnitt Wiese Silage: Schnitte Silapge:
Heu: Schnitte Heu:
Miahweide Silage: Schnitte Silage:
Heu: Schnitte Heu:
Umitriebsweide Anzahl Umtriebe:
Standweide

1) Bitte geben Sie hier die Anzahl der Schnitte an, die in der Regel als silage brw. als Heu geborgen werden.
2) Falls Ihnen der Trockenmasseertrag (TM) nicht bekannt ist, ware fur uns auch z.8. die durchschnittliche
Anzahl an Rundballen je Hektar o.3. sehr hilfreich.
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5.3 Bestehen zwischen den Grinlandfidchen auf Moorboden und mineralischem Boden Unterschiede
im der Futterqualitat?

ja D nein D

Falls ja, wie sehen diese Qualitdtsunterschiede aus und wie wirken sie sich auf die Einsatzmidglich-
keiten des Aufwuchses in Ihrem Betrieb aus? (z.B. nicht fiir Milchvieh geeignet, nur Einstreu, 0.3.)

5.4 MNehmen 5ie mit Grinlandflachen lhres Betriebs am MEKA-Programm teil?
i O ren O

Falls ja, an welchen MaBnahmen nehmen Sie teil?

Name der MEKA-MaBnahme Griinlandfliche | davon Grinland
gesamt in ha auf Moor in ha

& Spezielle Fragen zu den Moorstandorten

6.1 Wissen Sie in etwa wie mdchtig die Torfauflage auf lhren Moorflichen ist?
Ja cm nein D
6.2 Haben Sie Kenntnis Uber die Grundwasserstande Ihrer Moorflachen?

Ja D nein D

Falls ja, zu welchen der in der Tabelle angegebenen Grundwasserstinde wilrden Sie ihre Moor-
flachen zuordnen?

Grundwasserstand unter Flur
0-40 cm 40-80 cm 80-120 cm 120 cm

Ackerfliche auf Moor in ha

Griinland auf Moor in ha

6.3 Sind auf Ihren Moorflachen Einrichtungen (z.B. Grabensysteme] zur Wasserregulierung vorhanden?
ja D neinD teilweise D

Falls ja, ist nur eine Entwasserung maglich oder kann auch Zusatzwasser eingeleitet werden?

nur Entwasserung moglich D auch Einleitung von Zusatzwasser moglich D
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6.4 Haben Sie Moorflichen in threm Betrieb, die aufgrund von Masse nur eingeschrankt bewirtschafret

werden kinnen?
i) D nein D

Falls ja, um wie viel Moorfliche handelt es sich und welche Einschrankungen ergeben sich durch die
nassen Verhdltnisse?

Umifang Art der Einschrankung
inha
Ackerfliche auf Moor mit
eingeschrankter Bewirtschaftung
durch Nasse

Grinland auf Moor mit
eingeschrankter Bewirtschaftung
durch Nasse

Ist die Nasse natirlich bedingt oder handelt es sich um renaturierte Flachen in einem Schutzgebiet?

natiirfich bedingt D Renaturierung in Schutzgebiat D

7 Einstellung gegeniiber dem Schutz von Moorstandorten

7.1 Auws Sicht des Elimaschutzes sind intakte Moore ein widhtiger Speicher fir KEohlenstoff und damit

72

fir die Reduktion von Treibhausgasen.
Wie schitzen Sie diese Aussage ein?

Um den Torfabbau und die Treibhausgasemissionen aus Mooren zu senken gibt es verschiedene
Maglichkeiten. Welche der folgenden Nutzungsdnderungen halten Sie auf den Moorflachen thres
Betriebes gegen einen finanziellen Ausgleich fior durchfiihrbar?

a) Umwandiung von Ackerflachen auf Moor in Grinkand.
bereits realisiert D IE] D nein D weilk nicht D

Falls nein, warum halten Sie die MaBnahme nicht fiir durchfidhrbar?

b) Extensivierung des gesamten Moorgriinlands durch Verringerung der Schnitthaufigkeit und der
Dringung.

bereits realisiert L] ja[] nein ] weit niche 1
Falls nein, warum halten Sie die MaBnahme nicht fur durchfohrbar?
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7.3

74

c) Emtwicklung von Feuchtwiesen auf Moorgrinlkand durch Anhebung des Grundwasserstands auf
0-40 cm unter Flur.

bereits realisiertn Ia D nEinD weilk nichtD

Falls nein, warum halten Sie die MaBnahme nicht fiir durchfilhrbar?

d) Anbau von Energiebiomasse (z.B. Kurzumtriebsplantagen), gegebenenfalls mit gleichzeitiger
Anhebung des Grundwasserstands auf den Moorfldchen

bereitsrealisiert L] ja ]  nein ] weil nice [

Falls nein, warum halten Sie die MaBnahme nicht fiir durchfilhrbar?

Diie einzige Maglichkeit Moore langfristig zu erhalten und ein emeutes Torfwachstum anzuregen ist
die ganzjghrige Vemassung der Flachen mit einer Anhebung des Grundwasserstands bis zur
Gelindeoberfliche. Dies schlieBt eine weitere landwirtschaftliche Nutzung aus.
Ednnten Sie sich aus lhrer betrieblichen Situation heraus generell vorstellen, dass Teile lhrer Moor-
flachen ganzjghrig verndsst werden?

bereits realisiertD ja D nein D weilk nicht D

Falls nein, warum halten Sie die MaBnahme nicht fir durchfuhrbar?

Welche Form des finanziellen Ausgleichs wiirden Sie fiir die genannten MaBnahmen fiir geeignet
halten?

Wir bedanken uns recht herzlich fir lhre Teilnahme!
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Anhang 2: Protokoll zum zweiten Expertenworkshop des Projekts

BW-PLUS Workshop ,Moore BW* am 19.04.2013 in Stuttgart Ho-
henheim

1  Ziel und Ablauf des Workshops

Aufgabe der Teilnehmer des Workshops war es in unterschiedlichen Arbeitsgruppen
Mafnahmenkonzepte fir die Reduktion von Treibhausgasemissionen aus den Mooren
Baden-Wirttembergs zu erarbeiten, die im Projekt als Diskussionsgrundlage fir die Ablei-
tung von Szenarien dienen sollen.

Hierbei orientierte sich das in den Mooren zu erreichende Reduktionsziel am Klima-
schutzgesetz Baden-Wrttemberg, das eine Reduktion der Treibhausgasemissionen im
Land

um mindestens 25 % bis 2020 und
um mindestens 90 % bis 2050

gegeniuber dem Stand von 1990 vorsieht. Hierbei wurden spezifische Sektorziele festge-
legt. FUr den Sektor Landwirtschaft ist eine Reduktion der Treibhausgasemissionen um 22
% gegeniber 2009 vorgesehen. Dieses Sektorziel wurde auf die Reduktion der Treib-
hausgasemissionen aus den Mooren in Baden-Wdrttemberg tbertragen.

GemalR der im Projekt erstellten Landnutzung der Moore Baden-Wirttembergs (siehe
Tabelle 1 im Anhang) (Moorregionen Voralpines Higel- und Moorland sowie Donau-lller-
Lechplatte) sowie den zugrunde gelegten Emissionswerten unterschiedlicher Nutzungs-
formen ergeben sich aktuell Gesamtemissionen der Moore von 690.309 t CO,-
Aquivalent. Bei einer Reduktion der Emissionen um 22 % mussten somit durch entspre-
chende Nutzungsanderungen 151.868 t CO,Aquivalenten eingespart werden.

Die Erarbeitung eines MalRhahmenkonzeptes fir die Moorflachen zur Erreichung des Re-
duktionszieles wurde in drei Arbeitsgruppen mit unterschiedlichem Fokus durchgefiihrt:

o Arbeitsgruppe Landwirtschaft:

Das Reduktionsziel soll mit méglichst geringer Beeintrachtigung der Wirtschaftlichkeit der
Landwirtschaft erreicht werden.

o Arbeitsgruppe Naturschutz:

Bei der Erreichung des Reduktionszieles sollen Moore als funktions- und leistungsféhige
Okosysteme mit ihren speziellen Arten und Lebensgemeinschaften im Vordergrund ste-
hen; natirlichen, dynamischen Prozessen soll Raum gegeben werden.

o Arbeitsgruppe Bodenschutz:

Bei der Erreichung des Reduktionszieles soll die Erhaltung oder Verbesserung der
Moorbdden und ihrer abiotischen Funktionen (z.B. Kohlenstoffsenke, Puffer fir
Nahr-/Schadstoffe, Wasserretention) im Vordergrund stehen.

Als mdgliche MalRnahmenoptionen wurden diejenigen Nutzungsanderungen ausgewabhilt,
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deren Wirkung bzw. Sinnhaftigkeit beim letzten Workshop des Projekts von mindestens
einer Arbeitsgruppe als ,sehr hoch* oder ,hoch* eingestuft wurde (siehe Tabelle 2 im An-
hang). Eine Ausnahme bildet hier die Nutzungsform ,Wirtschaftsforst (feucht)”, die in der
Abschlussdiskussion des vorangegangenen Workshops als wichtig erachtet wurde und
deswegen nachtraglich als Nutzungsform aufgenommen wurde. Es fand jedoch keine
Bewertung dieser Nutzungsform in den Gruppen statt. Eine Beschreibung der im Projekt
betrachteten Nutzungsformen auf Moor gibt Tabelle 3 (siehe Anhang).

Die Nutzungséanderungen sollten innerhalb der Gruppen mit Prioritdten beziglich der
Rangfolge ihrer Umsetzung sowie mit Flachenanteilen an der Ausgangsnutzung versehen
werden, wobei dies von der Gruppe als realisierbar erachtet werden sollte. Durch die Um-
nutzung der Moorflachen sollte das Reduktionsziel von 22% Einsparung an Treibhaus-
gasemissionen gegenuber der Ausgangssituation erreicht werden.

2 Zusammenfassung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen

2.1 Arbeitsgruppe Naturschutz

Die Arbeitsgruppe Naturschutz verfolgte einen Ansatz, der das realistische Umsetzungs-
potenzial der Mallnahmen in den Vordergrund stellte. Hierbei wurden unterschiedliche
Zeithorizonte beziiglich der Umsetzbarkeit von Mal3nhahmen betrachtet. Eine umfassende
Umsetzung bis zum Jahr 2020 wird flr unrealistisch gehalten, bis zum Jahr 2050 steigen
die Umsetzungschancen deutlich. Das Umsetzungspotenzial der MaRnahmen wurde fir
beide Zeitrdume in einem ,worst case“ und einem ,best case” Szenario formuliert (siehe
Tabellen 4 und 5 im Anhang).

Letztendlich entschied sich die Gruppe fur sechs MalRBhahmen, deren Chancen und Risi-
ken teilweise nicht n&her diskutiert wurden:

¢ Umwandlung von intensivem Grinland (trocken) in extensives Grinland (feucht)

Umwandlung mit erster, d.h. hochster Prioritat. Allerdings wurde mangels Flachenal-
ternativen relativ wenig Potenzial erkannt (bis 2020 auf 4 %, bis 2050 auf 12 % der
Flache).

¢ Umwandlung von Acker in extensives Griunland (feucht)

Umwandlung mit zweiter Prioritat. Beim Acker wird bis 2020 eine Umwandlung zu ex-
tensivem Grinland (feucht) auf 0,5 % der Ackerflache fur realistisch gehalten, bis 2050
auf 1,5 % (= worst case). Im besten Fall denkbar ist eine Umwandlung von 10 % der
Ackerflachen bis 2020 und von 20 % bis 2050 (= best case) [vergleichbar mit Acker zu
Kurzumtriebsplantage (feucht/nass)]. Erforderlich und wiinschenswert waren 100 %
der Ackerflache in eine andere Nutzungsform zu Uberfiihren, die allerdings nicht kon-
kretisiert wurde. Mangels Akzeptanz und Flachenalternativen wurde dies allerdings fir
vollkommen unrealistisch gehalten wird und deshalb nicht bewertet.

o Umwandlung von Acker zu Kurzumtriebsplantage (feucht/nass)

Umwandlung mit dritter Prioritat. Beziglich der realisierbaren Flache wurde diese
Malnahme genau gleich angesetzt wie die Umwandlung von Acker in extensives
Grinland (feucht).
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¢ Umwandlung von Wirtschaftsforst (trocken) zu Wirtschaftsforst (feucht)

Umwandlung mit vierter Prioritat. Aufgrund der mittel- bis langfristigen Umtriebszeiten
etc. beim Forst wurde bis 2020 kein Umwandlungspotenzial gesehen sondern nur bis
2050. Weil sich viele Forstflachen im Staatsbesitz finden, sind Umwandlungen voraus-
sichtlich besser mdglich als auf Privatflachen. Weitere Chancen und Risiken wurden
nicht diskutiert.

¢ Umwandlung von extensivem Griinland (trocken) in extensives Grinland (feucht)

Umwandlung mit fnfter Prioritat, aber hochstem Flachenpotenzial. Eine extensive Be-
wirtschaftung kann auch FFH-Mahwiesen beinhalten.

¢ Umwandlung von extensivem Grinland (trocken) in Brache (nass)

Umwandlung mit sechster, d.h. niedrigster Prioritat. Bis 2020 kdnnen 4 % der Flache,
bis 2050 kdnnen 8 % der Flache in Brache (nass) uberfuhrt werden. AuRerdem wurde
darauf hingewiesen, dass die Naturschutzgebiete in diesem Zusammenhang bereits
heute einen positiven Beitrag leisten, denn nach Einschatzung der AG sind ohne Diffe-
renzierung des Feuchte-/Nassegrades mindestens 20 % der NSG-Flachen bereits ex-
tensives Griunland oder Brache. Auf diesen Flachen ist eine Umwandlung untersagt, so
dass die Umwandlungspotenziale begrenzt sind. Weiterhin meint die AG, dass Brache
nur voriibergehend etwas bringt ohne zu differenzieren, z.B. zwischen Naturschutz und
Klimaschutz.

Andere Umwandlungsoptionen aus dem vorliegenden Nutzungstypenkatalog blieben un-
bertcksichtigt, es wurden jedoch weitere Alternativen aufgeworfen:

o Auf Ackerflachen im Zusammenhang mit Produktion von Bioenergie: Anstatt Mais den
Anbau mehrjahriger Wildpflanzen fordern, was z.B. mehr Bodenruhe bedeutet.

¢ Beweidung (Bsp. Heidschnucken): schafft groRere Diversitat, ist glinstig in NSG

Umwandlungshemmende bzw. fordernde Aspekte oder Potenziale wurden begleitend
diskutiert:

e Sofern die gewahlte Umwandlung eine Vernassung voraussetzt, ist die prinzipielle
Vernassungseigunung im Vorfeld fachtechnisch zu kléaren. In diesem Zusammenhang
wurde auch die Biber-Problematik angesprochen.

¢ Oftmals besteht die Erfordernis von Flachenarrondierung und ggf. Flurbereinigung,
denn aus der aktuellen Kleinparzellierung resultieren haufig deutliche Interessenge-
gensatze

e Im Alltag ist die Umwandlung haufig gehemmt. Durch den hohen Flachendruck, der
oftmals sogar eine Intensivierung der Bewirtschaftung erfordert, nimmt auch z.B. die
Diingung zu, woraus hdhere Lachgas-Emissionen resultieren kénnen.

¢ Finanzielle Anreize zur Extensivierung sind nétig. Weniger als 800 EUR/ha werden
allerdings fur kaum ausreichend gehalten.

e Weiterer Anreiz z.B. auf kommunaler Eben kdnnte u.a. die Verrechnung von Extensi-
vierungs- oder RenaturierungsmaRnahmen mit Okopunkten bieten.
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2.2 Arbeitsgruppe Landwirtschaft

In der Arbeitsgruppe Landwirtschaft wird die Notwendigkeit des Klimaschutzes durch
Moorschutz grundsétzlich bestétigt. Bei der Umsetzung von Malihahmen sollen aber die
Belange von Landwirtschaft und Naturschutz ausreichend beriicksichtigt werden. Fir Nut-
zungseinschrankungen in Land- und Forstwirtschaft sind dabei unbedingt Kompensati-
onszahlungen bzw. Foérderprogramme erforderlich. Méchte man viel Flache zur Umset-
zung einbeziehen sind Klimaschutzgro3projekte und ein Moorbauernprogramm notwen-
dig.

Die Prioritdten und Flachenanteile fur die Umnutzung (siehe Tabelle 6 im Anhang) sind
ein maximaler Kompromiss, der bei entsprechendem finanziellem Ausgleich fir die Land-
wirtschaft langfristig erreichbar scheint. In der Arbeitsgruppe wurden zumeist mehrere
Mal3nahmen mit derselben Prioritét eingestuft.

Umnutzungen mit héchster Prioritat:

e Umwandlung von Acker in intensives Grinland

Der Verzicht von Ackernutzung auf Moorbdden aus der Sicht des Boden-, Umwelt- und
Klimaschutzes notwendig ist, wird auch von der Gruppe Landwirtschaft so gesehen.
Die Umnutzung wird auf 40% der Ackerflachen als realisierbar eingeschatzt. Der Bei-
trag zum Klimaschutz ist aber nur gering. Aus der Sicht der Landwirtschaft sollte der
Verzicht von Acker auf Moor Uber Mineralbodenstandorte ausgeglichen werden kénnen
(partielle Lockerung des Umbruchverbotes).

e Wiedervernassung von Brachflachen (trocken und feucht) in Brache (nass)

Aus Klimaschutzsicht wird hier ein eher geringes Potenzial gesehen, da insgesamt we-
nig Flache. Es handelt sich hier viele gesetzlich geschiitzte Biotoptypen, deren Um-
wandlung nicht moglich ist (Konflikt Klima-/Naturschutz). Die Mafinahmen seien aber
notwendig um glaubhaft zu bleiben (wenn man von der Landwirtschaft die Aufgabe der
Nutzung fordert, muss man auch von Seiten des Naturschutzes Opfer bringen).

Umnutzungen mit zweiter Prioritat:

¢ Umwandlung von intensivem Grinland in extensives Grinland (feucht)

GroRRes Potential bei der Einsparung von Klimagasen. Ertragseinbuf3en miissen aus-
geglichen werden (Forderprogramme).

Insbesondere sehr intensives Griinland (Lolium mit 4-5 Schnitten) wird als Eiweil3quel-
le unbedingt bendtigt. Sonst Import von Eiwei aus anderen Regionen (CO,-Zufuhr
durch Futterimporte; Verlagerung der Probleme).

¢ Umwandlung von extensivem Griinland (feucht) in Brache (nass)

Wird auf 10% der Flachen fir realisierbar gehalten.
Umnutzungen mit Prioritat 3:

¢ Umwandlung von Acker in extensives Grinland (feucht)

Eher geringer Flachenanteil von 5% der Ackerflache.

¢ Umwandlung von Wirtschaftsforst (trocken) in Wirtschaftsforst (nass)sowie in Bruch-
und Moorwald
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Wird als sehr sinnvolle MaRnahme erachtet mit grol3em Potenzial fiir den Klimaschutz.
Machbar vor allem im Staatsforts, schwieriger im Privat- und Kommunalwald. Fir Pri-
vatwald und Kommunen waren Ausgleichszahlungen notwendig. Fir die Landwirt-
schaft werden die Malihahmen als eher wenig problematisch eingestuft.

Umnutzung mit Prioritat 4:

¢ Umwandlung von extensivem Griinland (trocken) in extensives Grinland (feucht)

Eine Vernassung ist denkbar, aber die Landwirte brauchen die Flachen fir ihre Stick-
stoffbilanzen. Daher sollten die Flachen weiterhin nutzbar sein und im jeweiligen Be-
trieb verbleiben.

Generell wurde angemerkt, dass alle Umwandlungsoptionen von landwirtschaftlichen Fl&-
chen in nicht landwirtschaftlich genutzte Flachen aus der Sicht der Landwirtschaft kaum
denkbar sind. Die Flachen werden insbesondere auch fur die innerbetriebliche Stickstoff-
bilanz bendtigt.

Die Extensivierung und Wiedervernassung von Moorflachen sollte im Rahmen von Klima-
schutz-Grol3projekten (ahnlich Naturschutz-GroR3projekte) realisiert werden. Erforderlich
ist die Bereitstellung von umfangreichen Férdermitteln und MaRnahmen zur Gewahrleis-
tung einer besseren Flachenverfligbarkeit (Flurneuordnung, etc.). Die Ausgleichszahlun-
gen und Forderungen von Landwirten, die Moorflachen bewirtschaften, sollten im Rahmen
eines Moorbauernprogramms erfolgen.

2.3 Arbeitsgruppe Bodenschutz

Aus Bodenschutzsicht sollte Moorboden erhalten werden oder wenn mdglich sogar po-
tenziell wachsen. Optionen um dies zu erreichen sind nur Umwandlungen in nasse Bra-
chen sowie in Bruch- und Moorwald mit einem Grundwasserstand nahe unter Flur. Dies
ist natdrlich nicht in wenigen Jahren machbar.

Die Prioritdten fir Umnutzungen wurden gemanR der o0.g. Zielsetzung wesentlich danach
festgelegt, wo das gréf3te Einsparpotenzial an Emissionen besteht bzw. zu erwarten ist
(siehe Tabelle 6 im Anhang).

¢ Umwandlung von Acker in Brache (nass)

Diese Option weist das hochste Einsparpotenzial auf und hat die héchste Prioritét. Es
wird jedoch davon ausgegangen, dass nur auf einem geringen Teil der Flache eine
Umsetzung moglich ist.

¢ Umwandlung von intensivem Griinland in Brache (nass) und extensives Grinland
(feucht)

Auch hier ist bei der Umwandlung in nasse Brachen (zweite Prioritét) ein hohes Ein-
sparpotenzial zu erwarten, zumal das intensive Grinland auch einen sehr hohen Fla-
chenanteil an den Mooren aufweist. Allerdings wird wie auch bei der Umwandlung von
Ackerflachen in nasse Brachen die flachenmaflige Umsetzbarkeit unter den derzeitigen
Rahmenbedingungen als sehr gering erachtet. Als weitere Option wird auch die Um-
wandlung in extensives Feuchtgriinland (Prioritéat 4) gesehen, wenngleich auch nur in
geringem Umfang. Allerdings stellt dies aus Bodenschutzsicht keine so gute Option
dar, da dies keinen Torferhalt bedeutet.
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¢ Umwandlung von trockenem Wirtschaftsforst in Bruch- und Moorwald sowie feuchten
Wirtschaftsforst
Da der Waldanteil auf Moorboden im Verhaltnis zu den Waldflachen insgesamt gering
ist, wurde diskutiert ob man nicht generell trockenen Wirtschaftsforst auf Moor heraus-
nimmt. Hier wird generell ein hohes Potential zur Vernassung in Bruch- und Moorwald
(Prioritat 3) oder feuchten Wirtschaftswald (Prioritat 12) gesehen. Aus Bodenschutz-
sicht stellt allerdings die Umwandlung in feuchten Wirtschaftsforst keine gute Option
dar, da dies keinen Torferhalt bedeutet. Seitens der Landwirtschaft wird angenommen,
dass das Umsetzungspotenzial im Wald deutlich héher ist als auf Griinland, da der
Wald keine Futtergrundlage in der Tierhaltung, etc. darstellt.

o Umwandlung von trockenem extensivem Griinland in nasse Brachen

Trockenes extensives Grinland auf Moor ist aus Naturschutzsicht nicht zielfihrend und
sollte in mdglichst grol3em Umfang vernésst werden (Prioritét 5).

e Umwandlung von feuchtem extensivem Grinland in Bruch- und Moorwald

Bei der Vernassung von feuchtem extensivem Griinland ergeben sich Konflikte mit
dem Naturschutz, daher wird eingeschatzt, dass hier eine Umsetzung nur in geringe-
rem MaRRe mdglich sein wird (Prioritat 8).

¢ Umwandlung trockener und feuchter Brachen in nasse Brachen

Trockene und feuchte Brachen sollten generell vernasst werden.

2.4 Zusammenschau der Ergebnisse der Arbeitsgruppen

Das vorgegebene Reduktionsziel wurde von der AG Bodenschutz erreicht (Tabelle 7).
Auch die AG Landwirtschaft hat sich der Zielvorgabe stark angenahert. Aus Sicht der AG
Naturschutz sind im allerbesten Falle 14 % Einsparung mdaglich.

Tabelle 7: Kennzahlen zu den MaRhahmenkonzepten der Arbeitsgruppen:

AG Bodenschutz | AG Landwirtschaft [ AG Naturschutz

(best case, 2050)
Einsparung THG zu Ausgangssituation % 21 17 14
Durchschn. Einsparung THG pro umgenutzte Fliche |t CO,Aqu./ha 18 19 24
Umgenutzte Moorflache gesamt % 33 26 17
Umgenutzte Flache Landwirtschaft und Agroforst % 12 25 17
Umgenutzte Flache Brachen” % 100 23 0
Umgenutzte Flache Wald % 100 31 25

Yohne Umwandlung nasser Brachen in Bruch- und Moorwald

Der hochste Anteil an MalRnahmen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen findet sich bei
der AG Landwirtschaft, die damit im Vergleich zu den beiden anderen Arbeitsgruppen
einen eher flachenhaften Ansatz verfolgt. Allerdings sind die mafinahmenbedingten Nut-
zungsbeeintrachtigungen geringer als bei den beiden anderen Arbeitsgruppen. Die AG
Bodenschutz sieht seitens der Realisierbarkeit und Flachenverfiigbarkeit ein sehr hohes
Potenzial bei der Vernassung von Brachen und Forstflichen. Auch die beiden anderen
AGs weisen bei Forstflachen die hochsten Flachenanteile aus. Die AG Naturschutz aller-
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dings schliel3t eine Verndssung von Brachen vollstandig aus.

Insgesamt lassen sich aus den Erkenntnissen des Workshops fir eine kiinftige Nutzung
bisher landwirtschaftlich genutzter Moorflachen folgende (bergeordnete Konzepte bzw.
Strategien ableiten, die in entsprechende Szenarien umgesetzt werden:

Strategie Nutzungseinschran- Wirkung der Einzelmalf3- Flacheninanspruchnah-
kung durch MalRnah- nahmen me der MalRnahmen
men
A mafig mafig grof3
B grof3 grof3 mafig
C mafig malfiig-grof} malfiig

Innerhalb dieser Strategien sind Differenzierungen der Flachenanteile unterschiedlicher
Mal3nahmen vorgesehen.

3 Zusammenfassung der Abschlussdiskussion

Die Abschlussdiskussion wurde anhand von zwei Fragen an die Expertenrunde durchge-
fuhrt.

Frage 1:

Wie bewerten Sie das Reduktionsziel der Emissionen aus den Mooren der betrachteten
Untersuchungsregionen von 22%?

¢ Beitrag (B)1: Rahmenbedingungen missen so gesetzt werden, dass das Reduktions-
ziel auch erreicht werden kann. Man muss erst die Akzeptanz abfragen und dann kann
erst das Ziel festgelegt werden. In der Politik ist es aber meist anders herum. Die Héhe
der finanziellen Foérderung spiegelt auch den politischen Willen wieder.

e B2: Man muss die Forstpolitik Gberdenken. Wirtschaftswalder auf Moor — ist das zu-
kunftig noch gewollt?

e B3: Allerdings weil3 man Uber die Waldmoorstandorte noch sehr wenig. Es gibt kaum
Emissionsmessungen und auch die Frage der Kosten ist noch ungeklart.

o B4: Halt die Akzeptanz zur Wiederverndssung der Moorstandorte im Forst flr gegeben.

e B5: Man muss immer an den Gebietswasserhaushalt und an die benachbarte Flachen
denken. Hierdurch ist die Realisierbarkeit von Wiedervernassungsmalnahmen immer
begrenzt.

Fazit: 22 % ist ein sehr ambitioniertes Ziel
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Frage 2:

Wie bewerten Sie die Flachenverfiigbarkeit fir Renaturierungszwecke

B6: Man braucht auf jeden Fall mehr Mittel als fir die Biogasforderung.

B7: Will man die intensive Landwirtschaft mit einbeziehen, dann muss man Schwer-
punktrdume schaffen und eine Flurneuordnung durchfiihren, um z.B. Moornutzerge-
meinschaften zusammen zu bringen. Es missten Klimaschutzgro3projekte initiiert
werden.

B8: Lieber Nagel mit Kdpfen in einem groéReren Niedermoorgebiet machen, in denen
es auch Landwirte mit einem hohen Flachenanteil trifft. Diese Landwirte sollen dann
aber auch ordentlich betreut und entschadigt werden. Wichtig ist es auch der Gesell-
schaft vor Ort den Wert des Moorschutzes zu vermitteln.

B9: Kooperationen und Ideen missen ohne Druck wachsen.

Umsetzungsoptionen

B10: Klimaschutzgelder ggf. zu Moorschutzgeldern umleiten (Landwirt = Klimawirt)
B11: Okokonten-Verrechnung priifen
B12: Integration in MEKA oder MEKA ahnliches Programm, z.B. 30 €/t CO.e

B13: Allerdings musste die Umsetzung in neuem Agrarumweltprogramm sofort passie-
ren, da gerade Agrarumweltprogramme neu gestaltet werden.

Operationalisier- und Sanktionierbarkeit ist letztendlich ein Problem. GieRkannenprin-
zip ist nicht zielfuhrend.

Fazit: Der Moorschutz muss auf zwei ,Beinen* stehen

1.) Renaturierung im Rahmen von KlimagroR3schutzprojekten

2.) Extensivierung der Moorstandorte im Rahmen von Klimaschutzprogrammen bzw.

MEKA
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Anhang 3: Wichtige Datenquellen zur Aktualisierung der im Projekt verwendeten
EFEM Version

Von der Landesanstalt fur Entwicklung der Landwirtschaft und der landlichen Raume
Schwabisch Gmund (LEL):

o Kalkulationsdaten Futterbau, Deckungsbeitrdge/Vollkosten (verschiedene Jahrgéange)
o Kalkulationsdaten Marktfriichte (verschiedene Jahrgéange)

o Kalkulationsdaten Milchviehhaltung und Farsenaufzucht (verschiedene Jahrgange)

e Sonderauswertung der Buchfihrungsdaten (INLB-Daten) fir die MR1 und MR2

Vom Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft:
e Wirtschaftlichkeitsrechner Tier

e Leistungsrechner-Kostenrechnung Pflanzenbau

¢ Standarddeckungsbeitrage

Alle drei oben genannten Datenquellen liegen als Online Versionen vor (www.ktbl.de)

Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg:
Sonderauswertung der Agrarstrukturerhebung Baden-Wirttemberg

MLR (Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz) (2012):
Agrarumweltprogramm des Landes Baden-Wirttemberg MEKA Ill. Stand: August 2012.

Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft (LFL)

e Materialsammlung Futterwirtschaft

e Gruber Tabelle zur Futterung in der Rindermast

e Gruber Tabelle zur Futterung der Milchkihe, Zuchtrinder und Schafe

Alle drei oben genannten Datenquellen liegen als Online Versionen vor
(http://www.Ifl.bayern.de).

101



Anhang

Anhang 4: Abweichungen der Modelergebnisse des Status Quo Szenarios zur Agrar-
strukturerhebung 2007 fir die wichtigsten pflanzlichen und tierischen Er-
zeugnissen

Abweichung zur Statistik
Voralpines Higel- Donau-lller-
und Moorland (MR1) |Lech-Platte (MR2)
Griunland -7,4% -10,0%
Ackerland -9,3% -0,2%
Wintergetreide -8,0% 2,1%
Sommergetreide 0,1% 11,5%
Winterraps 20,0% 5,7%
Silomais 9,3% 18,8%
Ackerfutter ges. -14,0% -3%
Milchkuihe 18,7% 20,0%
Mutterkiihe 20,0% 1,6%
Mastbullen -12,5% -7,8%
Farsen 4,5% 2,6%
Zuchstauen -4,6% -10,0%
Mastschweine 10,2% 11,3%
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