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Zusammenfassung

Die Zersiedelung der Landschaft und die damit verbundene Neuinan-
spruchnahme von Freiflachen stellt nach wie vor ein grof3es Problem im
prosperierenden Oberrheingebiet dar. Anscheinend sind die vorhandenen
Instrumente zum Flachenmanagement, die in zahlreichen Projekten
entwickelt wurden bzw. werden, entweder nicht wirksam genug oder sie
werden nicht in ausreichendem Mal3e in den Kommunen angewandt. Da
die Kommunen — und hier insbesondere die groRe Anzahl kleiner und
mittelgroBer Kommunen — eine SchlUsselrolle bei der Neuinanspruch-
nahme von Freiflachen spielen, zielte das Vorhaben auf die Erforschung
und Analyse der Situation in diesen Kommunen ab. Ein zentrales Ziel
stellte dabei die Erforschung vorhandener Barrieren aber auch der
Mdoglichkeiten und Ansatzpunkte, die fur Strategien und Instrumente zur
Reduzierung der Zersiedelung und Flachenneuinanspruchnahme beste-
hen, dar. Fragebdgen, Interviews und Vor-Ort-Besuche in Kommunen in
den Regierungsprasidien Freiburg und Karlsruhe sowie im Département
Bas-Rhin dienten dazu, ein besseres Verstandnis der kommunalen
Akteure zu gewinnen, insbesondere ihrer Interessen, Bedirfnisse und
Zwange sowie ihrer Handlungsspielrdume.

Wahrend die baden-wirttembergischen Gemeinden hinsichtlich der
Problematik der Flacheninanspruchnahme und Uber das Flachenmanage-
ment gut informiert sind und ihm im Allgemeinen auch aufgeschlossen
gegeniber stehen, gewinnt das Thema in Frankreich erst jetzt an Bedeu-
tung. Gleichwohl sehen auch hier viele Kommunen im Flachenverbrauch
und in der Zersiedelung ein grof3es Problem. Motive fur das Engagement
baden-wirttembergischer Kommunen liegen insbesondere in den Berei-
chen Natur-/Landschaftsschutz, Erhalt der Landwirtschaft und in der
Bewahrung der dorflichen Identitat. Zentrales Element fur die ldentitat ist
der Ortskern. Die derzeitige Flachenpolitik der baden-wirttembergischen
Gemeinden ist gepragt vom Wunsch, der Nachfrage nach Bauland,
insbesondere fiur Einfamilienh&user, aber auch fur Gewerbe, nachzukom-
men, speziell junge Familien anzusiedeln, um dem demographischen
Wandel entgegen zu steuern, und die finanzielle Situation der Gemeinde
zu verbessern. Wachstum wird dabei im Allgemeinen als positiv angese-
hen. Trotz einer Prognosen zufolge auch zukinftig noch anwachsenden
Bevolkerung wird auch von den elsassischen Kommunen der demogra-
phische Wandel als Problem gesehen. Hinzu kommen soziale Fragen,
insbesondere der sozialen Entmischung.

Einem Flachenmanagement in den Kommunen stehen diverse Barrieren
entgegen, z. B. eine nur geringe Nachfrage nach Mehrfamilien- und
Reihenhausern, eine haufig ablehnende Haltung der Bevdlkerung gegen-
Uber Nachverdichtung, eine nur geringe Bereitschaft, Grundsticke in



Flachenmanagement in kleineren und mittleren Kommunen am Oberrhein: Barrieren und Moglichkeiten 4

Baulicken zu veraufRern usw. Die Barrieren unterscheiden sich in Teilen
zwischen Typen von Gemeinden.

Als viel versprechender Ansatzpunkt fur ein Flachenmanagement wurde
die dorfliche Identitat erkannt, die einerseits durch die Neubausiedlungen
am Ortsrand und andererseits Uber die Verédung des Ortskerns im Zuge
des anstehenden Generationenwechsels bedroht ist. Seitens der Kommu-
nen besteht entsprechend hohes Interesse an Maflhahmen die die
Attraktivitat des Ortskerns erhdhen und helfen, den demographischen
Wandel im Ortskern zu meistern. Hierbei bieten sich vielfaltige Ansatz-
punkte fur eine Innenentwicklung und entsprechend eine Reduzierung
der Neuinanspruchnahme von Freiflachen.
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1. Einleitung

1.1. Motivation

Der Rat fur Nachhaltige Entwicklung der Bundesregierung® und der
Nachhaltigkeitsbeirat Baden-Wirttemberg® betrachten den anhaltend
hohen Landschaftsverbrauch fur Siedlungs- und Verkehrszwecke als eines
der gravierenden Probleme auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwick-
lung. In ihrer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hat die Bundesregie-
rung deshalb das Ziel verankert, die Flacheninanspruchnahme bis 2020
auf 30 ha/Tag zu reduzieren. Fur Baden-Wiurttemberg hat der Nachhal-
tigkeitsbeirat Baden-Wdurttemberg eine Reduzierung auf 3 ha/Tag emp-
fohlen. Demgegenlber steht eine nach wie vor hohe Flacheninanspruch-
nahme von uber 100 ha/Tag in Deutschland. Die Flacheninanspruchnah-
me in Baden-Wirttemberg lag 2004 bis 2006 bei ca. 9 ha/Tag in Baden-
Wiirttemberg (Abbildung 1), betrug 2007 10,3 ha/Tag und ging 2008 auf
8,2 ha/Tag zurick. Die Entwicklung der Flacheninanspruchnahme in den
letzten Jahren lasst nur bedingt einen Trend hin zu einer nachhaltigen
Verringerung erkennen.

Am Oberrhein stellt sich die Situation wie folgt dar: Die Neuinanspruch-
nahme von Freiflachen verharrt hier trotz erster Erfolge auf einem hohen
Niveau und Ubersteigt die Bevdlkerungszunahme deutlich, wobei die
Entwicklungstendenzen sich regional z. T. deutlich unterscheiden (vgl.
Guldenzoph und Cypra, 2004). Die aktuelle Situation kann insgesamt —
auch aufgrund der negativen Begleiterscheinungen wie Sub- und
Periurbanisierungstendenzen, der Gefahr einer sozialen Segregation und
zusatzlichen Kosten fur Verkehrs-, Ver- und Entsorgungs- sowie sozialer

! http://Mmww.nachhaltigkeitsrat.de

2 http://www.nachhaltigkeitsbheirat-bw.de/mainDaten/themen/flaechen/flaechen.htm
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Infrastruktur (vgl. z. B. Seiler 2006; Siedentop et al., 2006) — als nicht
nachhaltig angesehen werden (“Altlasten von morgen”, vgl. Oettinger,
2006).
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Abbildung 1: Entwicklung der Zunahme der Verkehrs- und Siedlungsfla-
che in Deutschland und Baden-Wiurttemberg

Dabei ist bereits ein vielfaltiges Instrumentarium zum nachhaltigen
Flachenmanagement auf kommunaler und Ubergeordneten Ebenen aus
diversen Forschungsvorhaben vorhanden (vgl. Ulmer et al. (2007) fur
eine Ubersicht laufender und abgeschlossener Projekte in Deutschland;
Umweltministerium Baden-Wurttemberg (2006, 2008) fir eine Ubersicht
der Aktivitaten in Baden-Wirttemberg; z. B. UBA (2003); IUT (2003a,b)
fur eine Ubersicht Uber bestehende Instrumente; Ulmer et al. (2007) und
Malburg-Graf et al.(2007) fur eine Bewertung der Instrumente durch
Experten). Die Instrumente zielen dabei sowohl auf eine quantitative
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme als auch auf eine insgesamt
nachhaltigere Art und Weise der Inanspruchnahme (z. B. weniger frucht-
bare oder 6kologisch weniger wertvolle Flachen usw.). Neben Instrumen-
ten in den Bereichen Planung, Information und Kooperation werden
derzeit insbesondere 6konomische Instrumente diskutiert.

In Frankreich riuckt das Problem der Flacheninanspruchnahme derzeit
verstarkt in den oOffentlichen Fokus. Auch hier gibt es Arbeiten zum
Thema und verschiedene Ansétze zur Reduzierung der Flacheninan-

[ha/Tag]
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spruchnahme (z. B. CETE (2004), DDE du Bas-Rhin (2003); Nodin
(2005); ADEUS-AURM (2007)). Anders als in Deutschland, wo allgemein
zukunftig mit einer Uberalterung und Abnahme der Beviélkerung gerech-
net wird (vgl. z. B. Statistisches Landesamt Baden-Wiurttemberg, 2006),
ist das Bild im Elsass sowohl durch Geburtentuberschisse als auch
Wanderungsgewinne geprégt (Oberrheinkonferenz, 2008) mit Auswirkun-
gen auf den zukinftigen Bedarf an Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Zwar sind die genauen Einflussfaktoren der Flacheninanspruchnahme
nach wie vor nicht hinreichend geklart, doch haben die Kommunen
aufgrund ihrer Rolle, die sie in der Raumplanung spielen, eine Schlussel-
rolle bei der Flacheninanspruchnahme inne. Dabei zeigen kleine und
mittelgroRe Gemeinden haufig die hochste Flacheninanspruchnahme (vgl.
Siedentop & Kausch 2004, Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg,
2005).

1.2. Projektziel

Ausgangspunkt fur das Projekt war die Frage, wieso die Flacheninan-
spruchnahme trotz des vorhandenen Instrumentariums weiterhin auf
hohem Niveau verharrt und welche Ansatzpunkte fir eine starkere
Umsetzung des Flachenmanagements in den Kommunen bestehen.

Konkret sollte ermittelt werden, welcher Wissensstand in Bezug auf und
welche Einstellung gegeniuber einem sparsamen Umgang mit Flache und
einzelnen Mallhahmen zum Flachenmanagement in den Kommunen
vorherrscht, welche Aktivitaten bereits stattfinden und wo Probleme und
Barrieren sowie Chancen bestehen. Der Fokus lag dabei auf kleinen und
mittelgroBen elsdssischen und baden-wirttembergischen Kommunen am
Oberrhein. Eine Kenntnis der Barrieren einerseits und der viel verspre-
chender Ansatzpunkte fur ein Flachenmanagement andererseits soll es
letztlich ermoglichen, die Kommunen gezielt bei der Umsetzung eines
kommunalen Flachenmanagements zu unterstitzen und — sofern not-
wendig — das bestehende Instrumentarium zu erweitern.

Ein weiteres erklartes Projektziel war die Identifizierung einer
Akteurskonstellation fur ein INTERREG-Vorhaben. In dem INTERREG-
Vorhaben sollen dann aufbauend auf den in diesem Projekt identifizierten
Barrieren und Chancen gemeinsam mit oberrheinischen Kommunen Ziele,
Handlungsstrategien und Umsetzungshilfen fur ein kommunales Fla-
chenmanagement erarbeitet und exemplarisch umgesetzt werden.

Zudem zielte das Projekt auf den deutsch-franzésischen Erfahrungsaus-
tausch im Bereich Flachenmanagement ab.
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1.3. Aufbau des Berichts

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 enth&lt einfUhrende Infor-
mationen zur Oberrheinregion in Bezug auf Bevdlkerung, Wohnsituation
und demographischer Entwicklung, Erlauterungen zu Begriffen, die beim
Flachenmanagement in Deutschland und Frankreich verwendet werden,
sowie eine kurze Ubersicht tUber die Planungskulturen und beteiligten
Akteure. Nach der Vorstellung des Vorgehens und der verwendeten
Methodik bei der Befragung der Kommunen im dritten Kapitel, werden in
Kapitel 4 dann die Ergebnisse prasentiert. Der Schwerpunkt liegt dabei
auf der detaillierten Darstellung der Ergebnisse aus dem Fragebogen,
gefolgt von einer Analyse der Barrieren und Chancen fur das Flachenma-
nagement. Es schliel3t sich eine kurze Beschreibung der Ziele und Inhalte
far  ein INTERREG-IV-A  Vorhaben sowie der identifizierten
Akteurskonstellation fur dieses Vorhaben an. Im Kapitel 5 werden die
zentralen Ergebnisse diskutiert.
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2. Kontext des Flachenverbrauchs im
Untersuchungsraum

Der im Rahmen dieses Forschungsprojekts untersuchte Raum umfasst die
Regionen Elsass und Baden mit einem Schwerpunkt auf dem
Département Bas-Rhin und den Gebieten der Regionalverbande Mittlerer
Oberrhein und Sudlicher Oberrhein.

2.1. Die Region Oberrhein

Im Januar 2008 wurde die Oberrheinregion zur ,trinationalen europai-
schen Metropolregion“ erklart. Die Oberrheinregion ist prosperierend.
Prognosen zufolge wird die Bevolkerungszahl bis 2020 — nicht zuletzt
durch Wanderungsgewinne — um weitere 200.000 Einwohner zunehmen?.
Die hohe Anziehungskraft liegt in der hohen Wirtschaftskraft aber auch in
weichen Standortfaktoren wie dem reichen kulturellen Erbe und der
attraktiven Landschaft begriindet. Sie machen den Oberrhein auch zu
einem beliebten Touristenziel. Das Wachstum hat aber auch negative
Folgen wie eine zunehmende Zersiedelung der Landschaft und einen
hohen Verbrauch von Freiflachen, die die Attraktivitdt Oberrheins lang-
fristig beeintrachtigen kénnen.

2.2. Demographie und Flachenentwicklung

Im Jahr 2006 z&ahlte die Region Oberrhein 5,9 Mio. Einwohner bei einer
Flache von 21.508 ha. Baden und Elsass sind die grofiten Teilregionen.
Sie sind annahernd gleich grof3 und umfassen zusammen drei Viertel der

3 Quelle: www.oberrheinkonferenz.org
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Gesamtflache; 41% bzw. 31% der Bevolkerung am Oberrhein leben dort
(Tabelle 1).

Tabelle 1: Strukturdaten zur Bevdlkerung und Flache am Oberrhein

(2006)
Region Bevolkerung Einwohner je km2 | Gesamtflache [ha]
Baden 2.430.292 299 8.128
Elsass 1.806.069 218 8.281
Nordwestschweiz 1.357.226 378 3.588
Sidpfalz 303.527 201 1512
Oberrhein 5.897.114 274 21.508

Quelle: Oberrheinkonferenz (2008)

Das Elsass unterscheidet sich in seiner Altersstruktur deutlich von der
Region Baden: 24,9 % der Einwohner sind dort junger sind als 20 Jahre,
gegenuber 20,7 % der Einwohner Badens (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Bevolkerung am Oberrhein nach Altersgruppen 2006 in
Tausend bzw. Prozent

Region 0-19 Jahre 20-59 Jahre 60-79 Jahre >79 Jahre |Total

Elsass 453 24,9% | 1.024| 56,4% 275| 151% 66| 3,6%| 1.817
Sid- 53| 17,4% 168 | 55,3% 60| 19,7% 13| 4,3% 304
Baden 502 | 20,7%| 1.350| 55,6% 465| 19,1% 113| 4,7%| 2.430
Nord- 284| 21,1% 758| 56,4% 242| 18,0% 61| 45%| 1.345
Oberr- 1.302| 21,1%| 3.300] 56,0% | 1.041| 17,7% 253| 43% | 5.896

Quelle: EURES, Die Region Oberrhein im Uberblick

Im Zeitraum von 1981 bis 2006 stieg die Bevolkerungszahl am Oberrhein
von 5,071 Mio. auf 5,908 Mio. Das entspricht einer Zunahme von insge-
samt 836.300 Personen. Zwischen 1981 und 2006 ist die Bevolkerung in
allen Regionen um 0,5% bis 0,7% gewachsen. Wahrend dieser Zuwachs
in Baden und in der Sudpfalz sowie grol3enteils in der Nordwestschweiz
auf ein positives Wanderungssaldo zurltckzufuhren ist, kann die Bevolke-
rungszunahme im Elsass grofitenteils durch die naturliche Bevoélkerungs-
entwicklung (hohe Geburtenrate in Frankreich) erklart werden.

GemaR Prognosen der verschiedenen statistischen Amter soll die Bevol-
kerung im Oberrheingebiet bis zum Jahr 2025 von 5,9 Mio. auf 6,1 Mio.
Einwohner ansteigen (Tabelle 3). Laut Bevdlkerungsvorausrechnungen
des franzésischen nationalen statistischen Amts INSEE* wird die Bevolke-
rung im Elsass zwischen 2005 und 2030 jahrlich um 0,6% wachsen. Fur

4 GemaR dem sog. ,,Zentralszenario®.
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die Einwohnerzahl der Region Baden wird hingegen nur noch bis 2015 ein
Wachstum erwartet, gefolgt von einer stetigen Abnahme.

Tabelle 3: Bevodlkerungsprognose fur den Oberrhein 2010 - 2025 in

Tausend

. Trendwachstum p.a.
Region 2010 2015 2020 2025 (2006-2025)
Elsass 1.868 1.925 1.976 2.022 0,6%
Sudpfalz 278 277 275 272 -0,1%
Baden 2.440 2.443 2.437 2.422 0,0%
Nordwest- 1.369 1.391 1.407 1.419 0,3%
Oberrhein 5.955 6.036 6.095 6.135 0,2%

Quelle: EURES, Die Region Oberrhein im Uberblick

Im Elsass waren im Jahr 2005 18,8% der Bevdlkerung 60 Jahre oder
alter, in 2030 sollen es 28,1% sein. Die Altersgruppe 80 Jahre und alter
wird sich demnach bis 2030 fast verdoppeln (von 63.000 auf 123.000).
Ahnlich wie im Elsass wird nach gegenwartiger Einschatzung auch die
Bevolkerung in Baden (vgl. Tabelle 4 far Baden-Wirttemberg), in der
Sudpfalz und in der Nordwestschweiz altern.

Tabelle 4: Bevdélkerungsentwicklung in Baden-Wirttemberg bis 2030

Bevilkerung 2003 und voraussichtliche Entwicklung bis 2025

Region : Baden- .
Wiirttemberqg Altersgruppe in %
Einwohnerzahl
Jahr am 1. Januar 0-19 20-59 B0 und alter | B0 und alter
2005 10.7.35.701 21,3% 55 2% 23 5% 4 3%
2010 10.765.376 19 8% 55 5% 24 7% 5 0%
2015 10.753 693 18.5% 25.1% 26, 4% o h%
2020 10.709.737 17 5% 53,7 % 28 8% 7 0%
20246 10.631.358 17 1% a0 ,7 % J2,2% 7%

(Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg®).

2.3. Wohnsituation am Oberrhein

Im Jahr 2006 lag der Wohnungsbestand am Oberrhein bei etwa 2,7 Mio
Wohnungen. Bei einer Bevolkerung von 5,9 Mio. ergibt dies im Durch-
schnitt 2,19 Personen pro Wohnung. Der demographische Wandel

° Trennung nach Altergruppen nur fir Gemeinden mit mindestens 5 000 Einwohnern. Annahmen fir
die Vorausrechnung : konstantes Geburtenniveau, Anstieg der Lebenserwartung um etwa 3 Jahre bis
2025, jahrlicher Wanderungsgewinn Baden-W irttembergs von ca. 17 000 Personen (11. koordinierte
Bevdlkerungsvorausrechnung Baden-Wirttemberg).
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(Bevolkerungswachstum und Veranderung der Altersstruktur) und
anderseits die Entwicklung des Wohnverhaltens (mehr Ein-Personen-
Haushalte usw.) haben zu einem starken Wachstum der Anzahl privater
Haushalte am Oberrhein beigetragen.

Zwischen 1990 und 2005 ist im Elsass die Zahl der privaten Haushalte
zweimal schneller als das Bevoélkerungswachstum gewachsen, jahrlich um
etwa 1,4%, um in 2005 737.900 Haushalte zu erreichen. Setzen sich die
bisherigen Entwicklungen so fort, rechnet INSEE mit einer jahrlichen
Zunahme der Haushalte um 1% bis zum Jahr 2030. Das heif3t, es kamen
pro Jahr 8.700 Haushalte hinzu und bis 2030 insgesamt 950.000 Haus-
halte. Die Anzahl Ein-Personen-Haushalte nahme dabei um beinahe 80%
zu. Zwischen 2005 und 2030 wichse die Anzahl der Haushalte mit
Personen Uber 65 Jahre zweimal schneller als die Anzahl aller Haushalte.
Zwischen 1999 und 2005 ist die durchschnittliche GréRBe der Haushalte
von 2,5 auf 2,4 Personen gesunken und kdénnte bis 2030 auf 2,1 Perso-
nen pro Haushalt abnehmen. Daneben ist auch der Wohnraum pro
Haushalt deutlich gewachsen, insbesondere die Anzahl an Wohnungen
mit 5 oder mehr Raumen (+13% zwischen 1999 und 2005).

In der Oberrheinregion wurden im Jahr 2006 25.000 neue Wohnungen
fertig gestellt. Dieses entspricht einem Prozent der gesamten Anzahl an
Wohnungen im Oberrheingebiet. 39,6% der fertig gestellten Wohnungen
sind Einfamilienhauser. Vor allem in der Sudpfalz und in Baden war der
Anteil der neu erstellten Einfamilienhauser im Jahr 2006 vergleichsweise
hoch (565,6% und 46,8%). Im Elsass und in der Nordwestschweiz waren
nur ungefahr 35% der neu erstellten Wohnungen Einfamilienhauser.
Betrachtet man die fertig gestellten Wohnungen je 1.000 Einwohner, so
zeigt sich, dass in der Nordwestschweiz vergleichsweise am meisten neue
Wohnungen erstellt wurden, gefolgt vom Elsass, der Studpfalz und Baden.

Tabelle 5: Fertig gestellte Wohnungen am Oberrhein in 2006

Anzahl fertig gestellter davon Einfamilienh&user
Wohnungen
Region -
v Insgesamt je 1.000 Insgesamt %
9 Einwohner 9 0
Elsass 8.882 4,86 3.120 35,1%
Sudpfalz 1.045 3,75 581 55,6%
Baden 7.706 3,17 3.609 46,8%
Nordwestschweiz 7.516 5,59 2.618 34,8%
Oberrhein 25.149 4,28 9.928 39,5%

Quelle: EURES, Die Region Oberrhein im Uberblick

Im Vergleich mit anderen franzdsischen Regionen ist das Elsass beson-
ders stark von der Urbanisierung betroffen. Eine zentrale Rolle spielt
dabei die Lage am Schnittpunkt mehrerer europaischer Verkehrsachsen.
Die Nahe zu Deutschland und der Schweiz ist mit grenziiberschreitenden
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Pendlerbewegungen und Zuwanderung verbunden. Deutlich geringere
Baulandpreise im Elsass (im Mittel 2,5-fach gunstiger) und die geringeren
Einkommensteuersatze in Frankreich haben dazu gefuhrt, dass sich in der
Vergangenheit eine groRere Anzahl Deutscher grenznah im Elsass
angesiedelt hat (INSEE 2003). Der Anteil Deutscher erreichte 1999 in
grenznahen Kantonen wie Seltz und Lauterbourg 10,7% bzw. 14,3%.
Wahrend 1990 nur 6.900 Deutsche im Elsass lebten, waren es 1999
bereits 15.800 (INSEE 2003). Meist handelt es sich um junge Familien
mit wenigen Kindern. 60% besitzen Wohneigentum, davon 90% Einfami-
lienh&user. Die uberwiegende Mehrheit ist beruflich nach Deutschland
orientiert (5.400 von 8.600); 600 nach der Schweiz. Die Zahlen deuten
daraufhin, dass meist monetare Aspekte eine Rolle bei der Wohnortwabhl
gespielt haben. Die starke Ansiedlung in einigen Kantonen wurde z. T.
kritisch gesehen, insbesondere wenn keine Bereitschaft besteht, sich zu
integrieren und z. B. die Kinder in Deutschland in die Schule geschickt
werden (vgl. Artikel in der Zeitung Die ZEIT®).

2.4. Struktur der Kommunen

In Frankreich sind die Gemeinden meist kleiner und ihre Anzahl ist
entsprechend hoher. Grund hierfur ist, dass es anders als in Deutschland
keine Gemeindereform gab. In Frankreich gibt es heute mehr als 36.500
Gemeinden bei 63 Mio. Einwohner (Deutschland hat etwa 12.500 Ge-
meinden bei 82,5 Mio. Einwohnern). Die Region Elsass ist im nationalen
Vergleich dichter besiedelt (218 Einwohner pro km2 (2006) gegenuber
113 Einwohnern pro km2 in Frankreich). Die Region zahlt 904 Gemein-
den: 527 im Département Bas-Rhin und 377 im Département Haut-Rhin.
Etwa zwei Drittel der elsassischen Gemeinden haben weniger als 1.000
Einwohner, in Frankreich sogar drei Viertel. Auf die Kommunen bis 1000
Einwohner entfallt im Elsass aber nur 15,8% der Bevdlkerung. Ein Viertel
der Elsasser wohnt dagegen in einer der Grof3stadte Strasbourg, Mulhou-
se oder Colmar. Zwischen 1999 und 2006 haben mehr als vier von funf
elsassischen Gemeinden ein Bevolkerungswachstum erlebt. In etwa 150
Gemeinden ist die Bevolkerung um mindestens 2% gewachsen.

2.5. Flacheninanspruchnahme

2.5.1. Definition der Flacheninanspruchnahme

Gemal der Definition des Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg
ist die Flacheinanspruchnahme, manchmal auch Landschafts- oder

® Die ZEIT (2006): Unsichtbare Mauern, Im Elsass wohnen, in Baden-W(irttemberg arbeiten - so hatten
tausende Deutsche ihr Leben eingerichtet. Nun verlassen viele Frankreich wieder. Die ZEIT, 33/2006.
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Flachenverbrauch genannt, die Inanspruchnahme bislang unbebauter
»freier Landschaft” fur Siedlungs- und Verkehrszwecke (Wirtschaftsminis-
terium Baden-Wirttemberg, Landesentwicklungsbericht, 2005).

Nach der Kategorisierung des statistischen Landesamt (vgl. Statistisches
Landesamt Baden-Wurttemberg 2005), umfasst Siedlungs- und Verkehrs-
flache folgende Nutzungsarten: Geb&ude- und Freiflache, Betriebsflache
ohne Abbauland, Verkehrsflache, Erholungsflache und Friedhofe.

In  Frankreich wird eher von Flachenverbrauch  gesprochen
(consommation fonciére, consommation du foncier) oder von Land-
schaftsverbrauch (consommation de I'espace). Der Messindikator fur den
Flachenverbrauch ist die sog. surface artificielle, die der deutschen
Kategorie Siedlungs- und Verkehrsflache entspricht. Jedoch wird die
surface artificielle in unterschiedliche Nutzungsarten unterteilt — bebaute
Flache, unbebaute Flache und Verkehrsinfrastruktur (vgl. Institut Francais
de I'Environnement, 2003). Aufgrund der Unterschiede in der Definition
ist ein Vergleich der Anteile der Nutzungsarten zwischen dem Elsass und
Baden-Wirttemberg problematisch.

2.5.2. Ursachen der Flacheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme wird durch viele Faktoren beeinflusst, die
sich uberlagern und in Wechselwirkung treten kdnnen.

Der demographische Wandel beeinflusst die 6konomische, soziale und
rdumliche Entwicklung und daher die Flacheninanspruchnahme (vgl.
Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg 2005). Die Bevdlkerungs-
entwicklung hat Einfluss auf den Bedarf an Wohnraum, Arbeitsplatzen,
Infrastruktureinrichtungen, Verkehrs- und Erholungsflachen und dadurch
auch auf die bendtigte Flache fur Siedlungs- und Verkehrszwecke. Unter
dem Begriff ,demographischer Wandel“ ist auch die Anderung der
Alterstruktur mit einzubeziehen, die die Zahl der Haushalte bzw. die
Entwicklung der Haushaltsgrolen und damit die Wohnungsnachfrage
direkt beeinflusst.

Der soziobkonomische Wandel (Wirtschaftswachstum, Erhéhung des
Lebensstandards, Anderung des Konsumverhaltens, Ruckgang der
Landwirtschaft, zunehmende Mobilitdt und Entkopplung von Arbeit und
Wohnort) beeinflusst auch die Entwicklung der Bedurfnisse. Das verur-
sacht einerseits einen zunehmenden Bedarf an Wohnflache pro Kopf,
andererseits aber auch einen zunehmenden Flachenbedarf fur Gewerbe,
Bildung und Freizeit.

Die Siedlungsentwicklung hat sich im Laufe der Zeit verédndert. Die
anhaltende Suburbanisierung hat ein aufgelockertes, flachiges Siedlungs-
gefuge und eine rdumliche Dekonzentration der Bevdlkerung zur Folge
(vgl. Wirtschaftsministerium Baden-Wurttemberg 2005). Die Siedlungs-
entwicklung wird direkt von dem soziodkonomischen sowie dem demo-
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graphischen Wandel beeinflusst. Sowohl in Deutschland als auch in
Frankreich wird erkannt, dass die Zunahme der Flacheninanspruchnahme
immer mehr mit der Zunahme der Flache fur Wohnen (Wunsch, in Ruhe
im Grunen wohnen, Nachfrage nach Einfamilienhdusern) und den damit
verbundenen Nutzungen (Verkehr, Infrastruktur) zu erklaren ist. In
Baden-Wiurttemberg sind aber auch Reurbanisierungstendenzen feststell-
bar (Brachat-Schwarz, 2008).

2.5.3. Folgen der Flacheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme hat vielfaltige Folgen fur die Umwelt, die
Wirtschaft, und das Sozialwesen.

Die o©kologischen Auswirkungen sind zahlreich. Die Versiegelung der
Flachen hat den Verbrauch 6kologisch wertvoller Flachen, einhergehend
mit dem Verlust an Biodiversitat, Stérungen des Boden- und Land-
schaftswasserhaushalts, den Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen und
den Verlust besonders fruchtbarer Boden zur Folge. Schliel3lich tragt die
Zersiedelung auch dazu bei, das Verkehrsaufkommen und die damit
verbundenen Emissionen sowie Ressourcenverbrauche zu steigern.

Unter den 6konomischen Folgen sind besonders zukunftige Folgekosten
far den Erhalt der Infrastruktur zu beachten. Durch den demographischen
Wandel wird die Bevdlkerung langerfristig abnehmen, und die Infrastruk-
turkosten mussen dann von einer geringeren Anzahl Steuerzahler getra-
gen werden. Langerfristig kann sich auch die Nachfrage nach Wohnraum
reduzieren. Es wirde dann mehr leer stehende Gebaude in den Ortsker-
nen geben und die Nachfrage nach Neubaugebieten ndhme ab. Dabei
wirden die Infrastrukturnetze weiter gespannt sein als benétigt und
Uberflissige Kosten verursachen.

Die Flacheninanspruchnahme hat auch soziale Folgen, die mit dem
Phanomen der Suburbanisierung verbunden sind. Eine davon ist bspw.
die soziale Segregation, die durch das Abwandern mittelstdndischer
Haushalte aus der Stadt in Wohnsiedlungen im Umland verursacht wird,
wahrend sich die Wohnqualitat in innerstadtischen Vierteln verschlech-
tert. Der Landschaftsverbrauch durch die Flachenversiegelung entzieht
den Menschen einen Teil ihrer Lebensqualitat, indem vor allem Grinfla-
chen, Kulturlandschaft und landwirtschaftliche Flachen ,verbraucht®
werden. Die Suburbanisierung kann auch langerfristig zur Entstehung von
Schlafstddten bzw. -dorfern fuhren. Die Zersiedlung tragt zu einem
Verlust an Lebensqualitdt und sozialen Strukturen bei und hat negative
Effekte auf das Landschafts- und Ortsbild.

Letztendlich ist der aktuelle Flachenverbrauch nicht nachhaltig und
beschneidet zukiinftige Entwicklungspotentiale.
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2.6. Flachenmanagement

2.6.1. Definition

Die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden
Wiarttemberg (LUBW, 2003) definiert Kommunales Flachenmanagement
wie folgt:

.-Kommunales Flachenmanagement ist die Strategie einer Kommune,
mit Flache und Boden effizient und wirtschaftlich umzugehen. Ziel
dieser Strategie ist es, den Flachenverbrauch zu reduzieren und den
Boden hinsichtlich seiner Funktionen zu schiutzen. Dabei werden weit-
gehend erprobte Vorgehensweisen und Planungsprozesse in ein zu-
sammenfassendes Managementsystem eingebunden.*

2.6.2. Terminologieunterschiede zwischen Deutschland und
Frankreich

Das Phanomen der Suburbanisierung, im Sinne einer Expansion der
Stadte in ihr jeweiliges Umland mit positivem Wanderungssaldo im
suburbanen Raum (vgl. Heineberg 2001), wird in Frankreich zunehmend
als ,,étalement urbain“ bezeichnet (wortlich: ,stadtische Ausdehnung®).
Dieser recht neue Begriff bezeichnet gleichzeitig die Ausdehnung der
Stadt und die Zersiedelung und hat eine eher negative Konnotation, die
die Flachenproblematik darstellt. Das offentliche Ziel ist daher die Redu-
zierung des ,étalement urbain®“. In Frankreich wird weniger von Flachen-
verbrauch im eigentlichen Sinne gesprochen sondern vielmehr vom
Phdnomen der ,,.Zwischenstadt” (siehe Sieverts 1997).

In Frankreich ist der Begriff Flachenmanagement (,,Gestion économe de
I'espace*) ein neuer Begriff.

2.6.3. Ziele des Flachenmanagements und Handlungsfelder

Das Flachenmanagement zielt auf eine Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme bei einem gleichzeitig nachhaltigeren Umgang mit Boden
und Flache ab. Innenentwicklung erlaubt eine Reduzierung der Flachen-
neuinanspruchnahme und damit einhergehender negativer okologischer,
sozialer und o©okonomischer Folgen. Sie erfordert keine zusatzlichen
Infrastrukturinvestitionen. Als Ansétze bieten sich hier bspw. die Schlie-
Bung von Baulicken, der Umbau oder die Umnutzung leer stehender
Geb&ude oder Sondergeb&ude und die Revitalisierung von Brachflachen
an.

Neben dem rein quantitativen Aspekt, die Flacheninanspruchnahme zu
reduzieren, strebt das Flachenmanagement auch den Erhalt und der
Wiederherstellung der Funktionen von Bdden und Freiflachen an. Dies
geschieht mit Unterzielen wie dem Schutz und der Entwicklung von



Flachenmanagement in kleineren und mittleren Kommunen am Oberrhein: Barrieren und Moglichkeiten 19

Freiflachen, dem Schutz leistungsfahiger Bdden, der Minimierung des
Versiegelungsgrades und einem guten Umgang mit Bodenmaterial (IUT
2003a).

2.6.4. Flachenmanagement in der Politik

In Deutschland ist das Ziel, den Flachenverbrauch zu reduzieren, seit
2002 in der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie integriert. In diesem
Rahmen wurden der schonende Ressourceneinsatz und die Reduktion der
Flacheninanspruchnahme fir Siedlung und Verkehr als eines der vorran-
gigen Handlungsfelder fur eine nachhaltige Entwicklung identifiziert. Als
Ziel wurde festgeschrieben, das hohe Niveau der Flacheninanspruchnah-
me durch Siedlungs- und Verkehrsflachen von zurzeit durchschnittlich
112 ha pro Tag auf 30 ha pro Tag bis zum Jahr 2020 zu reduzieren (vgl.
Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland, 2002; Statistisches
Bundesamt Deutschland, 2008).

Dieses Ziel wurde vom Nachhaltigkeitsbeirat Baden-Wirttemberg auf
Landesebene Ubertragen: Ziel ist hier eine Reduktion der Flacheninan-
spruchnahme von durchschnittlich 12 ha pro Tag auf 6 ha pro Tag bis
2015 und auf 3 ha pro Tag bis zum Jahr 2020. In den Jahren 2005 und
2006 belief sich der durchschnittliche Zuwachs nur noch auf 9,1 ha pro
Tag. Konjunkturbedingt kam es jedoch 2007 zu einem erneuten Anstieg
auf 10,3 ha pro Tag. Es kann somit keine grundsatzliche Trendumkehr
hin zu einer Reduktion der Flacheninanspruchnahme auf Landesebene
attestiert werden.

In Frankreich wird die Flachenproblematik in der Politik weniger direkt
sondern beispielsweise Uber den Schutz sensibler und 6kologisch wertvol-
ler Flachen oder Uber eine nachhaltige Stadtentwicklung angegangen. Da
die Flachenpolitik in Frankreich keine quantitative Herangehensweise wie
in Deutschland (Nachhaltigkeitsstrategie) verfolgt, ist das Ziel, die
Flacheninanspruchnahme zu reduzieren, in der 6ffentlichen Debatte noch
wenig verbreitet.

Jedoch wurden im Oktober 2007 im Rahmen des franzdsischen Umwelt-
gipfels ,,Grenelle de I'Environnement” zum ersten Mal Ziele formuliert, um
die Zersiedelung (étalement urbain) zu verringern. Angestrebt werden
eine Verbesserung der rechtlichen Planungsinstrumente und eine Ande-
rung im lokalen Steuersystem, um eine nachhaltigere Flachennutzung zu
férdern. Im Elsass wurde die Reduzierung der Zersiedelung auch als Ziel
der Region formuliert. Eine Reduzierung des Flachenverbrauchs wurde
beispielsweise in der lokalen Agenda 21 des Département Bas-Rhin
festgeschrieben (vgl. Agenda 21 du Bas-Rhin — édition 2007).

Als Folge der vermehrten Wahrnehmung dieser Problematik hat auch die
Frage nach einer Strategie fur einen sparsameren Umgang mit Boden und
Flache an Bedeutung gewonnen. Wéahrend zu Beginn des Projekts der
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Begriff ,,Gestion Econome de I'Espace® kaum gelaufig war, wird er nun
immer mehr in der Fachliteratur sowie in der Offentlichkeit verwendet.

2.6.5. Akteure des Flachenmanagements

Wie im vorherigen Kapitel dargestellt ist das Flachenmanagement ein
komplexer Prozess, bei dem eine Vielzahl von Akteuren (Abbildung 2)
beteiligt ist. Sie lassen sich unterteilen in Akteure der Flachenpolitik, der
Nachfrage und des Angebots auf dem Bodenmarkt.

Akteure der Flichenpolitik

Gemeinde
kammunalen
Entscheidungstrager

Uberkommunale
Entscheidungsebenen
Institutionelle Akteure

Grundstickseigentimer

B lrger

Stadtplaner, Fachleute

Wirtschaft
Private Bautrager
Inwestoren, Banken,
Yersicherungen

Grundsticks-
eigentimer

Offentliche Bautrager

Grundstiickseigentiimer

Akteure des Angebots ‘ ‘ Akteure der Nachfrage

Abbildung 2: Akteure des Flachenmanagements

Akteure der Flachenpolitik

Die Gemeinde: Die Gemeinde ist Hauptakteur des Flachenmanage-
ments, da sie die Flachenpolitik gestaltet. Letztlich bestimmt die Kommu-
ne Uber die Ausweisung neuer Siedlungs- und Verkehrsflachen die
Flacheninanspruchnahme weitgehend.

Die kommunalen Entscheidungstrager: Als kommunale Entschei-
dungstrager fur die Flachenpolitik sind insbesondere die Blrgermeister
und die Gemeinderate von Bedeutung, daneben indirekt die Gemeinde-
verwaltungen. In Baden-Wirttemberg, wo die Gemeinden generell groer
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sind, gibt es haufig spezialisierte Bauamter. Die hauptamtlichen Blrger-
meister besitzen h&ufig Erfahrungen in der Verwaltung, haben bspw. eine
Verwaltungsausbildung. Im Elsass Uben die meisten Burgermeister diese
Tatigkeit nebenberuflich aus. Die beruflichen Profile sind vielfaltiger und
selten verwaltungsorientiert. Die meisten Gemeinden verfugen Uber kein
Bauamt.

Uberkommunale Entscheidungsebenen: Uberkommunale Entschei-
dungsebenen sind bspw. der Staat, das Land bzw. die Région, die Kreise
bzw. Départements usw. Es kann sich allerdings auch um interkommuna-
le Zusammenschlisse handeln oder Gemeindeverbé&nde sowie Nachbar-
schaftsverbande oder Parcs Naturels Régionaux. In Deutschland sind vor
allem die Regionalverbdnde von Bedeutung fur die Planung auf regionaler
Ebene. Im franzésischen Planungssystem hingegen bleibt neben der
kommunalen die nationale Ebene entscheidend. In Deutschland gilt
allgemein das Gegenstromprinzip zwischen den verschiedenen Ebenen.
Die Uberkommunalen Ebenen sind dabei nicht nur fir die Gesetzgebung
und die Politik im Bereich Raumplanung entscheidend. Uberkommunale
Ebenen sind auch in anderen relevanten Bereichen aktiv wie bspw. in der
Sozial-, Wohnungs- oder Nachhaltigkeitspolitik, die durch verschiedene
Forderprogramme flankiert wird, sowie in der Bewusstseinsbildung.

Nachfrageseitige Akteure

Nachfrageseitige Akteure, bspw. Bauherren und Unternehmen, spielen
eine zentrale Rolle bei der Nachfrage nach Flachen. In der Regel versu-
chen Kommunen, dieser Nachfrage nachzukommen, z. B. um Einwohner,
Arbeitsplatze und Steuereinnahmen anzuziehen. Die Bedurfnisse und
Interessen nachfrageseitiger Akteure sind also entscheidend fur den
Umfang und den Ort der Flachenausweisungen.

Bauherren: Es lassen sich verschiedene Profile von Bauherren unter-
scheiden, aus deren Bedurfnissen besondere Nachfragearten resultieren.
So fragen bspw. junge Familien hdufig Einfamilienhduser nach, Einwohner
landlicher Gemeinden bevorzugen im Allgemeinen gréRere Grundstucke.

Unternehmen: Unternehmen sind wichtige Akteure der Nachfrage. Fur
Ansiedlungen und Erweiterungen bendtigen sie haufig grof3e Flachen,
bevorzugt am Ortsrand mit guter Verkehrsanbindung. Wegen der Gewer-
besteuereinnahmen fur die Kommune und der Schaffung von Arbeitsplat-
zen uben sie bewusst oder unbewusst einen starken Druck auf kommuna-
le Entscheidungstrager aus. Bei wirtschaftlichem Niedergang eines
Unternehmens bleiben haufig Brachflachen zurick.
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Angebotsseitige Akteure

Grundstuckseigentiumer: Bei Grundstickseigentimern ist zu differen-
zieren nach Eigentimern von Innen- und AuBenflachen sowie nach
Eigentimern von bereits als Bauland uUberplanten Flachen und von
Ackerland. Eigentumer sind meist Privatpersonen, haufig Einwohner und
hier insbesondere Landwirte sowie die Kommune selbst.

Offentliche Bautrager: In Frankreich beauftragen die Gemeinden
meistens Offentliche Bautrager mit der Realisierung kommunaler Entwick-
lungsprojekte. In Deutschland arbeiten einige Gemeinden bei sozialen
Projekten oder Projekten zur FOrderung der Innenentwicklung mit
offentlichen Bautragern zusammen.

Private Bautrager, Investoren, Banken, Versicherungen: Im
Gegenteil zu offentlichen Bautragern verfolgen private Bautrager eher
kommerzielle Interessen. Sie streben dann haufig nach mdglichst einfa-
chen Planungsprozessen und koénnen Planungsinstrumente zu diesem
Zweck nutzen. Besonders in Frankreich stehen sie meistens in Konkur-
renz zu den Gemeinden, die nach der Anlage von Flachenreserven
streben.

Raum- und Stadtplaner: Stadt- und Raumplaner, Architekten, Ingeni-
eure und andere Fachleute setzen die Nachfrage der Bauherren und
deren Bedirfnisse um und bestimmen so die architektonische Qualitat
der Bebauungen mit.

Weitere Akteure

Einwohner: Einwohner kénnen von der Flachenpolitik direkt oder
indirekt betroffen sein: als Verkdufer oder K&ufer von Flachen oder
Immobilien, als Nachbarn von Nachverdichtungsflachen oder indirekt als
Infrastrukturnutzer, Immobilien- und Flacheneigentimer usw. Im
landlichen Bereich spielen Verwandtschaftsbeziehungen zu Betroffenen
teilweise eine gewisse Rolle. Einwohner der Gemeinde wahlen als Burger
den Burgermeister und den Gemeinderat. Entsprechend sind die kommu-
nalen Entscheidungstrager auf Zustimmung fur ihre Flachenpolitik bei den
Burgern bedacht. Im Rahmen von bspw. Agenda-Prozessen sind sie in
einigen Kommunen zudem direkt bei der Gestaltung der Kommune aktiv.
Schlielllich sitzen auch im Gemeinderat Birger, deren Engagement die
Realisierung von Projekten und Planungsprozesse bestimmen.

Institutionelle Akteure in Frankreich bzw. im Elsass

Im Bereich Raumplanung sind auf nationaler Ebene verschiedene Ministe-
rien tatig, die auf den verschiedenen Ebenen durch untergeordnete
Behorden vertreten werden.
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Direction Régionale de I'Equipement (DRE): Die DRE vertritt auf
regionaler Ebene das Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Développe-
ment durable et de la Mer. Sie ist als Amt fur Bau- und Strallenwesen auf
regionaler Ebene Ansprechpartner bei der ErschlieBung und ist unter
anderem in den Bereichen Raumplanung, Bauwesen, Wohnung und
Umwelt tatig. Auf Departement-Ebene handelt es sich entsprechend um
die DDE (Direction Départementale de I'Equipement).

Architectes des Batiments de France (ABF): Der ABF ist die franzosi-
sche Denkmalschutzbehérde und vertritt auf Ebene der Départements
das Ministére de la Culture et de la Communication. Er ist der vorrangige
Ansprechpartner bei der Einstufung historischer Gebaude oder anderer
Bauwerke als Denkmal und kontrolliert die Einhaltung der Richtlinien bei
aufgenommenen Objekten.

Société d’Aménagement Foncier et d’Etablissement Rural
(S.A.F.E.R.): S.A.F.E.R. ist dem Ministerium fur Landwirtschaft unterge-
ordnet und hat die Forderung der Landwirtschaft als Hauptaufgabe. Seit
1960 kauft sie Agrarflachen, um sie fur die Landwirtschaft zu sichern.
Dabei genielit sie ein Vorkaufsrecht. Heute haben sich ihre Aufgabenbe-
reiche um die Themen Umwelt, Landschaft und natirliche Ressourcen
erweitert. Aullerdem kann sie auch kommunale Projekte unterstitzen.
Die S.A.F.E.R. kann die Gemeinde dabei begleiten, Landwirtschafts- und
Naturschutzflachen zu bewahren und kann auch Flachenreserven fir die
Gemeinde bilden.

Etablissement Public Foncier Local (EPFL): Das EPFL ist ein relativ
neuer Akteur des Flachenmanagements. Es wurde 1991 mit dem Loi
d’Orientation pour la Ville (LOV) eingefuhrt. Seine Aufgabe ist das
Anlegen von Flachenreserven fir die Mitgliedsgemeinden ber den
Erwerb bebauter oder unbebauter Grundsticke. Das EPFL verfugt tber
ein Vorkaufsrecht. Mitgliedsgemeinden miissen Teil eines SCOT’ sein.

Conseils d'Architecture, d'Urbanisme et d'Environnement (CAUE):
Die CAUE sind departementale Organisationen. Zu ihren Aufgaben gehort
die Forderung einer qualitativen Architektur, Stadtplanung und Umwelt-
schutz. Sie informieren und beraten kostenlos Privatpersonen in den
Bereichen Bauen, Umbauen und Renovieren sowie lokale Gebietskorper-
schaften in ihrem Zustandigkeitsbereich.

Agence d’aménagement et d’urbanisme du Haut-Rhin (Adauhr):
Um Gemeinden bei der Umsetzung des Bauordnungsrechts zu unterstuit-
zen, wurde als Struktur innerhalb des Départements Haut-Rhin die
Adauhr geschaffen.

Stadtentwicklungsagenturen ADEUS, AURM: ADEUS und AURM sind
offentliche Organisationen mit Gemeinden oder interkommunale Zusam-

" Schéma de Cohérence Territoriale.
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menschlissen als Mitglieder. Zu ihren Aufgaben zahlen die Beobachtung
der Raumentwicklung, die Sensibilisierung, die Vernetzung der Akteure
auf lokaler Ebene, die technische Unterstitzung der Mitglieder bei
Projekten sowie die Realisierung von Studien Uber Themen der Raum-
und Stadtplanung. Fur das Bas-Rhin ist die ADEUS (Agence de
Développement et d’'Urbanisme de I’Agglomeration Strasbourgeoise) und
fir den Haut-Rhin die AURM (Agence d’Urbanisme de la Région
Mulhousienne) tatig.

Association des Maires: Als Kommunalverbande gelten im Elsass die
Association des Maires du Bas-Rhin und die Association des Maires du
Haut-Rhin, deren Aufgabe es ist, die Gemeinden in ihren Kompetenzbe-
reichen zu betreuen und politisch zu vertreten.

NGOs: Im Bereich Flachenmanagement sind verschiedene Umweltver-
b&ande aktiv.

Institutionelle Akteure in Deutschland / Baden-Wdurttemberg

Im Bereich Flachenmanagement sind verschiedene Ministerien auf
landesebene tatig, namlich das Umweltministerium, das Ministerium ftr
Erndhrung und Landlichen Raum, und das Wirtschaftsministerium, das in
Baden-Wirttemberg die oberste Landesplanung betreibt.

Die Regierungsprasidien (Karlsruhe und Freiburg im Oberrheingebiet)
treffen unter anderem Planungsentscheidungen flr raumordnerisch
bedeutsame Projekte (z.B. Stralenbauvorhaben) und férdern mit
staatlichen Finanzmitteln kommunale oder private Vorhaben im Woh-
nungsbau, bei Staddtebau und Stadterneuerung.

In Baden-Wdurttemberg sind die Regionalverbande Tréager der Regional-
planung mit Aufgaben wie der nachhaltigen Flachennutzung sowie der
Koordinierung und Bedarfsprifung der Flachenneuinanspruchnahme, mit
dem im Umweltplan des Landes genannten Ziel, die Flachenneuinan-
spruchnahme zu reduzieren. Im Oberrheingebiet sind drei Regionen
vertreten, ndmlich die Regionen Mittlerer Oberrhein, Sudlicher Oberrhein
und Hochrhein-Bodensee.

Die Landkreise sind unter anderem zustandig fur die Prifung der inter-
kommunalen Zusammenarbeit und die Ausgabe von Bebauungsplanen.

Der Gemeindetag Baden-Wirttemberg hat die Aufgabe, Gemeinden in
Angelegenheiten der Kommunalpolitik wie bspw. Kommunalplanung zu
beraten und diese gegenuiber der Offentlichkeit und der Politik zu vertre-
ten. Der Stadtetag hat dieselben Aufgaben mit Stadten als Mitgliedern.

Verschiedene Verb&nde sind auf Landesebene in den Bereichen Raum-
und Stadtplanung, Bauwesen oder Umweltschutz tétig und engagieren
sich im Bereich des Flachenmanagements. Eine Reihe von ihnen gehort
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dem 2004 vom Umweltministerium initiierten Aktionsbundnis ,,Flachen
gewinnen in Baden-Wurttemberg” an. Zentrale Aufgabe des Bundnisses
ist intensive Offentlichkeitsarbeit mit dem Ziel, einen breiten gesellschaft-
lichen Konsens und die Akzeptanz fur konkrete MalBnahmen zu fordern.
Es vereinigt wesentliche Akteure des Flachenmanagements: Stadtetag,
Gemeindetag, Landkreistag, BUND, NABU, Landesnaturschutzverband,
Industrie- und Handelskammertag, Handwerkstag, Architektenkammer,
die Baden-Wiurttembergischen Bausparkassen, Landesverband der
Industrie, Deutsche Bahn und Altlastenforum.

Akteure der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit

In der Oberrheinregion ist die grenziuberschreitende Zusammenarbeit seit
langem von hoher Bedeutung, sowohl auf nationaler als auch auf regio-
naler und kommunaler Ebene. Es gibt zunehmend mehr Kooperationen
im Bereich Raumplanung und Flachennutzung.

Europaische Union

Seit 1990 werden grenzubergreifende Projekte durch das européische
Programm INTERREG mit dem Ziel gefdrdert, die européische territoriale
Zusammenarbeit zu verstarken. In der Region Oberrhein zielt das
aktuelle INTERREG IV-A Programm auf ,die Nutzung grenzuberschrei-
tender Potenziale und den Abbau von grenzbedingten Hemmnissen bei
der integrierten Entwicklung des Oberrheinraums zu einer wirtschaftlich
starken und sozial wie oOkologisch nachhaltigen Region“ ab (vgl.
INTERREG). Ein Flachenmanagement kann also dazu beitragen, die
Entwicklung des Oberrheinraums nachhaltig zu gestalten.

Die Oberrheinkonferenz und der Oberrheinrat

Als Instanz der Zusammenarbeit am Oberrhein gilt die seit 1991 beste-
hende Oberrheinkonferenz, in der Vertreter von Regierung und Verwal-
tung der regionalen Ebenen in den vier Teilregionen vereint sind und in
thematischen Arbeitsgruppen mit Expertenausschissen zusammenarbei-
ten. Politisch werden die Arbeiten der Oberrheinkonferenz seit 1997 von
dem Oberrheinrat begleitet, der fur den gegenseitigen Austausch und die
politische Unterstitzung zustandig ist.

Grenziuberschreitende Kooperationen auf kommunaler Ebene

Kooperationen gibt es auf kommunaler Ebene seit 1988 mit der Arbeits-
gemeinschaft PAMINA fir den Raum Palatinat du Sud-Sudpfalz/Mittlerer
Oberrhein/Nord Alsace-Nordelsass (heute Eurodistrikt Regio Pamina).
Seit 2005 sind in der Oberrheinregion vier Eurodistrikte entstanden: der
Eurodistrikt Strasbourg-Ortenau, der Eurodistrikt Region Freiburg/Centre
et Sud Alsace, der Trinationale Eurodistrikt Basel TEB und der Eurodistrikt
Regio Pamina.
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2.6.6. Instrumente fur die Umsetzung des Flachenmanage-

ments

Verschiedene Instrumente unterstitzen die Akteure bei der Umsetzung
des Flachenmanagements. Tabelle 6 zeigt eine Ubersicht Uber die In-
strumente in Deutschland. Da diese als weitgehend bekannt gelten
kénnen (z. B. IUT 2003a,b; Orwat 2003; UBA 2003; Umweltministerium
Baden-Wirttemberg 2008), liegt der Fokus im Folgenden auf Frankreich.
Als Instrumente des Flachenmanagements gelten zuerst die planungs-
rechtlichen Instrumente: Kommunale Planungsinstrumente und die
BodenordnungsmalRnahmen der Bauleitplanung. Diese Instrumente
hangen von den jeweiligen Planungskulturen im Land ab und unterschei-
den sich entsprechend zwischen Frankreich und Deutschland. Daneben
finden verschiedene 6konomische Instrumente Anwendung, um kommu-
nale Flachenressourcen zu steuern, z. B. in der Bauordnung (bspw.
Forderung des Stadtebaus, Planwertausgleich) oder der Wohnungspolitik
(bspw. Forderung des sozialen Wohnungsbaus, Wohneigentumsforde-
rung, Wohngeld/Umzugspramien) sowie im Verkehr. Schlie3lich werden
noch weitere Instrumente wie Flacheninformationssystemen, Offentlich-

keitsarbeit, Blrgerbeteiligung usw. eingesetzt.
Tabelle 6: Instrumente zum kommunalen Flachenressourcenmanage-
ment; Paragraphenangaben beziehen sich auf das Baugesetz-
buch (Quelle: Orwat 2003)

Planungsrechtliche Instrumente Okonomische Instrumente Sonstige Instrumente

*  Bauleitplanung * Bodennutzung = Selbstverpflichtung
- Flachennutzungwsplan" (§51f) (Novellierungsbedart I) = Ciacheninformations-
- Bebauungsplan® (§ 8 ff.) * Bauordnung system

®  Sicherung der Bauleitplanung - Planungswertausgleich = Offentlichkeitsarbeit
- Verdnderungssperre” (§ 14 1f.) - Stadtebaufdrderung® = Birgerbeteilioun
- Tellungsgenehmigung (§ 19 i) - Stellplatzablosung g ) gung
- gesetzl. Vorkaufsrechte* (§ 24) | = wohnungspolitik Marksting

= Stadtebaulicher Vertrag (§ 11) - Wohneigentumsférderung® = Wetthewerbe

*  Vorhaben- und Erschiiefungsplan - Abschreibung * Regionales Informati-
(§12) - Sozialer Wohnungsbau® onssystem

- Wohngeld*

Privatrechtliche Bodenordnung

- Zwischenerwerb (BGB)

- freiwillige Umlegung” (BGB)
Nach § 34 ff. (Innenbereich)
Amtliche Bodenordnung (§ 45 ff.)
Enteignung (§ 85 ff.)
ErschlielRung (§ 123 ff)

Stadtebauliche Sanierungsmals-
nahme (§ 136 ff)

Stadtebauliche Entwicklungs-
malinahme (§ 165 1)

Erhaltungssatzung (§ 172 ff.)
Stadtebauliche Gebote (§ 175 1f.)

Sozialplan / Harteausgleich
(§ 180 ff.)

Miet -und Pachtverhaltnisse
(§ 182 ff)

- Umzugspramien
- Zweitwohnungssteuer
* Wirtschaftsfdrderung
- Farderung gewerblicher
Investitionen®
- Férderung wirtschaftsnaher
Infrastruktur®

* Verkehr / Steuern:
- Kiz- und Mineraldlsteuer
- Kilometerpauschale
- Parkgebihren®
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Planungsinstrumente in Frankreich

Das franzosische Stadtebauplanungsrecht beruht auf dem Code de
I” Urbanisme von 1954. Das Gesetz vom 13. Dezember 2000, das sog.
Gesetz Loi relative a la Solidarité et au Renouvellement Urbains
(SRU) (Gesetz zur stadtischen Solidaritat und Erneuerung) hat das
Stadtebauplanungsrecht im Hinblick auf eine nachhaltige raumliche
Entwicklung geandert und neu geregelt. Das Gesetz SRU hat die bisheri-
gen Planungsinstrumente (,,plans d” occupation des sols“ und ,,schémas
directeurs”) durch modifizierte Instrumente ersetzt, durch den PLU bzw.
das SCOT (Art. L.121-1 Code de I urbanisme), welche im Folgenden
beschrieben werden.

Der Plan Local d’Urbanisme (PLU) ist in etwa das Pendant zum
deutschen Bebauungsplan (Tabelle 7) und ersetzt seit 2000 den bisheri-
gen Plan d’Occupation des Sols (POS). Der PLU bringt mehrere Verbesse-
rungen mit sich. Die grofite Neuerung ist das enthaltene Projet
d’Aménagement et de Développement Durable (PADD), ein Nachhaltig-
keitsplan, der die kommunalen Plane in Sachen wirtschaftlicher und
sozialer Entwicklung, Umwelt und Stadtebau fur die ndchsten 10-20 Jahre
festsetzt. Da der PLU noch relativ jung ist und der POS vielfach noch
gultig ist (dieser lauft etwa 10-15 Jahre), hat nur ein Teil der Kommunen
bereits einen PLU.

Gemeinden, die keinen PLU (oder POS) haben, kénnen ein vereinfachtes
Planungsinstrument nutzen, die sog. Carte Communale. Sie erlaubt der
Gemeinde, Baugenehmigungen zu erteilen und ihr Vorkaufsrecht zu
nutzen, hat aber keine eigene Regelung sondern wirkt gemafn der natio-
nalen Baunutzungsverordnungen (RNU, Reglement National
d’Urbanisme).

Hat eine Gemeinde weder einen PLU/POS noch eine Carte communale, ist
sie der nationalen Baunutzungsverordnung unterworfen, und folgt der
sog. Reégle de constructibilité limitée (beschrankte Bebaubarkeit). Neu-
bauten sind dann nur innerhalb des bebauten Innenbereichs zulassig.

Das so genannte SCOT (Schéma de cohérence territoriale) ist ein
Instrument der Raumplanung auf interkommunaler Ebene. Es wurde
ebenfalls 2000 durch das SRU eingefihrt. Es soll Orientierungen fir die
nachsten 15-20 Jahre im Hinblick auf eine nachhaltige raumliche Entwick-
lung festsetzen. Das SCOT koordiniert die verschiedenen sektoralen
Instrumente, die mit seinen Orientierungen vereinbar sein sollen (PLH,
PDU, Schémas de développement commercial, PLU und Cartes
Communales, usw). Der SCOT enthalt keinen konkreten Plan sondern
eher ein generelles Leitbild und einen territorialen und intersektoralen
Zusammenhang.
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Ein groRRer Unterschied zwischen franzosischen und deutschen Planungs-
instrumenten besteht in ihrer zeitlichen Umsetzung. Im Vergleich zum
Flachennutzungs- und Bebauungsplan sind PLU/POS oder SCOT weniger
verbindlich, besonders was deren zeitliche Umsetzung angeht. Sie
enthalten vor allem Ziele und meistens keinen operationalen Umset-
zungsplan, weder zeitlich noch finanziell.

Tabelle 7: Planungsinstrumente im deutsch-franzésischen Vergleich

FRANKREICH DEUTSCHLAND

- Carte communale (fur landliche | - Bebauungsplan
Kommunen)

- POS (Plan d’occupation des sols)

- PLU (Plan local d’urbanisme), seit
2000 eingefuhrt um den POS zu
ersetzen. Enthalt einen PADD

- Schéma directeur communal ou
intercommunal

- SCOT — Schéma de cohérence
territoriale

- Flachenutzungsplan

Instrumente der Bodenordnung in Frankreich

Grundséatzlich haben franzosische Gemeinden nur Vorrechte im Bereich
Grundstickserwerb (Vorkaufsrecht und Flachenreserve). Das Vorver-
kaufsrecht kann vergleichsweise leicht genutzt werden, wird aber im
Endeffekt selten ausgeubt. Die Enteignung von Grundstucken ist in
Frankreich mdglich, um bspw. Baullicken zu schlieBen, wird aber sehr
selten praktiziert. Zentrales Instrument zur Steuerung der eigenen
Entwicklung ist die Bildung von Flachenreserven. Hierdurch lassen sich
auch Baulandpreise steuern. Der Handlungsspielraum einer franzosischen
Kommune ist entsprechend insbesondere durch ihre Kaufkraft bestimmt.
Ist ein Grundstuck im Eigentum privater Bautrager, hat die Gemeinde
kaum noch Steuerungsmaglichkeiten. In der Regel beauftragen franzosi-
sche Gemeinden einen Bautrager im Rahmen eines offentlichen Auftrags
mit ihren Entwicklungsprojekten, weil sie wegen ihres beschrankten
Haushalts das finanzielle Risiko selber nicht eingehen kdnnen.

Anders in Deutschland kénnen franzdsische Gemeinden den Eigentimer
einer Flache nicht dazu verpflichten, die Flache innerhalb einer bestimm-
ten Zeit zu bebauen wie in Deutschland, wo Bauverpflichtungen bei der
Ausweisung neuer bebaubarer Grundsticke im Bebauungsplan und in
bebauten Gebieten festgelegt werden, um Baullicken zu verhindern. Auch
das System der Umlegung, welches deutschen Kommunen erlaubt, die
ErschlieBung zu finanzieren und es ihnen damit ermdoglicht, ohne private
Bautrager Baugebiete zu entwickeln, ist in Frankreich nicht bekannt.
Ebenfalls nicht bekannt sind stadtebauliche Vertrage zwischen der
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Gemeinde und privaten Investoren, die es Kommunen ermoglicht,
stadtebauliche Ziele vertraglich festzuschreiben.

Interkommunale Kooperation

Interkommunale Kooperationen ermdglichen die Nutzung von Synergieef-
fekten und reduzieren Verdrangungseffekte, bspw. ein Abwandern
Bauwilliger in Nachbargemeinden mit groReren Grundstucken. Eine
Ubertragung der kommunalen Kompetenz im Bereich Stadtplanung auf
die interkommunale Ebene ist in Frankreich mdglich (Gesetz ATR von
1992). So kdnnen Gemeinden gemeinsam einen interkommunalen PLU
aufstellen. Doch ist diese Ubertragung freiwillig und bedarf der Zustim-
mung der jeweiligen Gemeinden. Lediglich Gemeindeverbande der
Metropolregionen (sog. Communautés urbaines) sind zur Erstellung eines
interkommunalen PLU verpflichtet. Da das Recht auf lokale Stadt- und
Raumplanung traditionell eines der wichtigsten Rechte der Kommunen
ist, machen viele Kommunen von der Méglichkeit eines interkommunalen
PLU keinen Gebrauch. Im Département Bas-Rhin existiert derzeit nur ein
einziges interkommunales PLU (Communauté de communes de la plaine
de la Sauer et du Seltzbach). Generell wird die interkommunale Zusam-
menarbeit mit einem Verlust an Handlungsspielraum gleichgesetzt.

Steuerliche Rahmenbedingungen in Frankreich

In Frankreich werden unbebaute Grundsticke deutlich geringer besteu-
ert, was zur Spekulation sowie zur Entstehung von Flachenreserven und
BaulUcken beitragt. Zudem gibt es eine Kultur des Wohnungseigentums
(anders als in Deutschland, wo Vermietung eine grofRere Rolle spielt), die
steuerlich sowie Uber finanzielle Hilfen geférdert wird.

Forderinstrumente in Frankreich

Wahrend es in Baden-Wdurttemberg eine vielfaltige Forderlandschaft mit
einem direkten oder indirekten Bezug zum Flachenmanagement gibt
(Entwicklungsprogramm Landlicher Raum (ELR), Landessanierungs- und
Entwicklungsprogramm (LSP), Modellprojekte wie MELAP, KomReg,
FLAIR, PFIF usw.), gibt es im Elsass keine gezielten Forderinstrumente
zum Flachenmanagement, sondern eher zur Stadtebauférderung und
Forderung des Ortskerns und seiner Funktionen. Die Region verleiht den
Gemeinden auch finanzielle Hilfe zur Sanierung und Umnutzung von
Gebauden und Revitalisierung von Brachflachen®.

8 Guide des Aides en Région Alsace (http://www.region-alsace.eu/dn_guide-aides-subventions-region-
alsace/ Chapitre Aménagement du territoire.
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3. Ansatz und Methodik

Um Barrieren und Chancen fur das Flachenmanagement in den Kommu-
nen am Oberrhein zu identifizieren, wurde ein Vorgehen gewéahlt, in dem
die kommunalen Entscheidungstrager im Zentrum stehen. Das Vorgehen
gliederte sich dabei in drei Schritte, die im Folgenden naher beschrieben
sind:

1) Charakterisierung der Flacheninanspruchnahme und der Kommu-
nen am Oberrhein,

2) Empirische Analyse: Flacheninanspruchnahme und Flachenmana-
gement aus kommunaler Sicht,

3) Empirische Detailanalyse: Akteure, Barrieren und Mdglichkeiten
far das Flachenmanagement.

Als kleine und mittelgroRe Kommunen wurden im Projekt solche mit einer
Einwohnerzahl von bis zu 20.000 Einwohnern betrachtet. Fur die Unter-
suchungen wurde der Betrachtungsraum auf das Département Bas-Rhin
und die Gebiete der Regionalverbédnde Mittlerer Oberrhein und Sudlicher
Oberrhein eingegrenzt. So wurden im Département Bas-Rhin 500 Ge-
meinden (aus insgesamt 526 in diesem Département) untersucht, und
165 (aus insgesamt 183) aus den Verbandsgebieten der Regionalverban-
de Mittlerer Oberrhein und Sudlicher Oberrhein.

3.1. Charakterisierung der Flacheninanspruchnahme und
der Kommunen am Oberrhein

In einem ersten Schritt wurde die Flacheninanspruchnahme bei den
betrachteten Kommunen anhand von Flachennutzungsstatistiken des
Statistischen Landesamts Baden-Wurttemberg und des Institut National
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de la Statistique et des Etudes Economiques (INSEE) untersucht und
raumlich differenziert.

Erganzt wurden diese Untersuchungen um eine Charakterisierung der
Kommunen, ebenfalls auf Basis statistischer Daten, ihrer Stellung in der
Raumordnung (z. B. nach dem System der Zentralen Orte, métropole
etc.) und lokalen Einflussfaktoren. Ziel des Schritts war, Schwerpunkte
der Flacheninanspruchnahme zu identifizieren, die Flacheninanspruch-
nahme genauer zu fassen, erste Einflussfaktoren zu erkennen und
Informationen zu gewinnen, die fur die folgenden, empirischen Analysen
hilfreich sind.

3.2. Empirische Analyse: Flacheninanspruchnahme und
Flachenmanagement aus kommunaler Sicht

Um flachenhaft die Sichtweise und den Wissensstand in den kleinen und
mittelgroRen Kommunen hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme und
des Flachenmanagements zu ergrinden, wurde eine empirische Erhebung
auf Basis eines schriftlichen Fragebogens gewéahlt. Ziel der Befragung war
es herauszufinden, wie Flachenverbrauch und Flachenmanagement
wahrgenommen werden, ob Flachenmanagement bereits durchgefuhrt
wird und in welcher Art und Weise bzw. wieso nicht und wie ein sparsa-
merer Umgang mit Flache erreicht werden kann.

In  Vorgesprachen zeichnete sich ab, dass baden-wirttembergische
Gemeinden mit der Problematik gut vertraut sind und regelméaRig Frage-
bdgen zu diesem Thema erhalten. Im Elsass hingegen sind viele Gemein-
den uUber die Problematik und das Konzept des Flachenmanagements
weniger informiert; Projekte in dieser Richtung befinden sich erst im
Anfangsstadium. Um in den baden-wurttembergischen Kommunen eine
hohe Rucklaufquote zu sichern, war der dortige Fragebogen vergleichs-
weise knapp gehalten: er enthielt nur wenige Erlauterungen, viele
Ankreuzfragen und wenige offene Fragen. Fiur die elsassischen Kommu-
nen musste der Fragebogen informativer sein und mehr Erklarungen,
ausfuhrlichere Problemdarstellungen, Begriffserklarungen usw. enthalten,
um den kommunalen Vertreten das Ausfullen zu ermdglichen. Auch
wurde hier mehr Wert auf Kommunikation und offene Fragen gelegt.
Obwohl dieser Ansatz, der sowohl Unterschiede beim Vorwissen und in
der Mentalitat berlcksichtigt, eine vergleichende Analyse der Fragebo-
genergebnisse erschwerte, wurde er als beste Moglichkeit gesehen, die
gewilnschten Informationen zu erhalten.
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Aufbau und Inhalt der Fragebdgen

Mithilfe des Fragebogens wurde versucht, Informationen tber folgende
Bereiche zu bekommen: allgemeine Informationen zur Gemeinde,
generelle Wahrnehmung der Problematik des Flachenverbrauchs, Ein-
schatzung der (vergangenen und zukunftigen) Entwicklung der Gemein-
de, unternommene Mallnhahmen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs
sowie die Bewertung dieser MalRnhahmen.

Das Design des deutschen Fragebogen folgte weitgehend diesem Schema
und auch in dieser Reihenfolge, also von den allgemeinen zu den spezifi-
schen Fragen. Beim franzésischen Fragebogen wurde hingegen zusatzlich
eine thematische Einteilung vorgenommen, um die verschiedenen
Facetten des Flachenmanagements fur die Befragten deutlicher darzustel-
len. Dazu wurden die Fragen in folgende Themenfelder eingeteilt: demo-
graphische Entwicklung, physische Entwicklung, Nachfrage nach Wohn-
raum, landwirtschaftliche Aktivitaten, Landschaft, Verkehr, Ortskern,
Stadtebau, Wahrnehmung der Problematik des Flachenverbrauchs.

Der deutsche Fragebogen umfasste insgesamt sechs, der franzésische
zehn DIN A4 Seiten. Beide Fragebdgen sind Anhang enthalten und
enthielten auf der ersten Seite Felder fur freiwillige Angaben zur Person
(Gemeinde, Funktion des Befragten, Name und Kontaktdaten). Insgesamt
haben sich nur 3 Gemeinden im Elsass fur eine anonyme Antwort ent-
schieden.

Der deutsche Fragebogen bestand aus 18 Fragen, davon:

= 1 geschlossene Frage (Ja / Nein),
= 8 offene Fragen,
= 3 Fragen mit Mehrfachauswabhl,

= 6 Aussagegruppen (jeweils zwischen 3 und 8 Aussagen) zur Bewer-
tung mittels Likert Skala.

Zum Beispiel konnten die Befragten jeweils acht verschiedene Aussagen
zu den Faktoren des Flachenverbrauchs und dessen Auswirkungen mittels
einer funfstufigen Skala bewerten, deren Pole mit “trifft voll zu” und “trifft
gar nicht zu” bezeichnet waren. Dieselbe Skala kam bei Fragen zur
Einschatzung der zukunftigen Entwicklung der Gemeinde sowie bei den
Fragen uber bestehende Potentiale zur Reduzierung des Flachenver-
brauchs zum Einsatz. In der Kategorie ,unternommene MalRhahmen*
diente die Skala dazu herauszufinden, ob die einzelnen MalRnahmen
bereits realisiert wurden oder ob dieses beabsichtigt wird, und falls nicht,
aus welchen Grinden. Dabei konnten die Befragten auch ankreuzen, ob
sie eine bestimmte MaRnahme als ineffizient, zu aufwendig oder ungeeig-
net einschatzen. Jede Likert-Skala-Frage enthielt auch ein freies Antwort-
feld fir Bemerkungen und Kommentare.

Der franzésische Fragebogen beinhaltete 42 Fragen, davon:
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= 16 geschlossene Fragen,
= 9 offene Fragen,

= 17 Fragen mit Mehrfachauswahl, davon 2 Fragen mit Ranking der
Auswahlmadglichkeiten.

Jedes thematische Kapitel schloss mit einem Feld fur Bemerkungen. Die
meisten geschlossenen Fragen waren Ja/ Nein-Fragen und waren
entweder von einer offenen Frage oder einer Mehrfachauswahlfrage
gefolgt.

Zu Testzwecken wurden die Fragebdgen zun&chst mehreren Testperso-
nen zugeschickt, um ihre Verbesserungsvorschlage beim Erstellen einer
vorlaufigen Version berucksichtigen zu kénnen. Diese Frageb6gen wurden
dann wiederum an ausgesuchten Test-Gemeinden erprobt. Nach Rick-
meldungen und personlichen Gesprachen wurden die Fragebdgen uberar-
beitet und die endgultigen Versionen des Fragebogens erstellt.

Ablauf der Befragung

Die Frageb6gen wurden Anfang Juli 2008 an die Kommunen mit bis zu
20.000 Einwohnern im Départemen Bas-Rhin und in den Gebieten der
Regionalverbande des Mittleren und Sudlichen Oberrheins verschickt. Die
Gemeinden hatten bis Ende August 2008 Zeit, sie zu beantworten.

Auswertung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Befragung wurden sowohl ,manuell“ als auch statis-
tisch ausgewertet und mit den bereits zur Verfigung stehenden Daten
abgeglichen.

3.3. Empirische Detailanalyse: Akteure, Barrieren und
Moglichkeiten fur das Flachenmanagement

In diesem Schritt wurden die Ergebnisse aus den vorangegangenen
Schritten vertieft. Hierzu wurden zahlreiche Telefoninterviews und
personliche Gesprache mit kommunalen Vertretern und weiteren Akteu-
ren in den Kommunen durchgefiihrt. Bei den Interviews wurden insbe-
sondere Vorbehalte gegenuber dem Flachenmanagement oder gegenuber
einzelnen Malnahmen aber auch Ansatzpunkte thematisiert, die die
erfolgreiche Umsetzung eines Flachenmanagements attraktiver machen
bzw. es beférdern kénnten.

Ein Ziel war es auch, Kontakt mit den lokalen Entscheidungstrédgern vor
Ort zu kniupfen und sie auf das INTERREG IV-A Projektvorhaben auf-
merksam zu machen. So stellen die etwa 30 in Baden-Wirttemberg und
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23 im Elsass interviewten Gemeinden gleichzeitig eine Vorauswahl fur die
Konstellation des geplanten INTERREG-Vorhabens dar.

Auswahl der interviewten Kommunen

Bei der Auswertung der Fragebdgen haben sich verschiedene Profile von
Gemeinden abgezeichnet. Entsprechend wurden reprasentative Gemein-
den aus jeder Profilkategorie fur die erganzenden Interviews ausgewahlt.

Hauptkriterium fur die Auswahl der naher zu untersuchenden Gemeinden
war die Reprasentativitat, die an folgenden Kriterien festgemacht wurde:

o GemeindegroRRe (Flache und Einwohnerzahl),

Raumkategorie und Raume,

Hauptfunktion der Gemeinde (Wohnen, Landwirtschaft, Tourismus, Gewer-
be),

Flachennutzung (basierend auf den statistischen Daten des Flachenver-
brauchs),

Wahrnehmung bzw. Einstellung zur Problematik des Flachenverbrauchs
(basierend auf dem Fragebogen),

Erfahrungen im Bereich FlAchenmanagement.

Durchfuhrung der Interviews vor Ort

Es handelte sich dabei um semi-direktive Interviews. Der Fragebogen galt
generell als Basis fur die Diskussion. Die Orientierung des Dialogs war
flexibel, abhéngig von den spezifischen angegangenen Situationen,
Ansichten und Problemen in den untersuchten Gemeinden.

In den offenen Interviews wurden Ziele reprasentativer Gemeinden im
Bereich Flacheninanspruchnahme und -management deutlicher heraus-
gearbeitet. Die geringe Anzahl der Interviews erlaubt jedoch keine
belastbaren Riuckschlisse auf Unterschiede zwischen Gemeindetypen.
Daneben wurden Interviews mit weiteren Akteuren des Flachenmanage-
ments durchgefuhrt.
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4. Ergebnisse: Flachenmanagement in
der kommunalen Praxis

Im Folgenden sind die Ergebnisse des Fragebogens dargestellt. Fragen im
deutschen Fragebogen sind mit ,F.Nummer der Frage“, Fragen aus dem
franzdsischen Fragebogen mit ,,Q.Nummer* referenziert. Im Anhang sind
beide Fragebdgen enthalten. Grundsatzlich muss mit einer gewissen
Verzerrung der Antworten gerechnet werden, da bevorzugt solche
Kommunen geantwortet haben werden, fur die das Thema von einem
gewissen Interesse ist. Im Folgenden meint ,befragte Kommunen* jene
Kommunen, die auf den Fragebogen geantwortet haben.

4.1. Auswertung der Fragebogen

4.1.1. Rucklauf

Die Fragebdgen wurden an die Gemeindeverwaltungen aller Gemeinden
bis 20.000 Einwohner im Département Bas-Rhin und in den Gebieten der
Regionalverbande Mittlerer Oberrhein und Sudlicher Oberrhein geschickt,
insgesamt 500 Gemeinden im Elsass und 164 in Baden-Wurttemberg. Die
Ergebnisse der Befragung basieren auf den Antworten von 128 elséassi-
schen und 66 baden-wiurttembergischen Gemeinden. Die Rucklaufquote
betragt 26% im Elsass und 40% in Baden-Wurttemberg (Tabelle 8).
Beiderseits des Rheins war der Ruicklauf unabhéangig von der Gemeinde-
grolRe (siehe Abschnitt 4.1.2).

Die Qualitat der Antworten ist heterogen. Nicht alle Fragebdgen wurden
vollstandig ausgeflllt, besonders offene Fragen wurden nicht immer
beantwortet. Insgesamt ergab die Befragung jedoch genigend Material,
um Ruckschlusse auf Barrieren und Chancen fur das Flachenmanagement
in kleinen und mittelgroflen Kommunen am Oberrhein zu ziehen.
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Tabelle 8: Rucklauf der Fragebdgen

Elsass _Baden-
Wurttemberg
Verschickte Fragebdgen 500 Gemeinden 164 Gemeinden
Anzahl Antworten 128 Antworten 66 Antworten
Rucklaufquote 26% 40%
4.1.2. Charakterisierung der befragten Gemeinden

Funktion der Befragten

Innerhalb der Gemeindeverwaltungen waren auf franzosischer Seite fast
ausschlief3lich Burgermeister oder stellvertretende Bilrgermeister an der
Befragung beteiligt (96%). Dagegen haben sich in Baden-Wurttemberg
verschiedene Funktionstrdger an der Befragung beteiligt (Tabelle 9).
Knapp uber die Halfte der Beteiligten (52%) waren Burgermeister der
Gemeinden, die Ubrigen Personen hatten leitende Funktion in der Bau-
verwaltung bzw. im Hauptamt inne.

Tabelle 9: Funktion der Personen, die den Fragebogen ausgefillt haben

Elsass Baden-Wurttemberg
88% Burgermeister 52% Burgermeister
8% stellvertretende 27% Bauamtsleiter

Burgermeister 15% Hauptamtsleiter

4% sonstiges Personal 6% sonstiges Personal

Profile von Blrgermeistern

Anders als in Baden-Wurttemberg waren die befragten elsassischen
Blrgermeister heterogener in Bezug auf Wissen und Sensibilisierung ftr
die Problematik der Flacheninanspruchnahme und MalRnahmen zum
Flachenmanagement. Bei der Auswertung der Fragebdgen aus dem Bas-
Rhin konnten grob vier Typen von Burgermeistern bzw. ihren Stellvertre-
tern identifiziert werden.

= . Die Unbekimmerten“: Rund 2% der befragten Blrgermeister las-
sen sich einem Typ zuordnen, dem zwar bewusst ist, dass ihre
Gemeinde zur Ausdehnung und zur Zersiedlung neigt (Q5), dieses
aber nicht als Problem sehen und noch nie MalRnhahmen unter-
nommen haben, um den Flachenverbrauch zu reduzieren (Q6),
niemals andere Wohnformen als das Einzelhaus in Erwagung gezo-
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gen haben (Q7) und die Bebauung von Wohnsiedlungen als einzi-
ges Bauprojekt fur die nachsten Jahre vorsehen (Q4).

= ,Die Abwartenden“: Diese Gruppe umfasst 16 % der befragten
Burgermeister. Sie sind sensibilisiert fur die Probleme der Zersie-
delung und der wachsenden Flacheninanspruchnahme (51% der
befragten Biurgermeister halten die Zersiedelung fur problema-
tisch), unternehmen aber nichts Weiteres, um dem entgegenzu-
wirken, weil sie glauben, dass sie zur Losung keinen Beitrag leisten
kdénnen.

= Die Fordernden®: Diese Burgermeister (70%) sind sich der Fla-
chenproblematik bewusst und haben die wichtigsten Herausforde-
rungen bereits identifiziert. Sie mdchten den Flachenverbrauch re-
duzieren und erwarten hierfur fur sie angepasste Losungen.

= . Die Innovativen®: Diese Blurgermeister (11%) schlagen innovative
Losungen vor und versuchen, gezielte Aktionen zu implementieren
(Revitalisierung des Ortskerns und seiner Funktionen, usw.).

Grole der beteiligten Gemeinden

Im Rucklauf spiegelt sich sehr klar die unterschiedliche Gemeindestruktur
im Elsass und in Baden-Wurttemberg wider. 89% der Fragebdgen im
Elsass wurden von Gemeinden mit weniger als 2.000 Einwohner ausge-
fallt und entsprechend nur 11% von Gemeinden uUber 2.000 Einwohner
(Tabelle 10). In Baden-Wiurttemberg hingegen wurden 11% von Gemein-
den unter 2.000 Einwohnern und 89% der Fragebdgen von Gemeinden
mit 2.000 bis 20.000 Einwohnern beantwortet.

Tabelle 10: Aufschlisselung des Ricklaufs nach Gemeindegrofie

Elsass Baden-Wurttemberg
Einwohner Geﬁ:];iar:;en Ge/ri\ﬁnetiiltljen Einwohner Geﬁ:;ianr;en Gegr:i?]ltljen
(%) (%)

unter 300 28 22% - -
300 bis 500 25 20% - -
500 bis 35 27% - -
1.000 bis 26 20% unter 2.000 7 11%
2.000 bis 8 6% 2.000 bis 12 18%
3.000 bis 2% 3.000 bis 18 27%
5.000 bis 3 2% 5.000 bis 19 29%
10.000 bis 1 1% 10.000 bis 10 15%
Summe 128 100% Summe 66 100%
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Raumkategorien

In Baden-Wiurttemberg werden im Landesentwicklungsplan (LEP) folgen-
de Raumkategorien ausgewiesen (Wirtschaftsministerium Baden-
Wurttemberg, Landesentwicklungsplan, 2002):

¢ Verdichtungsraume als grof3flachige Gebiete mit stark Uberdurch-
schnittlicher Siedlungsverdichtung und intensiver innerer Verflech-
tung,

e Randzonen um die Verdichtungsraume als an Verdichtungsraume
angrenzende Gebiete mit erheblicher Siedlungsverdichtung,

e Landlicher Raum, untergliedert in Verdichtungsbereiche im Landli-
chen Raum als Stadt-Umland-Bereiche mit engen Verflechtungen
und erheblicher Siedlungsverdichtung sowie Landlicher Raum im
engeren Sinne als grofRflachige Gebiete mit zumeist deutlich unter-
durchschnittlicher Siedlungsverdichtung und hohem Freirauman-
teil.

Die Gemeinden aus Baden-Wiurttemberg, die den Fragebogen ausgefullt
haben, reprasentieren die wesentlichen Raumkategorien, wobei die
Anteile der Raumkategorien der Erhebung nahezu den Gesamtverhéaltnis-
sen entsprechen (Tabelle 11).

Tabelle 11: Raumkategorien der befragten Kommunen

Raumkategorie Anzahl Anteil Anzahl Anteil
insgesamt | insgesamt | Erhebung Erhebung

Verdichtungsraume 16 10% 7 11%

Randzonen um die Verdich-

tungsraume 52 32% 18 27%

Verdichtungsbereiche im

Landlichen Raum 8 5% 4 6%

Landlicher Raum in engeren

Sinne 88 54% 37 56%

Gemeinden im Betrachtungs-

raum 164 100% 66 100%

Hauptfunktionen der befragten Gemeinde

Gefragt nach der Hauptfunktion (Mehrfachnennungen waren moglich),
gaben 95% der Kommunen aus Baden-Wurttemberg Wohnen als Haupt-
funktion an, gefolgt von Gewerbe und Landwirtschaft mit je 50% sowie
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Tourismus 38%. Hierbei zeigt sich sowohl der landliche als auch der
touristische Charakter der befragten Kommunen sehr deutlich.

Im Elsass sehen sich 56% der befragten Gemeinden als stark landwirt-
schaftlich gepragt. Grinde fur diese Einschatzung waren: besonders viele
landwirtschaftliche Flachen (70% der Kommunen), Einkinfte aus der
Landwirtschaft (31%), zahlreiche landwirtschaftliche Gebaude (23%)
oder Dominanz der Landwirtschaft unter den Erwerbstéatigen (19%o).

4.1.3. Einschatzung der kommunalen Flachenentwicklung

Die Flachenentwicklung der letzten 15 Jahre wird von den baden-
wurttembergischen Gemeinden uUberwiegend positiv eingeschatzt. Sie
habe den Fortbestand der Infrastruktur wie z. B. von Schulen gesichert
und mit etwas weniger starker Zustimmung die finanzielle Situation der
Gemeinde verbessert. Die Gemeinden seien dabei im Wesentlichen der
Nachfrage nach Bauland (nachrangig auch der nach Gewerbeflachen)
nachgekommen (siehe F.7).

Allerdings sind baden-wurttembergische Gemeinden Uber ihre zukiinftige
Entwicklung eher besorgt, insbesondere was den demographischen
Wandel angeht. Entsprechend erwarten 38% zukulnftig eher eine Abnah-
me des Flachenverbrauchs. Die groRe Mehrheit der Gemeinden gibt an,
der demographische Wandel werde in den n&chsten Jahren eine grol3e
bzw. sehr grol3e Rolle spielen (siehe F.8).

Von den Kommunen im Elsass gaben 80,5% an, in den letzen Jahren ein
Bevolkerungswachstum erlebt zu haben, wahrend knapp 16,4% eher eine
Stagnation und nur 3,1% einen Bevolkerungsrickgang erlebt héatten
(siehe Q.1). Gefragt nach der Flachenentwicklung gab rund die Halfte der
Kommunen an, sich im Laufe der Jahre ausgedehnt zu haben, ein Viertel,
sich wenig verandert und 9% sich eher strukturlos entwickelt haben.
Zudem gab etwa ein Funftel der Gemeinden an, sich in den letzten Jahren
eher verdichtet zu haben.

Da der demographische Wandel in Frankreich und insbesondere im Elsass
nicht so ausgepragt ist wie in Baden-Wurttemberg, erwarten die meisten
Befragten keine spurbare Veranderung beim Flachenverbrauch. Uber die
zuklUnftige Tendenz in ihrer Gemeinde befragt, rechnen nur 2,3% der
Gemeinden im Elsass mit einem Bevoélkerungsrickgang in den kommen-
den Jahren. Dagegen sind 87,7% der Meinung, dass die Bevdlkerungszu-
nahme so weiter gehen wird (siehe Q.2). Die Bevdlkerungsvorausrech-
nungen des INSEE fir 2030 in Elsass bestatigen diese Einschéatzung,
denen zufolge sich die Bevolkerung zwischen 2005 und 2030 um 14%
erh6éhen wird, um im Jahr 2030 2.065.000 Einwohner zu erreichen.
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4.1.4. Wahrnehmung der Problematik des Flachenverbrauchs

Faktoren der Flachenneuinanspruchnahme

Gemeinden in Baden-Wurttemberg wurden gebeten (F.4), die Bedeutung
verschiedener Einflussfaktoren auf den aktuellen Flachenverbrauch am
Oberrhein auf einer funfstufigen Skala von ,trifft gar nicht zu“ (1) bis zu
,trifft voll zu“ (5) zu bewerten.

Die grolte Zustimmung erfahrt der Faktor Ansiedlung oder Erweiterung
von Gewerbe/Industrie. Danach kommen Faktoren, die mit einer erhdh-
ten Nachfrage nach Wohnraum und Bauland zusammenhéngen: der
zunehmende Bedarf an Wohnflache pro Kopf, das Wirtschaftswachstum,
die Nachfrage nach Einfamilienhausern, und der Wunsch, im Grinen zu
wohnen.

Bei den Kommunen im Elsass dominiert bei den Einflussfaktoren der
Bedarf nach Wohnraum mit 48% deutlich. Anders als in Deutschland, wo
das Bevoélkerungswachstum zuletzt genannt wird, spielt es hier eine
grolB3e Rolle bei der Flacheninanspruchnahme und wird mit 40% an
zweiter Stelle genannt. Auch ist die zunehmende Mobilitat mit 39%
ebenfalls einer der Hauptfaktoren in Frankreich (Q.39), anders als in
Deutschland, wo dieser Faktor an vorletzter Stelle genannt wird.

Diese unterschiedlichen Einschatzungen Uber die Ursachen des Flachen-
verbrauchs spiegeln die Unterschiede in den demographischen und
urbanen Tendenzen im Elsass und in Baden-Wirttemberg wider. Der
demographische Wandel ist in beiden Regionen prasent, in Baden-
Wiirttemberg aber deutlich starker ausgepragt. In den elsassischen
Gemeinden ist dagegen die Suburbanisierung aufgrund der Konzentration
der Urbanisierung um grof3e Stadte groRer, weswegen der Mobilitat als
Einflussfaktor hier ein grol3eres Gewicht eingerdumt wird.

Nachfrage nach Wohnraum

Beiderseits des Rheins spielt die Nachfrage nach Wohnraum eine heraus-
ragende Rolle als Faktor fur die Flacheninanspruchnahme.

Gemeinden in Baden-Wdurttemberg bewerten den zunehmenden Bedarf
an Wohnflache pro Kopf, die Nachfrage nach Einfamilienhausern und den
Wunsch, in Ruhe im Grinen zu wohnen, als wichtige Faktoren fir den
aktuellen Flachenverbrauch (diese Faktoren stehen jeweils an 2., 4. und
5. Position der Faktoren fur den Flachenverbrauch).

Auf die Frage, fur welche Wohnform die gré3te Nachfrage besteht, gaben
95,3% der elsassischen Kommunen das Einfamilienhaus an, die Ubrigen
gaben an, eine Tendenz auch zu anderen Wohnformen zu erkennen
(siehe Q.8).
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Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme

Bei den negativen Auswirkungen der Fldcheninanspruchnahme (F.5.)
werden von den baden-wirttembergischen Kommunen zuerst der
Verbrauch landwirtschaftlicher und ©kologisch wertvoller Flachen ge-
nannt, gefolgt von der Zersiedelung der Landschaft, den negativen
Effekten fur das Landschafts- und Ortsbild sowie den Folgekosten fir den
Erhalt der Infrastruktur. Insbesondere letzteres Uberrascht, wurden
Baugebiete doch haufig mit dem Ziel ausgewiesen, die Gemeindefinanzen
Zu verbessern.

Von den elsassischen Kommunen wurden ebenfalls negative Folgen fur
die Landschaft und der Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen als prob-
lematischste Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme genannt.

Bewusstsein fur die Problematik und Kenntnisstand

Die baden-wirttembergischen Gemeinden sind sich des politischen Ziels,
den Flachenverbrauch zu senken, bewusst: 92% gaben an, das Ziel, den
Flachenverbrauch in Baden-Wirttemberg bis 2030 auf 3 ha/Tag zu
reduzieren, zu kennen und nur 5% erklarten, es nicht zu kennen. 3%
haben diese Frage nicht beantwortet (siehe F.3).

Im Elsass hingegen halten 20% der befragten Kommunen den Flachen-
verbrauch fur kein Problem, 68% denken, dass es ein Problem gibt, und
12% konnten auf diese Frage keine Antwort geben (siehe Q.37).

Kenntnis der Handlungsoptionen fur ein Flachenmanagement

Wahrend sich die befragten baden-wurttembergischen Kommunen relativ
gut Uber die Handlungsoptionen zur Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme informiert zeigten, stellt sich die Situation im Elsass anders dar.
Immerhin 26% der befragten Kommunen gaben an, niemals andere
Wohnformen als das klassische Einfamilienhaus bei der Planung in
Erwdgung gezogen zu haben. 61% der befragten Kommunen haben
bereits andere Wohnformen berucksichtigt, wobei Mehrfamilienh&auser mit
53% dominieren, gefolgt von Gebaudesanierung/-renovierung mit 46%
und Doppel- oder Reihenhduser mit 45%. Innovative Wohnformen
wurden von 11% und groRe Wohngebaude von 2% genannt (siehe Q.7).

4.1.5. Maflnahmen zur Reduzierung der Flacheninanspruch-
nahme

Da die Erfahrungen mit MalRnahmen zur Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme in Baden-Wiurttemberg deutlich umfangreicher sind, liegt
der Fokus bei vielen Fragen zu einzelnen MaRBnahmen auf der baden-
wirttembergischen Seite.
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Durchfuhrung von MalRnahmen im Allgemeinen

Auf deutscher Seite haben alle befragten Gemeinden bereits MalRnahmen
zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme realisiert. Nur wenige
Kommunen gaben lediglich die Ausweisung kleinerer Grundsticke als
MalRnahme an.

Auf der franzosischen Seite stellt sich die Situation anders dar: dort
gaben 51% der befragten Kommunen an, bereits entsprechende Aktivita-
ten durchgefuhrt zu haben, gegentber 33% ohne Aktivitdten und 16%,
die diese Frage Uberhaupt nicht beantworteten (siehe Q6_1).

vermthtl ll-'lictlen flir Reihenl- und @ realisiert
Mehrfamilienhduser ausgewiesen

Obeabsichtigt

Flacheninventur /
Brachflachenkataster

25%

Bauwillige entsprechend beraten/

die Bevdlkerung sensibilisiert &

Brachflachen revitalisiert

den Ortskern nachverdichtet 31%

der An-/lUmbau bestehender

Gebaude planerisch unterstitzt 15%

Baullicken gezielt geschlossen 25%

bewusst kleinere Grundstiicke

8%
ausgewiesen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 3: MalBnahmen, die die baden-wurttembergischen Gemeinden
bereits realisiert haben bzw. beabsichtigen durchzufihren

Von den Kommunen beabsichtigte Mal3hahmen

Die befragten baden-wiurttembergischen Kommunen haben bereits eine
Reihe von MalRnahmen realisiert (Abbildung 3). Zudem ist eine Reihe
weiterer MalRnahmen beabsichtigt, insbesondere im Bereich Ortskern-
nachverdichtung (beabsichtigt von 31% der Gemeinden), Revitalisierung
von Brachflachen (29%), Flacheninventur (25%) und SchlieBung von
Baultcken (25%o).
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Bei den elsdssischen Kommunen beabsichtigen 27%, den Ortskern zu
revitalisieren (siehe Q4).

Bereits durchgefuhrte MaRnahmen zum Flachenmanagement

Bei der Frage, welche Erfahrungen die Kommunen bereits mit Mal3nah-
men zur Reduzierung der Flacheninanspruchnahme gemacht haben und
wie sie die MalBBnahmen bewerten wirden (siehe F.11 im Anhang),
konnten die befragten baden-wirttembergischen Gemeinden angeben,
welche MalRnahmen sie bereits realisiert haben oder noch beabsichtigen
durchzufuhren und falls nicht aus welchen Grinden: ist die MaRnahmen
zu aufwendig, ungeeignet oder hat sie einen zu geringen Nutzen.

Haufigste bereits durchgefuhrte MalBnahme ist in den Kommunen aus
Baden-Wiurttemberg mit 80% die Ausweisung bewusst kleinerer Grund-
sticke. In den erganzend durchgefiihrten Interviews &auflerten jedoch
manche Gemeinden Probleme bei der Vermarktung der kleinen Grundstu-
cke (z.B. Sexau). Es gabe in landlichen Kommunen keine Nachfrage
nach diesen preiswerteren Grundsticken.

Es folgen eine Reihe von MalRnahmen, die der Innenentwicklung zuzu-
rechnen sind:

= Etwa 60% der befragten Gemeinden aus Baden-Wurttemberg ha-
ben bereits Baulicken gezielt geschlossen; 24% beabsichtigen,
dieses durchzufuhren. Insgesamt lehnen nur 12% der Gemeinden
diese MaRnahme ab (5% wegen zu geringen Nutzens, 5%, wegen
zu hohen Aufwands und 2%, weil sie sie fur ungeeignet halten).

=  Weiterhin gaben 55% der baden-wirttembergischen Kommunen
an, den An-/Umbau bestehender Gebaude planerisch unterstiutzt
zu haben. Die Ablehnung ist mit 14% &hnlich hoch, wobei hier vor
allem ein geringer Nutzen (8%) als Grund angefuhrt wird; zu ho-
her Aufwand und fehlende Eignung spielen mit je 3% eine geringe-
re Rolle.

= SchlieBlich gab mit 46% rund die Halfte der baden-
wirttembergischen Kommunen an, den Ortskern bereits nachver-
dichtet zu haben und ein Drittel beabsichtigt dieses, was auf die
hohe Akzeptanz und ein betrachtliches Potential dieser MalRnahme
schliel3en lasst.

Neben der Ausweisung kleinerer Grundsticke und der Innenentwicklung
wurden noch folgende Malhahmen von den baden-wirttembergischen
Kommunen angefuhrt:

= Ein wenig mehr als die Halfte der Befragten gab an, Bauwillige
entsprechend zu beraten und die Bevolkerung zu sensibilisieren.
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17% der Gemeinden beabsichtigen dieses. Fur 12% hat diese
MalRnahme jedoch nur einen geringen Nutzen.

= Immerhin 37% der befragten Gemeinden haben bereits Brachfla-
chen revitalisiert, 29% planen die Durchfuhrung dieser Mal3hahme,
was ebenfalls auf ein hohes Potential hinweist.

= Die vermehrte Ausweisung von Flachen fur Reihen- und Mehrfami-
lienhauser polarisiert: zwar haben 42% dieses bereits durchge-
fahrt, aber 12% bzw. 26% zweifeln am Nutzen bzw. an der Eig-
nung der Malnahme. In den Interviews wurde aufRerdem deutlich,
dass haufig kaum Nachfrage fur diese Wohnform vorhanden sei.
Im Elsass tritt ein weiteres Problem hinzu: Dort wird vorwiegend
ein Standard-Mehrfamilienhaus mit mehr als funf Wohnungen auf
dem Markt angeboten, was sich insbesondere in landlichen Kom-
munen nicht in die Umgebung einfligt. Entsprechend geniel3en
Mehrfamilienhduser hier einen schlechten Ruf und werden oft erst
gar nicht in die Uberlegungen einbezogen. Zudem ist es fur Kom-
munen dort oft schwierig, an alternative Angebote zu kommen.

= Ebenfalls kontrovers gesehen wird eine Flacheninventur oder ein
Brachflachenkataster. Wahrend 32% dieses bereits realisiert ha-
ben, stuft es uUber ein Flnftel als ,ungeeignet“/“geringer Nutzen“
ein und 12% als zu aufwendig ein. In den Interviews zeigte sich,
dass Gemeinden Flacheninformationssysteme (GIS, Flachenkatas-
ter) zwar fur sehr hilfreich aber auch als zu aufwendig ansehen,
insbesondere durch die notwendige standige Aktualisierung.

Barrieren bei der Umsetzung der Malihahmen

Von besonderem Interesse sind die Griinde, warum einzelne MalRnahmen
von einigen Kommunen kritisch gesehen werden. Dabei muss unklar
bleiben, ob eigene Erfahrungen, Erfahrungen in anderen Kommunen oder
(nur) Erwartungen zur Einschatzung gefuhrt haben. Von Interesse ist
auch, ob es Faktoren gibt, die den Nutzen oder die Anwendbarkeit
erhdhen kdnnen, z. B. durch die Art der Umsetzung, bzw. ob diese
MalRnahmen nur fur bestimmte Typen von Kommunen sinnvoll sind.

Diese Grinde lassen sich in drei Kategorien unterteilen (vgl. Abbildung
4).

= Manche MalBhahmen werden als ungeeignet angesehen, z. B. wenn
sie in der betreffenden Kommune nicht umsetzbar sind. Das ist
vorwiegend der Fall bei der vermehrten Ausweisung von Flachen
fur Reihen- und Mehrfamilienhauser (26%). Die entsprechenden
Kommunen haben vorwiegend eine dorfliche Struktur, einen relativ
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niedrigen Anteil an Wohnflache und einen besonders groRen Anteil
an landwirtschaftlich genutzter Flache oder Waldflache. Bei der Re-
vitalisierung von Brachflachen (18%) kdénnen geeignete Flachen
fehlen. Unklar ist, ob diese Einschidtzung auf eigenen Erfahrungen
beruht und ob Ansatzpunkte zur Verbesserung der Wirksamkeit der
MalRnahme bestehen.

= Anderen MalRhahmen wird von den Kommunen ein nur geringer
Nutzen beigemessen, d. h. sie werden als ineffektiv zur Reduzie-
rung der Flacheninanspruchnahme eingestuft. Diese Einschatzung
findet sich insbesondere bei der Mallhahme Flacheninven-
tur/Brachflachenkataster (17%) und der Beratung Bauwilliger bzw.
der Sensibilisierung der Bevdlkerung (12%). Es handelt sich dabei
eher um begleitende MaRnahmen des Flachenmanagements. Eben-
falls von einem groBeren Anteil der befragten Kommunen als mit
einem geringen Nutzen eingestuft werden eher planungsorientierte
MalRnahmen wie Ausweisung von Flachen fir Reihen- oder Mehr-
familienhduser (12%), Umbau bestehender Gebaude (8%), Aus-
weisung kleinerer Grundstiicke und SchlieBung von Baulicken (je-
weils 5%).

= Als dritter Grund fur eine ablehnende Haltung gegeniiber einzelnen
MalRnahmen wurde ein zu hoher Aufwand angefihrt. Entsprechend
besteht bei diesen MalRBnahmen prinzipiell ein Ansatzpunkt zur Er-
héhung der Akzeptanz bei den Kommunen, wenn es gelingt, den
Aufwand fur die Kommunen durch externe Unterstutzung zu ver-
ringern. Als zu aufwendig wurde von den Kommunen in Baden-
Wdurttemberg insbesondere die Einfuhrung einer Flacheninventur
bzw. eines Brachflachenkatasters erachtet (12%). Es folgen die
gezielte Schlielung von Baulicken und die Nachverdichtung des
Ortskerns mit jeweils 5%. Um noch mehr Uber die Hintergrinde fiur
diese Einschatzung zu erfahren, wurde erganzend gefragt, welche
Probleme bei der Umsetzung auftreten (siehe F.13). Hierzu wurde
ein zu geringer Einfluss und finanzieller Spielraum der Gemeinde
genannt. Haufig bestehe keine Verkaufs- bzw. Kooperationsbereit-
schaft seitens der Eigentumer. Dieses hange auch mit der geringen
Akzeptanz fur Nachverdichtung und alternative Wohnformen zu-
sammen. Zudem seien die Planungswerkzeuge hierfir wenig ge-
eignet und fuhrten zu langwierigen Verfahren (siehe F.13).
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Abbildung 4: Angefuhrte Motive fur eine Kkritische Einschatzung von
MalRnahmen zum Flachenmanagement durch die befragten Gemeinden
aus Baden-Wiurttemberg

Als sinnvoll angesehene MalRhahmen

MalRnahmen, die am wenigsten kritisch von den befragten baden-
wirttembergischen Gemeinden eingestuft wurden, sind die Revitalisie-
rung von Brachflachen, die Nachverdichtung des Ortskerns und die
SchlieBung von Baulicken. Erganzend wurde gefragt, bei welchen
MalRnahmen das Verhaltnis Nutzen zu Aufwand am hoéchsten ist (siehe
F.13). An erster Stelle wurde von den baden-wirttembergischen Kom-
munen die Nutzung inneroértlicher Potentiale (32%) genannt, gefolgt von
eher qualitativen MaBnahmen wie der Ortskernsanierung, insbesondere
durch Foérderprogramme zur Ortskernsanierung, und die Erfassung der
Nachverdichtungspotentiale/Bedarfprufung (jeweils 20%0).

Die vergleichsweise hohe Bedeutung des Ortsbilds und Ortskerns spiegelt
sich auch darin wider, dass Uber die Halfte der kommunalen Vertreter aus
Baden-Wirttemberg angaben, bereits den Ortskern in seiner Funktion
gestarkt bzw. saniert zu haben. Dabei beabsichtigen insgesamt 80% der
befragten Gemeinden, dieses durchzufihren, oder haben es bereits
realisiert. Die Starkung der Funktion bzw. die Sanierung des Ortskerns ist
dabei in kleineren landlichen Gemeinden von geringerer Bedeutung.
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Gewilinschte MaRnahmen/Instrumente und strukturelle Anderungen

Bei den gewulnschten Instrumenten/Mallnahmen gaben 65% der befrag-
ten baden-wurttembergischen Kommunen Subventionen und Férdermalf3-
nahmen bzw. Modellprojekte an, gefolgt vom Erfahrungsaustausch mit
anderen Gemeinden (47%) und einer Fachberatung (39%). Rund ein
Drittel wiinscht sich Anderungen in der kommunalen Planungshoheit und
Orientierungshilfen, z. B. in Form von Leitfaden und Praxisbeispielen.
Spezielle Werkzeuge, eine starkere interkommunale Planung und eine
Weiterbildung des Verwaltungspersonals werden von jeweils einem
Funftel genannt, Flachenpools und eine zentrale Baulandborse dagegen
nur noch von 8%.

Die Kommunen im Bas-Rhin winschen sich dagegen eine weniger starre
Reglementierung (35%), bessere rechtliche Mdglichkeiten, um sich gegen
den Druck der privaten Bautrager durchzusetzen (27%), mehr Finanzmit-
tel (21%) und Personalkapazitaten (16%). Nur 8% winschen sich eine
starkere Reglementierung und nur 1% Informationswerkzeuge. Hier zeigt
sich deutlich, dass — anders als die deutschen Kommunen — die franzosi-
schen Kommunen insbesondere Uber den Ankauf von Flachen die kom-
munale Entwicklung steuern kénnen.

4.1.6. Kommunale Planungsinstrumente

In den befragten elséssischen Gemeinden werden verschiedene kommu-
nale Planungsinstrumente eingesetzt. Den im Jahre 2000 eingefiihrten
PLU verwenden 27% der Kommunen, bei 12% ist er in der Genehmigung
und 33% haben noch einen POS. Zudem haben 16% der Kommunen eine
Carte communale und 3% verfugen Uber keine der genannten Planungs-
instrumente, sondern unterliegen der staatlichen Reglementierung (siehe
Q28). Dabei wird beklagt, dass die bestehenden kommunalen Planungs-
instrumente (PLU, Carte communale) den Gemeinden nicht geniigend
Handlungsspielraum lieRen. Gemeinden, die Uber einen PLU verfligen,
sind insgesamt zufriedener.

Eine leicht positive Korrelation l&asst sich zwischen der Existenz eines PLU
und verschiedenen MalRnahmen feststellen. So haben schon 66% der
Gemeinden, die einen PLU haben und 67% derjenigen, deren PLU mo-
mentan eingefuhrt wird, alternative Wohnformen berlicksichtigt. Bei den
Gemeinden, die einen POS haben, sind es nur 60% sowie 55% bei den
Gemeinden, die eine Carte communale haben (siehe Q.7.1 und Q28).
Vermutlich spielt fur diesen Zusammenhang neben der grundsatzlichen
Einstellung der Gemeinde auch deren Grofie eine Rolle.
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Handlungsspielraum der lokalen Entscheidungstrager

Zu ihrem Handlungsspielraum befragt (Q.32), antworteten 39% der
elsassischen Blrgermeister, dass sie in manchen Bereichen zu wenig
Gewicht bzw. Handlungsraum hétten, um ihre Gemeinde optimal zu
verwalten; dagegen meinen 38%, sie hatten ausreichend Gewicht und
23% gaben keine Antwort. Insbesondere betreffe dieses den Grund-
sticksmarkt und die Grundstiickspreise und daraus folgend die stadte-
bauliche Entwicklung.

4.1.7. Motivation der Gemeinden fur das Flachenmanagement

Gefragt nach den Motiven fur ihr Engagement zur Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme gaben die Kommunen aus Baden-Wurttemberg
zuerst den Erhalt der Landschaft an (19%), gefolgt von der topographi-
schen Lage (17%), die eine weitere flachenhafte Entwicklung einge-
schrankt sowie den Natur- und Bodenschutz (17%). Es folgen die Motive
Nutzung der Innenentwicklungspotentiale und Bewahrung landwirtschaft-
licher Flachen (je 10%), Belebung der Ortskerne/Ortsbild (8%), rechtli-
che Vorgaben (6%) und Erhalt der Infrastruktureinrichtungen (5%) sind
weitere Motive. Auf die Ubrigen entfallen 7% der Antworten.

Interessant ist der hohe Anteil an Kommunen, der aufgrund fehlender
Flachenressourcen eine Reduzierung der Flacheninanspruchnahme
anstrebt. In den Ubrigen Kommunen spielen der Erhalt der Landschaft
(einige dieser Gemeinden sind touristisch gepréagt) und 6kologische
Aspekte (Natur- und Bodenschutz) gefolgt von Faktoren, die mit der
dorflichen Identitdt und Lebensqualitat zusammenhangen (Landwirt-
schaft, Ortskern, Ortsbild, Infrastruktur) eine zentrale Rolle.

Bei den befragten Kommunen aus dem Elsass ist die Vereinbarkeit von
Flachennutzung durch den Menschen und der Natur die grof3te Heraus-
forderung (36%), gefolgt von der sozialen Entwicklung (27%) und der
wirtschaftlichen Entwicklung der Gemeinde (18%) (siehe Q.36). Da
Flachenmanagement in Frankreich weniger verbreitet ist als in Deutsch-
land, wurde zudem noch nach der Wichtigkeit von Themen gefragt, die
mit dem Flachenmanagement zusammenhangen.

Landwirtschaft: 59% der elsadssischen Gemeinden halten die Land-
wirtschaft flr einen Teil ihrer Identitat (Q.13).

Landschaft: 86% der befragten Blrgermeister aus dem Elsass legen
darauf Wert, dass die Flachen im Umland ihrer Gemeinde ihre land-
schaftliche bzw. landwirtschaftliche Funktion erhalten (Q.15) und nur
13% mochten diese Flachen fur Wohnen, Gewerbe oder Freizeit nut-
zen. Dabei hat sich die Landschaft in der Umgebung ihrer Gemeinde
fur 38% verschlechtert, fir 34% hat sie sich in den letzten Jahren
kaum geandert und fur 23% ist sie schéner geworden (Q.17). Etwa



Flachenmanagement in kleineren und mittleren Kommunen am Oberrhein: Barrieren und Moglichkeiten 49

ein Viertel der befragten Burgermeister stellen den Verlust naturlicher
landschaftlicher Elemente fest, 11% beklagen die Monokultur von
Mais und 7% sind der Meinung, dass bauliche Erweiterungen ihr Dorf
entstellt haben.

Ortskern: Die Halfte der befragten franzdsischen Bilrgermeister halt
ihren Ortskern fur besonders lebendig (Q.24) und als zentrales Ele-
ment far die Gemeindeidentitat. Unter Lebendigkeit wird dabei ver-
standen, dass dort Veranstaltungen stattfinden (55%), es ein Ort der
Begegnung ist (48%), es viele offentliche Platze gibt (35%), Einzel-
handel und Gaststatten (32%) und Tourismus (18%) (Q25). 70%
halten es zudem fir wichtig, dass ihr Ortskern bestimmte Merkmale
erfullt wie zum Beispiel im Bereich Architektur und Kulturerbe
(30%), Dienstleistungen, Einzelhandel oder Handwerk (21%), Events
und Veranstaltungen (14%), ortspezifische Merkmale (12%), Wo-
chenmarkt (11%), offentliche Infrastruktur fir kommunales Leben
(10%) und sonstiges.

4.1.8. Schwerpunkte der Flacheninanspruchnahme

Nutzungsart

Die befragten elsédssischen und baden-wirttembergischen Kommunen
geben Wohnsiedlungen und die damit verbundenen Verkehrsflachen als
Hauptquellen fur die Flacheninanspruchnahme an, sehen dort aber
gleichzeitig auch die groften Potentiale zu deren Verringerung (siehe
F.10 und Q.6.2).

GemeindegrofRe und Lage im Raum

Im Folgenden sollen die raumstrukturellen Schwerpunkte der Flachenin-
anspruchnahme genauer betrachtet werden.

Werden die befragten baden-wirttembergischen Kommunen entspre-
chend der Raumkategorie differenziert in Kommunen im landlichen Raum
und sonstige, so werden einige Unterschiede deutlich. Es sei darauf
hingewiesen, dass landlich nicht mit der Einwohnerzahl der Kommune
gleichzusetzen ist. So verteilen sich die Einwohner mancher Kommunen
mit 10.000 Einwohnern und mehr auf mehrere kleine Dorfer. Im landli-
chen Raum im engeren Sinne haben weniger Gemeinden MalRnahmen
zum Flachenmanagement durchgefuhrt als in den Ubrigen Raumkatego-
rien (Summe aus Kommunen in Verdichtungsr&umen, Randzonen um die
Verdichtungsraume und Verdichtungsbereichen im landlichen Raum).
Zudem ergeben sich einige Unterschiede bei der Bewertung der Mafl3nah-
men durch die befragten baden-wirttembergischen Kommunen
(Abbildung 5). Die grofiten Unterschiede, bei denen die Ilandlichen
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Kommunen groRere Probleme sehen als andere Kommunen, treten bei
der Bewertung der Nachverdichtung des Ortskerns (von 23% der Kom-
munen im landlichen Raum (LR) als problematisch angesehen zu 7%
beim Rest), bei der gezielten SchlieBung von Baulicken (17% LR gegen-
Uber 3% Rest), bei der Ausweisung kleinerer Grundsticke (9% LR
gegenuber 3% Rest) sowie bei der Flacheninventur/Brachflachenkataster
(40% LR gegenuber 28% Rest) auf. Dagegen werden geringere Proble-
me bei der Beratung Bauwilliger und Sensibilisierung der Bevdlkerung
gesehen (17% LR gegenuber 28% Rest).

Einige Unterschiede lassen sich dabei sehr gut erklaren: Eine grolere
Ablehnung der Nachverdichtung durch landliche Kommunen kénnte damit
zusammenhangen, dass Verdichtung als nicht vereinbar mit der dorfli-
chen Struktur empfunden wird. Gleiches gilt fur die SchlieBung von
Baullcken. Moglicherweise spielt hier auch die geringere Erfahrung mit
Nachverdichtung und eine andere Nachfrage durch Bauherren eine Rolle.
Eine bessere Einschatzung der MalRnahme Beratung Bauwilliger / Sensibi-
lisierung der Bevdlkerung koénnte hingegen mit der starkeren dorflichen
Identitdt und groBeren Nahe zur Bevolkerung in landlichen Kommunen
zusammenhangen. Hingegen sind geringere Probleme bei der Ausweisung
von Flachen fur Reihen und Mehrfamilienhauser (37% LR gegenuber 41%
Rest) nicht erklarbar und hangen ggf. mit der unzureichenden Stichpro-
benzahl zusammen.

Anteil der Gemeinden, die folgende Massnahmen problematisch finden:

« Flacheninventur 40%
/Brachfléchenkataster 28%

« vermehrt Fldchen fiir Reihen- 379%
und Mehrfamilienhauser = _|41‘V
ausgewiesen? °
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17%
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Abbildung 5: Bewertung von FlachenmanagementmalRnahmen durch
Kommunen im landlichen Raum im Vergleich zum Rest (Basis:
befragte Kommunen aus Baden-Wirttemberg)
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4.2. Statistische Analyse der Fragebogendaten

Um Zusammenhange innerhalb der Daten und speziell zwischen Struk-
turdaten der Gemeinde, dem Engagement der Gemeinde fur das Fla-
chenmanagement und der Anwendung und Bewertung einzelner Mal3-
nahmen zu erkennen, wurde primér eine explorative statistische Daten-
analyse durchgefuhrt. Diese war nur fir die Daten der befragten baden-
wurttembergischen Kommunen sinnvoll durchfuhrbar. Der Fragebogen fir
die elsassischen Kommunen enthielt entsprechend dem gewaéhlten, eher
qualitativen Design zu viele offene Fragen fur eine statistische Auswer-
tung. Ein grundsatzliches Problem bei den Daten aus Baden-Wirttemberg
ist die eher geringe Grundgesamtheit und der daraus resultierenden
geringen StichprobengrélRe, die eine statistische Analyse erschwert.
Zudem sind Fragen mit erlaubten Mehrfachantworten und Freikommenta-
ren nur eingeschrankt auswertbar.

Entsprechend dieser eher ungiunstigen Voraussetzungen flur die
explorative Datenanalyse wurden nur einfache Rangkorrelationen gebil-
det. Dabei zeigten sich dennoch einige interessante Zusammenhange, die
im Folgenden naher erlautert werden.

Nach Raumkategorien ergeben sich insbesondere fur Kommunen im
landlichen Raum klare Zusammenhange. Hier sind Kommunen stérker
vertreten, die angeben, der Nachfrage nach Bauland nachgekommen zu
sein und die den Ortskern nicht nachverdichtet haben. Auch besteht hier
eine kritischere Einsch&tzung gegenuber den MaRnahmen der Nachver-
dichtung, Flacheninventur und Beratung Bauwilliger.

Zudem konnten einige Zusammenhange bei einzelnen MalBhahmen zum
Flachenmanagement gefunden werden:

Schlielung von Baulucken: Die Schlielung von Baulucken wird
insbesondere von bereits verdichteten Kommunen (sichtbar an Mehrfami-
lienhausern) durchgefiihrt. Diese Kommunen beraten haufig auch Bauwil-
lige und winschen sich einen Erfahrungsaustausch mit anderen Kommu-
nen. Haufig tritt der Wunsch nach Weiterbildung und Fachberatung bei
diesen Kommunen hinzu.

Flacheninventur: Flacheninventur wird am wenigsten von kleinen
Kommunen durchgefuhrt. Mdéglicherweise ist die Situation freier und
freiwerdender Flachen hier so Uberschaubar, dass dieses Instrument
nicht sinnvoll erscheint.

Interkommunale Kooperation: Die interkommunale Kooperation
scheint insbesondere im Bereich Gewerbeflachen als sinnvoll erachtet zu
werden. Schlief3lich sind Kommunen, die der interkommunalen Koopera-
tion eine hohe Bedeutung beimessen, eher Kommunen, die einen hdhe-
ren Anteil an Mehrfamilienhdusern aufweisen und bei denen Gewerbe und
Industrie eine grofRe Bedeutung haben. Flachenverbrauch resultiert u. a.
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aus der Nachfrage nach Gewerbeflachen. Fast alle dieser groReren und
urbaner gepragten Kommunen haben bereits Baullicken geschlossen und
Gebaude umgebaut und weisen bevorzugt kleine Grundsticke und
Grundsticke fur Mehrfamilienhduser aus. Landliche Kommunen mit
Landwirtschaft als Hauptfunktionen messen der interkommunalen
Kooperation dagegen nur eine geringe Bedeutung bei.

Umbau bestehender Gebaude: Kommunen, die bereits bestehende
Geb&ude umgebaut haben, winschen sich mehr kommunale Kompeten-
zen bei der Planung. Mdglicherweise ruhrt dieses aus schlechten Erfah-
rungen bei der Planung des Umbaus.

4.3. Barrieren beim Flachenmanagement

Neben den bereits in Abschnitt 4.1.5. dargestellten Problemen mit
einzelnen MalRnahmen zum Flachenmanagement gibt es noch weitere
Barrieren fur ein Flachenmanagement, die im Folgenden dargestellt sind.

4.3.1. Problembewusstsein

Das politische Engagement einer Kommune hangt mit der Sensibilisie-
rung ihrer lokalen Entscheidungstrager fur die Problematik zusammen.

Im Vergleich zu den befragten baden-wirttembergischen Kommunen, bei
denen die Problematik und das Flachenmanagement gut bekannt sind
und im Prinzip auch fur richtig erachtet werden, ist das Bild im Elsass
heterogener. Die Problematik des Flachenverbrauchs wurde weniger breit
in der offentlichen Diskussion thematisiert. Einige franzdsische Kommu-
nen sind daher bisher nicht fur das Problem des Flachenverbrauchs
sensibilisiert; viele haben zwar ein sehr grolRes Interesse an der Thema-
tik, sind aber nicht Uber das Flachenmanagement informiert. Wiederum
andere lehnen eine flachensparsame Entwicklung ihrer Gemeinde be-
wusst ab.

Wie bereits erwahnt sind franzosische Burgermeister eher nebenberuflich
tatig und haben seltener einen beruflichen Hintergrund in Verwaltung
oder Stadt-/Raumplanung. Ein Zusammenhang zwischen dem beruflichen
Profil eines Burgermeisters und seinem Engagement fur das Flachenma-
nagement oder seines Problembewusstseins konnte bei den befragten
BUrgermeistern nicht festgestellt werden.

Die Uberraschend hohe Rucklaufquote und viele Nachfragen durch
elsdssische Kommunen verdeutlichen jedoch, dass das Thema derzeit im
Elsass an Interesse gewinnt und das politische Engagement flur das
Flachenmanagement ein groR3es Potential birgt.
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4.3.2. Ziele der Flachenpolitik der Kommunen

Eine Analyse der Ziele, die die Kommunen mit ihrer Flachenpolitik
verfolgen, erlaubt es, Zielkonflikte mit der Verringerung der Flacheninan-
spruchnahme zu identifizieren und so Hinweise auf grundlegende Barrie-
ren aber auch auf Ansatzpunkte fur das Flachenmanagement zu erhalten.

Orientierung an der Nachfrage

Bei den Interviews mit ausgewahlten Kommunen wurden die Ziele, die
die Kommunen mit ihrer Flachenpolitik verfolgen, erfragt. Dabei wurde
deutlich, dass die befragten Kommunen in Baden-Wurttemberg sich in
dem Dilemma befinden, einerseits Vorgaben und Empfehlungen zur
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme erfillen und andererseits die
Nachfrage nach Wohnraum befriedigen zu wollen. Dieser Konflikt wird
dadurch verscharft, dass im Wesentlichen Nachfrage im Bereich Neubau
besteht, da nur dieser die Verwirklichung spezieller Wunsche erlaube,
und sich in landlichen Gebieten die Nachfrage auf freistehende Einfamili-
enhéuser beschranke. Die Bereitschaft, langere Wegstrecken und damit
verbundene Kosten zur Arbeit in der Stadt in Kauf zu nehmen, bestehe
nur, wenn dieses durch hoéhere Lebensqualitat ("Haus im Grinen")
kompensiert werden kdnne. So seien kleinere Grundsticke in Kommunen
in groBerer Entfernung zu Stadten kaum nachgefragt. In kleinen Gemein-
den mit starker dorflicher ldentitat bestehe praktisch keine Nachfrage
nach Geschosswohnungsbau, nach alternativen Wohnformen oder nach
Mietwohnungen.

Orientierung an der Zielgruppe junge Familien

Die befragten baden-wurttembergischen Kommunen haben als Zielgrup-
pe ihrer Flachenpolitik insbesondere junge Familien im Visier, um der
demographischen Entwicklung entgegenzusteuern und die bestehende
soziale Infrastruktur besser auszulasten. Um nicht gegeniuber ebenfalls
um die Zielgruppe bemihten Nachbargemeinden ins Hintertreffen zu
gelangen, versuchen die Gemeinden den Bedurfnissen und der Nachfrage
der jungen Familien (Neubau, Haus im Grinen, usw.) entgegenzukom-
men, und viele Kommunen haben eine entsprechende Politik finanzieller
Unterstutzung fur junge Familien etabliert, z. B. Uber vergunstigtes
Bauland. Bei einigen Gesprachen klang jedoch durch, dass aufgrund des
demographischen Wandels damit gerechnet wird, dass die Nachfrage
junger Familien bald stark zuriickgehen wird und dementsprechend jetzt
quasi die letzte Mdoglichkeit sei, noch junge Familien in die Gemeinde zu
holen. Viele der besuchten Gemeinden gaben daher an, dass das aktuelle
Bebauungsgebiet wohl das letzte sei.
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In den elsdssischen Kommunen stellt sich die Situation anders dar. Dort
ist die Bevolkerungsentwicklung vergleichsweise dynamisch. Junge
Familien bilden keine besondere Zielgruppe. Doch fuhren relativ geringe-
re Grundstuckspreise in kleinen landlichen Kommunen dazu, dass sich
Familien bevorzugt dort niederlassen. In Gemeinden in Stadtndhe
hingegen féllt es jungen Familien aufgrund hoher Bodenpreise schwer,
sich ein Haus zu kaufen. Da die meisten jedoch im Eigenheim wohnen
mochten (in Frankreich gibt es hier eine Tradition), ziehen sie eher in
kleine landliche Gemeinden.

Orientierung an der Zufriedenheit der Bevolkerung

Die befragten baden-wirttembergischen Kommunen wiesen darauf hin,
dass Hauptziel der Kommunalpolitik und der Burgermeister die Zufrie-
denheit der Bevdlkerung in der Gemeinde und damit der Wahlerschaft
sei. Entsprechend kann es zu Konflikten zwischen Uberzeugung und
Handeln kommen. In kleinen landlichen Kommunen ist bspw. haufig nur
geringe Akzeptanz fur Nachverdichtung in der Bevdlkerung vorhanden, so
dass Kommunen hiervor zurtickschrecken.

Im Elsass stellt sich die Situation grundsétzlich vergleichbar dar. So seien
hier schon viele Initiativen des Blrgermeisters und des Gemeinderats an
den Bilrgern gescheitert. Entsprechend sind insbesondere innovative
stadtebauliche Projekte ein Risiko fur die Verwaltung. Auch kdénne das
Vorkaufsrecht aus politischen Grinden kaum angewandt werden. Noch
viel mehr gilt dieses fir eine Enteignung von Flachen im offentlichen
Interesse. Dabei sind Flachenreserven ein wichtiges Instrument in der
Flachenpolitik der franzésischen Kommune.

Streben nach Wachstum

Eine Reihe der befragten baden-wiurttembergischen Kommunen verfolgt
das Ziel zu wachsen, z. B. in Bezug auf Bevoilkerung, Gewerbe, Dienst-
leistungsangebot usw. Die Motive hierfur sind vielschichtig. Einerseits
versuchen Kommunen derart, den demographischen Wandel um einige
Jahre hinauszuzdgern. Auch wirde Wachstum bei den Burgern und damit
auch Wahlern als die Attraktivitat steigernd und entsprechend positiv
wahrgenommen. Daneben gibt es haushalterische Motive (Einnahmen
aus Baulandverkauf, Steuereinnahmen, Zuweisungen usw.). Die Folge ist,
dass einige Kommunen offensiv auf Bevolkerungswachstum setzten und
entsprechend Bauland auswiesen. Viele Kommunen versuchen, uUber
Ansiedelung von Unternehmen die Gewerbesteuereinnahmen zu erhéhen,
interessanterweise auch, um Innenentwicklung zu finanzieren. Bisher
wurde dieses als risikoarme Investition angesehen. Aufgrund eines
Uberangebots an Gewerbeflachen sei die Vermarktung aber derzeit
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schwieriger, man musse auch Gewerbeansiedlungen in Kauf nehmen, die
z. B. Emissionen mit sich bréachten, und die Investition rentiere sich nicht
so rasch. Gleiches gelte fur Investitionen in interkommunale Gewerbege-
biete.

Hierdurch ergaben sich jedoch Zielkonflikte mit GUbergeordneten planeri-
schen Zielen, die viele der Kommunen durch mehr oder weniger erfolg-
reiche Anstrengungen, Wachstum und Nachhaltigkeit miteinander zu
vereinbaren, aufzulbésen versuchten.

Zeitlicher Planungshorizont

Fragen der Stadt- und Raumplanung sind langfristiger Natur, wahrend in
der Kommunalpolitik deutlich kirzere Planungshorizonte von Bedeutung
sind, in der vorzeigbare Leistungen erreicht werden mussen, um wieder-
gewdahlt zu werden. Hierdurch kdnnen sich Widerspriuche ergeben. Bspw.
weisen einige Kommunen nach wie vor in grolem Umfang aus, obwohl
sie glauben, dass der demographische Wandel sie sehr bald treffen wird.
Eng mit dem Planungshorizont verbunden ist die unausgesprochene
Erwartung nach einer gewissen Kontinuitat. Ein neu gewahlter Burger-
meister kann die Kommunalpolitik kaum schlagartig andern.

4.3.3. Handlungsspielraum der Kommunen

Finanzielle Ressourcen

Wie bereits in Abschnitt 4.3.2 dargestellt, sind die deutschen und franzo-
sischen Kommunen allein durch die Rucksichtnahme auf die Meinung der
Wahlerschaft in ihrer Handlungsfreiheit eingeschrankt. Insbesondere
elsassische Kommunen verlieren hierdurch bereits deutlich an Hand-
lungsspielraum, z. B. beim Vorkaufsrecht und bei der Enteignung strate-
gischer Flachen. Entsprechend ist der Ankauf strategischer Flachen
sowohl in Deutschland als auch in Frankreich von besonderer Bedeutung
far die kommunale Flachenpolitik. Franzésische Kommunen steuern ihre
Entwicklung bevorzugt tber eigene Flachenreserven, haben jedoch haufig
nicht die finanziellen Moglichkeiten, Grundstiicke zu erwerben, da sie mit
privaten Bautrdgern konkurrieren mussen, die die Preise hochtreiben
(Spekulation sei hier bedeutender als in Baden-Wurttemberg, und die
Gemeinden haben weniger rechtliche Mdéglichkeiten, um sie zu vermeiden
(siehe Abschnitt 2.6.6)). Tabelle 12 zeigt die extremen Unterschiede bei
den kommunalen Haushalten der Kommunen. Oftmals erwdgen elsassi-
sche Gemeinden ein Engagement von vornherein nicht, weil sie wissten,
dass die finanziellen Mdglichkeiten dazu nicht ausreichten. Viele Initiati-
ven wirden so im Keim erstickt.
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Tabelle 12: Kommunale Haushalte ausgewahlter elsassischer Kommu-
nen (Datenquelle: Annuaire des Maires Alsaciens, ed. 2008;

INSEE).
Pro-Kopf-
Kommunaler
Kommune Bevolkerung Flache [kmZ2] Haushalt
Haushalt [€]
[€/Kopf]
Obernai 11.070 25,78 18.450.988 1.666
Duppigheim 1.729 7,37 4.900.000 2.834
Molsheim 9.700 10,85 28.500.000 2.938
Oshoffen 817 5,11 43.264 52

So haben die meisten elsédssischen Gemeinden nicht ausreichend Fla-
chenreserven, um ihre Entwicklung zu steuern. Entsprechend wird die
Neubebauung vorwiegend durch finanzielle Gegebenheiten gesteuert.

Auch im Bereich Altbaurenovierung stiinden die elsassischen Gemeinden
in finanzieller Konkurrenz mit privaten Bautragern, die an alten Wohnge-
bauden wie bspw. Bauernhéfen meist wegen des Grundstucks interessiert
seien. Haufig wiurde das Geb&ude aus finanziellen Grinden abgerissen
und das Grundstick neu bebaut. So sahen viele Gemeinden typische und
architektonisch wertvolle Bauten verloren gehen, wenn diese in die
Hande privater Bautrager fallen.

Personelle Kapazitaten

Insbesondere elsassische Kommunen verfligen Uber nur geringe perso-
nelle Kapazitaten. Im Elsass und in Baden-Wurttemberg sind einige
MalRnahmen zum Flachenmanagement wie der Ankauf oder die Enteig-
nung strategischer Flachen oder Nachverdichtung mit einem hohen
personellen Aufwand fur die Gemeinden verbunden und entsprechend
nicht immer leistbar. In Deutschland fiuhre insbesondere die Vielzahl
beteiligter Parteien bei der Nachverdichtung, z. B. fur die Schaffung von
Zufahrten zu den Grundsticken, zu aufwendigen und langwierigen
Verhandlungen.

Organisatorische Probleme

Neben den finanziellen und personellen Barrieren forcierten Bautrdger in
Frankreich eine immer groRere Geschwindigkeit, die viele Bemuhungen
um Verhandlungen oder qualitativ hochwertigere Losungen beeintrachtig-
ten, da die Kommune nicht so schnell agieren kénne wie private Bautra-
ger.




Flachenmanagement in kleineren und mittleren Kommunen am Oberrhein: Barrieren und Moglichkeiten 57

4.3.4. Schwierigkeiten bei der Kooperation mit anderen
Akteuren

Die Kooperation mit anderen Akteuren im Flachenmanagement wird in
beiden Landern als schwierig angesehen. In den Interviews wurde
festgestellt, dass es zwischen der Gemeinde und den anderen Akteuren
des Flachenmanagements gegenlaufige Interesse und wenig Kommunika-
tion gebe, was zu Konflikten fihren kénne. Mehrere gute Beispiele zeigen
jedoch, dass sich Konflikte z. T. schnell auflésten, wenn die Kommunika-
tion zwischen den Partnern verbessert wird.

Grundstuckseigentimer

Bei der Nachverdichtung bestinde in baden-wurttembergischen Kommu-
nen ein Hauptproblem darin, dass Eigentimer geeigneter Grundsticke
nicht verkaufen wollten, da sie fur Nachkommen vorgehalten wirden
oder damit spekulieren wollten.

Beim Ankauf von Grundstiicken passiere es oft, berichten elsassische
Kommunen, dass Grundstickseigentimer nur dann verkaufen wollten,
wenn sie mit dem Bauprojekt einverstanden seien, was bei der Bebauung
von Gewerbegebieten, bei Projekten der Nachverdichtung oder bei
innovativen Projekten oft nicht der Fall sei. Besonders wenn es sich um
grol3e Grundstuckseigentumer handele, werde es kompliziert, weil sie
mehr Einfluss auf die Entscheidungen hatten und oft gewisse Plane fir
den Werdegang des Grundstiicks hegten.

Anwohner und Burger

Viele Gemeinden haben wahrend der Interviews betont, wie schwierig die
Bildung von Burgerinteressengruppen sei. Die Blrger seien zu individua-
listisch, um sich in Gruppen zusammenzuschlieRen, auch wenn es in
ihrem Interesse ware (z. B. Zusammenschluss von Bauinteressenten,
landwirtschaftliche Genossenschaften usw.). Entsprechend haben viele
Burgermeister den Eindruck, dass eine Beteiligung der Birger im Pla-
nungsprozess die Verfahren nur verlangsame und verkompliziere, da zu
viele personliche Interessen im Spiel seien. Eine bessere Organisation der
Blurgerinteressen kdnnte hier Abhilfe leisten.

Neben diesen organisatorischen Problemen gibt es auch inhaltliche.
Anwohner und Burger stinden einer Nachverdichtung im Elsass und in
Baden-Wirttemberg haufig ablehnend gegenuber. Im Elsass sei Nachver-
dichtung schon deswegen problematisch, weil dann weniger PKW-
Stellplatze zur Verfigung stiinden. Anwohner furchteten eine Verschlech-
terung ihrer Wohnlage durch die Nachverdichtung. Zudem bestinden
Vorbehalte gegen Nachverdichtung, da sie die dorfliche ldentitat beein-
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trachtige. Generell hatten Burger Schwierigkeiten, Nutzen fur die Allge-
meinheit zu akzeptieren.

Private Bautrager

Private Bautrager orientierten sich vornehmlich an finanziellen Interessen
und weniger an stadtebaulicher Qualitat. In Baden-Wurttemberg sei es
daher schwierig, Investoren und engagierte Bautrdger zu finden, die
bereit seien — meist entgegen eigener finanzieller Interessen — eine
hohere Flachendichte und architektonische Qualitat zu unterstitzen. Die
privaten Bautrager wirden — insbesondere im Elsass, wo Umlage unbe-
kannt ist und daher die Mehrzahl der Projekte durch private Bautrager
entwickelt wird — zu Gegenspielern der Gemeinden, insbesondere beim
Aufkauf strategischer Flachen. Altbauten wirden im Elsass von privaten
Bautragern aus finanziellem Interesse abgerissen, statt sie zu sanieren.

Weitere Akteure

Besonders im Elsass wurde oft eine gewisse Unkenntnis Uber Akteure
festgestellt, die den Gemeinden bei ihrer Flachenpolitik zur Seite stehen
kénnen. Z. B. hat das im Jahr 2007 im Département Bas-Rhin gegrinde-
te Etablissement Public Foncier Local (EPFL) zur Aufgabe, Grundstiicke
far die Gemeinden zu kaufen und sie beim Aufbau von Flachenreserven
zu unterstitzen. Viele der am starksten betroffenen Kommunen sind
jedoch nicht Mitglied im EPFL, weil sie das EPFL nicht kennen. Ebenfalls
beim Anlegen von Flachenreserven helfen kann die Société
d'’Aménagement Foncier et d'Etablissement Rural (S.A.F.E.R.). Oft gebe
es hier aber einen Konflikt zwischen der Gemeinde und der S.A.F.E.R.,
die agrarisch gepragt sei und den Gemeinden intensiven Maisanbau
aufdrange. Der (unbeliebte) Maisanbau fihre auch generell dazu, dass
landwirtschaftliche Flachen von den elsassischen Kommunen als weniger
schutzenswert angesehen wirden.

Beziglich Baugenehmigungen unter Denkmalschutz entscheidet in
Frankreich die Denkmalschutzbehtérde Architectes des Batiments de
France (ABF). Einige der befragten Gemeinden halten die ABF flur zu
strikt, z. B. lehnt sie systematisch die Installation von Solaranlagen in
geschitzten Gebieten ab. Auch andere individuelle Wiinsche lassen sich
entsprechend eher in Neubauten realisieren, so dass die Nachfrage nach
Altbauten sinkt.

Was kommunale stadtebauliche Projekte angeht, beklagen elsassische
Gemeinden, keine geeigneten Ansprechpartner zu haben, an die sie sich
wenden kdnnen.
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4.3.5. Probleme bei der interkommunalen Kooperation

Obwohl interkommunale Kooperationen die Mdglichkeit bieten, einige der
Barrieren fur ein Flachenmanagement, z. B. Verdrangungseffekte durch
sich anders verhaltende Nachbarkommunen zu verringern, ist die inter-
kommunale Kooperation selbst mit Problemen behaftet.

In den befragten baden-wurttembergischen Kommunen werden inter-
kommunale Kooperationen wegen kontrarer oder aneinander vorbeilau-
fender Interessen oft als schwierig angesehen. Abhangig von den Inte-
ressen der Gemeinden und deren Situation wird haufig ein Potential in
bestimmten Kooperationsbereichen gesehen, z. B. Gewerbe, Landschafts-
und Naturschutz, Tourismus und seniorengerechtes Wohnen.

In den elsassischen Kommunen wird ein Flachenmanagement auf inter-
kommunaler Ebene als sehr kritisch angesehen, obwohl die meisten
Gemeinden bei ihren Entscheidungen die Aktivitaten in den Nachbarge-
meinden beachten (88%, Q.34).

Als ein Faktor, der interkommunale Kooperation behindert, wurden in
beiden Landern GroRRenunterschiede der Kommunen innerhalb des
interkommunalen Zusammenschlusses und daraus resultierende Proble-
me bei der Stimmgewichtung genannt. Kleinere Gemeinden héatten oft ein
nur sehr geringes Stimmgewicht bei interkommunalen Entscheidungen
und daher zu wenig Einfluss auf die Entscheidungen.

4.3.6. Probleme mit Planungsinstrumenten

Was Planungskultur und -instrumente betrifft, fehle es in Deutschland an
Flexibilitat. So sei die Ubergeordnete Planung einigen Gemeinden zufolge
zu starr fur die kommunale Praxis, z. B. beim Mindestabstand von einer
Bundesstrale, der bei der Nutzung der Flache einzuhalten ist. In den
Randzonen groRerer Stadte sei der Entscheidungsspielraum zudem durch
die Nachbarstadt weiter eingeengt. Neben einer Struktur, die mehr
Handlungsspielraum zulasse, wurden insbesondere weniger quantitative
und mehr qualitative Ziele von den Ubergeordneten Planungsebenen
gewiunscht, da sich diese besser der kommunalen Realitdt anpassen
lieBen. Die Erstellung eines Bebauungsplans, der mit dem Flache-
nnutzungsplan konform ist, wird zudem als zu komplex angesehen.
Wiinschenswert sei eine Mischung aus Bebauungsplan und Flache-
nnutzungsplan mit Leitbildplanung.

Den franzdsischen Kommunen stehen weniger Planungsinstrumente zur
Verfugung als den deutschen. Viele der befragten Gemeinden sind daher
der Meinung, dass der rechtliche Rahmen fur die kommunale Flachenpoli-
tik und die ortliche Planung zu schwach sei. Hintergrund hierzu ist, dass
Bauverpflichtung und Umlegung von ErschlieBungskosten in Frankreich
unbekannt sind. Gemeinden haben ein Vorkaufsrecht und ein Recht auf
Enteignung fur Gemeinnitzigkeit. Diese MalRnahmen stof3en allerdings
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auf Akzeptanzprobleme bei der Bevolkerung. Kommunen beklagten
zudem, dass das Antragsverfahren fur eine Baugenehmigung und das
Einholen verschiedener Erlaubnisse fir kommunale Projekte zu langwierig
sei. Diese administrative Schwerfalligkeit entmutige oft die Gemeinden,
eigene Projekte durchzufihren.

Dagegen wird der franzdsische PLU als ein sehr effizientes Instrument zur
Steuerung der kommunalen Entwicklung angesehen, insbesondere
aufgrund der sehr guten Anwendbarkeit im Vergleich zum friheren POS.
In den nachsten 5 Jahren werden alle POS auslaufen und sind durch
einen PLU zu ersetzen, wovon etwa ein Drittel der befragten Gemeinden
im Elsass betroffen ist. Der PLU ist jedoch nicht in allen Gemeinden
realisiert, da bestimmte Kommunen alternativ eine Carte communale
erstellen koénnen. Dieses vereinfachte Planungsinstrument lasst der
Gemeinde zwar deutlich weniger rechtlichen Handlungsspielraum, ist aber
deutlich kostengunstiger als ein PLU, das sich viele Gemeinden nicht
leisten kénnen.

Die Wirksamkeit des Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT), das auf
der unverbindlichen Festlegung interkommunaler Ziele basiert, hangt
stark von der Kooperationsbereitschaft der beteiligten Kommunen ab.
Entsprechend wurde es von einigen der Befragten als sehr effizient, von
anderen Kommunen aber auch als wenig effizient eingestuft.

4.4. Chancen fur eine Reduzierung der Flachenin-
anspruchnahme

Aus den Fragebdgen und den Interviews lassen sich sowohl Barrieren fur
ein Flachenmanagement aber auch Ansatzpunkte fur eine Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme ableiten, die im Folgenden dargestellt
werden. Die Ansatzpunkte sind dabei vielschichtig und unterscheiden sich
von Kommune zu Kommune, z. B. abhéngig von der Gemeindestruktur,
der Einwohnerzahl, der Raumkategorie, den vorherrschenden Funktionen,
vom Problembewusstsein und vorhandenen Wissen, von der Planungskul-
tur usw. Von zentraler Bedeutung ist es dabei, die kommunalen Ziele und
Interessen einzubeziehen. So sind die Flachenausweisungen aus Sicht der
Kommunen eine Konsequenz der anhaltenden Nachfrage nach Einfamili-
enhdusern im Grinen. Der Wunsch zu wachsen und die finanzielle
Situation der Kommune zu verbessern, spielt gerade bei Gewerbeflachen
eine zentrale Rolle. Junge Familien anzusiedeln wird als Option angese-
hen, dem demographischen Wandel entgegenzusteuern. Jedoch sind sich
viele Kommunen bewusst, dass Natur und Landschaft sowie Ortsbild,
dorfliche Identitat und Landwirtschaft dabei Schaden nehmen kodnnen.
Bei der Auswahl geeigneter MalBnahmen und Instrumente sind der
Handlungsspielraum, z. B. bei der Nachverdichtung, und die personellen
und technischen Moglichkeiten in den Kommunen zu berucksichtigen.
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Einige der Mallhahmen wie ein Flachenkataster sind bspw. — so wie sie
derzeit wahrgenommen werden — fur kleine Kommunen personell und
finanziell nicht realisierbar. Im Folgenden wird daher dargestellt, welche
Ansatzpunkte bestehen, die Umsetzung von Flachenmanagement in
Kommunen zu fordern.

4.4.1. Leitbild und Ziele der kommunalen Entwicklung

Sensibilisierung fur die Problematik des Flachenverbrauchs

Die durchgefuhrten Analysen haben zwar ergeben, dass die Wissenslage
um die Problematik des Flachenverbrauchs in den baden-
wirttembergischen Kommunen als gut zu bezeichnen ist und im Elsass
auch bereits viele Kommunen um die Probleme wissen. Dennoch ist es
wichtig, durch Informationen den vergleichsweise abstrakten ,Verbrauch“
von Flachen auf die einzelne Kommune herunter zu brechen und Auswir-
kungen zu thematisieren. Bspw. bedeutet das Ziel, die Flacheninan-
spruchnahme auf 3 ha/Tag in Baden-Wurttemberg zu verringern, fir eine
Kommune mit 20 km2 ein Flachenverbrauch von ca. 6100 m2 pro Jahr
(groRere Bauprojekte im Land wie Autobahnen usw. missten noch
abgezogen werden). Zudem entspricht der rein quantitative Aspekt des
Verbrauchs von Freiflachen nicht der Erfahrungslage der Akteure. Mit
dem Flachenverbrauch ist einerseits ein Verlust von (Kultur- und Natur-)
Landschaft verbunden, der von vielen der befragten Kommunen als
Problem gesehen wird, insbesondere von den stérker touristisch geprag-
ten. Andererseits sind es insbesondere Agrarflachen, die in Siedlungs-
und Verkehrsflachen umgewandelt werden mit negativen Auswirkungen
far die Landwirtschaft und damit fur die kommunale Wirtschaft. In vielen
Gemeinden beiderseits des Rheins wird versucht, die Landwirtschaft zu
erhalten und durch eine Unterstitzung des Direktverkaufs lokale Produk-
te vor Ort zu vertreiben. SchlielZlich verringert der Flachenverbrauch auch
zukinftige Entwicklungsmoéglichkeiten. Bei vielen der befragten Kommu-
nen, die aufgrund ihrer Lage z. B. im Wald nicht weiter wachsen kénnen,
ist dieser Punkt von grolRer Bedeutung und damit ein wichtiger Ansatz-
punkt.

Mdogliche Ansatzpunkte bestehen daher darin, entsprechend den Funktio-
nen und der Struktur der Gemeinde, die lokalen negativen Auswirkungen
der Flacheninanspruchnahme zu verdeutlichen.

Sensibilisierung fur die Folgen der AuRenentwicklung

Nach der Sensibilisierung fur die negativen Auswirkungen des Flachen-
verbrauchs an sich auf die Kommune, geht es nun darum, negative
Folgen der aktuellen Flachenpolitik mit Aul3enentwicklung, z. B. im
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Gegensatz zur Innenentwicklung, zu thematisieren. Hierfur sind positive
und negative Aspekte und Auswirkungen der Aullenentwicklung gegen-
Uber der Innenentwicklung darzustellen. Fur viele der befragten Kommu-
nen im Elsass und in Baden-Wirttemberg, insbesondere der landlich
und/oder touristisch gepragten, ist die Gemeindeidentitat von zentraler
Bedeutung. Die Gemeindeidentitat beruht fur die elsassischen Burger-
meister vor allem auf dem architektonischen und landschaftlichen Erbe
der Gemeinde. Uniforme und architektonisch wenig anspruchsvolle
Einfamilienhaussiedlungen pragen aufgrund ihrer Lage am Ortsrand das
Bild einer Kommune fur Ankommende und verwischen die Gemeindeiden-
titat. Im Elsass wird das Verwischen der Gemeindeidentitat als schlimms-
te Folge der Flacheninanspruchnahme und der Zersiedelung angesehen.
Weitere Ansatzpunkte bestehen in der Gegenuberstellung von AuBen-
und Innenentwicklung. Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Be-
trachtung der langfristigen Kosten der Auf3en- gegenlber der Innenent-
wicklung, z. B. mit dem Rechenmodell FoKoS®. Hervorzuheben sind auch
die Auswirkungen, die die AuBBen- bzw. Innenentwicklung auf die Ge-
meinde hat, z. B. inwiefern Innenentwicklung dazu beitragt, einen
attraktiven Ortskern zu erhalten oder ihn weiter zu starken, gerade vor
den Herausforderungen, die der demographische Wandel mit sich bringt.
SchlielYlich ist zu hinterfragen, welche Folgen Auflenentwicklung fur den
sozialen Zusammenhalt und das Dorfleben im Vergleich zur Innenent-
wicklung mit sich bringt.

Wachstum gegenutber nachhaltiger Entwicklung

Derzeit verfolgen die meisten Kommunen eine Strategie des Wachstums
und erwarten hierdurch Vorteile, z. B. im Bereich der Sicherung der
Infrastruktur, der Verbesserung der kommunalen Haushalte, der Wahr-
nehmung in der Offentlichkeit usw., bzw. sehen es als ihre Aufgabe, einer
Nachfrage nachzukommen. Diese Erwartungen aber auch negative Folgen
far die Lebensqualitat im Dorf klar zu identifizieren, zu analysieren und zu
quantifizieren kann dazu beitragen, diese Wachstumsstrategie zu hinter-
fragen. Kritische Fragen hierbei kbnnen bspw. sein, welche Auswirkungen
das Wachstum und die Neublrger auf Finanzsituation, Infrastruktur,
Demographie usw. aber insbesondere auch auf Lebensqualitat, dorfliche
Identitat und Dorfleben wirklich haben und wie dieses von den Blrgern
wahrgenommen wird. Obwohl Identitdt und Lebensqualitat von den
Kommunen im Elsass und in Baden-Wirttemberg als zentrale Elemente
gesehen werden, spielen sie bei der Bewertung der Wachstumsstrategie,

® Im Rahmen des BWPLUS gefoérderten Projekts ,Wirtschatftlichkeit der Siedlungsentwicklung als
Beitrag zur Nachhaltigkeit — WISINA®, (BWR27004) erstellt. http://www.fachdokumente.lubw.baden-
wuerttem-
berg.de/servlet/is/91827/?COMMAND=DisplayBericht&FIS=203&OBJECT=91827&MODE=METADAT
A
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die meist mit der Nachfrage, der Infrastruktur und finanziellen Aspekten
begriindet wird, kaum eine Rolle.

Orientierung an einem Leitbild

Einige Kommunen betreiben nach wie vor eine angebotsorientierte
Flachenpolitik. Angesichts einer z. T. zurickgehenden Nachfrage nach
Gewerbeflachen und auch nach Bauland, zukiinftig auch als Folge des
demographischen Wandels, vermeidet eine an der Nachfrage orientierte
Flachenpolitik ein Uberangebot, verbunden mit fallenden Preisen. Zudem
kénnen teilbesiedelte Neubaugebiete und eine klnstliche Nachfrage
vermieden werden. Ein wichtiges Element ist dabei der Verzicht auf
Werbung, wie er bereits von einigen Kommunen praktiziert wird. Um
langfristig und realistisch planen zu koénnen, ist zumindest eine prézise
Einschatzung der zukinftigen Nachfrage nach Wohnraum notwendig,
z. B. auf Basis des Prognosemodells des 10R™.

Ein kommunales Leitbild hilft der Kommune, sich starker auf die eigenen
Ziele zu besinnen, statt an der Nachfrage anderer. Speziell die Verbin-
dung von Leitbildplanung und Planungsinstrumenten kann hier hilfreich
sein.

4.4.2. Partizipation und interkommunale Kooperation

Eine groRRe Chance fur das Flachenmanagement kann in der Einbindung
der Bevolkerung und weiterer Akteure sowie in der interkommunalen
Kooperation gesehen werden. Derzeit wird Flachenpolitik im Wesentlichen
von den Kommunalpolitikern gemacht und von jenen Akteuren stark
mitbestimmt, die vom Flachenverbrauch profitieren wie z. B. private
Bautrager, Bauwillige usw. oder von der Innenentwicklung negative
Folgen flur sich erwarten. Gering und indirekt Betroffene wie z. B. die
Landwirtschaft oder der normale Burger sind dagegen unterreprésentiert.
Gelingt es, die Interessen aller Blrger einzubeziehen, ist daher eher mit
einer Verringerung der Flacheninanspruchnahme zu rechnen. Eine
frlhzeitige Einbindung der Blrger kann auch dazu beitragen, Blockaden
wie z. B. im Bereich Nachverdichtung zu mindern. Gleichzeitig fordert sie
die Sensibilisierung und hilft, Missverstandnisse zu vermeiden. Wenn
Burger konsultiert werden und ihre Meinung ausdricken kdnnen, interes-
sieren sie sich auch mehr fur das kommunale Leben.

Die Gespréache haben aber auch gezeigt, dass es in der Praxis organisato-
risch schwierig ist, die Interessen aller Birger einzubeziehen, da diese
meist unorganisiert sind. Entsprechende Burgergruppen haben sich nur in
wenigen Kommunen gebildet. Malnhahmen, die die Kommunen und

0 http://www.ioer.de/wohnprog/
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Bevolkerung bei der Partizipation und Einbindung weiterer Akteure
unterstutzen, kénnen daher wichtige Ansatzpunkte bilden. Voraussetzung
hierflr ist aber auch, dass die Bevolkerung tUber das notwendige Wissen
verfugt. Bei der Sensibilisierung der Bevolkerung kann die Kommune
ebenfalls unterstutzt werden, z. B. Uber Kommunikationshilfen, anpass-
bare Vorlagen usw.

Die durchgefuhrten Analysen haben deutlich gemacht, dass Kommunen
haufig auch deswegen nicht bereit sind, weniger Flachen auszuweisen,
weil sie der Meinung sind, dass dann lediglich Nachbargemeinden davon
profitieren und sich am Flachenverbrauch nichts andern wirde. Inter-
kommunale Kooperationen kdénnen auf verschiedene Weise zum Fla-
chenmanagement beitragen: sie konnen das Gerechtigkeitsbedurfnis der
Kommunen stillen, den Flachenverbrauch direkt senken, z. B. uber
interkommunale Gewerbegebiete, den finanziellen und organisatorischen
Handlungsspielraum der Kommunen durch Kooperation erhéhen und tber
den intensivierten Erfahrungsaustausch zur rascheren Verbreitung von
MalRnahmen und Best-Practice beitragen.

4.4.3. Qualitatsorientiertes Flachenmanagement

Eine rein quantitative Betrachtung der Flachenproblematik stolt bei
Kommunen und Bevolkerung auf Vorbehalte. So werden Nachverdichtung
und Mehrfamilienhauser z. T. als negativ, ortsuntypisch und losgeldst von
dem Problem der Nachfrageseite wahrgenommen. Gelingt es jedoch, die
Minderung des Flachenverbrauchs, fur die aus Grinden des Landschaft-
und Naturschutzes eine prinzipielle Aufgeschlossenheit besteht, mit der
Erhdhung der Lebensqualitat in der Kommune und der kommunalen
Identitdt zu verknupfen, bestehen hier gro3e Chancen. Lebensqualitat
und kommunale ldentitdt werden dabei vor allem an der Natur- und
Kulturlandschaft sowie am Ortsbild und speziell am Ortskern mit Einzel-
handel und regionaltypischen Gebauden sowie Landwirtschaft festge-
macht. Ein qualitatsorientiertes Flachenmanagement mit Innenentwick-
lung, das diese Problematik aufgreift und die Attraktivitat der Ortskerne
bewahrt und fordert, ist daher fur Kommunen interessant.

Der demographische Wandel wird von vielen baden-wirttembergischen
und elséssischen Kommunen als grol3e Herausforderung gesehen. In
Baden-Wirttemberg sind viele Kommunen besorgt, dass Ortskerne
vergreisen und mit dem anstehenden Generationenwechsel verwaisen
konnten. Ortskerne mit kurzen Wegen zu Infrastruktureinrichtungen
kénnen auch vom demographischen Wandel profitieren, da sie ideal fir
seniorengerechtes Wohnen sind. Im Elsass wird auch der sozialen
Entmischung viel Bedeutung zugemessen, nicht zuletzt deswegen, weil
die Kommunen zusammen mit dem Zentralstaat die politische Kompetenz
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fur den sozialen Wohnungsbau haben®. Insbesondere in kleinen, preis-
werten Gemeinden werden Sozialwohnungen stark nachgefragt, und zwar
sowohl von jungen ansassigen Familien als auch von armeren Bevolke-
rungsgruppen aus der Stadt. Durch die zunehmende Nachfrage nach
sozial geférdertem Wohnungsbau und nach seniorengerechten Wohnfor-
men ergeben sich besondere Chancen fur den Ortskern. Zudem sinkt die
Anzahl junger Familien als klassischem Klientel fur Einfamilienhduser im
Grinen deutlich, so dass ein generelles Umdenken in den Kommunen die
Folge sein kann.

4.4.4. Bereitstellung von Informationen und Fortbildung

Informationsbereitstellung

Speziell im Elsass ist zwar das Wissen um die Problematik des Flachen-
verbrauchs vorhanden, doch sind Kenntnisse Uber spezielle MaBnahmen
zum Flachenmanagement z. T. gering. Entsprechend bestehen hier grol3e
Potentiale fur die Bereitstellung von Informationen zum Flachenmanage-
ment und speziell zu einzelnen MalBnahmen und zu deren praktischer
Umsetzung. Auch sind einem Teil der elsassischen Kommunen Organisa-
tionen wie das Etablissement Public Foncier Local (EPFL) oder die Société
d’Aménagement Foncier et d'Etablissement Rural (S.A.F.E.R.) nicht
bekannt. Dabei kdnnen diese die Kommunen dabei unterstutzen, tber die
Anlegung von Flachenreserven die kommunale Entwicklung zu steuern.

Um far Kommunen den Suchaufwand nach Akteuren und Informationen,
die die Kommunen beim Flachenmanagement unterstiutzen, z. B. Bautra-
ger, die an der Sanierung von Altbauten und verdichteter Bauweise
interessiert sind, Informationsstellen, Férderprogramme usw., zu mini-
mieren, kdnnen Listen mit relevanten Akteuren und Informationen helfen,
z. B. auf einer Internet-Plattform.

Die befragten Kommunen zeigten zudem sehr grof3es Interesse am
Austausch mit anderen Kommunen, da sie sich davon in der Praxis
relevante Informationen aus gesicherter Quelle erhoffen. Entsprechend
ist die Anbahnung von Gelegenheiten zum Austausch zwischen Kommu-
nen ein zentraler Ansatzpunkt.

Fortbildung kommunaler Entscheidungstrager

Insbesondere in Frankreich, wo der PLU als Planungsinstrument noch
nicht Uberall im Detail bekannt ist, kann die Fortbildung kommunaler
Entscheidungstrager fur die Gemeinden hilfreich sein. Im Elsass ist es

™ GemaR Gesetz SRU sind Kommunen iiber 3500 Einwohner verpflichtet, 20% Sozialwohnungen
anzubieten.
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zum Beispiel der CAUE, der die Gemeinden bei ihren Projekten berat und
aufzeigt, wie lokale Planungsinstrumente wie der PLU zugunsten einer
Innenentwicklung am besten genutzt werden kdnnen. Zu diesem Zweck
bereitet die DDE des Département Haut-Rhin zurzeit einen kommunalen
Leitfaden vor, der u. a. Methoden zur Integration von Nachhaltigkeitszie-
len in kommunale Planungsinstrumente enthélt.

4.4.5. Ansatzpunkte bei MaBnahmen zum Flachenmanagement

Neben den bereits dargestellten allgemeinen Ansatzpunkten wurden
verschiedene Ansatzpunkte im Bereich der MaBnahmen zum Flachenma-
nagement identifiziert.

Verknupfung von Malhahmen mit Herausforderungen fur die
Kommune

Um die Umsetzung von einzelnen MalRhahmen zu fordern, ist es forder-
lich, einen Zusammenhang zwischen einer MalRnahme und aktuellen
Herausforderungen fir die Gemeinde herzustellen. Dadurch wird die
Umsetzung der MaBnahmen interessanter fur die Kommune. Hierbei sind
insbesondere MalRnahmen der Innenentwicklung zu nennen, die zur
Losung einer Reihe aktueller und zukinftiger Probleme und Herausforde-
rungen im Bereich des Ortskerns beitragen konnen. Die baden-
wilrttembergischen Kommunen firchten als Folge des anstehenden
Generationenwechsels und des demographischen Wandels eine Verddung
der Ortskerne; die elsassischen Kommunen stehen vor dem Problem der
sozialen Entmischung und mussen sich ebenfalls der Uberalterung stellen.
Die Errichtung von verdichteten seniorengerechten Wohnformen und
Sozialwohnungen kann sowohl zum Flachenmanagement als auch zur
Losung dieser Probleme beitragen. SchlieBung von Baulicken und
Sanierung sowie An- und Umbau von Gebauden im Ortskern kdnnen
helfen, den Generationenwechsel im Ortskern abzumildern.

Best-Practice Beispiele und Umsetzungshilfen

Von besonderer Relevanz ist zudem der Austausch Uber und die Bereit-
stellung von Best-Practice Beispielen und Umsetzungshilfen. Diese tragen
dazu bei, dass andere Kommunen eher bereit sind, die MalRnahmen
ebenfalls auszuprobieren, und von Lerneffekten profitiert kbnnen, so dass
der Aufwand fur diese sinkt und die Erfolgswahrscheinlichkeit zunimmt.
Besonderer Bedarf besteht in folgenden Bereichen:

= Rechtliche Handhabe: Einigen Kommunen sind ihre rechtlichen
Mdoglichkeiten nicht bewusst bzw. sie scheuen vor deren Umset-
zung zuruck, da sie sie fur zu kompliziert halten. Eine auf das Fla-
chenmanagement zugeschnittene Zusammenstellung der rechtli-
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chen Mdglichkeiten und ihrer detaillierten Umsetzung kénnte dazu
beitragen, dass diese vermehrt eingesetzt werden.

= Innenentwicklung: Die positiven Auswirkungen der Innenent-
wicklung werden zwar propagiert, doch fehlt es an konkreten Bei-
spielen in der Nahe, in denen die positiven Auswirkungen der In-
nenentwicklung auf die Kommune im Vergleich zur Auf3enentwick-
lung nachgewiesen wurden, z. B. in Bezug auf Ortsbild, Identitat,
Ortskern, Kosten usw., und die entsprechend als Referenz dienen
kdénnen.

= Nachverdichtung: Ansatzpunkte sind hier die Bereitstellung von
gebaudespezifischen Best-Practice Beispielen fir Nachverdichtung,
die trotz Verdichtung im Einklang mit der dorflichen Struktur steht,
und Hilfen zur praktischen Umsetzung der Nachverdichtung, z. B.
Empfehlungen fur Verhandlungen mit Anwohnern, z. B. Uber Zu-
fahrten, spezielle Mustervertrage usw.

= Mehrfamilienhduser und neue Gebaudetypologien: Von zent-
raler Bedeutung ist auch hier die Bereitstellung von Best-Practice
Beispielen fur Mehrfamilienhduser und neue Geb&udetypologien,
u. a. auch im sozialen Wohnungsbau und im Bereich seniorenge-
rechter Gebaude, die den Anforderungen der Bewohner gerecht
werden und sich architektonisch in eine doérfliche Struktur einpas-
sen. Dieses gilt insbesondere fur das Elsass.

= Beratung Bauwilliger: Broschiren und Argumentationshilfen
kénnen die Beratung Bauwilliger durch die Kommunen unterstut-
zen und effektiver gestalten.

» Flachenkataster: Konkrete Hilfestellung zur Erstellung und Pflege
eines Flachenkatasters kénnen den Aufwand fur die Gemeinden
verringern, so dass sich die Akzeptanz fur diese MalRnahme erhdoht.

» Vergabekriterien fur Bauplatze: Bereits in vielen Kommunen
praktiziert stellen Vergabekriterien fur Bauplatze eine Moglichkeit
dar, die Selbstentwicklung der Kommune zu fordern (und damit
Akzeptanz fur eine restriktivere Flachenpolitik in der Bevodlkerung
zu schaffen), ohne durch ein Uberangebot erst Nachfrage zu er-
zeugen. Vergabekriterien in den befragten Gemeinden in Baden-
Wirttemberg waren u. a.: Um zu vermeiden, dass Wohngebaude
leer stehen, konnen die Grundstucke nur fur eine Nutzung als ers-
ter Wohnort erworben werden; um den Einheimischen Chancen zu
geben, die gerne in ihrer Heimatgemeinde bleiben wirden, missen
die Erwerber bereits einen Bezug zu der Gemeinde haben; um
Pendlerstrome zu vermeiden, werden Kaufer bevorzugt, die in der
Gemeinde arbeiten.
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4.4.6. Forderprogramme

Forderprogramme wie das Landessanierungsprogramm in Baden-
Wiirttemberg werden als sehr wichtig angesehen, da sie konkrete Umset-
zungen finanziell fordern und insbesondere den Kommunen helfen, ihre
Entwicklungspotentiale zu identifizieren. Eine noch starkere Berlcksichti-
gung von Aspekten des Flachenmanagements in den Forderprogrammen
erscheint daher viel versprechend.

4.5. Ziele, Ansatz und Akteurskonstellation fur ein
INTERREG-1VA VVorhaben

Die prosperierende trinationale Metropolregion Oberrhein ist einem
deutlichen Urbanisierungsprozess verbunden mit Zersiedlung und star-
kem Flachenverbrauch unterworfen. Um dieser Herausforderung zu
begegnen und die Flacheninanspruchnahme nachhaltig zu verringern,
werden im Vorhaben folgende Ziele verfolgt:

o Entwicklung praxistauglicher Ansatze fur ein qualitatsorientiertes
Flachenmanagement in kleinen und mittelgro3en Kommunen und

¢ deren exemplarische Umsetzung in Pilotkommunen,

e Entwicklung von kleinen Tools und Hilfen zur Unterstutzung der
Umsetzung in den Kommunen,

e grenziberschreitender Erfahrungsaustausch und -transfer sowie
e Offentlichkeitsarbeit.

Insbesondere vom Austausch und Transfer von Erfahrungen im
trinationalen Oberrheingebiet mit seinen unterschiedlichen Planungskul-
turen und entsprechend auch vielfaltigen Ldsungsansatzen sind neue
Impulse zu erwarten, die dazu beitragen kénnen, die Flacheninanspruch-
nahme am Oberrhein nachhaltig zu reduzieren. Im Fokus steht dabei das
qualitatsorientierte Flachenmanagement, das zum Ziel hat, die Reduzie-
rung der Flacheninanspruchnahme unter gleichzeitiger Bertcksichtigung
von Aspekten wie Lebensqualitat und Attraktivitat der Kommune nachhal-
tig zu erreichen.

Die im Vorhaben zu entwickelnden Ansatze fur das Flachenmanagement
orientieren sich an den Bedurfnissen und Moglichkeiten der Kommunen
und werden in enger Zusammenarbeit mit diesen entwickelt. Ausgangs-
punkt bilden dabei die im vorliegenden Projekt identifizierten MaRnahmen
sowie Barrieren und Chancen flur das Flachenmanagement.

Fur dieses Vorhaben konnten jeweils 6 Kommunen aus der Region Baden
und dem Elsass sowie Kofinanzierer auf Ebene des Landes/der Région
und der Regionen/Départements gewonnen werden. Bei der Auswahl der
Kommunen wurde auf Reprasentativitat hinsichtlich GroRe (1-15 Tsd.
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Einwohner), Raumkategorie, Lage, Verkehrsanbindung, Flachenverbrauch
und Druck auf den Grundstiucksmarkt sowie Erfahrungen im Bereich
Flachenmanagement geachtet. Die aktuell stark zunehmende Sensibilisie-
rung fur das Thema in Frankreich ist dabei &ufRerst gunstig fur das
Vorhaben.
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5. Resumee

Die prosperierende Metropolregion Oberrhein mit ihrer hohen landschaft-
lichen und kulturellen Attraktivitat, ihrer zentralen Lage an européaischen
Verkehrsachsen sowie ihrer wirtschaftlichen Starke sieht sich starken
Wanderungsgewinnen bei der Bevilkerung ausgesetzt. Im Elsass ist
zudem ein Geburtentberschuss zu verzeichnen. Dieser Bevolkerungszu-
wachs verschéarft die weltweit beobachtbaren Trends zur Metropolisierung
und Sub-Urbanisierung, die auch im Oberrhein festzustellen sind. Negati-
ve Folgen dieser Prozesse sind u. a. eine starke Neuinanspruchnahme
von Freiflachen, der Verlust von Boden- und Flachenressourcen, von
okologischen Flachen und Ackerland sowie von Identitat stiftender
Kulturlandschaft. Weitere negative Effekte sind die soziale Entmischung
auf verschiedenen Ebenen, das langfristige Verdden der Zentren, der
steigende Ressourcenverbrauch fur Mobilitat usw. Gerade die Kulturland-
schaft und die Zentren der Gemeinden bestimmen die Attraktivitat des
Raumes fur die Bevolkerung und den Tourismus.

Seit langem ablaufende, sich aber derzeit und zukinftig intensivierende
Prozesse wie der soziodkonomische und demographische Wandel ver-
scharfen diese Situation. Gerade der demographische Wandel wird — trotz
groBer Unterschiede in der prognostizierten Bevdlkerungsentwicklung —
von Akteuren in allen Teilregionen als Herausforderung angesehen.

Das Elsass und Baden-Wurttemberg unterscheiden sich z. T. betréchtlich
hinsichtlich ihrer rechtlichen Rahmenbedingungen, der Verwaltungsstruk-
tur, der Planungskulturen und der Struktur und Leistungsfahigkeit der
Kommunen. Gemein haben sie jedoch eine starke ldentifizierung mit der
attraktiven Natur- und Kulturlandschaft des Oberrheins. Und auch die
Wahrnehmung, dass diese Attraktivitat durch Flachenverbrauch und Sub-
Urbanisierung bedroht ist, haben die Akteure im Elsass und in Baden-
Wurttemberg gemeinsam. Unterschiedlich sind jedoch die daraus gezo-
genen Konsequenzen. Im Bereich der Mallhahmen flr einen nachhaltige-
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ren Umgang mit Flache gibt es in Baden-Wurttemberg zahlreiche abge-
schlossene und laufende Aktivitaten und Projekte, die zu einem Bestand
an MalRnahmen und Instrumenten fur ein Flachenmanagement, anwend-
bar auf verschiedenen Ebenen und fur verschiedene Akteure, gefuhrt
haben. Im Elsass ist Diskussion junger und entsprechend liegen hier
(noch) weniger Ergebnisse und damit MalRnahmen und Instrumente vor.
Gleichwohl ist das Interesse — wie die durchgefuhrten Analysen zeigen —
an Losungen und einem trinationalen Erfahrungsaustausch enorm. Dabei
kénnen alle Seiten etwas lernen. In Baden-Wurttemberg gibt zwar ein
reichhaltiges Instrumentarium fur das Flachenmanagement doch auch
Defizite in der Umsetzung, insbesondere in kleinen landlichen Kommu-
nen. Betrachtet man die Malinahmen, so zielen diese vor allem aber nicht
ausschlief3lich auf die Aktivierung der Innentwicklungspotentiale ab. Im
Elsass, wo solche MaRnahmen und Instrumente weitgehend fehlen, sehen
die aktuellen Planungsinstrumente die Entwicklung von Leitbildern auf
lokaler Ebene vor. Leitbilder fehlen auf kommunaler Ebene in Baden-
Wiirttemberg weitgehend. Sie kdnnten insbesondere flur jene baden-
wirttembergischen Kommunen hilfreich sein, die sich statt an ihren
eigenen Zielen an der Nachfrage nach Bauland orientieren und dieser ihre
Flachenpolitik unterordnen.

Sowohl die elsdssischen als auch die baden-wirttembergischen Kommu-
nen haben zudem ein groflles Interesse an Best-Practice Beispielen,
insbesondere an gelungenen Beispielen fiur Verdichtung und verdichtete
Bauweise; ,gelungen“ bezieht sich dabei bspw. auf die asthetische
Qualitat als solche, das harmonische Einfligen in die vorhandene dérfliche
Struktur und schlie3lich die Erfullung der Bedurfnisse der Bewohner und
der Anwohner. Die Zwéange fir Verdichtung sind vielschichtig und liegen
nicht allein im Wunsch, die Flacheninanspruchnahme zu reduzieren,
begriindet. So haben einige Kommunen keine Entwicklungsmoglichkeiten
in das Umland mehr. Der soziobkonomische und demographische Wandel
wird den Prognosen zufolge zu einer weiteren Zunahme der Ein-
Personenhaushalte und damit einem Mehrbedarf an Wohnungen fihren,
wahrend junge Familien als klassische Klientel fur Einfamilienhauser
wegbrechen. Fur die dramatisch zunehmende Zahl von Senioren ist das
Wohnen im Zentrum aufgrund der kurzen Wege attraktiv. Dieses kann zu
einer Starkung der Ortskerne fuhren. Die Ortskerne, die nach einhelliger
Meinung aller befragten Kommunen gemeinsam mit der Landschaft die
Identitat einer Kommune ausmachen, sind gefahrdet. Nachdem junge
Familien sich insbesondere am Ortsrand in Neubausiedlungen niederge-
lassen haben, sind die Ortskerne vielfach Uberaltert. Gelingt es nicht, den
insbesondere in Baden-Wiurttemberg anstehenden Generationenwechsel
in den Ortskernen zu meistern, droht hier eine Ver6dung und damit ein
Identitatsverlust. Um den Ortskern attraktiv zu machen, bedarf es
Sanierungen und auch neuer Wohnformen, die gegenuber dem Wunsch-
haus auf der Grunen Wiese konkurrenzfahig sind.
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Ein zentrales Ergebnis des Vorhabens ist das ,qualitatsorientierte Fla-
chenmanagement”, das nicht allein vom Wunsch getragen ist, die Fla-
cheninanspruchnahme zu reduzieren, sondern auch versucht, Probleme,
die aus dem sozio-6konomischen und demographischen Wandel resultie-
ren, zu lésen. Der Vorteil liegt in der Nutzung von Synergieeffekten und
der erwarteten breiteren Akzeptanz bei den verschiedenen Akteuren.
Angesichts der Einbeziehung ©kologischer, 6konomischer und sozialer
Belange und langerfristigen Ausrichtung orientiert sich ein qualitatsorien-
tiertes Flachenmanagement an einer nachhaltigen Entwicklung.

Die Berucksichtigung der Interessen der verschiedenen Akteure und
insbesondere der Burger ist dabei ein zentrales Element. Sowohl die
elsassischen als auch die baden-wirttembergischen Kommunen sind an
Blrgerbeteiligung interessiert, haben jedoch in der praktischen Umset-
zung Probleme. Best-Practice Beispiele sowie kleine auf die Bedurfnisse
der Kommunen zugeschnittene Handlungshilfen kdnnen hier wie auch bei
anderen MaBnahmen zum Flachenmanagement helfen, den Aufwand und
das Risiko eines Misserfolgs zu minimieren. Sie sprechen insbesondere
jene Kommunen an, die aus verschiedensten Grinden nicht zu den
Innovativen / Experimentierfreudigen zahlen. Bei den befragten Kommu-
nen im Elsass lieRen sich 70% einer Gruppe zuordnen, die zwar um die
Problematik der Flacheninanspruchnahme weil3, allerdings nicht selbst
aktiv wird, sondern auf anwendbare Losungen wartet.

Ein weiterer Schlissel liegt in der interkommunalen Kooperation. Auf-
grund der kleinteiligen Struktur franzdésischer Kommunen ist eine Koope-
ration dort wichtiger, so dass auch mehr (gute und schlechte) Erfahrun-
gen vorliegen, wovon baden-wurttembergische Kommunen profitieren
kénnen. Unter den befragten Kommunen aus Baden-Wirttemberg
wurden interkommunale Kooperationen vorwiegend von grofReren Kom-
munen mit Gewerbe favorisiert. Gerade bei kleinen landlichen Kommunen
erscheint eine Kooperation vielversprechend.

Die durchgefuhrten Analysen haben damit diverse Ansatzpunkte fur eine
bessere Umsetzung von Mafhahmen zum Flachenmanagement aufge-
zeigt. Sie haben auch gezeigt, dass das vorliegende Instrumentarium die
Bedirfnisse und Handlungsmadglichkeiten vor allem kleiner landlicher
Kommunen nicht ausreichend bertcksichtigt. Beidseits des Rheins konnte
ein einhellig groRRes Interesse an einem Erfahrungsaustausch zwischen
den Kommunen und insbesondere Uber den Rhein hinweg festgestellt
werden. Aufgrund der Verschiedenartigkeit der Rahmenbedingungen,
aber gleichzeitig der Ahnlichkeit der Probleme und Herausforderungen
kénnen von diesem Austausch viele neue Impulse und Ldsungen flr ein
qualitatsorientiertes, der Nachhaltigkeit verpflichtetes Flachenmanage-
ment erwartet werden.
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A. Deckblatt zum Fragebogen

Fragebogen - Questionnaire

Vorwort

Die Zersiedelung der Landschaft und die damit
verbundene Neuinanspruchnahme von Freifla-
chen stellt nach wie vor ein grofles Problem im
prosperierenden Oberrheingebiet dar. Anschei-
nend sind die vorhandenen Instrumente zum
Flichenmanagement, die in zahlreichen Pro-
jekten entwickelt wurden bzw. werden,
entweder nicht wirksam genug oder sie werden
nicht im ausreichenden Maffe in den Kommu-
nen angewandt. Da die Kommunen - und hier
insbesondere die grofle Anzahl kleiner und
mittelgroler Kommunen - eine Schliisselrolle
in der Neuinanspruchnahme von Freiflichen
spielen, zielt das Vorhaben auf die Erforschung
und Analyse der Situation in den Kommunen

ab.

Diese Befragung beschiiftigt sich eingehend mit
dem Thema Flachenbedarf und Flicheninan-
spruchnahme in Threr Gemeinde. Thre Antwor-
ten sollen zu einem besseren Verstindnis der
Barrieren und Chancen im Flichenmanage-
ment auf ihrem Gemeindegebiet beitragen.
Thre Daten werden selbstverstindlich streng
vertraulich und anonym behandelt. Sie
werden nicht an Dritte weitergegeben und
ausschlieflich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet. .
Die Befragung dauert etwa 10 Minuten.

Avant-propos

Le mitage du paysage et la consommation croissante
d'espaces libres constituent un probléme des plus
sérieux dans la région dynamique du Rhin Supé-
rieur, De toute évidence, les instruments de

~ ssgestion économe de lespaces élaborés jusqu alors

dans de nombreux projets, soit se sont montrés impar-
faits, soit n'ont pas été suffisamment appliqués par
et dans les communes. Or ce sont bien ces derniéres -
et plus particuliérement le grand nombre de petites et
moyennes - qui jouent un role-clef dans lntilisation
de l'espace. Aussi le projet poursuivi satlache-t-il a
identifier cf analyser la situation dans laquelle se situent
les communes du Rhin Supérieur aujourd hui.

Ce questionnaire concerne exclusivement les the-
mes de la consommation et de la maitrise du foncier
dans votre commume. Vos réponses contribueront d
wune meilleure compréhension des obstacles et des
opportunités dans la mise en application d’une
«gestion économe de l'espace> au sein du terri-
toire communal.

Les données resteront striclement confidentielles et
anonymes. Elles ne seront pas divulguées d une tiers
personne et seront ulilisées uniquement a des fins
scientifiques.
Répmidre au questionngire vous prendm moins de
10 minutes.



Anhang 77

B. Fragebogen fur die elsassischen Kommunen

V\ot:..:.;lmmune et son évolution démographique

Larrivée et le départ des habitants influencent la situation du logement d'un territoire. Certaines communes sont
confrontées a des afflux importants de nouveaux résidents quand d'autres voient un bon nombre d'entre ewx partir.
Nous souhaiterions ici prendre connaissance de I'état démographique de votre commune ef, par ceife entrée, de vos
moyens de répnndm d une situation instable par nature.

'# La population de votre commune a-t-elle augmenté ces 10
5 dernidres années ?

Oui

-Non

® Auriez-vous un chiffre 4 nous communiquer? ...

"#. Celte évolution va-t-elle se poursuivre d’aprés vous ?

3 Qui
- Non
Pourquoi?..

# Quels aménagements privilégicz—vous en conséquence ?

Une dynamisation du centre-ville

La construction d’infrastructures de transports supplémentaires

La construction de lotissements {maisons individuelles)

La construction d’une zone d’activités et / ou commerciale

La construction de quartiers intégrés (commerces + habitat + services)

AULTES * oo oo eneseesreneseens

Votre commune et son évolution physique

Dans une commune, le bati est le résultat d'une histoire longue qui a souvent fortemment changé ces 50 derniéres
années. Nous souhaiterions comprendre la récente évolution de votre commune dans ce domaine.

’# Considérez-vous qu’au fil des années, votre commune :

2 A tendance 4 s’étaler

A tendance a se compacter

Suit un développement morcelé
[} N’a que peu évolué dans sa forme

Questionnaire - page 1
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- Pensez-vous avoir déja pris des mesures permettant de limiter
""" la consommation fonciére et 'étalement de votre commune ?

T’arkings
ones d’activités et / ou commerciales (supermarché ou autres établissements... )
Autres :

# Avez-vous déja pensé a d'autres formes d’habitat que la maison
individuelle traditionnelle ?

. Non

§ Maisons jumelées

Maisons en bande

Petit collectif

Grand collectif

Réhabilitation de bitiments laissés 4 'abandon
Duplex-jardins

Lofts

Formes d’habitat innovantes

Q);r:‘ommune etla demande de logements
Aujourd’hui, les logements neufs se construisent en majorité dans les communes alsaciennes de moins de 5000

habitants. Nous cherchons & mieux connailre comment volre localilé se positionne par rapport a celfe demande
générale.

" Constatez-vous, au travers des demandes qui vont sont adressées,

" que la maison individuelle est toujours importante aux yeux des
gens ?
Qui
Non

Elle tend peu 4 peu a se faire détroner par d’autres formes d’habitat

Questionnaire - page 2
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v# Les jeunes ménages qui veulent s’installer dans leur
" commune dorigine ont souvent du mal a le faire car les prix de
I'immobilier sont trop élevés. Connaissiez-vous ce probléme 2

- Aides communales 4 'installation

Réemploi du biti existant

Augmentation du parc de logements sociaux

Constructions économes en cofit (réutilisation de terrains en friche, habitat intermédiaire, petites
maisons, utilisation de fonds de parcelles vides..)

Réservation exclusive de certains types de logements a certains ménages

Autres :

ﬁt'r;:ommune et les activités agricoles

Une partie importante des espaces alsaciens est encore lide a l'agriculture. Nous souhaiterions connaitre le sens que
vous al‘!.ﬂ'buezjm‘i‘emen tau mot « agrimfe » el aux signes, si pelils puissent-ﬁx paraitre, de son inscription

dﬂf'IS 18 ql{()tl‘dl‘ﬂﬂ dﬂ votre commune.

- Considérez-vous que votre commune soit agricole ?

%‘ Par «agricole», qu'entendez-vous ? (Cochez autant de réponses
que vous voulez)

i Lactivité agricole génére des bénéfices

Les parcelles cultivées sont nombreuses

Laprofession la plus représentée est celle d'agriculteur (viticulteur, arboriculteur, éleveur... )
Votre commune compte encore beaucoup de corps de ferme en activité

Votre commune compte encore beaucoup de corps de ferme inoccupés

Vos magasins commercialisent directement et en masse les Prm]uits des agricuheurs locaux

Autres :

Questionnaire - page 3
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Qt.re'c.nmmune etles paysages

Le paysage permet une impression d'ensemble. Nous souhailerions mieux savoir comment vous percevez l'évolution

paysagére de volre commune, passée comme fulure.
"ﬁ: Tenez-vous a ce que les terres autour de votre commune :

L_k-Conservent une fonction paysagére ou culturale

ervent a d'autres fins

& Sivous préféreriez qu'elles servent 4 autre chose, pouvez-vous nous dire quoi ?

L.k Accueil de zones d habitat

] Accueil de zones de loisirs

- Accueil de zones commerciales
[k Accueil de zones d’activités

&

ccueil d'infrastructures de transport

utres : .

3%

T les paysages ont changé ?

‘n regardant les alentours de votre commune, vous dites-vous que

[ EOui, ils se sont embellis
| Oui, ils se sont dégradés
on, ils n'évoluent guére depuis des années

Pourriez-vous JUSHIIET VOIIE EEPONSE T ..o eemscemsseesssseeess e sssees s cessescessssesssss o son s sessssssssssesnnsessoes

Questionnaire - page 4
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Q);r:;ommune et les transports

Aujourd i, tous les terrifoires sont trés reliés les uns aux autres, par différents modes de transport. Les déplacements
sont nombreux, diversifiés et influencent la vie locale. Nous souhaifons mieux connaitre cet aspect important de votre
communne.

;*\/otre commune appartient-elle déja a un réseau de transports publics ?

= Oui
Non

* Si oui, lequel 2 .......

Est-il important que votre commune puisse étre parcourue ou

desservie par des transports p ublics ?

iﬁ‘ﬁfD’aprés vous, si une offre se présentait, lequel de ces
" moyens de transport public conviendrait le mieux 4 votre situation ?

[} 'Taxi alacarte

T . . o
'# Au sein de votre commune, faites-vous attention a ce que les gens
"~ 'puissent se déplacer a pied ou a vélo ?

L QOui
‘Non

‘%T_——‘-’-‘-’;/

Questionnaire - page 5
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{):e'g)mmune et son centre

Les communes ont souvent un centre qh‘i" est reconnut par IIES hab:'tan {s : nous S()Il‘"fdi"f.{)]'IS mieitx amq;randra IES liens qﬂi’

exislent entre ce lieu IJaJ'I'iL'uIier el les autres quartiers el son importance éventuelle dans la vie de votre commune.

#" Considérez-vous que le coeur de volre commune soit particuliere-
ment vivant?

Non

. C'est un endroit oil les habitants se retrouvent
Celui-ci compte beaucoup de commerces ou/ et cafés
C’est un symbole de I'identité de la commune

: Celui-ci est touristique

Des espaces publics importants s’y regroupent

Clest le lieu privilégié de I'accueil de manifestations

#: Tenez-vous a ce que celui-ci conserve certaines caractérisliques
** (architecture, marché hebdomadaire, typicité, commerces spécifi-

ques, devantures, animations diverses.“) ?

#& Sioui, veuillez préciser lesquelles ? .

Votre commune et'urbanisme

Noo®

Le Maire Joue un role central dans I’amé}mgement et le déuefr;ppenwm’. d'une commune. Il doit arbitrer et pr.ﬂ:mirf:
des risques. Nous souhaitons mieux connaitre vos préoccupations en matiére de gestion communale, les principales

diﬂicaf:’és comme les réussites comme que vous renconltrez.

# Voltre commune est doltée :

L D’un POS
| - D'un PLU

[} D’une carte communale _

Questionnaire - page [i]
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ﬁ Dans quel SCOT bas-rhinois votre commune s’inscrit-elle ?

: Quelle est la communauté de communes 4 laquelle appartient

votre localité ?

-# Dans votre commune, a combien se négocie I'are environ ?

2 . Y a-t-il des domaines (gesli()n dela cmnmune) dans Iesquels volre

place de maire ne pese pas assez lourd ?

#& Dourriez-vous nous dire lesquels ?

% Lorsqu’il s’agit de prendre des décisions étes-vous attentif
- ace quelles soient cohérentes vis-a-vis de ce qui se
fait dans les communes proches ?

Lk Oui
|} Non

e

Questionnaire - page 7
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# A votre avis et de fagon générale, que manque-t-il 4 un maire de
~ " petite commune pour influer vraiment sur la qualité
de développement de salocalité ?

..

i Des outils informatiques

Du personnel en plus

_kUn renforcement de la réglementation
L} Une réglementation moins stricte

Des recours juridiques plus poussés pour s'opposer i la pression des promoteurs
| 1 Autres .........

[Vos remarques, vos suggestions... ..

(.

Q)t.r:;vis sur des questions d’ordre général

Z'-k: D’aprés vous, gérer une commune tient surtout (Trois réponses
" maximum possibles) :

Du développement social (mixité dans I'habitat, équipements culturels et sportifs, manifestations...)

‘De la construction d’infrastructures de transport (routes, ronds-points, bretelles d’autoroute.....)

De I'organisation touristique (lieux d’ hébergements, circuits, commerces traditionnels...)

Du développement économique (accueil d'une zone commerciale, développement de 'emploi,

services aux entreprises... )

De la conciliation entre nature et occupation humaine (circulations douces, classement de zones
protégées, habitat économe en énergies, ménagement des réserves fonciéres...)

e la sécurité pour les habitants (quarf.iers protégés, renforcement de la police municipale...)

“ Vous dites-vous que 'Alsace rencontre un probléeme d’étalement
urbain ?

B ————
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2%, A quoivous fait penser I'étalement urbain (plusieurs réponses sont
possibles) ?

Lotissements

Maitrise fonciére

‘hénomeéne incontournable

Ville européenne

Ville américaine

Augmentation de Pop ulation

Ménages de plus en plus petits

Mobilité accrue (transports publics, voiture.... ...)

";#: Placer ces thémes du développement durable par degré

o d'imporlanu—: (] :le Plus important ; 6 le moins ]JnPort:mt)

i La maitrise de la consommation énergétique (électricité, pétrole, gaz...)

Le traitement des déchets

Le respect d'un urbanisme durable

La préservation du climat

La protection de la faune et de la flore

La perception du foncier comme ressource

‘# A votre avis, qi'est-ce qui consomme le plus d’espace dans le
= développement d'une commune ? Veuillez hiérarchiser les
propositions suivantes (1 : ce qui consomme le plus ; 6 : ce qui

consomme le moins)

: Les infrastructures de transports
L’ habitat

Les industries et entreprises

Les parcs et espaces verts

- Les surfaces agricoles

Vos remarques, vos suggestions... ..

Questionnaire - page 9
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D. Fragebogen fur die baden-wirttembergischen Kommunen

Informationen zum Fragebogen

Ablauf der Befragung

Das Ausfillen des Fragebogens dauert etwa 10 Minuten. Wenn Sie eine Frage nicht beantworten
kénnen oder wollen, fahren Sie bitte einfach mit der nachsten Frage fort. Wenn Sie Fragen haben
oder zusatzliche Informationen bendtigen, kénnen Sie sich gern mit mir in Verbindung setzen. Ich
wirde mich freuen, |lhnen behilflich zu sein.

Dominik Neidlinger, Dipl.-Ing. Architekt/Stadtplaner

Deutsch-Franzdsisches Institut fir Umweltforschung (DFIU-IFARE)
Universitat Karlsruhe {TH)

Hertzstr. 16

76187 Karlsruhe

Tel.: 0721/608-4690

Fax: 0721/75 89 09

dominik.neidlinger@wiwi.uni-karlsruhe.de

Datenschutz

Ihre Daten werden selbstverstandlich vertraulich und anonym behandelt. Sie werden nicht an Dritte
weitergegeben und ausschlieBlich fir wissenschaftliche Zwecke verwendet.

Informationen zu lhrer Gemeinde (Angaben freiwillig)

lhre Gemeinde:

lhre Funktion:

lhr Name:

Kontakt:

E-Mail:

Um den deutsch-franzdsischen Erfahrungsaustausch zu fordern,
dirfen wir lhre Kontaktadresse im Rahmen des Forschungsprojektes El Ja [0 Nein
weitergeben?

Wir wirden uns freuen, wenn wir Sie nochmals kontaktieren dirften,
um Sie dber die Ergebnisse der Befragung zu informieren und mehr
aber lhre Erfahrungen und lhre Meinung zum Thema [ va [ Nein
Flachenmanagement zu erfahren.

leh bin damit einverstanden, erneut kontaktiert zu werden:

\ = e
: . - UI % Fragebogen - Seite 1
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Ihre Bewertung des Themas me——

Die Siedlungs- und Verkehrsflache nimmt in Baden-Wirttemberg taglich um ca. 9@ ha zu, wovon
rund ein Drittel versiegelt wird. Neben diesem quantitativen Aspekt des Flachenverbrauchs, ist
auch die Qualitat der Flachennutzung von groBer Bedeutung.

e e i o ichenverbrauch inSeder Wt [ua Dinen Dk A
l,'_ * Der aktuelle Flachenverbrauch am Oberrhein ist
2T eine Folge...
trifft voll zu + — trifft gar nicht zu

* des Wirtschaftswachstums. ooooOono
+ der Ansiedlung oder Erweiterung von Gewerbe/Industrie. D D D D D
* der Bevolkerungszunahme. =] [=] =] =] =]
* eines zunehmenden Bedarfs an Wohnflache pro Kopf. e =] =] =] =
+ des Wunsches, in Ruhe im Grinen zu wohnen. || B e B
* der Nachfrage nach Einfamilienhausern. B ]
* hoher Bodenpreise in der Stadt. El: E = ElE
+ der zunehmenden (Arbeits-)Mobilitat. [
* Sonstiges:

Der aktuelle Umgang mit Flache am Oberrhein ist

problematisch wegen...

trifft voll zu + — trifft gar nicht zu

* des Verbrauchs landwirtschaftlicher Flachen. &) m| || E
* des Verbrauchs ¢kologisch wertvoller Flachen. o I
* der Zersiedelung der Landschaft. [S]E [=]E =] 5] 5
+ der negativen Effekte auf Landschafts- und Crtsbild. I
+ der Entstehung von ,Schlafstadten/-dérfern”. ) { )
* der sozialen Segregation/Entmischung. =] =] [ =) e
+ zukinftiger Folgekosten flr den Erhalt der Infrastruktur. A i e
* der Beschneidung zukinftiger Entwicklungspotentiale. @EEEE e EE
* Sonstiges:

. . ; universiTe ll Louts paSTEUR
STRASBDURG
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Die Entwicklung in lhrer Kommune m———

Die Entwicklung einer Kommune wird durch allgemeine Randbedingungen (Demographie,
wirtschaftliche Entwicklung, Recht usw.) beeinflusst. Daneben hat jede Gemeinde ihre
Besonderheiten. Wir wirden gern mehr lGber die Situation in lhrer Kommune erfahren.

Welche Hauptfunktionen hat lhre Kommune (Mehrfachnennungen méglich)?

[ Wohnen [] Gewerbe/Industrie [ Landwirtschait O Tourismus

Wenn Sie die Flachenentwicklung der letzten 15 Jahre in lhrer Kommune riickblickend
betrachten, wie beurteilen Sie die folgenden Aussagen?

Die Flachenentwicklung... trifft voll zu + — trifft gar nicht zu
= hat die Entwicklung der Gemeinde gefordert. BB e e
* ist der Nachifrage nach Bauland nachgekommen. El E = EE
» ist der Gewerbeflichennachifrage nachgekommen. ] 1] [ [ [
« hat die finanzielle Situation der Kommune verbessert. ooooo
» hat den Fortbestand sozialer Infrastruktur wie z. B, von E B E E E
Schulen gesichert.

Sonstiges:

Wie sehen Sie im Verhaltnis dazu die Entwicklung in den kommenden 15 Jahren?
Welche Rolle spielt der demographische Wandel?

Haben Sie schon Anstrengungen fir eine qualitatsorientierte Kommunalentwicklung
unternommen?

Wird/werden in lhrer Gemeinde... wiinschenswert | beabsichtigt realisiert

* MaBnahmen zur Starkung des Ortskerns und
seiner Funktion durchgefiihrt? g g 0

= der Ortskern saniert?

» offentliche Raume aufgewertet?

L
I
i

» der sozial geférderte Wohnungsbau unterstitzt?

= Sonstiges: ‘

f ‘J u I "”//} Fragebogen - Seite 3
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Ziele und MaBnahmen flir einen ———— ———————

@ ®® nachhaltigeren Umgang mit Flachen

Zur Reduzierung des Flachenverbrauchs wurden diverse Konzepte entwickelt, die haufig unter
der Bezeichnung Flachenmanagement zusammengefasst werden. Einige Konzepte wie die
Innenentwicklung arbeiten mit qualitatsorientierten Leitbildern. Mit den néchsten Fragen
méchten wir lhre Meinung Gber einzelne MaBnahmen in Erfahrung bringen,

Wo bestehen in lhrer Kommune noch am ehesten Potentiale zur Reduzierung des

Flahenverinauohe:s tritft voll zu + — trifft gar nicht zu
* bei Bauland? ElENEENE
+ bei Gewerbeflachen? EE ERENE
* bei Verkehrsflachen? oOooono

Haben Sie schon Anstrengungen unternommen, den Fldchenverbrauch in Ihrer
Gemeinde zu reduzieren?

Wird/werden in Ihrer Gemeinde... beabsichtigt | realisiernt auf\::n i gﬁggﬁ' ungeeignet

* egine Brachflache revitalisiert? O |:| [:| |:] D
s Bauliicken gezielt geschlossen? O O | O O
e der Ortskern nachverdichtet? O E O O O
* der An-/Umbau bestehender Gebaude

planerisch unterstitzt? O O O O O
* bewusst kleinere Grundstlcke

ausgewiesen? O O O O O
* vermehrt Flachen flr Reihen- und

Mehrfamilienhauser ausgewiesen? O O O O O
* Bauwillige entsprechend beraten/die

Bevolkerung sensibilisiert? O O O O O
+ eine Flacheninventur durchgetihrt/ein

Brachflachenkataster erstellt? O O ] O O

* Sonstiges:

Welches waren fiir lhre Kommune sinnvolle MaBnahmen hinsichtlich Aufwand und
Nutzen?

. ‘ ik, / == L ———
- P Fragebogen - Seite 4
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Welche Probleme traten bei der Umsetzung auf bzw. welche erwarten Sie? Wie kénnte
o die bestehende Situation verbessert werden?

Welche Motive liegen dem Engagement Ihrer Kommune zur Reduzierung des Flachen-
verbrauchs zu Grunde?

Durch welche MaBnahmen bzw. Instrumente konnte IThre Kommune beim Flachen-
management am besten unterstiitzt werden?

[] Subventionen und offentliche FérdermaBnahmen (Modellprojekte)

[] Fachberatung

[] Weiterbildung des Verwaltungspersonals

[] Orientierungshilfe (Leitfaden, Praxisbeispiele, usw.)

[ Erfahrungsaustausch mit anderen Gemeinden

[] Starkung der interkommunalen Planung

[ Ausweitung/Reduzierung der kommunalen Planungshoheit

D Flachenpools, zentrale Baulandbaorse

[[] Spezielle Werkzeuge bzw. technische Ausstattung (GIS, elektronisches Kataster etc.)

Sonstiges:

Ein kommunales Flachenmanagement wird bislang in einigen Modellkommunen erprobt. So werden
Aktivitaten und MaBnahmen zur Nutzung der Ressource Flache umfassend abgestimmt, neue Ziele
gesetzt und der Offentlichkeit kommuniziert.

-# Sind lhnen folgende Projekte zum Flachenmanagement in Modellkommunen bekannt?

[ Flair — Flachenmanagement durch innovative Regionalplanung

[] Komreg — Kommunales Flachenmanagement in der Region

[] Raum+ — Nachhaltiges grenziberschreitendes Siedlungsflachenmanagement
[] Hai — Handlungshilfen fiir aktive Innenentwicklung

Sonstige:

- ‘ ) u I Fragebogen - Seite 5
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Kooperationen auf kemmunaler Ebene mit Bdrgern, Unternehmen, Investoren und weiteren Partnern
eroffnen neue Maglichkeiten kommunalpolitischen Handelns. So kénnen bei der ErschlieBung von
Flachen oder der Nutzung von Infrastruktur gemeinsam innovative Wege beschritten werden.

# Welche Rolle spielen diese Kooperationen in lhrer Gemeinde?

In Fragen der Raumentwicklung nehmen Kooperationen zwischen Kommunen eine wachsende Be-
deutung ein, z.B. um Konkurrenzsituationen und Uberangebot an Bauland und Gewerbeiflachen zu
vermeiden.

-# Welche Bedeutung messen Sie der interkommunalen Kooperation bei, um den

Flachenverbrauch zu reduzieren, z.B. bei Gewerbegebieten?

‘# Haben Sie bereits intensive Kontakte zu Biurgermeistern im ElsaB bzw. Frankreich?

ﬁ Haben Sie Interesse an einem Austausch mit franzésischen Biirgermeistern?
a Wenn ja, welche flichenrelevanten Themen wéaren besonders interessant fir den
Austausch und wieso?

Bitte senden Sie uns den ausgefillten Fragebogen zurick. Sie kénnen dafir gerne den bei-
gefigten Adressaufkleber benutzen.

Falls in lhrer Kommune Interesse besteht, als Modellkommune an einem zukinftigen INTER-
REG IV A Projekt teilzunehmen, wirde ich mich freuen, Sie naher Gber das Projekt zu infor-

mieren.

Vielen Dank far lhre Mithilie!

- ‘ ) u I Fragebogen - Seite 6
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