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1 Einleitung

Die Berucksichtigung von Fragen des Umweltschutzes in unternehmerischen Entschei-
dungsprozessen wird gegeniber unterschiedlichen Anspruchsgruppen eines Unternehmens
immer wichtiger. Dies trifft im Besonderen flr Betriebe des Nahrungsmittelgewerbes wie et-
wa Molkereien zu, die Uber die Vermarktung ihrer Produkte i.d.R. in direktem Kontakt mit
dem Endverbraucher stehen. Daruber hinaus sind Unternehmen in zunehmendem Male
einem nachfrage- wie auch wettbewerbsseitigem Druck durch die Implementierung von Um-
weltmanagementsystemen wie etwa der Umweltmanagementnorm ISO 14.001 oder der
EMAS-Verordnung'! ausgesetzt. Beide Systeme zielen auf die kontinuierliche Verbesserung
der Umweltleistung in den teilnehmenden Unternehmen ab. Durch die Einbindung des
marktwirtschaftlichen Gedankens in den betrieblichen Umweltschutz sowie durch aufRerstaat-
liche EinfluRnahme - insbesondere durch die Einbeziehung der Offentlichkeit - soll insbeson-
dere durch die EMAS-Verordnung ein Anreizmechanismus? geschaffen werden, durch den
moglichst viele Unternehmen freiwillig die Anforderungen der Verordnung erfullen. In diesem
Zusammenhang kommt der Vergleichbarkeit der Umweltleistung3 von Unternehmen eine
zentrale Bedeutung zu4.

Fur ein zielgerichtetes Okologieorientiertes Verhalten im Rahmen eines aktiven Umweltma-
nagements sind umweltrelevante Daten und Informationen notwendig. Fur die innerbetriebli-
che Bewertung, den Unternehmensvergleich wie auch fir den Nachweis der kontinuierlichen
Verbesserung im Rahmen des EMAS-Prozesses, ist die Aufbereitung dieser Informationen
durch die Entwicklung und Anwendung von branchenspezifischen, aufgabenbezogenen
Steuerungsinstrumenten notwendig. ldealerweise kénnen branchenbezogene Umweltkenn-

zahlen und Umweltkennzahlensysteme als derartige Instrumente eingesetzt werden.

Branchenbezogene Umweltkennzahlen unterstitzen Unternehmen bei der statischen und
dynamischen Bewertung der Funktionsfahigkeit des eingerichteten Umweltmanagementsys-

1 Die Verordnung (EG) Nr. 761/2001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Marz
2001 Uber die freiwillige Beteiligung von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fir
das Umweltmanagement und die Umweltbetriebsprifung (EMAS), Abl. EG Nr. L 114 vom
24.04.2001, S. 1ff. I6ste die Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29. Juni 1993 Uber
die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebsprifung, Abl. EG Nr. L 168 vom 10.07.1993, S. 1ff.
(EG-Umwelt-Audit-Verordnung oder ,EMAS ) ab. Zu den wesentlichen Neuerung der EMAS II-
VO vgl. HANSEN, M. (2000) und PAPE, J. (2001).

2 Zum ,Anreizmechanismus® vgl. ausfuhrlich: NISSEN, U. und FALK, H. (1996); NISSEN, U.,
PAPE, J., VOLLMER, S.A.M. und KREINER-CORDES, G, (1997).

3 Vgl. hierzu auch MULLER, M., NISSEN, U. und PAPE, J. (1998: 161ff.).

4 So wird in EMAS Il im Rahmen der Umweltberichterstattung sowohl die Vergleichbarkeit von
Zahlenangaben auf Jahresbasis wie auch die Méglichkeit von Benchmark-Bewertungen gefor-
dert (Vgl. Anh. 3.3 EMAS II).



tems, bei der Auswertung betrieblicher Umweltbilanzen und damit bei der Identifizierung
umweltrelevanter Ablaufe und Vorgange auf der Basis qualitativer und quantitativer Daten.
Sie dienen der Schwachstellenanalyse zu Fragestellungen des betrieblichen Umweltschut-
zes und kénnen zur Unternehmenssteuerung und Verhaltensorientierung eingesetzt werden.
Darlber hinaus werden sie in der Kommunikation nach auf3en eingesetzt und kénnen - bei
branchenspezifischer Standardisierung - zum Unternehmensvergleich verwendet werden.

Bei der Einfiihrung von Umweltmanagementsystemen nach der EMAS-Verordnung steht die
Ernahrungswirtschaft in Deutschland an zweiter Stelle der validierten Standorte. Bestim-
mungsgrinde fir die Wirksamkeit betrieblicher Umweltmangementsysteme werden disku-
tiert2. Bei der Beschreibung und Beurteilung der betrieblichen Umweltleistung werden jedoch
erhebliche Defizite angemahnté. Wie die Bedeutung und Wirksamkeit betrieblicher Umwelt-
managementsysteme in der Ernahrungswirtschaft beurteilt und welche Ansatze der Umwelt-
leistungsbewertung dabei zum Einsatz kommen, bzw. wie die kontinuierliche Verbesserung
der Umweltleistung seitens der Unternehmen erfolgt, ist bisher lediglich ansatzweise be-
kannt.

Der Anwendung von Umweltkennzahlen und -systemen als ein Instrument zur Umweltleis-
tungsbewertung kommt dabei eine wachsende Bedeutung’ zu. Neben branchenunabhangi-
gen Umweltkennzahlen, sind fiir die oben angesprochene innerbetrieblichen Anwendung
sowie den Uberbetrieblichen Einsatz8 - insbesondere im Rahmen der externen Kommunikati-
on und fir den horizontalen Unternehmensvergleich innerhalb eines Sektors — unterneh-
mens- und branchenspezifische Umweltkennzahlen notwendig.

S Vgl. grundlegend hierzu NISSEN (1999), der in seiner Arbeit die Determinanten der Wirksamkeit
der EG-Umwelt-Audit-Verordnung untersucht.

6 Vgl. Kanning, H. (2001); HMUEJFG (1998: 19, 79, 156f.); im Ergebnis ebenso Ankele, K.
(2000: 38).

7 Vgl. hierzu etwa Anh. Il 3.3 EMAS-Verordnung. Der Wunsch nach Standardisierung branche-
nunabhangiger sowie sektorspezifischer Umweltkennzahlen unterstreicht die Bedeutung von
Umweltkennzahlen im Rahmen der Umweltleistungsbewertung: Beispiele hierfur sind die inter-
nationele Norm DIN EN ISO 14.031 ,Umweltleistungsbewertung“ sowie internationale Projekte
wie etwa die ,Globale Reporting Initiative” von CERES mit dem Ziel einen Standard fir eine
Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichterstattung mit einer Liste von Kern-Indikatoren, die von allen
Wirtschaftsunternehmen angewendet werden kdnnen sowie Listen von Sektor-spezifischen
Kennzahlen (vgl. SEIFFERT, E.K. 1998: 1ff.).

8 Dabei ist dieser Uberbetriebliche Einsatz nicht nur extern motiviert, vielmehr beflirworten Unter-

nehmen, die an EMAS teilnehmen den Ansatz, die eigene Umweltleistung mit Zielmarken
(,benchmarks®) zu vergleichen (BDI/DIHT 1998: 2).



1.1 Motivation fiir das Vorhaben und Aufgabenstellung

Vor diesem Hintergrund wurde ein Forschungsprojekt gestartet, welches die branchenspezi-
fische Bearbeitung des formulierten Problemrahmens zum Inhalt hat.

Neben branchenunabhangigen Umweltkennzahlen sind fur die oben angesprochene inner-
betrieblichen Anwendung sowie den Uberbetrieblichen Einsatz - insbesondere im Rahmen
der externen Kommunikation und flr den horizontalen Unternehmensvergleich innerhalb
eines Sektors - branchenspezifische Umweltkennzahlen notwendig. Welche branchenspezi-
fischen Eigenschaften und Inhalte ein solches Umweltkennzahlensystem besitzen muss, um
die Umweltleistung eines Molkereiunternehmens abzubilden, um zum einen unternehmens-
intern und zum anderen Uberbetrieblich eingesetzt werden zu kdnnen, wurde bislang nicht

ermittelt.

Das Projekt gliedert sich in zwei Projektphasen: Ziel der ersten Projektphase war die Ent-
wicklung und Anwendung eines standortspezifischen Umweltkennzahlensystems unter Be-
teiligung der Projektgruppe ,Umwelt” im Unternehmen Milchwerke Schwaben Ulm eG. An-
hand der Umweltkennzahlen, die als ,Erfolgsindikatoren® flr das implementierte Umweltma-
nagementsystem eingesetzt werden, wurde die Wirksamkeit des eingerichteten Umweltma-
nagementsystems und die Umweltleistung des Unternehmens dargestellt.

Dazu wurde zunachst der Frage nachgegangen, was unter der Umweltleistung des Unter-
nehmens zu verstehen ist® und anhand welcher, im Rahmen der Umweltbetriebspriifung
identifizierten Umweltaspekte sich die Umweltleistung des Unternehmens darstellen I&sst.
Der vertikale Zeitreihenvergleich der Kennzahlen erfolgte im Rahmen eines zweiten Umwelt-
betriebsprifungszyklusses am Standort.

In der zweiten Projektphase wurden die unternehmensspezifisch gewonnenen Erkenntnisse
auf eine breitere Ebene gestellt und mit Vertretern weiterer Unternehmen sowie Branchen-
fachleuten diskutiert und weiterentwickelt.

1.2 Planung und Ablauf des Vorhabens

Im Zentrum der Arbeit stand die Konzeption und Anwendung eines branchenspezifischen
Umweltkennzahlensystems fur Molkereien und damit die intensive Zusammenarbeit mit der
betrieblichen Praxis. Darlber hinaus konnten durch einen regelmafligen Informationsaus-
tausch mit der Fachoffentlichkeit sowie Uber der Mitgliedschaft in wichtigen Gremien, die in
der BR Deutschland zum Thema Umweltmanagement eingerichtet sind (wie etwa dem Um-

9 Vgl. Abschnitt 3.



weltgutachterausschuss (UGA), dem DIN NAGUS AA2 oder auch dem DNW10) neueste
Entwicklungen (z.B. EMAS II, environmental aspect guideline) im Projekt Berlicksichtigung
finden. Das Projektnetzwerk ist nachfolgend grafisch veranschaulicht (Abb. 1).

baden-wiirttembergische Milchwirtschaft
Pilotunternehmen (Milchwerke Schwaben eG) ¢ Molkerei-Arbeitskreis ,,Umwelt*
Regierungspriisidium
Analyse Konzeption Anwendun iibi
DIN y p g _ ° Tubm.geq
Sachverstidndiger
L §|  fur Molkereiwesen
Universitit Hohenheim é
Fachgebiet < . . .
. . . =| Milchwirtschaftlicher
UGA Agrarinformatik und Unternehmensfithrung ° Verein
< . ] Baden-Wiirttemberg e.V.
5 Literatur Informations- Empirie
g Internet austausch
-
p= Fachoéffentlichkeit | Versuchs- u.
DNW I « LfU/UVM « Wissenschaft » —* .Leh.r.r‘nolkerei )
Erndhrungsindustrie « Verbande ¢ Universitit Hohenheim

Abb. 1: Das Projektnetzwerk.

Fur die Teilnahme am Projekt, insbesondere des ersten Projektabschnittes, war eine gute
Datenbasis im ausgewahlten Molkereiunternehmen notwendig. Der Projektpartner Milchwer-
ke Schwaben eG eignete sich hierfiir aus verschiedenen Griinden:

- Die Produktpalette umfasst nahezu alle denkbaren Molkereiprodukte:
=  Frischprodukten (Frischmilch, Joghurt, Sahne, Sauerprodukte),
-  Butter (StiRrahm, mildgesauerte Butter),
- Schnittkdse (Edamer, Gouda, Butterkdse, Donauthaler),

- Trockenpulver (Milch-, Molkepulver, Milchaustauscher),

- im Unternehmen werden seit 4 Jahren Betriebsumweltbilanzen erstellt und
weiterentwickelt,

- im Rahmen eines vom Ministerium Landlicher Raum Baden-Wirttemberg gefor-
derten Pilotprojektes zur Umsetzung der EG-Umwelt-Audit-Verordnung war das
Unternehmen bereits als Projektpartner beteiligt (vgl. DOLUSCHITZ, R., PAPE., J.
UND HETZEL, E. (1997)).

10 Doktoranden-Netzwerk Nachhaltiges Wirtschaften (DNW) e.V. Vgl. hierzu BENTLAGE, J. UND
PAPE, J. (1998).
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Die Ergebnisse aus dem Pilotunternehmen wurden in einem weiteren Schritt auf eine breite-
re Basis gestellt. Ziel dieser zweiten Stufe war es, unter Beteiligung des Arbeitskreises ,Um-
weltmanagement in Molkereien® (Abb. 2), an dem Vertreterinnen und Vertreter aus Molkerei-
unternehmen'?, Branchenverbanden, der Wissenschaft sowie der Amtsingenieur und molke-
reitechnische Sachverstandige des Regierungsprasidiums Tubingen teilnahmen, die stand-
ortspezifischen Ergebnisse zu diskutieren und deren Ubertragbarkeit auf die Branche zu pri-
fen.

Neben den Erkenntnissen aus dem Pilotunternehmen waren die Ergebnisse einer empiri-
schen Untersuchung (vgl. Kap. 4) zu Stand und Perspektiven der Umweltleistungsbewertung
in der Milchwirtschaft Ausgangspunkt fir die Arbeiten im Arbeitskreis. Darlber hinaus wur-
den einzelne Projektschritte vorgestellt, Erfahrungsberichte aus den teilnehmenden Unter-
nehmen vorgetragen und moderierte Diskussionen auch unter Beteiligung weiterer externer
Branchenexperten, Vertretern aus der Wissenschaft und einem Umweltgutachter durchge-
flhrt.

Abb. 2: Arbeitskreissitzung ,Umweltmanagement und Umweltleistungsbewertung

in Molkereien“ an der Universitat Hohenheim.

11 Milchwerke Schwaben eG, CAMPINA, Hochland AG, Molkerei Weihenstephan, Molkerei Grop-
per, Allgauland Kaserei, Allgauer Emmentalwerk Kimratshofen eG, Bergpracht-Milchwerk Hal-
der & Co., Kaserei Zurwies sowie der Staatlichen Milchwirtschaftlichen Lehr- und Forschungs-
anstalt Wangen.
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2 Okonomische und é6kologische Charakterisierung der
baden-wurttembergischen Milchwirtschaft

21 Definition und begriffliche Abgrenzung: Die Milchwirtschaft
als Teilbranche der Ernahrungswirtschaft

Nach THIMM UND BESCH (1971: 6) umfasst der Begriff ,Erndhrungswirtschaft” alle Wirt-
schaftsprozesse, die fur die Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln notwendig
sind. Daher setzt sich die Erndhrungswirtschaft aus dem sog. ,produzierenden Erndhrungs-
gewerbe* und ,Erndhrungs- bzw. Lebensmittelhandel“ zusammen2. Die wirtschaftliche
Haupttatigkeit des produzierenden Erndhrungsgewerbes ist in erster Linie in der Be- und
Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu sehen'3, weshalb das produzierende Er-
nahrungsgewerbe wiederum ein Bereich des sog. ,verarbeitenden Gewerbes”® ist. Mit der
Bezeichnung ,produzierendes Erndhrungsgewerbe® sind somit Industrie- und Handwerksbe-
triebe gemeint, deren wirtschaftliche Hauptaktivitdt in der Be- und Verarbeitung von Nah-
rungsmittelrohstoffen liegt und die mehr als 20 Mitarbeiter beschaftigen4.

Die Abgrenzung zum vorgelagerten Bereich, d.h. der Landwirtschaft und Fischerei, ist im
,Standort der Erzeugung“ zu sehen'®: Ein Unternehmen ist dem produzierenden Ernéh-
rungsgewerbe zuzuordnen, wenn die Rohstofferzeugung bzw. die Rohstoffgewinnung an
einem anderen Ort stattfindet als die Ver- und Bearbeitung des Rohstoffes16.

Die Produkte des produzierenden Erndhrungsgewerbes werden Uber den Grof3- und Einzel-
handel abgesetzt; am Ende der Wertschdpfungskette steht der Verbraucher. Die Hauptauf-
gabe des ,Erndhrungs- bzw. Lebensmittelhandel als zweiter Bereich der Erndhrungswirt-
schaft ist in der Verteilung und Vermarktung von Lebensmitteln zu sehen. Der Lebensmittel-
handel wird weiter in den GroR- und Einzelhandel gegliedert: Der Grol3handel setzt Han-
delsware im eigenen Namen fur eigene Rechnung oder fur fremde Rechnung (Kommissi-
onshandel) an andere Abnehmer als private Haushalte ab, der Einzelhandel hingegen setzt
Handelsware im eigenen Namen fur eigene Rechnung oder fur fremde Rechnung (Kommis-
sionshandel) an private Haushalte ab17.

12 Vgl. hierzu auch MENRAD, K. (2001: 597).

13 vgl. BescH, M. (1991: 77).

14 vgl. FUHR, M. (1984: 127).

15 vgl. HEINECKE, G. (1961: 14); REICHHOLD, S. (1994: 6).

16 In diesem Kontext Isst sich auch die Erndhrungswirtschaft von der Agrarwirtschaft abgrenzen.
Unter dem Begriff Agrarwirtschaft werden nach HAUFF (1990: 1) i.d.R. alle der Landwirtschaft
vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche sowie teilweise die Landwirtschaft selbst sub-
summiert.

17 vgl. DESTATIS (2002).
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Vorgelagerter Handel Agrar- und Zufuhr
l Erndhrungs- l
— Landwirtschaft wirtschaft Erzeugung
Nachgelagerter Handel Erfassung
> Produzierendes Ernadhrungsgewerbe — Verarbeitung / Veredelung
— Lebensmittelhandel Verteilung / Absatz
L» Privater Verbrauch < Verwendung

Abb. 3: Die Agrar- und Ernahrungswirtschaft aus der Perspektive der
Wertschdpfungskette (Quelle: GRETHER, S. (2002)).

Insbesondere fir kleinere Unternehmen des Ernahrungsgewerbes stellt der GrolRhandel eine
absatzwirtschaftliche Notwendigkeit dar, weil der Aufbau und Unterhalt eigener Vertriebs-
und Logistiksysteme fiir diese i.d.R. nicht finanzierbar sind'8. In diesem Zusammenhang hat
der GroRRhandel zunehmend auch spezielle Funktionen in der Beschaffung, im Absatz und
der Logistik Ubernommen, wie etwa die Beschaffung auslandischer Produkte oder die Lage-
rung und den Transport leichtverderblicher Giiter!®. Dariiber hinaus engagieren sich Grof3-
handelsunternehmen in zunehmendem Umfang auch mit eigenen Filialsystemen auf der
Einzelhandelsstufe. Der Lebensmitteleinzelhandel kann in Abhangigkeit von der Vertriebs-
form zum einen nach GroéRe (SB-Warenhauser: > 5.000 m?;, Verbrauchermarkte: 800-5.000
m? und Supermarkte: 400-800 m?) und zum anderen in ,sonstige Geschafte und Discounter®
gegliedert werden20,

Molkereien stellen eine Teilbranche des verarbeitenden Ernahrungsgewerbes dar. Die ,Roh-
stofferzeugung®, d.h. die Milcherzeugung findet in den Milchviehbetrieben, d.h. im vorgela-
gerten landwirtschaftlichen Bereich statt, die im Falle der Rechtsform der Genossenschaft —
wie etwa bei den Milchwerken Schwaben eG - gleichzeitig Mitglied des Molkereiunterneh-
mens sind. Der Absatz der erzeugten Produkte erfolgt i.d.R. Gber den Gross- und Einzelhan-

18 vgl. MORATH, C. (2002: 5).
19 BREITENACHER, M. UND TAGER, U. (1996: 164).
20 vgl. f.v.a. NIELSEN (2001).
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del, z.T gelangen die Produkte Uber Vetriebspartner wie Absatz- oder Frischdienstzentralen
zum Handel.

Im Gebiet der EU erfolgt die Systematisierung der Wirtschaftszweige anhand des sog.
NACE-Codes?21. Dabei handelt es sich um eine standardisierte Klassifizierung, anhand derer
Unternehmen nach ihrer Hauptaktivitat in statistische Einheiten, in diesem Fall die einzelnen
Branchen und Wirtschaftszweige, unterteilt werden.

Folgende Gliederung findet bei der NACE-Codierung Anwendung: Die Grobgliederung er-
folgt anhand sog. ,Abschnitte”; hiervon gibt es 17, die mit den Buchstaben A bis Q gekenn-
zeichnet sind. In der zweiten Stufe werden 31 ,Unterabschnitte® gebildet. Jeder Unterab-
schnitt wird mit zweistelligen Buchstabencodes versehen, dem sich drei weiteren Untertei-
lungen anschlief3en:

- 60 Abteilungen, welche einen zweistelligen Nummerncode haben,
- 222 Gruppen mit dreistelligen Nummerncodes und schlielich

- 503 Klassen mit vierstelligen Zahlencodes.

In Abb. 4 ist die Einordnung der Molkereien anhand der NACE-Systematisierung dargestellt.
Danach bildet die ,Milchverarbeitung ohne Herstellung von Speiseeis® die Klasse 15.51. Sie
gehort der Gruppe 15.5 ,Milchverarbeitung“ an, welche sich wiederum in der Abteilung 15
-Ernahrungsgewerbe* befindet. Diese Abteilung ist Bestandteil des Unterabschnitts DA ,Er-
nahrungsgewerbes und Tabakverarbeitung“. Ubergeordnet steht das verarbeitende Gewer-
be, Abschnitt D. Eine Ubersicht der Branchen des Ernadhrungsgewerbes (Abteilung 15) gibt
Tab. 2 im folgenden Abschnitt.

Verarbeitendes
Gewerbe
Ernahrungsgewerbe
Tabakverarbeitung
Ernahrungsgewerbe
<
a
a E 0 o Milchverarbeitung
= O 0
= 2 g %
S ® 2 o Milchverarbeitung ohne
4 % % g' Herstellung von Speiseeis
< - < o Klasse 15.51

Abb. 4: Systematisierung gemals NACE-Code.

21 NACE: Nomenclature générale des activités économiques dans les

Communautés Européennes.
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Der NACE-Code findet auch im Zusammenhang mit der Validierung und Standortregistrie-
rung gemal EMAS-VO eine Rolle: So orientiert sich die Zulassung und Prifung der Umwelt-
gutachter am NACE-Code und auch die Standortregistrierung erfolgt anhand dieser Syste-
matisierung.

Auch im Rahmen der in Kapitel 4 beschriebenen empirischen Untersuchung wurde die
NACE-Systematisierung zur Abgrenzung der Grundgesamtheit gewahlt: So wurden zum ei-
nen alle deutschen EMAS-validierten Unternehmen der Gruppe 15.5 ,Milchverarbeitung®,
Klasse 15.51 ,Milchverarbeitung (ohne Herstellung von Speiseeis) befragt und zum anderen
alle baden-wirttembergischen Molkereien dieser Klasse, von denen zum Stichtag der Befra-
gung kein Unternehmen ein Umweltmanagementsystem nach EMAS implementiert hatte.

2.2 Wirtschaftliche Charakterisierung des Ernahrungsgewerbes
unter besonderer Beriicksichtigung der Milchwirtschaft

2.21 Strukturelle Entwicklung des Ernahrungsgewerbes

Das Erndhrungsgewerbe nimmt innerhalb des verarbeitenden Gewerbes in der BR Deutsch-
land eine bedeutende Rolle ein. Gemessen am Umsatz und der Beschatftigtenzahl liegt das
produzierende Ernahrungsgewerbe jeweils auf dem vierten Rang. Der Umsatz betrug in
1999 ca. 116,6 Mrd. Euro (ohne Umsatzsteuer) und lag damit bei etwa 10 % des Gesamt-
umsatzes des verarbeitenden Gewerbes. In den etwas Uber 6.000 Betrieben waren in 2001
knapp 550.000 Erwerbstatige beschaftigt, was ca. 9 % aller im verarbeitenden Gewerbe Be-
schaftigten entspricht. Hinsichtlich der Entwicklung der Betriebs- und Beschaftigtenzahl zeigt
sich, dass zu Beginn der 1990er Jahre, insbesondere in den Neuen Bundeslandern, die Zahl
der Betriebe und Beschéftigten deutlich zuriickging22. Die Entwicklung des Erndhrungsge-
werbes seit der Wiedervereinigung in der BR Deutschland ist in der folgenden Tabelle 1 dar-
gestellt.

In den 1990er Jahren ist im Erndhrungsgewerbe lediglich ein moderates Wachstum von et-
was Uber 6 % gemessen am nominellen Umsatz zu verzeichnen, bezogen auf die Beschaf-
tigtenzahl stagnierte der Umsatz seit Mitte der 1990er Jahre bei etwa 215.000
DM/Beschéftigten. In 2001 erfolgte ein Anstieg.

22 Die Abweichungen in den Jahren 1997 und 1999 sind auf eine Ausweitung des Kreises der
berichterstattenden Unternehmen durch Aufnahme kleinerer Unternehmen zuriickzufiihren; vgl.
hierzu MENRAD, K. (2001: 598).
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Tab. 1: Anzahl der Betriebe und Beschaftigten sowie Umsatz des Ernahrungsgewerbes in
der BR Deutschland von 1991 bis 2001 (Quelle: BML (2000); SBA (2002)).

Betriebe Beschaftigte Umsatz Umsgtz_ je
Jahr Anzahl in Mrd. € B‘(*iic:‘:;g%t)er
1991 5.606 623.100 109,6 175,9
1992 5.415 573.900 11,7 194,8
1993 5.253 545.500 110,3 202,5
1994 5.199 531.900 111,3 209,1
1995 5.085 524.500 113,0 215,3
1996 5.037 518.200 114,0 219,3
1997 6.144 551.700 118,1 214,8
1998 5.911 544.100 116,9 214,7
1999 6.145 550.500 116,6 211,7
2000 6.136 554.100 120,4 217,3
2001 6.035 547.900 126,7 231,1

Das Ernahrungsgewerbe ist stark von klein- und mittelstdndischen Unternehmen (KMU) ge-
pragt. So waren 1998 in 76 % der ca. 5.900 Betriebe weniger als 100 Mitarbeiter beschaftigt,
knapp 22 % hatten zwischen 100 und 500 Beschaftigte und in lediglich etwas Uber 2 % der
Betriebe arbeiteten mehr als 500 Mitarbeiter. In den Unternehmen mit mehr als 500 Beschaf-
tigten waren knapp ein Viertel aller Mitarbeiter des Ernahrungsgewerbes tatig; gleichzeitig
wurde dort auch knapp ein Viertel des Gesamtumsatzes der Branche erzielt23.

Nach MENRAD (2001: 599) wird der Konzentrationsgrad in der Erndhrungsbranche deutlich
zunehmen: ,Nur einem Drittel der Betriebe mit mehr als 20 Beschéaftigten werden Uberle-
benschancen eingerdumt. Diese Unternehmen zeichnen sich insbesondere dadurch aus,
dass sie eine gewisse kritische Grofde erreichen kdnnen, die es ermdglicht, Kostendegressi-
ons- und Skaleneffekte in Produktion und Marketing zu nutzen.“24 Die deutlichsten Struktur-
veranderungen werden dabei in der Milch- und Fleischwirtschaft sowie in der Brauereibran-
che erwartet.

Innerhalb des Erndhrungsgewerbes dominiert - bezogen auf den Umsatz - die Branche
~ochlachten und Fleischverarbeitung®. Als umsatzstarkste Branche wurden hier in 2001 Uber
23 Mrd. Euro umgesetzt, dicht gefolgt von der Milchverarbeitung mit Uber 22 Mrd. Euro. Auf
Rang drei folgt die Getrankeherstellung (20 Mrd. Euro). Die anderen Branchen des Ernah-

23 vgl. BML (2000).
24 vqgl. hierzu auch 0.V. (2000a).
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rungsgewerbes liegen — gemessen am Umsatz - deutlich unter dem Niveau dieser drei Bran-
chen (Tab. 2).

Tab. 2: Anzahl der Betriebe und Beschaftigten sowie Umsatz der Branchen des
Erndhrungsgewerbes in der BR Deutschland in 2001 (Quelle: SBA (2002)).

NACE Betriebe | Beschiftigte Umsatz
Code Branche Anzahl in 1.000 €
15 Erndhrungsgewerbe 6.035 547.855 126.706.306
15.1 | Schlachten und Fleischverarbeitung 1.317 106.174 23.264.972
15.3 | Obst- und Gemdiseverarbeitung 321 28.235 7.604.671
15.4 | Herstellung von Speisedl, 33 4.897 4.662.205
Margarine u.a. Nahrungsfetten
15.5 | Milchverarbeitung 272 38.816 22.046.216
15.6 | Mahl- und Schalmihlen, Herstellung 107 10.670 3.792.380
von Starke und Starkeerzeugnissen
15.7 | Herstellung von Futtermitteln 208 12.140 5.733.065
15.8 | Sonstiges Ernahrungsgewerbe 2.916 266.001 37.026.760
davon:
15.81 | Herstellung von Backwaren 2.341 164.525 9.999.127
Sonstige 575 101.476 27.027.633
15.9 | Getrankeherstellung 761 69.870 20.546.296
davon:
15.96 |Brauereien 356 36.636 9.227.557
15.98 | Mineralbrunnen, Herstellung von 230 25.090 6.288.128
Erfrischungsgetranken
Sonstige 175 8.144 5.030.611

Mit Blick auf die Anzahl der Beschaftigten andert sich das Bild z.T. erheblich (Tab. 2): In der
Branche ,Herstellung von Backwaren® (NACE-Code 15.81) sind mit Abstand am meisten
Arbeitnehmer (lGber 164.000 Beschaftigte) beschaftigt; in Summe fast ein Drittel des produ-
zierenden Ernahrungsgewerbes. Es folgen die Schlachthauser und die Fleischverarbeitung
(Gber 106.000 Beschaftigte), sowie die Getrankeherstellung (knapp 70.000 Beschaftigte). Auf
Rang 4 folgt mit fast 39.000 Beschaftigten die Milchverarbeitung.

Damit liegt insbesondere in der Milchverarbeitung, aber auch in den Branchen Mahl- und
Schalmuhlen sowie der Getrankeherstellung der Anteil der Beschaftigten deutlich unter der
jeweiligen Umsatzbedeutung der Branche.
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2.2.2 Struktur und Entwicklung der Molkereiwirtschaft
in Deutschland und Baden-Wirttemberg

Vor dem Inkrafttreten der gemeinsamen Marktordnung im Jahre 1968 waren die milchverar-
beitenden Unternehmen durch feste Einzugs- und Absatzgebiete geschitzt. Im weiteren
Zeitablauf schloss sich der erste Konzentrationsschub in der Molkereiwirtschaft an und die
EinfGhrung der Quotenregelung verstarkte den Wettbewerb um den Rohstoff Milch. In Folge
dessen halbierte sich die Anzahl der Molkereiunternehmen zwischen 1982, d.h. kurz vor der
EinfUhrung der Quotenregel bis zum Jahr 2000. In Baden-Wirttemberg ging die Anzahl der
Unternehmen sogar um 56 % zuriick29.

Daruber hinaus unterliegen Struktur und Entwicklung der deutschen Molkereiwirtschaft seit
den 1990er Jahren unterschiedlichen markt- und nachfrageseitigen Entwicklungstrends26.
So wurden in diesem Zeitraum die Preisstitzungs- und Interventionsmaoglichkeiten (v.a. Ma-
germilchpulver und Butter) auf EU-Ebene deutlich reduziert. Auf der anderen Seite gab es
auch auf der Nachfrageseite neue Impulse: So stieg die Nachfrage nach Joghurt, Milch-
mischgetranken, Sahneprodukten und Kase, wahrend der Trinkmilch- und Buttermilchkon-
sum stagniert bzw. leicht zurlickgeht. Je nach Produktionsrichtung bzw. Produktionsschwer-
punkt waren die Molkereien von diesen z.T. gegenldufigen Entwicklungstrends unterschied-
lich stark betroffen.

Trotz zahlreicher Betriebsstilllegungen und Fusionen ist die deutsche Milchwirtschaft immer
noch von mittelstandischen Unternehmen dominiert: So waren in den 272 milchverarbeiten-
den Unternehmen im Jahr 2001 insgesamt 38.816 Beschaftigte tatig, was einer durchschnitt-
lichen Beschaftigungszahl von 143 Mitarbeitern entspricht.

In Baden-Wurttemberg forderte die zunehmende Macht des Lebensmittelhandels, der zuwei-
len schwierigen Absatz nach ltalien, aber auch dem Zusammenbruch der ,Stidmilch® und
weitere Quotenreduzierungen den Konzentrationsprozess. Auch fur die nahe Zukunft wird

von einem weiteren Konzentrationsschub ausgegangen?’.

Mit dem Ruckgang der Anzahl der Unternehmen (Tab. 3) erhdht sich gleichzeitig die durch-
schnittliche verarbeitete Milchmenge pro Standort. In 2000 lag die durchschnittliche verarbei-
tete Milchmenge auf Bundesebene bei ca. 130.000 t und in Baden-Wurttemberg bei ca.
103.000 t pro Unternehmen. Die Anpassung an die sich verandernden Rahmenbedingungen
hat auch in Baden-Wurttemberg zur Veranderung der Molkereilandschaft gefuhrt. Die 2,1
Mio. t Milch pro Jahr (in 2000) wurden im wesentlichen von den nachfolgend aufgefiihrten

25 vgl. LEL/LLM (2001: 125).
26 vgl. hierzu MENRAD, K. (2001: 601)

27 vgl. hierzu und im Folgenden MiLCH & MARKT (2002); MENRAD, K. (2001: 601);
LEL/LLM (2001: 125f.).
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Molkereien bzw. Gruppierungen28 verarbeitet, die mit Ausnahme der OMIRA und Breisgau-

milch auch am Projekt beteiligt waren:

- Campina GmbH Heilbronn
(mit ehemaliger Milchzentrale Nordbaden, Werk Schefflenz).

- Milchwerke Schwaben eG UIm?29
(mit ehemaligem Milchwerk Esslingen-Geislingen eG)

- OMIRA GmbH
(mit ehemaliger Bodensee-Albmilch GmbH Rottweil)

- Allgauland GmbH Wangen
(mit ehemaligem Milchwerk Donau-Alb eG) und Kooperation mit der
Hohenloher Molkerei Schwabisch Hall

- Breisgaumilch GmbH Freiburg
(mit Schwarzwaldmilch GmbH Offenburg).

Tab. 3: Struktur der Molkereiunternehmen in Baden-Wurttemberg (BW) und
in Deutschland (BRD) (Quelle: LEL/LLM (2001: 125)).

Milchverar- 1994 1997 2000

beitung je . . .

Molkerei Untern. Verarbeitung Untern. Verarbeitung Untern. Verarbeitung
d Jahri

1000t |zahl % | 1000t % | zah % [1.000t % | zahl % |1.000t %

BRD

unter 30 124 40| 1.232 4 99 37 961 3 100 39 876 3

30-100 98 31| 5.810 18 82 31| 5.213 16 73 28| 4.406 13

Uber 100 92 29| 25.888 78 88 32|26.417 81 86 3328.385 84

insgesamt | 314 700|32.930 7100| 269 100|32.591 100| 259 100|33.668 100

BW

unter 30 11 48 85 4 45 56 3 45 34 2

30-100 5 22 313 15 20 283 14 20 187

Uber 100 30| 1.700 81 35| 1.716 83 35| 1.845 89

insgesamt 23 100| 2.098 100 20 100| 2.055 100 20 100| 2.066 100

Darlber hinaus gibt es in Baden-Wirttemberg eine ganze Reihe milchverarbeitender Betrie-

be, v.a. Kasereien, die insbesondere im Hartkasebereich aber auch Spezialitaten im Bio-

Bereich herstellen.

In Zukunft werden nach MENRAD (2001: 601) neben einer noch starkeren Fokussierung der

Verarbeitungsschwerpunkte in Richtung ,Frischprodukte®, insbesondere der verstarkte Auf-

28 Gruppierungen im Sinne von kapitalmafigen Verflechtungen bzw. Kooperationen; vgl. hierzu

LEL/LLM (2001: 127f.).

29 Die Milchwerke Schwaben Ulm eG fungierten als Pilotunternehmen im Forschungsvorhaben.
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bau von Marken sowie Innovationen und die Erschliefung neuer Marksegmente (wie sich
dies bereits anhand der Beispiele ,funktionelle Milchprodukte und ,Milchdrinks® aufzeigen
lasst) fur die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit in der Milchindustrie an Bedeutung gewin-
nen.

23 Okologische Charakterisierung des Erndhrungs-
gewerbes — insbesondere der Milchwirtschaft

DYLLICK UND BELZ (1994) habe die Umweltwirkungen der Agrar- und Ernahrungswirtschaft
Uber alle Stufen der Produktionskette hinweg untersucht. ,Mittels subjektiver, aber begrinde-
ter Einschatzungen von Brancheninsidern® wurden die Umweltwirkungen Uber alle Bran-
chenstufen hinweg beurteilt30. Im Ergebnis stellt sich die ,6kologische Belastungsmatrix“31
der Lebensmittelbranche wie folgt dar: Nach den Untersuchungen von BELZ (1994: 3471f.)
zeigt sich, dass insbesondere von der ersten und letzten Branchenstufe, d.h. von der Land-
wirtschaft und den Konsumenten hohe Umweltwirkungen ausgehen, die sich bei der land-
wirtschaftlichen Primarproduktion v.a. auf die Auswirkungen auf die Okosysteme, Belastung
von Oberflachengewésser und des Grundwassers (Nitrat und Phosphor)32 und Schadstoff-
eintrage in die genutzten Bodenflachen zurlckfuhren lassen. Wie in Abbildung 5 dargestellt,
liegen die Umweltwirkungen, die auf den Konsumenten zurtckzufuhren sind, insbesondere
in den Bereichen Wasser, Luft und Abfall. Mit Blick auf die Lebensmittelindustrie liegt der von
BELz ermittelte Schwerpunkt der Umweltwirkungen in den Dimensionen Energie, Wasser
und Abwasser.

30 Vgl. DYLLICK, TH. UND BELZ, F. (1994: 25).
31 Vgl. hierzu auch DYLLICK, TH., BELZ, F. UND SCHNEIDEWIND, U. (1997).
32 V/gl. hierzu ausfiihrlich FREDE, H.-G. UND DABBERT, S. (1999).
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Branchen-
stufe
Umwelt- Land- Lebensmittel- Lebensmittel-
dimension wirtschaft industrie handel Konsument

Energie /////////////// /
Boden %////% ////////////////

we | //////////////// 7
Okosysteme
Gesundheit ////////////////

hoh ittl
U?n\?veltbelastung //// rLTJ]rInv(:(:IetbeIastung %Jer:cvgﬁbelastung

Abb. 5: Okologische Belastungsmatrix der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
(Quelle: BELZ, F. (1994: 354)).

In seiner vergleichenden Branchenbetrachtung der Erndhrungswirtschaft kommt SCHEIDE
(1999: 23ff.) hinsichtlich der Relevanz direkter Umweltaspekte zu dhnlichen Ergebnissen wie
BELZ (1994: 347ff.): Die betrieblichen In- und Outputs der Unternehmen der Erndhrungswirt-
schaft wurden dabei zu wesentlichen ,Umweltbelastungsindikatoren® zusammengefasst.
Dabei handelt es sich um die Konten bzw. die Aggregation mehrer Konten einer betriebli-
chen Umweltbilanz. Zur Darstellung der Ergebnisse nutzte SCHEIDE in Anlehnung an DYLLICK
UND BELZ (1994) ebenfalls die dkologische Belastungsmatrix (Abb. 6).

Neben den Brauereien zeigt sich — im Vergleich zu den anderen dargestellten Branchen -
insbesondere auch in den Molkereien eine vergleichsweise starke Auspragung von Umwelt-
aspekten. Bis auf das Abfallaufkommen, das wie in den anderen untersuchten Branchen
auch, von eher geringer Bedeutung ist, wird in Molkereien v.a. den Themenfeldern Wasser /
Abwasser, Energieverbrauch sowie Abluft (Emissionen) und Larm eine groRe Umweltrele-
vanz zugesprochen. Die im Hinblick auf die 6kologische Charakterisierung wichtigsten be-
trieblichen In- und Outputs einer Molkereien sind in den folgenden Tabellen 4 und 5 zusam-
mengestellt33.

33 Vgl. hierzu auch BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM (2001); SCHEIDE, W. (1999: 10ff.),
FLECK, P. (1998); FISCHER, M. (1994: 14ff.); KOBALD, M. UND HOLLEY, W. (1990: 82ff.).
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Branche
Umweltbe- Wein- Fruchsaft- . .
lastungsindikator|  kellereien hersteller Brauereien Molkereien

verbraueh | | _

Energie-

verbrauch
i |
Abluft, Lirm %/////////////j

Abfall-
aufkommen

hoh 7 ittl i
U?nv?/eltbelastung %//% Srln\sgletbelastung ?Ji:lvr\]/g(letbelastung

Abb. 6: Potentielle Schwerpunkte der Umweltbelastung in ausgewahlten Branchen des
produzierenden Erndhrungsgewerbes (Quelle: SCHEIDE, W. (1999: 24); verandert).

Hohe Anforderungen an die Hygiene machen Reinigungsprozesse notwendig, die mit einem
hohen Wasserverbrauch und einem hohen Abwasseranfall einhergehen. Belastungsfaktoren
sind in diesem Zusammenhang die i.d.R. hohe organische Belastung, der u.U. stol3weise
Anfall von Abwassern im Tages- und Jahresablauf sowie schwankende pH-Werte, die i.d.R.
durch eine entsprechende Abwasserbehandlung beeinflusst werden.

Als weitere relevante Bereiche sind der Energieverbrauch und die vom Unternehmen ausge-
henden Emissionen zu nennen. Zur Energieversorgung werden in Unternehmen der Milch-
verarbeitung Uberwiegend die Energietrager Erdgas und Heizdl sowie Strom eingesetzt. In
Abhangigkeit der Produktpalette, der Produktionsmenge und der eingesetzten Prozesstech-
nik ist der Energieverbrauch von Unternehmen zu Unternehmen recht unterschiedlich. Ins-
besondere in Molkereien, die eine Trocknung betreiben, ist der Energieverbrauch von zentra-
ler Bedeutung. Emissionen entstehen insbesondere durch den Betrieb von Dampfkessel-
und Trocknungsanlagen.

Larmbelastungen entstehen in Molkereiunternehmen vor allem durch die Anlieferung der
Rohware und den Abtransport der Produkte. Allein die Milchanlieferung, die i.d.R. zweimal
taglich erfolgt, flhrt hier zu einem hohen Transportaufkommen. Hinzu kommen u.U. Larmbe-
lastigungen durch automatische Flaschenabfillanlagen.
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Tab. 4: Wichtige betriebliche Inputs in Molkereien.

Indikatoren Input Bemerkung

Rohstoffe, e Milch e Uberwachen der Inhaltsstoffe (Hemm-

Hilfsstoffe e Zusatzstoffe zur Joghurt-, Kase- stoffe, Zellzahl) und Transportmanagement
und Pulverbereitung sind wichtig

Betriebsstoffe e Reinigungs- und Desinfektionsmit- e Einsatz von Reinigungschemikalien ist bei
tel (z.B. EDTA, Aktivchlor) der Milchverarbeitung aus Hygienegriinden

besonders wichtig
o Kiihimittel (Ammoniak, vollhaloge- e Risikopotential fir Umwelt und Gesundheit
nierte FCKW wie R11 und R12) bei Umgang und Entsorgung

Verpackung ¢ Verbundverpackungen ¢ nicht abgeschlossene Diskussion tber

o Kunststoffverpackungen Okologische Vor- und Nachteile von Ein-

¢ Glas (Einweg, Mehrweg) weg- und Mehrwegsystemen fir Milchpro-

¢ Schlauchfolien dukte

e Schrumpffolien (Kase) ¢ keine pauschalen Aussagen Uber die 6ko-
logische Vorteilhaftigkeit einzelner Verpa-
ckungsmaterialien machbar, da die Zuord-
nung von Umweltbelastungen auf einzelne
Materialien aufgrund vernetzter Produkti-
onsstrukturen nicht moglich ist und dies
gleichermalen fir die Zuordnung entspre-
chender Umweltwirkungen gilt
[vgl. SCHROFF 1994, 13, 36ff]

e Paletten, Folien ¢ Anfall defekter Paletten

Wasser o Betriebs-/Prozellwasser e hoher Wasserverbrauch aufgrund hoher
(Reinigungswasser, Heiz- hygienischer anforderungen
/Kuhlwasser, Sanitarwasser)

Energie e Energie zum Erzeugen von Pro- e innerhalb Molkereibranche hat die Tro-
zelRwarme (z.B. Kesselhaus), ckenpulverherstellung den héchsten Ener-
Trocknungsanlagen zentrale gieverbrauch
CIP"-Reinigung

Bemerkung: 1) CIP: Cleaning in Place.

Quelle: ScHEIDE, W. (1999: 18 m.w.N.)
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Tab. 5: Wichtige betriebliche Outputs in Molkereien.

Indikator Output Bemerkung
Ruckstédn- e Nebenprodukte (v.a. Mol- e problematisch, sofern keine wirtschaftliche Verwer-
de, Abfalle ke, Lactose) tungsmdglichkeit

e Zentrifugen- und Separa- e wenn keine Entsorgung tber das Abwasser, Abgabe
torenschlamm an Tierkdrperbeseitigungsanstalt

o schadhafte Produkte o teilweise Weiterverarbeitung zu Schmelzkase oder

Verwertung als Tierfutter

Abwasser e Produktionsabwasser ¢ Probleme durch stoBweisen Anfall der Schmutzfracht
(Separatorenschlamm, im Tagesverlauf und damit einhergehenden tageszeit-
Produktverluste, nicht lichen Schwankungen von pH-Wert, BSBs Temperatur
verwendbare Restproduk-  und Abwassermenge
te, Waschwasser aus But- e organische Belastung durch Milchriickstande (Eiweil,
ter-, Késeherstellung, Milchzucker, Fett), Separatorenschlamm, Molke-Ver-
Molkenverarbeitung und arbeitung, Butterwaschwasser, Lab- und Saurekasein)
Spriuhtrocknung, Reini- e schwankende pH-Werte mdglich durch wechselnde
gungslésungen, Spul- und  Sauren- und Laugenkonzentration
Reinigungswasser) o teilweise Geruchsbelastigungen mdglich
o Abwasserbelastung unterliegt weniger saisonalen

Schwankungen als in anderen Branchen (z.B. Wein-

kellereien und Fruchtsafthersteller)

o Klhlwasser, Bridenwas- e der mengenmaRig héchste Anteil am Molkereiabwas-
ser, Kondensationswas- ser stammt aus dem Kuhlbereich (ca. 50% des Ab-
ser wassers)

e Abwasser von Wasch-
platzen

Abluft e Staub und Geruchsstoffe e v.a. bei Anlagen zur Erzeugung von Trockenmilchpro-
¢ Abluft aus Trocknung und dukten, i.d.R. Gewinnung von Milchpulverstauben in
Kesselhaus Zyklonen und Wiederverwendung
o Geruchsentwicklung in
betrieblichen Klaranlagen
Larm o Larmbelastung durch An- e tagliche Milchanlieferung, Vertrieb
liefer- und Abholverkehr
o Automat. Abflllanlagen
e Trocknungsanlagen,
Kompressoren der Kalte-
anlagen
Abwarme e Trocknung o Warmeriickgewinnung (z.B. Bridenverdichtung) und
o Kesselhaus Einsatz von Warmepumpen zahlen zum Stand der
Technik
Umwelt- e NH;-Anlage e genehmigungsbedurftige Anlage
risiken o Milchaustritt im Falle ab- e Umweltgefahrdung aufgrund hohen CSB- bzw. BSB-

normaler
Betriebsbedingungen

¢ Entstehen explosionsfahi-
ger Luft-Staubgemische

Gehalts
e Trocknungsanlagen kénnen der StorfallvVO unterliegen
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Quelle: ScHEIDE, W. (1999: 19 m.w.N.)

Gemessen am Gesamtumsatz des baden-wurttembergischen Erndhrungsgewerbes haben
Molkereien den grof3ten Umsatzanteil, obgleich sie einen deutlich niedrigeren Anteil an Be-
trieben stellen34. Dabei ist die Molkereibranche — wie dargestellt - in den vergangenen Jahr-
zehnten von einem starken Strukturwandel gekennzeichnet. Mit dem Strukturwandel geht
eine Erhdhung der durchschnittliche verarbeiteten Milchmenge je Betrieb einher. Mit der
steigenden verarbeiteten Milchmenge je Standort kénnen auch die absoluten direkten Um-
weltaspekte und —auswirkungen je Standort ansteigen.

3 Konzeptionelle Grundlagen der Umweltleistungsbewertung

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurde zunachst der Begriff ,Umweltleistung® insbe-
sondere im Kontext der Anwendung betrieblicher Umweltmanagementsysteme analysiert
und fir den weiteren Verlauf des Projektes definiert. In einem weiteren Schritt wurde der
wissenschaftliche Stand in den Themenfeldern Umweltkennzahlen, Umweltkennzahlensys-
teme und der kennzahlenbezogene Umweltleistungsbewertung erhoben, an den im Rahmen
des Projektes angekniipft wurde und der im Folgenden dargestellt wird3S.

3.1 Umweltleistung: Begriffsklarung und Definition

3.1.1  Umweltaspekte und Umweltauswirkungen als Module
der Umweltleistung

Die kontinuierliche Uberwachung betriebswirtschaftlicher Leistungswerte wie auch die
Marktbeobachtung und die Analyse des Verbraucherverhaltens ist fur die Existenzsicherung
von Unternehmen der Erndhrungswirtschaft unabdingbar. Eine bemerkenswerte Entwicklung
nahm Ende der 80er Jahre die Umwelt-Debatte hinsichtlich der Annaherung einer bisher als
unvereinbar geglaubten Verbindung von Fragen des betrieblichen Umweltschutzes und der
Okonomischen Leistungssteigerungen. Umweltbelange finden seither zunehmend Bertck-
sichtigung in Schlisselfunktionen der Unternehmensfiihrung, wie etwa in der Produktent-
wicklung oder der (Umwelt-)Kostenrechnung.

Im Rahmen einer umweltorientierten Unternehmensfiihrung gewinnt die Darstellung und Be-
wertung der erbrachten Umweltleistung - sei es im vertikalen, unternehmensinternen Zeitrei-
henvergleich oder im horizontalen, Uberbetrieblichen Unternehmensvergleich - immer mehr

an Bedeutung. Die Einfuhrung betrieblicher Umweltmanagementsysteme, die auf eine konti-

34 vgl. SCHEIDE, W (2000: 7).
35 Vgl. Punkt 10.2 der Verwendungsrichtlinie der Forschungszentrum Karlsruhe GmbH.
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nuierliche Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes und damit auf die Verbesserung
der Umweltleistung abzielen, ist in diesem Zusammenhang ein Entwicklungspfad, dem in
den USA und Europa eine zunehmende Anzahl von Unternehmen folgen.

Eine wirkungsvolle umweltorientierte Unternehmensflihrung hat die Verminderung der Um-
weltbelastung zum Ziel. Dabei ist die Beurteilung der Umweltleistung wie auch der Hand-
lungsfelder, Verbesserungsmallnahmen und deren Resultate die Grundlage zur effektiven
und effizienten Verminderung von Umweltbelastungen und damit im Resultat auch zur konti-
nuierlichen Verbesserung der Umweltleistung36. Die Verbesserung der Umweltleistung, d.h.
die Bewaltigung der Umweltfolgen, die durch die unternehmerische Tatigkeit entstehen, ist
erklartes Ziel standardisierter Umweltmanagementsysteme wie der EMAS-Verordnung und
der ISO 14.001.

In der EMAS-Verordnung wird unter der Verbesserung der Umweltleistung - der environmen-
tal performance — ein Prozess ,jahrlicher Verbesserungen der messbaren Ergebnisse des
Umweltmanagementsystems, bezogen auf die ManagementmalRnahmen der Organisation
hinsichtlich ihrer wesentlichen Umweltaspekte auf der Grundlage ihrer Umweltpolitik und
ihrer Umweltzielsetzungen und -einzelziele, wobei diese Verbesserungen nicht in allen Ta-
tigkeitsbereichen zugleich erfolgen miissen® verstanden3”. Dazu ist in regelmaBigen Abstan-
den im Rahmen einer Umweltbetriebspriifung eine systematische und objektive Bewertung
der (Umwelt-)Leistung der standortbezogenen Umweltpolitik, -programme sowie des Um-
weltmanagementsystems durchzufihren. "Umweltleistung" sind die Ergebnisse des Mana-
gements der Organisation hinsichtlich ihrer Umweltaspekte38.

In den Umweltmanagement-Normen DIN EN ISO 14.001 und 14.0043° wird Umweltleistung
Uber die Qualitat des implementierten Managementsystems definiert. So wird in der DIN EN
ISO 14.001 Umweltleistung*C als ,messbare Ergebnisse des Umweltmanagementsystems
einer Organisation in bezug auf die Beherrschung ihrer Umweltaspekte, welche auf die Um-
weltpolitik und den umweltbezogenen Zielsetzungen und Einzelzielen beruht” definiert.

Unabhangig von der Implementierung eines Umweltmanagementsystems wird in der DIN EN
ISO 14.031, der ,Leitlinie zur Umweltleistungsbewertung®, Umweltleistung ebenfalls tber die
Handhabung der Umweltaspekte im Unternehmen definiert: Umweltleistung umfasst danach

36 Vgl. CADUFF et al. 1998: 30.
37 Art. 2litb EMAS II.
38 Art. 2litc EMAS II.

39 DIN EN ISO 14.004: Umweltmanagement - Allgemeiner Leitfaden {iber Grundsatze, Systeme
und Hilfsinstrumente.

40 vgl. DIN EN ISO 14.001 Punkt 3.8.
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,die Ergebnisse, die aus dem Management der Umweltaspekte einer Organisation resultie-

ren.

CADUFF (1998: 32f.) leitet aus der Definition der Umweltleistung (environmental performan-

ce), d.h. aus der Beherrschung der Umweltaspekte und den damit verbundenen Umwelt-

auswirkungen der Organisation, folgende Aussagen flr die Beschreibung der Umweltleistung

ab:

- Die Umweltleistung bezieht sich auf die Umweltaspekte und somit auf die Umweltauswir-
kungen von Tatigkeiten, Produkten oder Dienstleistungen der betrachteten Organisation.

- Die Umweltleistung dient der Kontrolle der Zielerreichung. Zielsetzungen und Einzelziele
missen die Verpflichtung zu einer stetigen Verbesserung im Sinne eines kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses (KVP) und Vermeidung von Umweltbelastungen beinhalten. Mit
der Beschreibung der Umweltleistung lasst sich diese kontinuierliche Verbesserung aus-
drucken. Die Forderung nach der kontinuierlichen Verbesserung der Umweltleistung setzt
voraus, dass das Ausmal der aktuellen Leistung bekannt ist. Erst dann kénnen Zielset-
zungen und Einzelziele sowie Eingriffsméglichkeiten zur Verbesserung der Umweltleis-
tung formuliert werden. Die Umweltleistung gewinnt daher an zusatzlicher Bedeutung.

- Die Umweltleistung sollte Aussagen bezlglich des Umweltmanagementsystems ermdgli-
chen. Samtliche Managementanstrengungen zielen auf die Reduktion der negativen Um-
weltauswirkungen ab.

Nach der Definition von CADUFF (1998: 33) beschreibt Umweltleistung ,primar Umweltaus-
wirkungen von Tatigkeiten, Produkten und Dienstleistungen einer Organisation und sekundar
die zugehorigen Einflussgrofien”. Der Begriff Umweltleistung wird dabei wie folgt charakteri-
siert:

Umweltleistung = f (Umweltauswirkungen)

Umweltauswirkungen = f (Elementarfliisse)
Entsorgung

Elementarflisse = f (2 (Tatigkeiten, Produkte, Dienstleistungen))
Herstellung

mit (Tatigkeiten, Produkte, Dienstleistungen) € der Organisation

CADUFF (ebd.) stellt die Umweltleistung als Funktion dieser Umweltauswirkungen dar, wobei
die Umweltauswirkungen als eine Funktion der Elementarfliisse zu verstehen sind. Bei Ele-
mentarflissen handelt es sich um Stoff- und Energiefllisse, die ohne vorherige Behandlung
direkt der Okosphére entnommen bzw. ohne nachfolgende Behandlung an die Okosphare
abgegeben werden#!. Die Elementarfliisse treten fir den gesamten Produktlebensweg auf

41 vgl. DIN EN ISO 14.040 Punkt 3.3.
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und sind daher als Funktion der Aktivitaten, Produkte und Dienstleistungen einer Organisati-
on Uber den gesamten Lebensweg zu sehen.

Auf der Grundlage der bisherigen Ausflihrungen zur Definition der Umweltleistung kann fol-
gendes festgehalten werden:

- Um die Umweltleistung eines Unternehmens beschreiben zu kénnen, sind zunachst die
Umweltaspekte der Tatigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen zu identifizieren und die
Ergebnisse, die aus deren Handhabung (dem ,Management) abzuleiten sind, zu bewer-
ten.

- Die Wechselwirkungen dieser Umweltaspekte mit der Umwelt fiihren zu Umweltauswir-
kungen der Tatigkeiten, Produkten oder Dienstleistungen des Unternehmens.

Unternehmen

Umwelt-
auswirkungen

Umwelt-
aspekte

Bewertung

Umwelt-
leistung

Abb. 7: Umweltleistung (eigene Darstellung).

Es wird somit unterschieden zwischen einem Umweltaspekt und dessen Wirkung auf die
Umwelt, den Umweltauswirkungen. Wie in Abb. 7 grafisch dargestellt, wird unter dem Begriff
Umweltleistung eines Unternehmens somit sowohl der Prozess der Identifizierung und Be-
wertung der Umweltaspekte wie auch die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkun-
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gen42 als Ergebnis des Managements, der Handhabung dieser Umweltaspekte, verstanden.
Der Begriff Umweltleistung schlie3t somit sowohl den Prozess der Identifizierung und Bewer-
tung der Umweltaspekte wie auch das Resultat der Tatigkeiten, Produkte oder Dienstleistun-
gen, namlich die tatsdchliche Umweltauswirkung mit ein43.

Umweltaspekte

Wie in Abb. 7 dargestellt, sind zur Beschreibung der Umweltleistung eines Unternehmens
zunachst dessen Umweltaspekte zu ermitteln und zu bewerten. Nach DIN EN ISO 14.00144
und 14.03145 handelt es sich bei einem Umweltaspekt um denjenigen ,Bestandteil der Tatig-
keiten, Produkte oder Dienstleistungen einer Organisation, der in Wechselwirkung mit der
Umwelt treten kann“. Auch in EMAS Il wurde der Begriff ,Umweltaspekt‘ aufgenommen46:
Danach handelt es sich um einen ,Aspekt der Tatigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen
einer Organisation, der Auswirkungen auf die Umwelt haben kann®. Der Begriff ,Umweltas-
pekt‘ hat somit einen starken Verursacherbezug: Alle durch die Organisation / das Unter-
nehmen verursachten Wechselwirkungen mit der Umwelt werden unter dem Begriff Umwelt-
aspekt subsummiert.

Wie in Abb. 8 dargestellt handelt es sich bei einem Umweltaspekt zunachst aus externer
Perspektive entweder um einen Ressourcenverbrauch des Unternehmens oder um Emissio-
nen in fester, flissiger oder gasférmiger Form, die als unerwiinschter Output vom Unterneh-
men, dessen Produkt oder Dienstleistung ausgehen. Emissionen flihren an anderen Orten
Uber den Eintrag in verschiedene Umweltmedien zu Immissionen, wobei synonym zum Im-
missionsbegriff in der Umweltpolitik der Begriff ,Umwelteinwirkungen® Verwendung findet47.

BANSCH-BALTRUSCHAT UND LINDACKERS (1999: 8) setzen in ihrem UBA-Forschungsbericht48
Umwelteinwirkungen4® mit dem Begriff ,Umweltaspekt gleich®0, und heben damit die Tren-

42 Ebenso LEHMANN, S. und STEINFELD, M. (1995: 95): ,Die Untersuchung der Auswirkungen
beinhaltet zum einen die Erfassung und zum anderen die Bewertung.”

43 HOPFENBECK, W, JASCH, C. und JASCH, A. (1996: 434).

44 Punkt 3.3.

45 Punkt 3.2.

46 Artikel 2 lit f EMAS II.

47 Vgl. z.B. § 3 Abs. 1 BImSchG: ,Schadliche Umweiteinwirkungen [...] sind Immissionen [...]"

48 Der Forschungsbericht ist Basis des Leitfadens ,Betriebliche Umweltauswirkungen — lhre Er-
fassung und Bewertung im Rahmen des Umweltmanagements®, vgl. UBA (1999).

49 In der Fachliteratur wird anstelle des Begriffs ,Umwelteinwirkungen® oftmals auch der Terminus
»Wirkfaktor® synonym verwendet (BANSCH-BALTRUSCHAT UND LINDACKERS, 1999: 8).

50 KANNING (2001a: 5) kritisiert dieses Gleichsetzen der Begriffe Umweltaspekt und Umwelteinwir-
kungen, da es ,im Rahmen der Managementdiskussion eher zur Verwirrung denn zur Klarung*
beitragt.
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nung zwischen verursacherbezogenen input- (Ressourcenverbrauch) und outputbezogenen
(Emissionen) Umweltaspekten mit umweltbelastenden Wirkungen®? auf.

Transmission

/ Emissionen

unerwiinschter
Output
Umweltaspekte
e
- BEEEEE) - | Produkte |
—_— EE[EEE

natiriche ——— Standort erwiinschter Umweltelnwwkungen

Output
Ressourcen (Verursacher) utpu
Umweltauswirkungen
(positive / negative

Veranderungen der Umwelt)

Abb. 8: Begriffe zur Beschreibung der Umweltleistung
(KANNING, H. (2001a: 5) verandert).

Umweltaspekte (bzw. —einwirkungen) zeichnen sich nach BANSCH-BALTRUSCHAT UND
LINDACKERS (1999: 8f.) durch einen starken Verursacherbezug aus und sind auf anthropoge-
ne Tatigkeiten (Verursachergruppen Industrie / Gewerbe, Haushalte, Verkehr) zurickzufih-
ren. Als Beispiele werden Emissionen stofflicher und energetischer Art (z.B. Abluftemissio-
nen, Abwassereinleitungen, Schallemissionen), Ressourcenverbrauch bzw. -beanspruchung
(z.B. Einsatz fossiler Energietrager, Rohstoffverbrauch, Wassereinsatz), die Flachenbean-
spruchung sowie optische Wirkungen (z.B. dominierende Baukdrper) genannt.

Nach BRAUNSCHWEIG und MULLER-WENK (1993: 30f.) lassen sich Umwelteinwirkungen (bzw.
-aspekte) in direkte und indirekte sowie in primére und sekundédre Umwelteinwirkungen glie-
dern (Abb. 9). Diese beiden Kategorien direkte/indirekte sowie primare/sekundare Umwelt-
einwirkungen lassen sich wie folgt gegeneinander abgrenzen: Umwelteinwirkungen, die un-
mittelbar vom Unternehmen bzw. der Verursachergruppe ausgehen, werden als direkte Um-
welteinwirkungen bezeichnet (z.B. Abluftemissionen oder Schallemissionen). Direkte Um-
welteinwirkungen, die von Lieferanten (Vorstufen) und Abnehmern (Nachstufen) des Unter-
nehmens bzw. der Verursachergruppe ausgehen werden hingegen als indirekte Umweltein-

51 Ebenso BRAUNSCHWEIG UND MULLER-WENK (1993: 29) wonach im gegenwartigen Sprach-
gebrauch unter Umwelteinwirkungen ,Aktivitdten des Menschen, die zu einer als negativ bewer-
teten Veranderung in irgend einem Teil der natiirlichen Umwelt fiihren® verstanden werden.
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wirkungen des zu betrachteten Unternehmens bezeichnet. Indirekte Umwelteinwirkungen
entstehen somit durch das Handeln Dritter. Sowohl die direkten Umwelteinwirkungen des
Unternehmens wie auch die indirekten Umwelteinwirkungen der Vor- und Nachstufen treten
unmittelbar mit der Natur in Kontakt (z.B. Abluftemissionen) bzw. werden unmittelbar der
Natur entnommen (z.B. Brunnenwasser).

indirekte
Umwelteinwirkungen

direkte
Umwelteinwirkungen

}

indirekte
Umwelteinwirkungen

Lieferanten
(Vorstufen) il
Unternehmen

Abnehmer
(Nachstufen)

v

primiire

/ Umwelteinwirkungen \

Versorger Entsorger
sekundire sekundiire
Umwelteinwirkungen Umwelteinwirkungen

Abb. 9: Arten von Umwelteinwirkungen
(eigene Darstellung; in Anlehnung an BRAUNSCHWEIG und MULLER-WENK (1993: 30))

Findet der Kontakt der Umwelteinwirkungen zur Natur hingegen Uber einen Ver- oder Ent-
sorger statt, d.h. werden primare Umwelteinwirkungen des Unternehmens durch die Bean-
spruchung eines Ver- oder Entsorger transformiert, so werden die Umweltwirkungen, die am
Ende des Entsorgungsprozesses oder am Anfang des Versorgungsprozesses unmittelbar
gegeniiber der Natur wirksam und als sekundare Umwelteinwirkungen bezeichnetd2,

Auch in der EMAS-Verordnung findet eine Differenzierung der Umweltaspekte statt. So wird
auch hier - analog zu den eben dargestellten Umwelteinwirkungen - zwischen direkten und
indirekten Umweltaspekten unterschieden. Direkte Umweltaspekte ,betreffen Tatigkeiten,

52 vgl. BRAUNSCHWEIG UND MULLER-WENK (1993: 30f.): So wird Energie i.d.R. nicht direkt
der Natur entnommen sondern durch einen Versorger aufbereitet und bereitgestellt. Das Ab-
wasser eines Unternehmens tritt nicht in direkten Kontakt mit der Umwelt, wenn es von der
kommunalen Klaranlage zunachst behandelt wird. Diese vom Unternehmen ausgeldsten Um-
welteinwirkungen, die durch die Transformation beim Ver- oder Entsorger entstehen, werden
als sekundare Umwelteinwirkungen bezeichnet.
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Produkte und Dienstleistungen, deren Ablauf sie kontrolliert [...]* (vgl. Anh. 6.2 EMAS II). Zu
den indirekte Umweltaspekten zahlen diejenigen, ,die die Organisation unter Umstanden
nicht in vollem Umfang kontrollieren kann“ (vgl. Anh. 6.3 EMAS Il). Das Hauptunterschei-
dungsmerkmal ist somit neben der raumlichen Differenzierung (wie auch bei BRAUNSCHWEIG
UND MULLER-WENK) insbesondere in der Mdglichkeit der Einflussnahme, d.h. der Beeinflus-
sung und Kontrolle durch das Unternehmen zu sehen. Der Begriff ,Umweltaspekt” beinhaltet
daher zwei Gesichtspunkte: Zum einen werden darunter die tatsachlichen stofflichen und
energetischen Umwelteinwirkungen der Betriebstatigkeit, der Produkte und Dienstleistungen
zusammengefasst, zum anderen werden darunter auch Managementaspekte verstanden,
d.h. die Moglichkeit der Einflussnahme auf die betrieblichen Tatigkeiten und Handlungsbe-
reiche, Uber die potentielle Umwelteinwirkungen gesteuert bzw. bedingt werden kénnen.
Umweltaspekte erlauben damit die Ergebnisbeurteilung der operativen Betriebstatigkeit in
Form tatsachlicher direkter Umwelteinwirkungen (Stoff- und Energieflliisse) und indirekter
Umwelteinwirkungen (bei Vor- und Nachstufen induzierter Stoff- und Energieflisse) sowie
die Betrachtung der Managementaktivititen (System- und Bereichsbetrachtung), anhand
derer diese operativen Betriebstatigkeiten und Handlungsbereiche und damit Umwelteinwir-
kungen gesteuert bzw. bedingt werden®3. Hinsichtlich inres Beitrages bzgl. der Umweltleis-
tung sollen erstere im weiteren Verlauf als operativ orientierte Umweltaspekte - ihre positiven
oder negativen Umweltauswirkungen sind Bestandteil der operativen Umweltleistung (opera-
tional performance) -, letztere als managementorientierte Umweltaspekte bezeichnet werden
- ihre positiven oder negativen Umweltauswirkungen sind Bestandteil der Managementaktivi-
taten zur Beeinflussung der operativen Umweltleistung (management performance) (Abb.
10).

STAHLMANN UND CLAUSEN (1999: 20) sprechen in diesem Zusammenhang zum einen von
.Managementpotentialen“ — dies entspricht den management-orientierten Umweltaspekten
und damit der management performance - und zum anderen von der Beurteilung der ,tat-
sachlichen Umweltentlastung®, was den operativen Umweltaspekten und der operational
performance entspricht. Bei den Managementpotentialen handelt es sich um (Umwelt-) Leis-
tungen des Managements zur Beeinflussung der Umweltleistung im operativen Bereich: Die-
se beinhaltet neben einer formalen Prifung des Umweltmanagements (etwa nach den An-
forderungen der EMAS-Verordnung oder der ISO 14.001%4) auch die Kontrolle, inwieweit das
System im Unternehmen auch tatsachlich gelebt wird. Die management performance ist so-

93 Auch in der DIN EN ISO 14.031, der ,Leitlinie zur Umweltleistungsbewertung®, wird zwischen
der Umweltleistung fir den operativen Bereich und Aktivitdten des Managements zur Verbesse-
rung der Umweltleistung unterschieden (Punkt 3.10).

54 Die Uberpriifung der Managementpotentiale, d.h. die regelmaRige Priifung der Leistungsfahig-
keit und Wirksamkeit des Systems sind - wie oben angesprochen - bereits Gegenstand der
Umweltbetriebsprifung (EMAS-Verordnung) bzw. der Internen-Audits (ISO 14.001).
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mit von der Beurteilung der Wirksamkeit der Aktivitaten, die zu einer ,tatsachlichen“ Reduzie-
rung der Umweltauswirkungen fiihren, d.h. von der Umweltleistung im operativen Bereich
(operational performance) zu trennen.

Zwischen operativen und managementorientierten sowie direkten und indirekten Umweltas-
pekten lasst sich eine Matrix aufspannen durch die sich - wie in Abbildung 10 dargestellt —
mit Fokus auf die drei Handlungsfelder des betrieblichen Umweltmanagements®d, die Um-
weltleistung eines Unternehmens charakterisiert Iasst: Neben den Handlungsfeldern Mana-
gement und Betriebsdkologie, spielen Fragen der Produkttkologie (insbesondere auch in der
Ernahrungs- und Milchwirtschaft) als Stellschraube zur Verbesserung der Umweltleistung
eine wichtige Rolle.

Die management-orientierten Umweltaspekten, d.h. die Managementaktivititen anhand de-
rer potentielle Umwelteinwirkungen gesteuert bzw. bedingt werden kénnen, drei Bereichen
zuordnen lassen (Abb. 10):

- Managementaktivitaten zur positiven Beeinflussung der Betriebsdkologie (z.B. Schulun-
gen, Verbesserungsmalinahmen bei Prozessen, Anlagen und Infrastruktur), die damit mit-
telbar zur Optimierung der Stoff- und Energieflisse fihren und dadurch die Umweltleis-
tung verbessern.

- Managementaktivitaten zur Verbesserung der Produktokologie (z.B. 6kologische Produkt-
entwicklung, Produktsortiment), die Uber 6kologische Produktoptimierung und Senkung
der Produktrisiken mittelbar zur Verbesserung der Umweltleistung beitragen, und

- Managementaktivitaten im Bereich Fihrung und Organisation, die Managementprozesse
betreffen, die zunachst unabhangig von den Bereichen Betriebs- und Produktdkologie ste-
hen.

Operative Umweltaspekte, die als direkte oder indirekte Umwelteinwirkungen in Form von
Stoff- und Energieflissen unmittelbar mit der Natur in Kontakt treten, spiegeln somit die ope-
rativen Einwirkungen der Betriebstatigkeit wider (z.B. Abluft- oder Larmemissionen). Dies
trifft analog fir die Produktdkologie zu: Durch Verbesserungen im Bereich der operativen
Umweltaspekte, d.h. der produktbezogenen Stoff- und Energiefliisse (z.B. Produktzusam-
mensetzung, Produktverpackung), wird die Umweltleistung unmittelbar verbessert.

95 Zur systematischen Einteilung des Umweltmanagements in die 6kologischen Handlungsfelder
Betriebsokologie, Produktdkologie und Fiihrung/Organisation vgl. ausfiihrlich DYLLICK, TH.
(1992: 404f.).
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Abb. 10: Umweltaspekte und Umweltleistung (Quelle: eigene Darstellung).

Zusammenfassend lassen sich Umweltaspekte eines Unternehmens wie folgt systematisie-
ren:
- Direkte und indirekte Umweltaspekte:
Direkte Umweltaspekte sind Umwelteinwirkungen, die unmittelbar vom Unternehmen bzw.
der Verursachergruppe ausgehen (,organisation has management controll®, ,local to the
organisation®) und in direkten Kontakt mit der Natur treten. Indirekte Umweltaspekte sind
Umwelteinwirkungen, die aulRerhalb der Kontrolle und damit einer moglichen EinfluBnah-
me des Unternehmens, der Verursachergruppe (,organisation does not have management
control®, ,occure at a distance from the organisation“) und somit durch das Handeln Dritter
entstehen.
- Sonderform: Primére und sekundédre Umweltaspekte:
Findet der Kontakt der Umwelteinwirkungen zur Natur Gber einen Versorger oder Ent-
sorger statt, d.h. werden primare Umwelteinwirkungen des Unternehmens durch die
Beanspruchung eines Ver- oder Entsorgers transformiert, so werden die Umweltwir-
kungen, die am Ende des Entsorgungsprozesses oder am Anfang des Versorgungs-
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prozesses unmittelbar gegeniiber der Natur wirksam und als sekundare Umwelteinwir-
kungen bezeichnet.
- Operative und managementorientierte Umweltaspekte:
Umweltaspekte, die als direkte oder indirekte Umwelteinwirkungen unmittelbar mit der Na-
tur in Kontakt treten, spiegeln die operativen Einwirkungen der Betriebstatigkeit wider (o-
perative Umweltaspekte, z.B. Abluft- oder Larmemissionen) und sind damit Bestandteil
der operativen Umweltleistung (operational performance). Managementaktivitaten, anhand
derer die operative Betriebstatigkeit und die Handlungsbereiche, und damit potentielle
Umwelteinwirkungen gesteuert werden bzw. bedingt werden kénnen, zahlen zu den ma-
nagementorientierten Umweltaspekten und sind Bestandteil der management performan-
ce.

Umweltauswirkungen

Operativ-orientierte direkte oder indirekte Umweltaspekte bzw. Umwelteinwirkungen kénnen
iber Reaktionsmechanismen von auen auf das Okosystem bzw. die Umwelt einwirken und
fihren so zu Umweltauswirkungen. Nach DIN EN ISO 14.001 und 14.03156 ist unter einer
Umweltauswirkung ,jede Veranderung der Umwelt, ob glinstig oder unginstig, die vollstan-
dig oder teilweise das Ergebnis der Tatigkeiten, Produkte und Dienstleistungen der Organi-
sation ist“, zu verstehen. Analog zu den Umwelteinwirkungen, werden aber im gegenwarti-
gen Sprachgebrauch unter Umweltauswirkungen insbesondere die fir die Umwelt als nega-
tiv zu bewertenden Auswirkungen verstanden. Dies wird durch den in den englischsprachi-
gen Fassungen der oben genannten Umweltmanagementnormen verwendeten Begriff ,envi-
ronmental impact® unterstrichen.

Unternehmen Umweltaspekte
» Tétigkeiten Umwelt-
. Prodgukte Umwelt- auswirkungen Umweltprobleme
* Dienstleistungen einwirkungen

Abb. 11: Umweltauswirkungen (eigene Darstellung).

Primare Umweltauswirkungen - als erste Reaktion des Okosystems bzw. der Umwelt auf die

belastenden Umweltaspekte/-einwirkungen eines Unternehmens bzw. einer Verursacher-

56 Vgl. Punkt 3.4 der Normen. Analog werden Umweltauswirkungen auch in Art. 2 lit g EMAS Il
definiert.
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gruppe - kénnen zu Folgewirkungen und Entstehung von sog. ,Wirkungsketten“ fihren. So-
wohl einzelne Umweltauswirkungen wie auch deren Folgewirkungen kdnnen zu Umweltprob-
lemen fihren (Abb. 11). Dabei entstehen Umweltprobleme nicht ausschlief3lich aufgrund der
Prasenz bestimmter Substanzen in der Umwelt, sondern insbesondere durch deren Wirkun-
gen wie z.B. Toxizitat, Treibhauseffekt oder Eutrophierung, weshalb fiir den Begriff Umwelt-
auswirkungen in der Literatur oftmals auch der deutlichere Begriff Umweltwirkung Verwen-
dung findetd7.

Umwelt(aus)wirkungen kénnen kurz-, mittel- und langfristig, standig oder nur voribergehend
vorhanden sein. Sie kdnnen aufhebbar (reversibel) oder nicht aufhebbar (irreversibel) sein,
kummulativ (aufgrund von Anreicherung zunehmend) wirken, synergetisch (sich gegenseitig
verstarkend) oder antagonistisch (sich gegenseitig abschwachend) sowie positiv oder nega-
tiv (d.h. 6kosystemférdernd oder -beeintrachtigend) seind8.

Die Untersuchung der Umwelt(aus)wirkungen beinhaltet dabei ausgehend von der Identifizie-
rung und Bewertung der Umweltaspekte einer Verusachergruppe, einerseits die quantitative
Erfassung und zum anderen die entsprechende Bewertung. In Unternehmen erfolgt die Dar-
stellung operativer Umweltaspekte sowie die Ermittlung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen regelmaRig tber betriebliche Umweltbilanzen bzw. Okobilanzen®9.

Zur wirkungsvollen Verminderung der Umweltauswirkungen und damit der Verbesserung der
operativen Umweltleistung muld gewahrleistet sein, daf bei VerbesserungsmalRnahmen auf
signifikante Umweltaspekte und deren Umwelt(aus)wirkung abgehoben wird. Da der Zu-
sammenhang zwischen Umweltaspekt und Umwelt(aus)wirkung nach dem Prinzip von Ursa-
che und Wirkung aufgebaut ist, werden bei der Verbesserung signifikanter Umweltaspekte,
die in Wechselwirkung mit der Umwelt stehen, signifikante Umwelt(aus)wirkung und damit
effektiv die Umweltleistung verbessert.

Durch die Auswahl signifikanter Umweltaspekte werden (,0ko-“) effektive Verbesserung-
maflinahmen mdglich, die bei entsprechend (,0ko*-) effizienter Umsetzung zu einer nachhal-
tigen Verbesserung der Umweltleistung fiihren. Bei der Ermittlung und Bewertung der Um-
weltaspekte und Umwelt(aus)wirkungen sind somit zwei weitere Elemente der Umweltleis-
tung zu betrachten: Oko-Effektivitat und Oko-Effizienz.

57 vgl. LEHMANN, S. UND STEINFELDT, M. (1995: 96).
58 BANSCH-BALTRUSCHAT UND LINDACKERS (1999: 71.).

59 ISO 14.031 (Einleitung S. 4) ,Wahrend die Umweltleistungsbewertung auf die Beschreibung der
Umweltleistung einer Organisation zielt, ist die Okobilanz ein Verfahren zur Beurteilung der
Umweltaspekte und potentiellen Auswirkungen von Produkt- und Dienstleistungssystemen®.



3.1.2 Oko-Effizienz und Oko-Effektivitit als Elemente
der Umweltleistung

In ihrem heuristischen Konzept des sozio-6konomisch verniftigen Managements von Um-
weltproblemen diskutieren SCHALTEGGER UND STURM (1994) neben Legitimitat, Legalitat und
Handlungsspielraum/Macht den Ansatz der Oko-Effizienz und Oko-Effektivitat als Erfolgskri-
terien des normativen Umweltmanagements. Wie in Abb. 12 dargestellt, lassen sich somit
funf Lenkungssysteme und deren Erfolgskriterien unterscheiden®0: Das sozio-6konomische
rationale Verhalten des Managements spiegelt sich in finf Merkmalen der soziokulturellen,

juristischen, technischen, wirtschaftlichen und politischen Rationalitat wider6?.

Lenkungssystem Moral Recht Technologie Markt Politik
Anspruch Ziel Rahmen- Zielerreichungs- [ Output zu Input | Durchsetzung
bedingungen grad
Welches Ziel Welche Mit welchem
Betreffend soll verfolgt Rahmenbedin [ Wie gut wird Aufwands- Wie wird die
werden? gungen sollen das Ziel Ertrags- Zielerreichung
Werthaltungen | den Akteuren erreicht? Verhéltnis wird verfolgt?
& Normen gesetzt das Ziel
werden? erreicht?
Erfolgskriterium Legitimitét Legalitit Effektivitit Effizienz Handlungsspiel-
raum & Macht
Rationalitdt soziokulturell juristisch technologisch wirtschaftlich politisch
Sozio-6konomische Rationalitit

Abb. 12: Das Konzept der sozi-6konomischen Rationalitat
(Quelle: SCHALTEGGER, S. (1999: 12))

60

61

Dabei hangt die Relevanz der einzelnen Lenkungssystemen von Land, Kulturkreis und Zeit-

punkt ab; vgl. SCHALTEGGER, S. (1999: 12).

Zum Konzept der sozio-0konomischen Realitat vgl. ausfiihrlich SCHALTEGGER, S. UND STURM, A.

(1994: 12ft.).
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Das Erfolgskriterium im soziokulturellen Umfeld eines Unternehmens ist die Legitimitat.
Soziokulturell rational ist das Verhalten eines Unternehmens bzw. sind die Entscheidungen
der Unternehmensfiihrung, wenn sie im Einklang mit gegebenen oder in der Entwicklung
befindlichen gesellschaftlichen Normen und Werten stehen. Fiir 6kologische Fragestellungen
— die Oko-Legitimitét - sind dabei die entsprechenden umweltbezogenen Werthaltungen und
Normen von Bedeutung.

Juristisch rationales Verhalten kommt durch die Einhaltung mehrheitlich akzeptierter Werte
zum Ausdruck, die in politische Prozesse Eingang finden und durch die Gesetzgebung zu
verpflichtenden Normen (z.B. Verfassung, Gesetze, Verordnungen) werden62. Oko-Legalitét
als Erfolgskriterium des juristischen Umfelds, spiegelt sich im juristisch rationalen Umwelt-
management durch die Einhaltung der (Umwelt-)Rechtsvorschriften (legal compliance) wider.

Politisch rationales Verhalten auBert sich durch das Erfolgskriterium Handlungsspiel-
raum/Macht. Nach SCHALTEGGER UND STURM (1994: 16) stellt sich dabei insbesondere die
Frage: ,Wie kann die Handlungsautonomie im Zusammenspiel von Interessen verschiedens-
ter Anspruchsgruppen gewahrt werden?“ Politische Probleme bekommt ein Unternehmen
immer dann, wenn Anspruchsgruppen®3 das Unternehmen durch den Entzug bedeutender
Ressourcen in eine kritische Situation bringen kdnnen ,oder wenn den Anspriichen einer
Gruppe nur auf Kosten einer anderen Gruppe entsprochen werden kann“64. Anspruchsgrup-
pen sind auch bemiht, ihre umweltrelevanten Anspriiche durch interessenpolitische Prozes-
se durchzusetzen, weshalb auch im Umweltbereich politisch rationales Verhalten von be-
sonderer Bedeutung ist.

Das wirtschaftliche Erfolgskriterium auf dem Markt ist die Effizienz. Aufgrund knapper Input-
faktoren ist Effizienz oder wirtschaftlich rationales Verhalten das ,traditionell im Zentrum ste-
hende ,Muss-Kriterium* zur Sicherung der Existenz der Unternehmung“65. Das Konzept und
der Begriff Oko-Effizienz wurde insbesondere 1992, als die Vereinten Nationen in Rio die
JKonferenz fir Umwelt und Entwicklung“ (UNCED) durchfiihrten, gepragt. Oko-Effizienz wur-
de vom WBCSD als die ,zunehmende Produktion von nutzlichen Gutern und Dienstleistun-
gen bei laufend abnehmendem Verbrauch von natlrlichen Ressourcen, also Rohmaterialien
und Energie“ definiert. Auf betrieblicher Ebene stellt sich daher im Rahmen der umweltorien-
tierten Unternehmensfiihrung die Aufgabe, wirtschaftliche Losungen zu suchen und zu fin-
den, um sich den Idealvorstellungen dieser nachhaltigen 6ko-effizienten Wirtschaftsweise zu

62 Vgl. SCHALTEGGER, S. UND STURM, A. (1994: 17).
63 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.4.2.

64 Hi, W. (1991: 13).

65 Vgl. SCHALTEGGER, S. UND STURM, A. (1994: 12f.).
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nahernb®. Nach SCHALTEGGER und STURM (1995: 2) kann Oko-Effizienz dabei auf drei Arten
interpretiert werden:

- Okonomische Kosteneffizienz:
Ziel ist das Erbringen einer Leistung auf kostenglinstige Weise, wobei vorausgesetzt wird,
dass Ressourcen dort eingesetzt werden, wo die allokative Effizienz am héchsten ist, d.h.
die Ressourcen den gréfdten zusatzlichen Nutzen stiften.

- Okologische Effizienz:
hier steht die verursachte Umweltbelastung je erbrachter Leistung im Mittelpunkt
der Betrachtung

- Okonomisch-dkologische Effizienz:
die verursachte Umweltbelastung wird je erwirtschaftete Geldeinheit gemessen.

Der vom WBCSD definierte abnehmende Verbrauch von natirlichen Ressourcen, bei zu-
nehmender Produktion von Gitern und Dienstleistungen geht mit der Verminderung von E-
missionen und Abfallen (was der Verminderung verschwendeter Ressourcen entspricht) ein-
her. Der sparsame und damit effiziente Verbrauch von Ressourcen schont die Umwelt und
senkt via Erhéhung der Ressourcenproduktivitiat die Kosten®7. Umweltschutz muss wirt-
schaftlich tragbar sein, Oko-Effzienz ist daher nach SCHALTEGGER und STURM (1995: 2) im
Sinne einer ,6konomisch-6kologischen Effizienz* zu sehen®8.

Das Erfolgskriterium des technologischen Umfelds ist die Effektivitat. Sie driickt aus, ,in wel-
chem Malie es einem Betrieb gelingt, bestimmte Leistungen zu erbringen und damit seine
Grundfunktion zu erfiillen“69. Nach STAHLMANN (1996: 72) lasst sich demnach Oko-Effizenz
und Oko-Effektivitat wie folgt differenzieren: ,In Anlehnung an die betriebswirtschaftliche
Terminologie [ist] unter Effizienz die Wirksamkeit von Strukturen und Aktivitaten, das Wir-
kungsverhaltnis zwischen Input und Output, zwischen Kosten und Leistung oder (umgedreht)
Ertrag und Aufwand (Wirtschaftlichkeit, ,efficiency”) zu verstehen (,doing the things right)<70.
Effektivitdt hingegen wird in der heutigen Managementlehre in dem Sinne interpretiert, ,ob
Uberhaupt die richtigen Ziele gesetzt werden (,are we doing the right things?*“), aber auch, ob
diese Ziele dann erreicht wurden (Effekt = Wirkung, Erfolg)“.

66 Vgl. SCHALTEGGER, S. UND STURM, A. (1995: 1).

67 Konzepte wie ,Faktor Vier* (VON WEIZACKER, E.U., LOVINS, A.B. UND LOVINS, L.H., 1997) oder
~Faktor 10“ (SCHMIDT-BLEEK, F., 1998) stellen eindrucksvoll Méglichkeiten der Erhéhung der
Ressourcenproduktivitat dar.

68 Ebenso BOsSSHARDT, F.W. (1999: 22): ,Der Begriff Okoeffizienz umfasst also gleichzeitig 6ko-
nomische und dkologische Effizienz. Er zeigt, dass die sparsame, d.h. effiziente Verwendung
von Ressourcen sowohl die Umwelt schont als auch durch Erhéhung der Ressourcenprodukti-
vitat die Kosten senkt‘. Zum Konzept der Oko-Effizienz vgl. auch SCHALTEGGER, S. UND STURM,
A. (1994).

69 Hi, W. (1991: 11).

70 Ebenso DRUCKER, P.F. (1993: 16): ,Effizienz ist die Fahigkeit Dinge richtig zu tun, Effektivitat ist
die Fahigkeit die richtigen Dinge zu tun®
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Der Ansatz der sozio-6konomischen Rationalitat sieht ,effektives und effizientes Handeln als
selbstverstandliche Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen Erhalt des Betriebes“’. Die Be-
sonderheit des Ansatzes besteht in der Einbeziehung politischer und soziokultureller Aspek-
te des Unternehmens sowohl auf innerbetrieblicher Ebene und der Unternehmensfiihrung
wie auch im Verhaltnis zu externen Anspruchsgruppen und zur Gesellschaft allgemein.

In den eben skizzierten Erfolgskriterien werden die Anforderungen an ein sozio-6konomisch
rationales Umweltmanagement zum Ausdruck gebracht. Dabei weil3t SCHALTEGGER (1999:
14) darauf hin, dass die Einhaltung aller Kriterien kontinuierlich zu prifen sei und ,die Unter-
erfillung eines Kriteriums nicht durch die Ubererfiillung eines anderen kompensiert werden
kann“72. Im normativen Umweltmanagement sind Oko-Legitimitat und politisch rationales
Verhalten von zentraler Bedeutung, wie es Oko-Legalitat bzw. juristisch rationales Verhalten

voraussetzt.

Vor dem Hintergrund der Verbesserung der Umweltleistung stehen — wenngleich, wie darge-
stellt die anderen Erfolgskriterien nicht auer acht gelassen werden dirfen - das technische
Erfolgskriterium Oko-Effektivitdt und das wirtschaftliche Erfolgskriterium Oko-Effizienz im
Vordergrund. Im Zusammenhang mit der Verbesserung der SchutzmalRnahmen und dem
damit verbundenen Grad der absoluten Umweltvertraglichkeit unternehmerischer Handlun-
gen nehmen somit Oko-Effizienz und Oko-Effektivitat eine zentrale Rolle ein.

ASHFORD und MEIMA (1993) beschreiben die Umweltleistung (environmental performance)
eines Unternehmens als ,extent and effectiveness of actions which the firm takes to mitigate
its environmental consequences” und heben dabei neben dem Umfang der Aktivitaten, die
ein Unternehmen unternimmt, um seine Umwelt(aus)wirkungen zu mindern, insbesondere
auch die Effektivitat dieser Tatigkeit hervor. Unter dem Begriff der ,Umweltleistung® im Sinne
einer ,environmental performance* ist somit - als weiterer Aspekt - neben der Uberpriifung
der Effizienz der durchgefiihrten MaRnahmen in Form der Darstellung des Umfangs der tat-
sachlichen Umwelt(aus)wirkungen, insbesondere auch die Oko-Effektivitét’3 dieser Aktivita-
ten darzustellen und damit die erbrachte Umweltleistung in der Form zu bewerten, ob die
signifikanten Umweltaspekte ausgewahlt und die richtigen Aktivitaten durchgefihrt wurden,
aber auch ob diese Aktivitdten zum Ziel fuhrten.

T Hi, WL (1991: 12).

72 SCHALTEGGER (1999: 14) fUhrt als Beispiel die Auseinanersetzung zwischen Greenpeace
und Shell im Rahmen des Falls ,Brent-Spar” an.; Shell betonte seinerzeit es habe die besten
Techniker, Juristen und Manager. Nach SCHALTEGGER verdeutlicht dies, ,dass Shell Uberse-
hen hatte, dass die Anhanger von Greenpeace die Versenkung von Olplattformen nicht primar
als ineffizient, illegal oder ineffektiv, sonder als illegitim erachteten®.

73 Auch OSTERLOH UND FROST (1996: 156ff.) kommen zu dem Ergebnis, daf fiir die Verbes-
serung der Umweltleistung die Effizienzsteigerung nicht hinreichend sei, setzt Effizenz doch Ef-
fektivitat voraus.
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Um die Umweltleistung eines Unternehmens zu verbessern sind die Umweltaspekte und
Umweltauswirkungen unter dem Gesichtspunkt der Oko-Effektivitét und die Malknahmen zur
Reduzierung der aus den Umweltaspekten resultierenden Umweltauswirkungen hinsichtlich
der 6kologisch-6konomischen Effizienz zu bewerten. Fur die Darstellung der Umweltleistung
eines Unternehmens ergibt sich - wie in der folgenden Abbildung dargestellt — folgendes Bild:

Umwelt-
auswirkungen

Umwelt-
aspekte

Bewertung
(6kologisch/
okonomisch

Oko-
Effizienz

Oko-
Effektivitat

Umwelt-
leistung

Abb. 13: Oko-Effizienz und Oko-Effektivitat
als Elemente der Umweltleistung (eigene Darstellung).

3.1.3 Schlussfolgerungen

Um Aussagen uber die Umweltleistung eines Unternehmens treffen zu kénnen, ist es erfor-
derlich, die Umweltaspekte, d.h. diejenigen ,Bestandteile der Tatigkeiten, Produkte und
Dienstleistungen einer Organisation, [die] in Wechselwirkung mit der Umwelt treten [k6nnen]*
bzw. ,die Auswirkungen auf die Umwelt haben® zu identifizieren. Zur Beschreibung der Um-
weltleistung eines Unternehmens ist daher zunachst die Identifizierung und Bewertung der
Umweltaspekte sowie deren Umweltauswirkungen notwendig.

Wie in Abschnitt 3.1.1 dargestellt, lassen sich die Umweltaspekte in direkte und indirekte,
primare und sekundare sowie operativ- und management-orientierte Umweltaspekte unter-
scheiden.
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Unter einer Umweltauswirkung ist ,jede Veranderung der Umwelt, ob glinstig oder unglins-
tig, die vollstandig oder teilweise das Ergebnis der Tatigkeiten, Produkte und Dienstleistun-
gen der Organisation ist‘, zu verstehen. Analog zu den Umweltaspekten werden aber im
gegenwartigen Sprachgebrauch unter Umweltauswirkungen insbesondere die fiir die Umwelt
als negativ zu bewertenden Auswirkungen verstanden.

Es wurde dargestellt, dass Umweltleistung im engeren Sinne, die Identifizierung und Be-
wertung der operativ- und management-orientierten, direkten Umweltaspekte und deren
Umweltauswirkungen beinhaltet. Umweltleistung im weiteren Sinne hingegen bezieht sich
auf die ldentifizierung und Bewertung der operativ- sowie management-orientierten, indirek-
ten Umweltaspekte und deren Umweltauswirkungen. Hinsichtlich ihres Beitrages bzgl. der
Umweltleistung werden die operativ- orientierten Umweltaspekte und deren positive oder
negative Umweltauswirkungen zur operativen Umweltleistung (operational performance) zu-
sammengefasst. Die managementorientierten Umweltaspekte sind Bestandteil der Manage-
mentaktivitaten zur Beeinflussung der operativen Umweltleistung und werden als manage-
ment performance bezeichnet (Abb. 10).

Wahrend es sich bei direkten und indirekten Umweltaspekten primar um die Frage des raum-
lichen Auftretens der Umweltaspekte und ihrer Umweltauswirkungen handelt, sind auf be-
trieblicher Ebene die operativ- und management-orientierten Umweltaspekte und deren Um-
weltauswirkungen als Ansatzpunkte zur Verbesserung der Umweltleistung zu unterscheiden.

Aufgrund der in diesem Kapitel dargestellten Ausflihrungen lasst sich die Umweltleistung
im engeren Sinne wie folgt charakterisieren und soll daher folgendermallen verstanden
werden: Umweltleistung ist eine Funktion der Umweltauswirkungen, wobei die Umweltaus-
wirkungen als Funktion der direkten Umweltaspekte zu verstehen sind. Die direkten Umwelt-
aspekte sind dabei als die Summe aller operativ-orientierten und managementorientierten
Umweltaspekte, die sich hinsichtlich der Aktivitat, der Produkte und Dienstleistungen eines
Unternehmens ergeben, zu verstehen.

Umweltleistung = f (Umweltauswirkungen)
Umweltauswirkungen = h (UAI)
n
UAi= 2 g (0P, mp)
J_
UAi; = g (opx, mp))

mit: UA = Umweltaspekt
op = operative-orientierte Umweltaspekte
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mp= managementorientierte Umweltaspekte
i = direkte Umweltaspekte
j = Aktivitat, Produkte, Dienstleistungen des Unternehmens

Als weitere Aspekte der Umweltleistung eines Unternehmens wurde die Bedeutung der Er-
folgskriterien des technologischen und wirtschaftlichen Umfeldes, die Oko-Effektivitét sowie
die Oko-Effizienz dargestellt. Im Zusammenhang mit der angestrebten Verbesserung der
Umweltleistung nimmt die Frage der (Oko-)Effektivitat und (Oko-)Effizienz bei der Bewertung
von Umweltaspekten und —auswirkungen fir die daraus abzuleitenden (Umweltschutz-
YMalRnahme eine zentrale Rolle ein.

Das betriebliche Umweltmanagement muss auf die bedeutenden, signifikanten Umweltas-
pekte und deren Umweltauswirkungen zugeschnitten sein. Bei der Ergebnisbeurteilung
durchgefihrter (Umwelt-) Malknahmen und damit der Bewertung der Umweltaspekte und
Umweltauswirkungen angestrebten Verbesserung der Umweltleistung muss zwischen den
Kriterien Oko-Effektivitat und Oko-Effizienz unterschieden werden, muss somit den Fragen
nachgegangen werden

- ob uberhaupt die richtigten Ziele formuliert wurden und welcher Zielerreichungsgrad dabei
erreicht wurde (Effektivitat) und

- mit welchem Aufwand diese Ziele erreicht wurden (Effizienz).

Die aktuelle Umweltleistung wird somit als IST-Zustand der als signifikant erkannten Um-
weltaspekte und deren Auswirkungen ermittelt.
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3.2 Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensysteme

Ein wichtiges Instrument im Umwelt-Controlling insbesondere im Zusammenhang mit der
Umweltleistungsbewertung ist die Bildung von Kennzahlen’4. Dabei besteht sowohl fir den
Begriff der Kennzahl wie auch fur die Terminologie und Systematik im Schrifttum keine ein-
heitliche Auffassung. Fur die Bezeichnung ,Kennzahl® finden ebenso die Begriffe Kennziffer,
Indikator, Kontrollzahlen, Messzahlen, Ratio, Richtzahlen, Schllsselgroen, Schlisselzah-
len, Standardzahlen oder Standardziffern Verwendung’®. Im Umweltbereich hat sich nach
RAUBERGER UND WAGNER (1997: 37) eine Differenzierung zwischen den Begriffen Umwelt-
kennzahl und Umweltindikator durchgesetzt’6: ,Umweltindikatoren sind von 6ffentlich-
rechtlichen oder privaten Institutionen erhobene Messgréfien, die im Auftrag der Umweltpoli-
tik fir die Fortschreibung und Bewertung des Zustands der Umwelt, meist Uberregional ge-
sehen, verwendet werden. Umweltkennzahlen werden dagegen von Betrieben selbst erho-
ben und spiegeln betriebliche Sachverhalte wider®. Im Folgenden sollen die Begriffe ,Um-
weltkennzahl“ und ,Umweltindikator” entsprechend dieser Definition verwendet werden.

In der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre stellen Kennzahlen im Rechnungswesen oder
Controlling seit jeher ein wichtiges Instrument fir Planungs-, Steuerungs- und Kontrollpro-
zesse dar’’. Ein entscheidender Vorteil von Kennzahlen ist die Schaffung von Transparenz,
da Entscheidungstrager heute oftmals weniger ,an Informationsmangel als an einer gezielten
Auswahl betriebswirtschaftlich relevanter KenngroRen“78 leiden. ,Kennzahlen sollen [...] in
konzentrierter, stark verdichteter Form auf eine relativ einfache Weise Uber einen betriebli-
chen Tatbestand informieren® 79,

74 Vgl. BOHM, M UND HALFMANN, M. (1994: 9). Das BMU/UBA (1997: 4) halt Umweltkennzahlen gar
fur das ,wichtigste Steuerungsinstrument des Umweltcontrollings® bzw. umschreibt Controlling
als ,spezielles Kennzahlenmanagement‘ BMU/UBA (1995: 524). Nach SEIDEL (1999: 33) ge-
winnt die Arbeit mit Kennzahlen insbesondere tber den Kennzahlenvergleich ,Controlling-Rang
und wird zu einer effizienten Organisationsform betrieblichen Umweltlernens®.

75 Vgl. MEYER, C. (1994: 1).
76 |m Ergebnis ebenso LOEW, KOTTMANN, UND CLAUSEN (1997:3).
77T Vgl. RAUBERGER, R. UND WAGNER, B. (1997: 21).

8 STROBEL, M. (1992: 21). Im Ergebnis ebenso BERG, T (1999: 22) sowie KAPLAN, R. UND NORTON,
D. (1992: 38) die die Konzentration ,auf eine Handvoll besonders wichtiger Mel3kriterien® for-
dern. LOEW UND KOTTMANN (1996: 10) beschreiben in diesem Zusammenhang, daf} ,Datenflut
und Informationsméngel in vielen Unternehmen haufig einher” gehen, da die Informationen
,haufig nicht in richtiger Form, in der richtigen Einheit am richtigen Ort und zur richtigen Zeit*
bereitstehen und schlagen daher Umweltkennzahlen als geeignetes Instrument fur eine ent-
scheidungsorientierte Datenaufbereitung vor.

79 HOPFENBECK, W., JASCH, C. UND JASCH, A. (1996: 196). Ahnlich bereits STAEHLE (1969: 50) der
Kennzahlen als ,Verhéltniszahlen oder absolute Zahlen, die in konzentrierter Form Uber einen
erfassbaren betriebswirtschaftlichen Tatbestand informieren” und GRoLL (1990: 11): ,Betriebs-
wirtschaftliche Kennzahlen sind Zahlen, die in praziser und konzentrierter Form iber wichtige
zahlenmalig erfassbare Tatbestande und Entwicklungen einer Unternehmung informieren®.
Gleichzeitig ist der Vorteil der Informationsverdichtung zwangslaufig mit Informationsverlusten
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Ubertragen auf das Themenfeld des betrieblichen Umweltschutzes werden in Anlehnung an
MEYER (1994: 1f.) Umweltkennzahlen als Zahlen verstanden, die Informationen Gber umwelt-
relevante Tatbestande beinhalten. Durch drei Auspragungen wird diese Definition gefasst:

1. Umweltrelevante Tatbestande,
2. Informationen,
3. Zahlen.

Umweltrelevante Tatbesténde

Das Objekt der Betrachtung im Rahmen der Betriebswirtschaftslehre ist der Betrieb, d.h.
»eine planvoll organisierte Wirtschaftseinheit, in der eine Kombination von Produktionsfakto-
ren (dispositive und ausflihnrende Arbeit, Betriebsmittel und Werkstoffe) mit dem Ziel erfolgt,
Sachgliter zu produzieren und Dienstleistungen anzubieten“80 wobei das ,Unternehmen* als
Erscheinungsform des Betriebes in der Marktwirtschaft verstanden wird.

Vor dem Hintergrund der Bewertung der Umweltleistung eines Unternehmens leiten sich
umweltrelevante Tatbestande im Kontext dieser Leistungserstellung aus den direkten Um-
weltaspekten und indirekten Umweltaspekten, die sich auf operativer oder managementori-
entierter Ebene ergeben, ab. Analog zum Verstandnis und der in Abschnitt 3.1 hergeleiteten
Definition von Umweltleistung werden Kennzahlen daher dann als Umweltkennzahlen ver-
standen, wenn sie ,einen betrieblichen Sachverhalt definieren der direkt oder indirekt auf die
natlrliche Umwelt EinfluB nimmt [und diesen] quantifiziert darstellt®1. In diesem Kontext
fordern RAUBERGER UND WAGNER (1997: 23), dass — wie fir die Darstellung der Umweltleis-
tung in Abschnitt 3.1 bereits hergeleitet - sich Umweltkennzahlen auf die wesentlichen und
vom Unternehmen beeinflussbaren Umweltaspekte konzentrieren. Diesem Sachverhalt kann
durch die Anwendung der Kriterien der Oko-Effizienz und Oko-Effektivitat etwa im Rahmen
der Umsetzung des ,Hermeneutischen Umweltleistungszirkels® (vgl. Abschnitt 5.2) Rech-
nung getragen werden.

verknUpft und die damit verbundenen Restriktionen werden ,zum Anknipfungspunkt einer
grundlegenden Kritik an den Kennzahlen im allgemeinen, den Umweltkennzahlen im besonde-
ren“ (vgl. hierzu ausfihrlich SEIDEL, E. (1999: 33f.)).

80  MEVER, C. (1994: 2).
81 GOLDMANN, B. UND WEBER, F. (1995: 6). Im Ergebnis ebenso BMU/UBA (1995: 540).
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Informationen

Zur Leistungserstellung wie auch zur Ableitung umweltrelevanter Tatbestidnde bendtigen die
Entscheidungstrager Informationen (Informationsbedarf). Nach DoOLUSCHITZ (1997: 170) be-
zeichnet man Information als zweckorientiertes Wissen, ,wobei der Zweck in der Vorberei-
tung des (wirtschaftlichen) Handelns liegt‘. Auch im Zusammenhang mit Fragen des betrieb-
lichen Umweltschutzes ist diese Zweck- und Verwendungsorientiertheit des Wissens als
Kernbestandteil der Information zu betrachten und differenziert somit das Wissen von der
Information82.

Informationsversorgungssystem in Anlehnung an Horvath

Objekte Handlung/Umsetzung

funktionales Subsystem

>-|Informationsversorgungs-
aktivitaten

Informationen <

\ \

v institutionales Subsystem v

>-|Informationsversorgungs-

1

1

Informationsorgane  [<—
i prozesse

1

1

1

A A

y instrumentelles Subsystem 7
ideelle - reale (technische)
Informationshilfsmittel ' Informationshilfsmittel

Abb. 14: Informationsversorgungssystem aus Controllingsicht
(Quelle: SCHEIDE, W. (1999: 49) in Anlehnung an HORVATH, P. (1994: 364)).

Informationen werden zu den umweltrelevanten Tatbestadnden regelmafRig im Rahmen des
Umwelt-Controlling bereitgestellt. Wie in Abbildung 14 dargestellt lasst sich nach HORVATH
(1994: 364) das Informationsversorgungssystem aus Controllingsicht in einen funktionellen,
institutionellen und instrumentellen Part differenzieren. Unter der funktionalen Sicht werden
die Information selbst (differenziert nach Gegenstandsbereich, Zeithorizont oder Zielbezug)
und die Informationsversorgungsaktivitdten subsummiert. Die institutionelle Sicht beinhaltet
die mit Informationsversorgungsaufgabe befassten Organisationseinheiten und ,wenn der
zeitliche Ablauf mit berlicksichtigt wird, auf die Informationsversorgung als ProzeR“83. Die

82 Vgl. hierzu ausfuhrlich DoLuscHITz, R. (1997: 170ff.), MEYER, C. (1994: 2) sowie zum Themen-
feld Informationsversorgung im Umweltcontrolling SCHEIDE, W. (1999: 40ff.).

83 ScHEIDE, W. (1999: 48).
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instrumentelle Ebene unterscheidet schlieBlich ideele Informationshilfsmittel (Methoden und
Modelle der Informationsversorgung) und reale (technische) Informationshilfsmittel, d.h. in
der Praxis eingesetzte und technisch realisierte Instrumente. Bei der Umweltkennzahlenbil-
dung bilden betriebliche Umweltinformationssysteme, wie etwa Stoff- und Energiebilanzen
die Ausgangsposition.

Zahlen

Die anhand von Umweltkennzahlen ausgedriickten Tatbestande sind quantitativer Natur und
besitzen folglich eine numerische Dimension. Nach MEYER (1994: 2) erfolgt die zahlenmafi-
ge Beschreibung ,durch den Vergleich des zu messenden Sachverhaltes (= Meliobjekt) mit
einem Mal¥stab, was als Prozeld des Messens aufzufassen ist‘. Dadurch werden komplexe
Zusammenhange auf mel}- und berechenbare GroéRen reduziert, d.h. das zu erfassende
Problem nicht in seiner Gesamtheit, sondern anhand von Einzelaspekten dargestellt84. Um-
weltkennzahlen ermdglichen somit, die umweltbezogenen Leistungen des Unternehmens
mefR- und nachvollziehbar zu machen. Als Mel3methoden lassen sich dabei nominale Skalen
(nominelles Messen), ordinale Skalen (ordinales Messen) sowie die beiden kardinalen Mel3-
methoden, die Intervall- und Verhaltnis-Skalen unterscheiden8s.

Bei der Bildung von Umweltkennzahlen kommt neben dem Merkmal der ,Mel3barkeit* insbe-
sondere der ,Quantifizierbarkeit® eine hohe Bedeutung zu, die aber lediglich durch die
Anwendung der beiden kardinalen MeRmethoden, d.h. der Intervall- und der Verhaltnisskala
maoglich ist, weshalb ,als Kennzahlen lediglich Messergebnisse aus dem kardinalen Messbe-
reich bezeichnet [werden]“®6. Daher hat sich - wenngleich Kennzahlen nach den unter-
schiedlichsten Gesichtspunkten systematisiert werden kénnen (vgl. Abb. 15) - eine Einteilung
nach statistisch-methodischen Gesichtspunkten und damit in Form einer Differenzierung
nach absoluten Zahlen (Einzelzahlen, Summen, Differenzen und Mittelwerte) und Verhéltnis-
zahlen, auch Relativzahlen genannt (Gliederungszahlen, Beziehungszahlen und MeRzah-
len), durchgesetzt87. Diese Systematisierung hat sich sowohl im Schrifttum zu betriebswirt-
schaftlichen Kennzahlen, wie auch zu den Umweltkennzahlen88 und in der Praxis durchge-
setzt.

84 Vgl. SPRENGER, S., KILIAN, B. UND DABBERT, S. (1998: 413).

85 Auf die einzelnen MeBmethoden und Grundskalen soll an dieser Stelle nicht naher eingegan-
gen werden, es sei f.v.a. verwiesen auf KROMREY, H. (1998: 225ff.).

86 MEYER, C. (1994: 2).

87 Vgl. hierzu bereits STAEHLE, W. (1969).

88 vgl. f.v.a. BOHM, M. UND HALFMANN, M. (1994: 9); GOLDMANN, B. UND SCHELLENS, J. (1995: 11);
BMU/UBA (1997: 8); NAGEL, C. UND SCHWAN, A. (1998: 182); SEIDEL, E. (1999: 30FF); KOTTMANN,
H., LOEW, T. UND CLAUSEN, J. (1999: 8).
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Abb. 15: Morphologischer Kasten: Systematisierung
betriebswirtschaftlicher Kennzahlen (Quelle: MEYER, C. (1994: 7)).
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LOEW UND KOTTMANN (1996: 10) beschreiben daher Umweltkennzahlen als ,eine mittelbar
und unmittelbar [umwelt-Jrelevante GroRle, in Form einer absoluten oder relativen Zahl, die
gezielt einen betrieblichen Sachverhalt mit erh6htem Erkenntniswert beschreibt®.

3.2.1 Arten von Umweltkennzahlen

In der betriebswirtschaftlichen Literatur ist umstritten, ob nur relative Kennzahlen (Verhaltnis-
zahlen) oder auch absolute Zahlen als Kennzahlen verstanden werden sollen®9, da einige
Autoren die Auffassung vertreten, dass absolute Zahlen erst dann eine Aussagekraft erhiel-
ten, wenn man sie an anderen GroRen messe, wenn man also Verhaltniszahlen bilde. Uber-
tragen auf Umweltkennzahlen kdnnen absolute Zahlen, wie sie in Stoff- und Energiestrombi-
lanzen ermittelt werden, etwa durch Schwankungen in Produktion und Absatz an Aussage-
fahigkeit verlieren®0, Nach Auffassung des BMU/UBA (1997: 8) sind unter Umweltgesichts-
punkten jedoch in erster Linie die absoluten Umweltkennzahlen von Bedeutung, da Ressour-
cenverbrduche und Schadstoffemissionen des Unternehmens in Summe abgebildet werden
und damit den unmittelbaren Zustand bzw. Sachverhalt abbilden9'. Zu den absoluten Um-

weltkennzahlen zahlen neben Einzelzahlen, Summen und Differenzen sowie Mittelwerte.

Als Verhaltniszahl bezeichnet man den Quotienten zweier absoluter Zahlen. Dabei wird dar-
auf abgezielt, Gber die Grolke im Zahler eine Aussage zu treffen, weshalb diese Zahl auch
als ,Beobachtungszahl® bezeichnet wird, die Zahl im Nenner, an der die Beobachtungszahl
gemessen wird, wird ,Bezugszahl® genannt. Verhaltniszahlen lassen sich in Gliederungs-,
Beziehungs- und Messzahlen92 unterteilen.

Gliederungszahlen werden durch die Aufteilung einer GesamtgrofRe in Teilgrofden gebildet.
Die TeilgrélRe wird zur GesamtgrofRe in Beziehung gesetzt, d.h. die Beobachtungszahl ist
Teil der Bezugszahl. Somit wird unter einer Gliederungszahl der Anteile an einer Gro3e ver-
standen. Beispiel fur eine Gliederungszahl ist der Anteil des Wasserverbrauches einer Anla-
ge am gesamten Wasserverbrauch.

Beziehungszahlen driicken das Verhaltnis zweier gleichrangiger, aber wesensverschiedener
Grolen aus, zwischen denen ein sachlicher Zusammenhang besteht. Der Gleichrang wird
durch den gleichen Zeitbezug (Zeitpunkt, Zeitraum) hergestellt. Dies ist der Fall, wenn von
Quote oder Intensitadt gesprochen wird. Beispiel flr eine Beziehungszahl ist der Wasser-

89 |m Ergebnis ebenso GROLL, K. (1990: 11 m.w.N.) sowie MEYER, C. (1994: 4) und
RAUBERGER, R. UND WAGNER, B. (1997: 22).

90  vgl. NAGEL, C. UND SCHWAN, A. (1998: 186).

91 Vgl. RAUBERGER, R. UND WAGNER, B. (1997: 24). Im Ergebnis ebenso GOLDMANN, B. UND WEBER,
F.(1995: 6).

92 vgl. etwa NAGEL, C. UND SCHWAN, A. (1998: 182); GROLL, K. (1986: 12FF.); GOLDMANN, B. UND
WEBER, F. (1995: 4f1.).
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verbrauch pro erzeugtes Produkt. Beziehungszahlen zielen i.d.R. auf die Messung der Effi-
zienz ab.

MefRzahlen sind keine im wortlichen Sinne gemessenen GroéfRen, sondern zeigen die relative
Veranderung bestimmter GroRen an. Gebildet wird das Verhaltnis zweier gleichgeordneter
und gleichartiger Grolien, die sich lediglich durch ein Merkmal zeitlicher, raumlicher oder
sachlicher Art unterscheiden. Dabei werden die zu vergleichenden Werte auf eine Basiszahl
bezogen (meist ,100). Beispiel flr eine Melzahl ist die Gesamtabfallmenge eines Jahres im
Verhéltnis zu der des Vorjahres93.

Anhand von Verhéltniszahlen ist es demnach mdglich, Zeitreihenvergleiche unter Oko-
Effizienzgesichtpunkten durchzufiihren, was insbesondere im Kontext der Bewertung der
Umweltleistung eines Unternehmens von Bedeutung ist: ,Wahrend absolute Kennzahlen
zeigen, wie stark die Umwelt belastet wird, machen relative deutlich, ob
UmweltschutzmaRnahmen greifen“94,

Absolute und relative Umweltkennzahlen kénnen sich auf unterschiedliche Unternehmensbe-
reiche beziehen. Ahnlich wie bei der Bilanzierung von Stoff- und Energiestrémen kénnen
Kennzahlen flir einzelne Prozesse, das gesamte Unternehmen oder einen Standort gebildet
werden. Daruber hinaus unterscheidet man bei den absoluten Kennzahlen und Verhaltnis-
zahlen mengenbezogene, reale Kennzahlen und kostenbezogene Kennzahlen95. Erstere
werden in Einheiten wie z.B. Kilogramm, Tonnen oder Stlick angegebenen, wahrend die
,Umweltkostenkennzahlen“ einen monetéren Bezug haben% und somit ,Umweltbelange in
die Sprache des Managements“97 (ibersetzen.

93 RAUBERGER, R. UND WAGNER, B. (1997: 25) weisen fur die Anwendung von Messzahlen jedoch
darauf hin, dass diese u.U. eher verschleiern als Transparenz zu erzeugen, ,wenn etwa die ab-
solute Hohe von Emissionen nicht dargelegt wird und nur die prozentuale Veranderung im Ver-
haltnis zum Vorjahr als Messzahl dargestellt wird*“.

94 BMU/UBA (1997: 8). Im Ergebnis ebenso DILLY, P. (1997: 100), LFU / UVM (1999: 21).
95 vgl. hierzu JASCH, C. UND RAUBERGER, R. (1998: 11ff).

9%  BMU/UBA (1997: 8).

97 DLy, P. (1997: 100).
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3.2.2 Umweltkennzahlensysteme

In einem Kennzahlensystem werden Kennzahlen so zusammengestellt, dass sie einerseits in
einer sinnvollen Beziehung zueinander stehen, sich gegenseitig erganzen und andererseits
als Gesamtheit den Analysegegenstand ausgewogen und Ubersichtlich erfassen98. Als Um-
weltkennzahlensystem bezeichnet man dabei eine geordnete Gesamtheit von zwei oder
mehreren Elementen (Kennzahlen), die in rechentechnischer Verknipfung (Rechensysteme)
oder in einem sachlichen Systematisierungszusammenhang (Ordnungssysteme) zueinander
stehen und Informationen Uber einen oder mehrere umweltrelevante Tatbestédnde beinhal-
ten99.

In Rechensystemen lassen sich einzelne Kennzahlen durch rechentechnische Methoden aus
zwei oder mehreren Kennzahlen entwickeln. Berechnungsgrundlage sind die sog. Basisda-
ten, die auch als ,Ausgangskennzahlen“ bezeichnet werden190, Bei den betriebswirtschaftli-
chen Kennzahlensystemen werden i.d.R. Rechensysteme angewandt’0, die durch einen
pyramidenartigen Aufbau gekennzeichnet sind und regelmafig zur Spitzenkennzahl Rentabi-
litdt, Return on Investment (ROI) oder den Unternehmensgewinn fihren und somit das Uber-
geordnete Unternehmensziel reprasentieren192, Aufgrund multikausaler Beeinflussungsfak-
toren treten Ursache-Wirkungs-Zusammenhange in Rechensystemen nicht zwingend auf.
Die rechentechnische Verknupfung darf daher nicht auf einen funktionalen und monokausa-
len Kontext der Kenzahlen schlief3en lassen.

Im Ordnungssystem werden die einzelnen Kennzahlen Uber einen Sachzusammenhang,
nicht jedoch durch eine mathematische Verknlpfung in Verbindung gebracht. Durch die
sachlogische Systematisierung wird dem Umstand Rechnung getragen, ,dass es eine Viel-
zahl betriebswirtschaftlicher Sachverhalte gibt, die sich sachlogisch in Elemente aufspalten
lassen, ohne dass man deren Beziehung zueinander quantifizieren kénnte, die aber allein
schon durch die sachliche Aufspaltung transparenter werden [Anm. d. Verf.: dies trifft insbe-
sondere auch fir Fragestellungen des betrieblichen Umweltschutzes zu]“103. Wenngleich

98 vgl. KERN, W. (1971: 703).

99 vgl. hierzu MERKLE, E. (1982: 327) und MEYER, C. (1994: 9). Ebenso GUNTHER, E. (1994: 290)
und erweiternd “Von einem Umweltkennzahlensystem spricht man, wenn Kennzahlen so zu-
sammengestellt sind, dass sie eine sachlich sinnvolle Beziehung zueinander aufweisen, sich
gegenseitig erganzen oder erklaren und als Gesamtheit auf das betriebliche Umweltschutzziel
ausgerichtet sind“ (LOEW, T., KOTTMANN, H. UND CLAUSEN, J. (1997: 3)) basierend auf REICHMAN,
T. UND LACHNIT, L. (1976: 707) und KERN, W. (1971: 703)). Zu Umweltrechensystemen und Um-
weltordnungssystemen vgl. ausfihrlich PEEMOLLER, V., KELLER, B. UND SCHOPF, C. (1996: 5ff.).

100 vgl. NAGEL, C. UND BRUNK, M. (1997: 54). Im Umweltbereich stammen diese Basisdaten regel-
maRig aus Stoff- und Energiebilanzen oder Okobilanzen.

101 vgl. MEYER, C. (1994: 10ff.).

102 vgl. HORVATH, P. (1994: 556).

103 LacHNIT, L. (1976: 221).
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sich somit die Beziehungen zwischen den einzelnen Elementen des Kennzahlensystems
nicht quantifizieren lassen, sind Art und Wirkungsrichtung insbesondere im Umweltbereich
meist aufgrund der betrieblichen Erfahrung bekannt. Bei den betriebswirtschaftlichen Kenn-
zahlen ist in diesem Kontext allerdings strittig, ob das Vorhandensein eines ,Ordnungszu-
sammenhangs®, d.h. ein Blindel quantifizierter Elemente denen ein definierter Systematisie-
rungszusammenhang zugrunde liegt, deren Elemente jedoch keine Beziehung zueinander
haben, ein ,System* darstellt104,

Die Vor- und Nachteile von Rechensystemen sind vice versa als Nach- und Vorteile der Ord-
nungssysteme zu betrachten. Nach GRoOLL (1990: 31f.) ist der Vorteil von Rechensystemen
in der quantifizierten Verknupfung der vor- und nachgelagerten Kennzahlen zu sehen, wes-
halb die Analyse von Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen ermdglicht wird. Der Nachteil ist
hingegen darin zu sehen, dass neben den Kennzahlen mit hoher Aussagekraft, den sog.
»,Hauptkennzahlen®, aufgrund der rechentechnischen Richtigkeit zahlreiche mehr oder weni-
ger stark aussagekraftige Hilfskennzahlen105 gebildet werden missen und die Gefahr be-
steht, das von den relevanten Zahlen abgelenkt wird. Beim Ordnungssystem hingegen ist
der Nachteil darin zu sehen, dass in der Regel keine quantifizierbaren Zusammenhange zwi-
schen den Kennzahlen gegeben sind, dafiir aber ein hohes Mal} an Flexibilitat gegeben ist,
was insbesondere auch darin zum Ausdruck kommt, dass sich die Auswahl auf diejenigen
Kennzahlen beschranken lasst, die fir eine konzentrierte und ausgewogene Informationsbe-
reitstellung notwendig sind.

Ubertragen auf die Entwicklung von Umweltkennzahlensystemen wird daher deutlich, dass
hier insbesondere Ordnungssysteme zur Anwendung kommen, da weder eine rechentechni-
sche Verknupfung unterschiedlicher Umweltaspekte noch ein pyramidenartiger Aufbau eines
Umweltkennzahlensystems realistischerweise mdglich ist, noch eine Spitzenkennzahl analog
der ,Rentabilitat“ oder dem ROI wie im betriebswirtschaftlichen Bereich fur den betrieblichen
Umweltschutz gebildet werden kann'06. Dies liegt darin begriindet, dass im Gegensatz zu
konventionell-betriebswirtschaftlichen Kennzahlen, die im Bereich der Wahrungseinheit als
einheitliche Recheneinheit verbleiben, Umweltkennzahlen nicht verschiedene ,Stoff- und
Energierelationen unterschiedlichster technisch-physikalisch-chemisch-biologischer Mal3ein-

104 vgl. MEYER, C. (1994: 12).

105 | acHNIT, L. (1979: 293f.) spricht in diesem Zusammenhang von sog. ,Rechenkriicken®, die ,das
Zahlenwerk lediglich aufbldhen, den Blick von den entscheidenden Daten ablenken und das
Verstandnis erschweren®.

106 |m Ergebnis ebenso GOLDMANN, B. UND WEBER, F. (1995: 30), CLAUSEN, J. UND RUBIK, F. (1996:
15), sowie RAUBERGER, R. UND WAGNER, B. (1997: 30): ,Sogenannte Rechensysteme [...] sind
fur Umweltkennzahlen - anders als bei betriebswirtschaftlichen Kennzahlen — derzeit nicht
praktikabel“. Ebenso NAGEL, C. (1999: 25): ,Eine betriebliche Gesamt-Umweltkennzahl ist bis
heute nicht definiert*. Das BMU/UBA (1995: 559) fiihrt dies auf ,, [...] zur Zeit noch unlésbare
fachwissenschaftliche und gesellschaftspolitische Bewertungsfragen® zurtick.
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heit glltig und zuverlassig aggregieren, obwohl es durchaus solche Aggregierungsversuche
und —modelle gibt*107.

Denkbar ist jedoch ein kombiniertes Rechen- und Ordnungssystem: ,Dies ist dann der Fall,
wenn das Ubergeordnete Ordnungsmuster lediglich eine sachlogische Verknlpfung von
Kennzahlengruppen enthalt, innerhalb der Kennzahlengruppen jedoch die einzelnen Kenn-
zahlen durch rechentechnische Verkniipfungen miteinander verbunden sind“108,

Systematisierungs- .
k%terium ’ Auspragung
Umweltbereich . . Umweltmedien
Material Energie
Wasser Luft Boden
Eigenschaft der stoff u. energie- tatigkeits- produkt- sachanlagen- 5
Umweltkennzahlen fluRorientiert bezogen spezifisch bezogen monetar
:\Il(:i:tlli(t;tttee:- primare Aktivitaten sekundare Aktivitaten
FuE Beschaf- Pro- Transport | Apsatz Pﬁ;sl?- Bebau- | Control-
fung duktion | Lagerung wesen ung ling
Datenherkunft Okobilanz Rechnungswesen
Betriebs- Prpzef&- Produkt- Substanz- | Buch- le?:ttf: ésl_ Statistik
bilanz bilanz bilanz betrachtung | haltung rechnung
Stoff- und Energie-
stromrichtung Inputbezogen outputbezogen

Abb. 16: Morphologischer Kasten: Gliederungskriterien fur Umweltkennzahlen
(Quelle: PEEMOLLER, V.H., KELLER, B. und SCHOPF, C. (1996: 7))

Neben der im Schrifttum Ublichen Einteilung von Kennzahlensystemen nach der Art der Ver-
knapfung ihrer Elementen gibt es — analog zur Systematisierung der Kennzahlen — eine Rei-
he weiterer Klassifikationsansatze (Abb. 16). Fir Umweltkennzahlensystems werden eben-
falls unterschiedliche Gliederungsmdglichkeiten diskutiert; ein Uberblick findet sich bei
PEEMOLLER, KELLER UND SCHOPF (1996: 4ff.).

Mit der VDI-Richtlinie 4050 ,Betriebliche Kennzahlen fir das Umweltmanagement® wurde flr
Unternehmen, die ein Umweltkennzahlensystem aufbauen, einfuhren, anwenden und
kontinuierlich verbessern wollen, eine Handlungsanleitung entwickelt. In der Richtlinie wird
eine Differenzierung der Umweltkennzahlen nach ,Umweltthemen® (z.B. Material-, Energie-,
Wasser-, Abfallwirtschaft, Produktionsanlagen/Verfahren, Lagerhaltung) vorgenommen. Fur

107 SEIDEL, E. (1999: 36) m.w.N. auf MULLER-WENK, R (1978); SCHALTEGGER, S. UND
STURM, A. (1994) sowie SCHMIDT-BLEEK, F. (1993).

108 STAUDT, E., GROETERS, U., HAFKESBRINK, J. UND TREICHEL, H. (1985: 31).
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ser-, Abfallwirtschaft, Produktionsanlagen/Verfahren, Lagerhaltung) vorgenommen. Fir eine
weitere Detaillierung wird eine Orientierung an betrieblichen Funktions-/ Unternehmensein-
heiten (z.B. Fertigung, Verwaltung) oder die Orientierung an Prozessen und Prozesseinhei-
ten vorgeschlagen109.

Eine weitere Mdglichkeit der Systematisierung von Umweltkennzahlen findet sich bei LOEW
UND HJALMARSDOTTIR (1996: 22ff.), die Umweltkennzahlen anhand einer Differenzierungs-
matrix nach Umweltschutzbereichen, Betrachtungsgegenstidnden und Abbildungsebenen
systematisieren (Abb. 17).

Wenngleich die Unterscheidung nach Umweltschutzbereichen (Energiewirtschaft, Verkehr,
Luftreinhaltung, Wasser- und Abfallwirtschaft, Verpackung, Lagerhaltung, Produktionswirt-
schaft sowie vor- und nachgelagerte Stufen) nicht frei von Uberschneidungen ist, hat sich
diese Einteilung im betrieblichen Umweltschutz dennoch bewahrt, ,weil so die komplexen
Sachverhalte auf Uberschaubare Einheiten reduziert werden, die sich problemlos betriebli-
chen Verantwortungsbereichen zuordnen lassen“110. Zu den Betrachtungsgegenstanden
gehdren — analog zur Vorgehensweise im Stoffstrommanagement - die Ebenen Betrieb, Pro-
zeld und Produkt. Dadurch ergeben sich aus dem gewahlten Umweltschutzbereich und dem
gewahlten Betrachtungsgegenstand zwei Betrachtungsperspektiven: Zum einen lassen sich
die einzelnen Umweltschutzbereiche anhand betriebs-, proze3- oder produktbezogenen
Umweltkennzahlen analysieren (vertikale Betrachtungsweise, vgl. Abb. 17), zum anderen
konnen Mitarbeiter ihren Verantwortungsbereich hinsichtlich der einzelnen Umweltschutzbe-
reiche untersuchen (horizontale Betrachtungsweise, vgl. Abb. 17). Das dritte Differenzie-
rungskriterium sind die Abbildungsebenen!!, in denen die Umweltbelastungen oder ihre
Griinde betrachtet werden. Unterschieden werden die Verursacherebenel12, die Stoff- und
Energiestromebene!13, die Kostenebene’14 und die Wirkungsebene!15. Anhand des Matrix-
konzeptes lasst sich nach LOEW UND KOTTMANN (1996: 11) ein ,ideales betriebliches Um-
weltkennzahlensystem® entwickeln: In der Praxis habe sich gezeigt, dass dieses regelmalig
insbesondere aus stoff- und energiestrombezogenen sowie verursacherbezogenen Kenn-
zahlen besteht. Im Rahmen des Umwelt-Controlling eignen sich diese Kennzahlen dabei

109 vgl. VDI 4050 ,Betriebliche Kennzahlen fiir das Umweltmanagement* (2000: 5).
110 | oEw, T. UND KOTTMANN, H. (1996: 10).
111 vgl. ausfiihrlich LOEW, T. UND HJALMARSDOTTIR, H. (1996: 23f.).

112 Kennzahlen der Verursacherebene bilden die Ursachen von Stoff- und Energiestrémen ab (z.B.
Kennzahl Tonnenkilometer).

113 Kennzahlen der Stoff- und Energiestromebene werden direkt aus Betriebs-, Prozess- oder
Produktbilanzen abgeleitet.

114 Kennzahlen der Kostenebene entstammen der Umweltkostenrechnung.

115 Kennzahlen der Wirkungsebene stellen nach LOEW, T. UND HJALMARSDOTTIR, H. (1996: 24) Wir-
kungen der Stoff- und Energiestrome auf Biosphare, Atmosphare und Klima dar; hierfiir gibt es
jedoch bisher kein anerkanntes Verfahren (vgl. LOEW, T. UND KOTTMANN, H. (1996: 11)).
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sowohl fir die Anwendung im Rahmen der operativen Planung, Steuerung sowie der Kon-
trolle116.

Betrieb
ProzeB Wirkungsebene
Kostenebene
Produkt Stoff- und Energiestromebene
= = o= [=} =
& % & ko g @» ¥ e 5 8§ Verursacherebene
£ g E s & 58 & 5 %
2 5 3 2 2 3§45 8 « =
E> 8 EE Ef 5 og o
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= Z < < 2 2
]
= Z
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Abb. 17: Differenzierungsmatrix der Umweltkennzahlen
(Quelle: LOEW, T. UND HJIALMARSDOTTIR, H. (1996: 23)).

BOHM UND HALFMANN (1994: 9ff.) kritisieren an Umweltkennzahlensystemen, die sich zu sehr
an der Stoff- und Energiebilanzsystematik orientieren, dass der im Rahmen des Controlling
notwendigen ,Erfordernis einer entscheidungsorientierten Aufbereitung der ermittelten Infor-
mationen nicht Rechnung getragen wird®“. Vielmehr sei das Umweltkennzahlensystem in An-
lehnung an die Systematik betrieblicher Entscheidungsbereiche??” zu entwickeln und legen
ihrem Umweltkennzahlensystem die Kernfunktionen Beschaffung, Produktion und Absatz als
elementare Entscheidungsbereiche zugrunde (Abb. 18), wobei diese Bereiche in Abhangig-
keit der BetriebsgrofRe und -struktur weiter zu differenzieren sind. Insbesondere im Bereich
Produktion bietet sich aufgrund der dkologischen Relevanz vielfach eine weitere Unterteilung
an.

Als weiteren Vorteil des Systems sehen die Autoren die ,flussorientierte Betrachtung der aus
Unternehmensperspektive zentralen Phasen des okologischen Produktlebenszyklus*118.
Durch die Bericksichtigung der Entscheidungsbereiche Beschaffung und Absatz ist eine
umweltkennzahlengestutzte Erweiterung der Perspektive auf vor- und nachgelagerte Stufen
systemimmanent und somit durch die Betrachtung direkter und indirekte Umweltaspekte ne-

116 Loew, T. UND KOTTMANN, H. (1996: 11).
17 vgl. hierzu ausfiihrlich WAGNER, G.R. UND JANZEN, H. (1991: 123).
118 BOHM, M. UND HALFMANN, M. (1994: 11).
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ben der Darstellung der Umweltleistung im engeren Sinne auch die Erweiterung des Ansat-
zes auf Fragestellungen der Umweltleistung im weiteren Sinne mdglich.

Kennzahlensysteme
der Unternehmung

Kennzahlen- Kennzahlen-
system
Beschaffung ;{)sst:tr:
[ [
| | | |
Kennzahlen Kennzahlen Kennzahlen Kennzahlen
Beschaffungs- Beschaffungs- Absatzobjekte Absatzlogistik
objekt logistik

Kennzahlensystem
Produktion

Kennzahlen des

nicht sachziel-
bezogenen

Output

Kennzahlen des
sachziel-
bezogenen
Output

Kennzahlen Kennzahlen

der Produktions-

des Input logistik

Abb. 18: Aufbau eines entscheidungsorientierten Umweltkennzahlensystems
(Quelle: BOHM, M. UND HALFMANN, M. (1994: 11)).

Die Funktionsbereiche werden dabei weiter differenziert: Im Entscheidungsbereich Beschaf-
fung und Absatz erfolgt die Unterscheidung in die beiden Bereiche Beschaffungs- bzw. Ab-
satzobjekt sowie Beschaffungs- bzw. Absatzlogistik. Wahrend bei der Betrachtung der Ob-
jekte der Schwerpunkt auf Art und Menge der Glter gelegt wird, steht im Bereich der Logistik
die Frage der Raum- und Zeitlberbrickung im Zentrum der Betrachtung. Im Bereich Produk-
tion differenzieren BOHM UND HALFMANN (1994: 12) die Guterkategorien des Input als Summe
aller benétigten Produktionsfaktoren sowie des sachzielbezogenen Outputs als ,Gesamtheit
aller von der Unternehmung intendierten Leistungsergebnisse“119. Daneben werden Kenn-
zahlen des nicht sachzielbezogenen Outputs sowie Kennzahlen der Produktionslogistik diffe-
renziert120,

Unabhangig von der Art der Systematisierung der Kennzahlen sind grundlegende Anforde-
rungen der Theorie an Kennzahlensysteme zu berlcksichtigen. Hierzu zahlen neben der

119 BOHM, M. UND HALFMANN, M. (1994 12).
120 vgl. hierzu ausfiihrlich BOHM, M. UND HALFMANN, M. (1994: 9ff.).
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Forderung nach Quantifizierbarkeit, Vollstandigkeit, Wesentlichkeit/Relevanz und Wirtschaft-

lichkeit und Flexibilitat insbesondere die Vergleichbarkeit121.

Quantifizierbarkeit: Kennzahlen sind — wie oben dargestellt - quantifizierbare GroRen.
Dies ist insbesondere dann zu bericksichtigen, wenn nicht unmittelbar quantifizierbare
Sachverhalte dargestellt werden, etwa beim Umweltbewusstsein der Mitarbeiter und an-
deren sog. ,soft skills“122. Hier kénnen lediglich Ersatztatbestande gemessen werden, die
durch entsprechende Kennzahlen abgebildet werden. Diese Ersatztatbestdnde missen
sorgfaltig ausgewahlt werden, um vorhandenen Kausalitdten Rechnung zu tragen.

Vollstandigkeit: Um Kennzahlen zielgerichtet einsetzten zu kénnen muR} ein Kennzahlen-
system ,das System, das es modellieren soll, vollstandig abbilden®, d.h. es ist zu gewahr-
leisten, dass Uber das System alle wesentlichen materiellen und energetischen Aus-
tauschbeziehungen zwischen Unternehmensebenen und —funktionsbereichen sowie der
Umweltmedien abgebildet werden123. Dariiber hinaus ist ein Kennzahlensystem vollstan-
dig, wenn es in der Lage ist, alle angestrebten Ziele abzubilden und deren Erreichung zu
kontrollieren. Das bedeutet, dal es mit den Umweltzielen korreliert. Dabei ist zu beach-
ten, dalk es i.d.R. nicht ausreicht, eher abstrakte Oberziele zu definieren. Auf die Formu-
lierung operationalisierter Subziele und der zugehoérigen Kennzahlen kann an dieser Stel-
le nicht verzichtet werden.

Wesentlichkeit/Relevanz und Wirtschaftlichkeit: ,Nur Kennzahlen, die hinsichtlich der
Funktionen, die sie erflllen sollen, relevant und nitzlich sind, kénnen einen Beitrag zur
Zielerreichung leisten“124. Dabei darf der Aufwand den Nutzen des Kennzahlensystems
nicht Ubersteigen. Um die Praktikabilitdt des Kennzahlensystems zu erhalten, sollte es
sich auf wenige aussagekraftige Kennzahlen beschranken, Zahlenfriedhéfe missen ver-
mieden werden125,

Vergleichbarkeit: Als eines der wichtigsten Merkmale von Umweltkennzahlen gilt die Ver-
gleichbarkeit, ,denn nur im Vergleich erlangen Kennzahlen ihre Aussagekraft“126. Im Kon-
text der Bewertung der Umweltleistung spielen umweltkennzahlenbezogene Ansatze, an-
hand derer die unterschiedlichsten Arten von Vergleichen durchgeflihrt werden, eine zu-
nehmend wichtige Rolle.127

Flexibilitat: Das Umweltkennzahlensystem muss so gestaltet sein, dass es an veranderte
Gegebenheiten angepasst werden kann, so dass die eben angesprochene Vergleichbar-
keit von Kennzahlen vor und nach der Anderung erhalten bleibt128,

121

Vgl. ausflhrlich NAGEL, C. UND SCHWAN, A. (1998: 184) und LOEW, T. UND HJALMARSDOTTIR, H.
(1996: 33ff.).

122 vgl. NAGEL, C. UND BRUNK, M. (1997: 55).

123 vgl. BMU/UBA (1995: 559).

124 KoTTMANN, H., LOEW, T. UND CLAUSEN, J. (1999: 20).

125 vgl. f.v.a. LACHNIT, L. (1979: 32).

126 Loew, T. UND HJALMARSDOTTIR, H. (1996: 34).

127 zu Anforderungen an die Vergleichbarkeit von Umweltkennzahlen sowie zu umweltkennzah-

lenbezogenen Bewertungsansatzen.

128 vgl. f.v.a. WORTH, S. (1993: 195).
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Wurden Umweltkennzahlen urspriinglich i.d.R. lediglich zu Kontrollzwecken eingesetzt129, so
gewinnen Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensystemen in Unternehmen in den letz-
ten Jahren zunehmend an Bedeutung: Zum einen sind — insbesondere im Kontext zertifizier-
barer Umweltmanagementsysteme - fur die ,Querschnittsaufgabe Umweltschutz® auf allen
Hierarchieebenen umweltrelevante Informationen zur Verfligung zu stellen, zum anderen
werden Umweltkennzahlen durch die Aggregation vieler Informationen zu einer wichtigen
Optimierungsgréfe. So kommen NAGEL UND SCHWAN (1998: 179) zu dem Ergebnis, dass
insbesondere im Zusammenhang mit der Umsetzung der EMAS-Verordnung und der Um-
weltmanagementnorm ISO 14.001 betriebliche Umweltkennzahlen ,starker in den Blickpunkt
des unternehmerischen Interesses geriickt [sind]“. In diesem Kontext unterstitzen Umwelt-
kennzahlen insbesondere die Entscheidungsfindung des Managements indem sie die Pla-
nung, Steuerung und Kontrolle von gesetzten Umweltzielen und MalRnahmen unterstitzen.
Durch ihre Steuerungs- und Kontrollfunktion im Rahmen des Umwelt-Controllings fordern
Umweltkennzahlen die Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes im Sinne eines kon-
tinuierlichen Verbesserungsprozesses (KVP) und ermdglichen damit gleichzeitig die Uber-
prifung der Wirksamkeit und damit die Weiterentwicklung des eingerichteten Umweltmana-
gementsystems.

Allgemein ist zu beobachten, dass die politische Bedeutung von Kennzahlen steigt, seien es
Umweltkennzahlen oder Umweltindikatoren flir eine nachhaltige Entwicklung, als Informati-
ons- und Kontrollinstrument hinsichtlich der Erflllung gesellschaftlicher und politischer Ziele.
Umweltkennzahlen sollen in diesem Kontext insbesondere ,zur Verbesserung der Informati-
on und Kommunikation und Analyse genutzt werden um das Leitbild der nachhaltigen Ent-
wicklung verstandlicher zu machen und als Entscheidungshilfe“130. Innerbetrieblich haben
Umweltkennzahlen den Vorteil, dass sie zeit- und kostenglinstig zu erstellen sind sowie
leicht hantierbar und an sich &ndernde Rahmenbedingungen leicht anzupassen sind131.

129 Eine vom IOW (Institut fir 6kologische Wirtschaftsforschung) durchgefiihrte Untersuchung
zeigt, dal 1996 Umweltkennzahlen selbst bei ,Vorreitern“ noch wenig entwickelt wurden und
v.a. zu Kontrollzwecken und weniger fur Planungsprozesse herangezogen wurden (LOEW, T.
UND HJALMARSDOTTIR, H. (1996: 53f.)). Im Ergebnis ebenso PEEMOLLER, V., KELLER, B. UND
SCHOPF, C. (1996: 4). KOTTMANN, H., LOEW, T. UND CLAUSEN, J. (1999: 50) stellen fir Umwelt-
kennzahlen fest: ,Die systematische Verwendung als internes Steuerungselement ist jedoch bis
heute noch die Ausnahme®. Einzelne Beispiele fir die betriebliche Umsetzung sind zu finden
bei CLAUSEN, J., HALLEY, H. UND STROBEL, M. (1992); BMU / UBA (1995), BMU / UBA (1997) und
SEIDEL, E., CLAUSEN, J. UND SEIFERT, E.K. (1998).

130 O.V. (2000: 103). So werden Indikatorensysteme auch in zunehmendem MafRe fiir das Monitor-
ring von internationalen Konventionen und Konferenzen eingesetzt (ebd.). Im Ergebnis ebenso
CLAUSEN, J. UND RUBIK, F. (1996: 13).

131 GOLDMANN, B. UND WEBER, F. (1995: 4).
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3.3 Kennzahlenbezogene Umweltleistungsbewertung
nach ISO 14.031

Seit November 1999132 steht die DIN EN ISO 14.031, die Norm zur Umweltleistungsbewer-
tung seinen Anwendern zur Verfiigung'33. Mit dieser Norm sollen Organisationen34 befahigt
werden, ihre Umweltleistung insbesondere fur Managementzwecke zu messen und zu beur-
teilen. Die Norm zielt dabei auf eine periodische und systematische Evaluierung der Umwelt-
leistung anhand von Umweltkennzahlen, die eine quantitative Bewertung ermdéglichen sollen,
ab135. Die Umweltleistungsbewertung (Environmental Performance Evaluation, kurz EPE)
nach 1SO 14.031 wird als fortlaufender Prozess zur Gewinnung und Bewertung von Daten
und Informationen verstanden. Wie bereits dargestellt eignen sich Umweltkennzahlen be-
sonders fur den Einsatz im Rahmen des betrieblichen Umweltcontrollings. Die ISO 14.031
nutzt diese Eigenschaft und bindet die Umweltkennzahlen in einen vereinfachten Controlling-
Kreislauf mit den Schritten ,planen®, ,umsetzen®, ,prufen® und ,handeln® ein (Abb. 19).

Umweltleistungsbewertung im Sinne der ISO 14.031 wird demnach ,als interner Prozess zur
Bewertung der Umweltbelastungen und der Umweltschutzleistungen im Vergleich zu selbst-
gesetzten Umweltzielen und von aufen vorgegebenen MaRstaben“136 verstanden. Fiir die-
sen iterativen, internen Prozess, der externe und interne Vorgaben und Malstédbe bertck-
sichtigen muss, ist eine systematische Vorgehensweise notwendig, die einerseits die rele-
vanten Umweltaspekte erfasst und andererseits die Anforderungen der Anspruchsgruppen
hinreichend beriicksichtigt137.

Die Norm I1SO 14.031 hat den Status einer ,guideline“ und ist somit eine international aner-
kannte Empfehlung fur den Aufbau eines Umweltkennzahlensystems; eine Zertifizierung wie
dies etwa bei der Umweltmanagementnorm ISO 14.001 mdoglich ist, ist nicht gegeben. Der in

132 Die Normungsarbeit zur ISO 14.031 wurde 1990 vom EGT und BCSD initiiert (vgl. KLEIVANE, T.
(1996: 16)) und 1999 vollendet. Zur Vorgeschichte und Entwicklung des Standards vgl. ausfuhr-
lich SEIFERT, E.K. (1998: 83ff.), KLEIVANE, T. (1998: 101f.) sowie RAUBERGER, R., WAGNER, B. UND
JASCH, C. (1997: 22ff.).

133 Erste Berichte von Unternehmen, die diese Norm angewendet haben liegen bereits vor: Vgl.
hierzu RICHARDSEN, S. UND GRAHL, B. (2001), BRAUEREI CLEMENS HARLE (2000) und
KUNERT AG (1998, 1999). Weitere Fallstudien sind im TR 14.032, die den Anwendern als Bei-
spiele dienen sollen, veroéffentlicht sowie in DIFFENHARD, V., KREEB, M., LE MAIRE, W. UND
WUCHERER, C. (1999) beschrieben.

134 In den ISO-Umweltmanagementnormen wird anstelle von ,Unternehmen® umfassender von
»Organisation” gesprochen, weil nach SEIFERT, E.K. (1998: 73f.) ,alle Arten und GréRen von pri-
vaten und offentlichen Unternehmen, kommunalen wie regionalen Versorgungswerken und In-
stitutionen etc. Umweltmanagement-Normen anwenden kénnen sollen®.

135 vgl. KRCMAR, H., DOLD, G., FISCHER, H., STROBEL, M. UND SEIFERT, E. (2000: 265).

136 KREeEB, M. UND ScHuLz, W. (2000: 5).

137 vgl. Abschnitt 3.4.
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der folgenden Abbildung 19 dargestellte Controllingprozess'38 der 1ISO 14.031 kann in ein

bestehendes Umweltmanagementsystem integriert werden, als Einstiegshilfe flir den Aufbau

derartiger Systeme dienen oder aber auch vdllig eigenstandig als Instrument des betriebli-

chen Umweltcontrollings eingesetzt werden139,
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Abb. 19: Der Managementprozess ,Umweltleistungsbewertung*®
(Quelle: DIN EN ISO 14.031).

In der Norm erfolgt die Beschreibung der Umweltleistung grundsatzlich mit Hilfe von Umwelt-

kennzahlen, die sich gemaf ISO 14.031 in zwei Kategorien einteilen lassen

- Umweltleistungskennzahlen (environmental performance indikators, EPIs)

- Umweltzustandsindikatoren (environmental condition indicators, ECIs)

138

139

Auf die Beschreibung der einzelnen Schritte wird an dieser Stelle verzichtet und es sei auf die
Norm, insbesondere deren Abschnitt 3, sowie auf KREEB, M. UND ScHuLz, W. (2000) verwiesen.

Pilotprojekte haben gezeigt, dass die ISO 14.031 gegenuber zertifzierungsfahigen Umweltma-
nagementnormen kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) eine Reihe von Vorteilen bringt,
insbesondere deshalb, weil sie ,auf eine aufwendige Dokumentation der betrieblichen Umwelt-
organisation und Managementpraxis [verzichtet und ] den Schwerpunkt auf die Erfassung, Be-
wertung und Analyse der betrieblichen Stoffstrome (iber die Definition von Umweltkennzahlen
[legt]* (BRAUEREI CLEMENS HARLE (2000: 8)), was den betrieblichen Anforderungen in KMU
weit mehr entspricht als die formellen Anforderungen zertifzierungsfahigen Umweltmanage-
mentnormen; vgl. hierzu auch DIFFENHARD, V., KREEB, M., LE MAIRE, W. UND WUCHERER, C.
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Die Umweltleistungskennzahlen werden weiter in Umweltbelastungskennzahlen (OPls - o-
perational performance indicators140) und Umweltmanagementkennzahlen?4! (MPls - mana-
gement performance indicators) untergliedert und tragen somit der Untergliederung der be-
trieblichen Umweltleistung in management performance und operational performance Rech-
nung'42: Umweltmanagementkennzahlen sollen Informationen tber die Fahigkeiten und Ak-
tivitaten des Managements bereitstellen, anhand derer die operativen Betriebstatigkeiten und
Handlungsbereiche und damit die Umwelteinwirkungen gesteuert bzw. bedingt werden. Un-
ter Umweltmanagementkennzahlen werden demzufolge MeRgrélken subsummiert, ,die In-
formationen Uber die Managementanstrengungen zur Beeinflussung der Umweltleistung ei-
nes Unternehmens bereitstellen*143 und somit die management performance abbilden.

Die Umweltbelastungskennzahlen hingegen ,driicken die umweltrelevanten Input- und Out-
putfliisse der technischen Aktivitaten, Anlagen und Prozesse einer Organisation aus“144 und
bilden somit die operative Umweltleistung ab. Zur Strukturierung der Umweltbelastungs-
kennzahlen schlagen RAUBERGER, WAGNER UND JASCH (1997: 37f.) die Input-Output-
Systematik vor.

In der ISO 14.031 liefern neben diesen beiden Formen der Umweltleistungskennzahlen Um-
weltzustandsindikatoren schliellich Informationen zum lokalen, regionalen und globalen
Umweltzustand’4®. In der Praxis spielen Umweltzustandskennzahlen derzeit eine unterge-
ordnete Rolle und werden allenfalls von Unternehmen mit grof3er regionaler Umweltwirkung
bzw. einem grofRen regionalen Umweltpotential selbst erstellt!46. 1.d.R. werden Umweltzu-
standsindikatoren von Umweltbehdrden, statistischen Amtern und Forschungseinrichtungen
erhoben und bereitgestellt'47. Unter den einzelnen genannten Kategorien von Umweltkenn-

140 Fir die operational performance indicators wird auch der Begriff ,operative Leistungskennzahl*
(CADUFF, G. (2000: 36)) und zunehmend ebenfalls der Begriff ,Umweltleistungskennzahlen® ver-
wendet.

141 Der Begriff Managementleistungskennzahl wird im Schrifttum synonym verwendet.

142 Das Bekenntnis der Norm zu diesem umfassenden Verstandnis von ,environmental performan-
ce” war nicht von Anfang an klar: So stand urspriinglich auch zur Diskussion den Begriff Um-
weltleistung in Anlehnung an die ISO 14.001 mehr systemorientiert zu interpretieren und die
operative Umweltleistung zu vernachlassigen: ,According to these standards [Anm.: gemeint
sind die Umweltmanagementssystem-Normen die im SC1 entwickelt wurden] ,environmental
performance® should describe the quality of the management system as such and not the per-
formance in relation to the environment® (KLEIVANE, T. (1996: 16)).

143 RAUBERGER, R. UND WAGNER, B. (1997: 36).

144 CaADUFF, G. (2000: 36).

145 Umweltzustandskennzahlen beschreiben die Qualitat der Umwelt der Umgebung des Unter-
nehmens (BMU / UBA (1997: 6) und werden daher auch ,Umweltqualitdtskennzahlen® bezeich-
net; vgl. hierzu SCHOLLES, F. (1990).

146 vgl. fiir viele LOEW, T., KOTTMANN, H. UND CLAUSEN, J. (1997: 5 m.w.N.).

147 |n der BR Deutschland wéren dies z.B. das Umweltbundesamt, das Bundesumweltministerium,
Landesumwelt-Anstalten, aber auch Stadtamter, Umweltinstitute und NGOs (vgl. f.v.a. SEIFERT,
E.K. (1998: 92)).
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zahlen der ISO 14.031 besteht dabei ein enger Zusammenhang: ,Verbesserungen der Ma-
nagementleistung sollten zu Verbesserungen der operativen Leistung fihren, die wiederum
zu Verbesserungen des Umweltzustands fiihren“148.

Verschiedene Autoren kritisieren an der Norm zur Umweltleistungsbewertung, dass in der
Systematik ,Wirkungskennzahlen“ unbericksichtigt bleiben und somit ,im Gegensatz zu den
Arbeiten zur Produktékobilanzierung'4® das wesentliche Bindeglied zwischen den vom Un-
ternehmen ausgehenden Stoff- und Energiestromen und den damit verbundenen Auswir-
kungen auf den Zustand der Umwelt [fehlt]“150. LoEw ET AL. (1997: 25) kritisieren darlber
hinaus, dass bei einer gewlinschten Integration ,die Einbindung des Umweltleistungs-
Prozesses in das Umweltmanagementsystem nicht ausfiihrlich genug dargestellt [ist]“.

Ferner wird kritisiert, dass die Auswahl von BezugsgréfRen bei der Bildung von relativen
Umweltkennzahlen oder die Abgrenzung von Vergleichswerten nicht naher erlutert wird1%1,
CADUFF (2000: 38) fordert in diesem Kontext funktionsorientierte MalReinheiten. Dieses Prob-
lem lasst sich jedoch nur branchenspezifisch I6sen, weshalb eine derartige Vorgabe im
Rahmen einer internationalen Norm nicht zu erwarten ist. Fir die Molkereibranche wird die-
ses Problem im Zusammenhang mit der Konzeption des branchenspezifischen Umweltkenn-
zahlensystems aufgegriffen.

Ein weiterer Kritikpunkt wird in der fehlenden Priorisierung im Rahmen des Umweltleistungs-
prozesses gesehen. Eine mdgliche Vorgehensweise bietet der ,Hermeneutische Umweltleis-
tungszirkel“192, der ihm Rahmen des Projektes entwickelt und in Kapitel 4 vorgestellt wird.

34 Bedeutung der Umweltleistungsbewertung im
Entscheidungs- und Handlungsfeld des Unternehmens

Der folgende Abschnitt 3.4.1 setzt sich mit der 6kologischen Betroffenheit von Unternehmen
als Ausgangssituation umweltorientierten Unternehmerverhaltens auseinander, bevor in Ab-
schnitt 3.4.2 auf dkologische Anspruchsgruppen (Stakeholder) und deren Bedeutung einge-
gangen wird. Abschnitt 3.4.3 geht auf die Identifikation 6kologischer Anspruchsgruppen im
Kontext der Umweltleistungsbewertung ein.

148 CADUFF, G. (2000: 36).

149 vgl. ISO 14.040.

150 Loew, T., KOTTMANN, H. UND CLAUSEN, J. (1997: 26). Im Ergebnis ebenso CADUFF, G. (2000: 38).
151 Loew, T., KOTTMANN, H. UND CLAUSEN, J. (1997: 26).

152 vqgl. hierzu ausfiihrlich Pick, E., PAPE, J. UND GOEBELS, T. (2000).
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3.4.1 Okologische Betroffenheit als Ausgangsposition
umweltorientierten Unternehmensverhaltens

Die 06kologische Betroffenheit eines Unternehmens lasst sich nach MEFFERT UND
KIRCHGEORG (1998: 259) in Form einer subjektiv wahrgenommenen Grol3e und einer objekti-
ven GroRe beschreiben: ,Als subjektive GroRe kennzeichnet die 6kologische Betroffenheit
die durch Entscheidungstrager im Unternehmen wahrgenommene Intensitat 6kologischer
Anspriche und die damit zu erwartenden Sanktionspotentiale, sofern den Umweltschutzfor-
derungen 6kologischer Anspruchsgruppen nicht entsprochen wird“. Die objektive Grofde stellt
sich hingegen zum einen Uber das Ausmal} der durch die Sanktionspotentiale (tatsachlich)
verursachten Beeintrachtigung angestrebter Unternehmensziele sowie die Anzahl dkologi-
scher Anspruchsgruppen und die Intensitat der Umweltschutzanforderungen dar.

ANTES (1998: 11ff.) stellt im Kontext der Erfassung und Beschreibung ékologischer Betrof-
fenheit - neben der dargestellten subjektiv und objektiv wahrgenommenen 6ékologischen Be-
troffenheit - zwei weitere Kategorien dar. Demnach kann 6kologische Betroffenheit:

1. selbsterzeugt bzw. vermittelt / internalisiert sein,
2. unmittelbar / direkt bzw. mittelbar / indirekt oder

3. objektiv gegeben und subjektiv wahrgenommen werden.

Bei der selbsterzeugten dkologischen Betroffenheit 16st das Unternehmen selbst (als Verur-
sacher) die 6kologische Betroffenheit aus (z.B. UbermaRige Belastung von Béden oder Ge-
wassern); sie wird daher auch als aktive Betroffenheit bezeichnet. Die selbsterzeugte 6kolo-
gische Betroffenheit wird weiter unterschieden in eine unmittelbare / direkte (6kologische
Wirkungen werden direkt verursacht, z.B. Transportemissionen) und mittelbare / indirekte
Okologische Betroffenheit: ,mittelbare Betroffenheit bedeutet, dass die Mdglichkeit anderer,
Okologisch vertraglich zu entscheiden und zu handeln, beeinflusst oder sogar vorbestimmt
wird“153,

Selten handelt es sich bei der 6kologischen Betroffenheit ausschlief3lich um die Form der
selbsterzeugten 6kologischen Betroffenheit. Das Verstandnis von Betroffenheit ist gemeinhin
.passiv* bzw. ,erleidend®, d.h. es befasst sich mit dem Betroffen sein durch das Handeln Drit-
ter. 1.d.R. werden 6kologische Forderungen seitens externer Anspruchsgruppen an das Un-
ternehmen herangetragen und so (im Ggs. zur selbsterzeugten Betroffenheit) Gber den
,Umweg“ Anspruchsgruppen vermittelt bzw. internalisiert'>. Dadurch wird ékologische Be-

153 ANTES, R. (1998: 12); als Beispiele werden aufgefiihrt: Konstrukteure legen die Recyclingmdg-
lichkeit eines zuriickzunehmenden Produkts fest oder die Entscheidung fur einen bestimmten
Standort bestimmen die Transportmittelwahl.

154 vgl. ANTES, R. (1998: 12).
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troffenheit bei den Unternehmen generiert. DYLLICK UND BELZ (1994a: 12) haben drei Dimen-
sionen der 6kologischen Betroffenheit identifiziert, die sie anhand von drei Fragestellungen
darstellen:

1. Welche marktlichen, politischen, oder gesellschaftlichen Anspruchsgruppen treten mit
Okologischen Forderungen an Unternehmen heran?

2. Welches sind die Inhalte der 6kologischen Anspriiche und auf welcher Stufe des
Produktlebenszyklus™ besteht die gréflite 6kologische Betroffenheit?

3. In welchem Ausmal bzw. mit welcher Intensitédt werden dkologische Anspriiche er-
hoben und dadurch 6kologische Betroffenheit bei den Adressaten generiert?

Im Kontext der Umweltleistungsbewertung im Rahmen des betrieblichen Umweltmanage-
ments kann davon ausgegangen werden, ,dass Art und Ausmalf’ der wahrgenommenen 6ko-
logischen Betroffenheit durch Anspruchsgruppen entscheidend sind fiir die Ausgestaltung
des Umweltmanagementsystems und die ergriffenen MaRnahmen*155. Empirische Untersu-
chungen von DYLLICK UND HAMSCHMIDT (2000: 36) zeigen, dass Unternehmen mit Umwelt-
managementsystemen Einfliisse von Anspruchsgruppen wesentlich starker wahrnehmen als
Unternehmen ohne Umweltmanagementsystem.

3.4.2 Okologische Anspruchsgruppen

Wahrend die Institutionendkonomie Unternehmen in einem Netzwerk von Vertragen verfloch-
ten sieht, wird in der systemorientierten Betriebswirtschaftslehre, das Unternehmen als ge-
sellschaftliche Institution verstanden: ,Damit soll zum Ausdruck kommen, dass auf Basis des
Verursacherprinzips nicht nur eine Verantwortung gegeniber Eigentimern und Glaubigern
besteht, sondern auch gegeniber anderen gesellschaftlichen Gruppen des Unterneh-
mens“196, Aus dkologischer Perspektive bedeutet dies, dass durch Unternehmensaktivitaten
ausgeloste externe Effekte direkt oder indirekt zur Beeintrachtigung der Lebensqualitat un-
terschiedlichster Austausch- und Interaktionspartner?7 eines Unternehmens fiihren kénnen.
Diese fiihlen sich durch die Beeintrachtigung und das Handeln des Unternehmens tangiert —
und daher legitimiert, materiellen oder immateriellen Anspriche (,stake®) an das Unterneh-
men heranzutragen, weshalb diese auch als Anspruchsgruppen, interessierte Kreise oder als
Stakeholder bezeichnet werden'58. Die Entstehung okologischer Anspruchsgruppen lasst

155 DyLLicK, TH. UND HAMSCHMIDT, J. (2000: 35f.).
156 MULLER, M. (2001: 94 m.w.N.).
157 vgl. hierzu auch BELz, F. (1995: 9ff.).

158 Aus Sicht der Unternehmen sprechen HOPFENBECK, W., JASCH, C. UND JASCH, A (1996: 54ff.) in
diesem Zusammenhang von ,Bezugsgruppenmanagement®.
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sich nach MEFFERT UND KIRCHGEORG (1998: 94f.) anhand einer ,Ursache-Wirkungs-
Hypothese der Wahrnehmung von Umweltbelastungen® darstellen: Wird ein Schwellenwert
erreicht (z.B. bei Immissionen), der bei Dritten einen aktuellen oder potentiellen Nutzenent-
gang generiert, so werden mittel- oder unmittelbar seitens unterschiedlichster Gruppen An-
spriche artikuliert.

Ein Ansatz1%® der o0.g. systemorientierten Betriebswirtschaftslehre ist daher das sog. ,Stake-
holderkonzept®, in dem die Beziehung des Unternehmens zu seiner Umwelt ins Zentrum der
Betrachtung riickt. Der Ansatz geht auf Arbeiten am Stanford Research Institute (SRI) im
Jahre 1963 zuriick und wurde von FREEMAN (1984) weiterentwickelt: In den 50er und 60er
Jahren war das Verstandnis der Planung und des Managements eher reaktiv und stakehol-
der wurden zu dieser Zeit lediglich als ,Rahmenbedingungen® verstanden160. Mit der (Wei-
ter-) Entwicklung des Strategischen Managements wurde dem Unternehmen jedoch eine
aktive Rolle zuteil, aus deren Perspektive das von FREEMAN entwickelte Stakeholderkonzept
eine neue Bedeutung erhielt: ,As we move from a theory of strategic planning to a theory of
strategic management, we must adopt an action orientation. Therefore, if the stakeholder
concept is to have practical significance, it must be capable to yielding concrete actions with
specific groups and individuals“161. FREEMAN (1984: 46) definiert Stakeholder'62 in diesem
Zusammenhang als ,any group or individual who can affect or is affected by the achievement
of a corporation’s purpose®.

Generell werden unter ,Anspruchsgruppen® Personen, Personengruppen oder Institutionen
subsummiert, die zur Erreichung ihrer Ziele in der Abhangigkeit von Unternehmen stehen
oder von denen Unternehmen abhéngig sind163. In der ISO 14.031164 werden Anspruchs-
gruppen als ,interessierte Kreise“ bezeichnet und dort als ,Einzelperson oder Gruppe, wel-
che sich von der Umweltleistung einer Organisation betroffen flhlt oder davon beeintrachtigt
wird“ definiert. Uber ihre Anspriiche beziiglich der Umweltleistung eines Unternehmens tra-
gen diese Gruppen somit das Thema Umwelt in die Unternehmen65. |hre Relevanz im Kon-
text der Bewertung des Umweltleistung eines Unternehmens wird damit unmittelbar ersicht-
lich.

159 Daneben sind nach MULLER (2001: 96) insbesondere die Anreiz-Beitrags-Theorie von BARNARD
(1938) und das Koalitionsmodell von CYERT UND MARCH (1963) zu nennen. vgl. hierzu f.v.a.
auch MULLER, C. (1995: 36ff. m.w.N.). Zur Entwicklung des Anspruchsgruppenansatzes in Eu-
ropa vgl. BOHI, D.M. (1995: 25f.).

160 vgl. BoHI, D.M. (1995: 25).
161 FreemaN, R.E. (1984: 53).
162 Dje Begriffe ,Stakeholder* und ,Anspruchsgruppe” werden im Folgenden synonym verwendet.

163 vgl. hierzu ausfiihrlich FREEMAN, R.E. (1984: 41) sowie
SCHALTEGGER, S. UND STURM, A. (1994: 8f.).

164 vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. 2.4.5.1 der vorliegenden Arbeit.
165 vgl. DYLLICK, TH. UND HAMSCHMIDT, J. (2000: 35).
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Tab. 6: Klassifikation dkologischer Anspruchsgruppen
(Quelle: MEFFERT UND KIRCHGEORG (1998: 95)).

umweltrelevante Anspruchsgruppen

unternehmensintern unternehmensextern
nicht-marktbezogen marktbezogen
Unternehmenseinheiten Gesellschaft Kunden
Abteilungen Okologisch negativ Betroffe- GroBhandel
Tochterunternehmen ne Einzelhandel
Unternehmenszweige Medien Konsument etc.
Geschaftsfuhrung etc. Birgerinitiativen
Kirche Lieferanten
Eigenkapitalgeber Bildungswesen direkte
Aktionare Kulturelle Institutionen indirekte
Gesellschafter Bevolkerung generell
Einzelunternehmer etc. Verbraucherverbande Konkurrenten
Mitarbeiter Zuklinftige Generationen Fremdkapitalgeber

(unterschieden nach:)

Hierarchieebenen Staat (im Bereich:) Sonstige Dienstleister des

Tatigkeitsfeld Legislative Unternehmens
Demographika Exekutive Berater
Jurisdiktion Caterer
Support Services
Selbstandige
Kooperationspartner

Im Sinne des Stakeholder-Modells bilden Unternehmen somit einen Ort konfligierender und
komplementarer Interessen166 unterschiedlicher Anspruchsgruppen. Zur Sicherung der Exis-
tenz und langfristigen Wettbewerbsfahigkeit ist im Rahmen eines strategischen Manage-
ments die Berlcksichtigung dieser Interessen sowie die Schaffung eines Gleichgewichtszu-
standes dieser Interessen notwendig167.

Anspruchsgruppen kénnen — je nach Wahrnehmungsgrad und Artikulationsverhalten - unter-
schiedlich klassifiziert werden. MEFFERT UND KIRCHGEORG (1998: 94f.) unterteilen die um-
weltrelevanten Anspruchsgruppen eines Unternehmens in unternehmensinterne sowie un-
ternehmensexterne und letztere in marktbezogene und nicht marktbezogene Gruppen (Tab.
6). Traditionell stehen marktbezogene Anspruchsgruppen, d.h. Gruppen die in einem unmit-
telbaren Leistungsaustausch mit dem Unternehmen stehen (z.B. Kunden, Lieferanten, Kon-
kurrenten) im Zentrum der Betrachtung, ,gerade im Zusammenhang mit der Okologie zeigt

166 vgl. hierzu FIGGE, F. UND SCHALTEGGER, S. (2000: 11).

167 vgl. hierzu ausfiihrlich STURM, A. (2000: 11ff. m.w.N.); HiLL, W. (1991:10). DYLLICK (1988: 192)
spricht in diesem Zusammenhang von der Notwendigkeit einer ,gesellschaftlichen Selbstbe-
hauptungsfahigkeit des Managements*.
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sich jedoch, dass es sich dabei um eine stark verkirzte Sichtweise handelt“168. Neben
marktlichen Kraften wirken in diesem Zusammenhang insbesondere auch gesellschaftliche
und politische Krafte, weshalb sich nach dem Konzept der drei externen Lenkungssyste-
me169 (Abb. 20) Anspruchsgruppen in Abhangigkeit der Nutzung des entsprechenden Len-
kungssystems bzw. Lenkungsmechanismus in marktliche, politische und offentliche An-
spruchsgruppen unterscheiden lassen'70. Diese Anspruchsgruppen sind nach DYLLICK UND
BELz (1994b: 17) daher als die institutionellen Reprasentanten der drei externen Lenkungs-
systeme zu verstehen, die aus einer funktionalen Sichtweise in der unternehmerischen Um-

welt vorliegen.

Unter Umweltgesichtspunkten gewinnt in der Agrar- und Ernahrungswirtschaft dabei die in-
tegrierte, vertikale Betrachtung der gesamten Prozesskette der erzeugten Produkte zuneh-
mend an Bedeutung. Wie in Abb. 20 dargestellt, ist die Beeinflussung einzelner Kettenglieder
durch den Einfluss der 6kologischen Anspriiche durch die Reprasentanten der externen
Lenkungssysteme nicht nur mittelbar, sondern auch indirekt — etwa durch veranderte Kun-
denanforderungen — méglich171.

Offentlichkeit

* Tierhaltung

* Anbauweise

* Produktinhaltsstoffe

* Herstellungsprozesse
* Verpackungen

* Okologie & Ernéhrung

* EMAS
* etc.
Land- Lebens- Lebens- Konsu-
wirt- mittel- mittel- men-
schaft industrie handel ten
4 \u A/ Y
Politik DIk
" — * Aufbau 6kol. Innova-
N Agrarpolifik tionspotentiale
N Umweltgesetze * kosteneffiziente Anpas-
 grtiner Punkt sung an dkol. Anforde-
- Miligebihren rungen und Auflagen
EMAS * EMAS ?
* etc. * otc.

Abb. 20: Okologische Kernanspriiche durch externe Lenkungssysteme
an die land- und ernahrungswirtschaftliche Produktionskette
(Quelle: KeReler, T. (1996) in Anlehnung an Belz, F. (1994: 382)).

168 DyLLIcK, TH UND BELZ, F. (1994b: 17); im Ergebnis ebenso FIGGE, F. UND SCHALTEGGER, S.
(2000: 11).

169 vqgl. ausfiihrlich DyLLICK (1989: 127 ff).

170 vgl. hierzu ausfiihrlich f.v.a. JENNER, A. (1996: 88ff.)

171 vgl. hierzu FucHs, A., KERELER, T. UND ZELLMANN, T. (1998: 243).
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In Abhangigkeit ihrer Beeinflussungspotentiale und Kooperationsbereitschaft!72 lassen sich
vier Typen von Anspruchsgruppen unterscheiden!?3 (Abb. 21):

e supportive Stakeholder
(hohe Kooperationsbereitschaft bei geringem Beeinflussungspotential)

e marginal Stakeholder
(geringe Kooperationsbereitschaft bei geringem Beeinflussungspotential)

e nonsupportive Stakeholder
(geringe Kooperationsbereitschaft bei hohem Beeinflussungspotential)

e mixed blessing Stakeholder

(hohe Kooperationsbereitschaft bei hohem Beeinflussungspotential).
Aus Sicht der Unternehmen stellen die nonsupportive Stakeholder (z.B. Medien, Staat und
sog. Special bzw. Social Interest Groups (SIG)) das groRte Gefahrenpotential dar. Beispiele
fur die anderen drei Gruppen sind der folgenden Abbildung zu entnehmen.

Sta{ceholder T?’P 4 Stakeholder Typ 1
Mixed Blessing Supportive
= Anteilseigner/Investoren . .
£ 3 Management Mitarbeiter
= % = Kunden G_ev;erkschaften
% g Banken Lieferanten
53 Versicherungen
25
=
£ &
g - Stakeholder Typ 3 Stakeholder Typ 2
x5 . Nonsupportive Marginal
§ ° E Medien Wettbewerber /
& Staat Branchenmitglieder
SIG Nachbarn
Wissenschaft / Schulen
hoch gering
Umweltorientiertes Beeinflussungspotential
der Anspruchsgruppen

Abb. 21: Beeinflussungspotential und Kooperationsbereitschaft
von Anspruchsgruppen (Quelle: GRONER, S. UND ZAPF, M. (1998: 55)).

Den Anspruchsgruppen stehen dabei nach DYLLICK (1989: 53ff.) unterschiedliche Strategien
zur Verfugung, um ihre Anspriche durchzusetzen. Dazu zahlt neben der direkten Einfluss-
nahme (z.B. Nicht-Berucksichtigung der Produkte bei Kaufentscheidungen), die Mobilisie-
rung Offentlichen Drucks (z.B. durch Sensibilisierung anderer Anspruchsgruppen), die Mobili-
sierung politischen Drucks, die Mobilisierung der Marktkréfte (z.B. Konsumentenboykott) und
die Aktivierung der Gesellschafter des Unternehmens.

172 vgl. hierzu GRONER, S. UND ZAPF, M. (1998: 53ff. m.w.N.).
173 vgl. SAVAGE, G.T., Nix, T.W., WHITEHEAD, C.J. AND BLAIR, J.D. (1991: 91ff.).



68

Die Unternehmen treten den 4 o.g. Typen von Anspruchsgruppen hingegen i.d.R. mit unter-
schiedlichen Strategien174 entgegen: Supportive Stakeholder sollen durch Partizipation an
Unternehmensentscheidungen zu grofitmoéglicher Kooperationsbereitschaft ermutigt werden
(Einbeziehungsstrategie). Marginal Stakeholder werden dagegen i.d.R. beobachtet, da von
dem geringen Beeinflussungspotential und der hohe Kooperationsbereitschaft keine unmit-
telbare Gefahr fir das Unternehmen ausgeht (Beobachtungsstrategie). Mittels einer Vertei-
digungsstrategie wird versucht, die Abhangigkeit des Unternehmens von non Supportive
Stakeholdern zu verringern179. Ziel der Zusammenarbeitsstrategie ist es, die ohnehin hohe
Kooperationsbereitschaft der Uber ein hohes Beeinflussungspotential verfligenden mixed
blessing Stakeholder zu erhdhen176,

Tab. 7: Potentielle Vor- und Nachteile von Stakeholderanspriichen
(Quelle: MULLER, M. (2001: 193)).

Mdgliche Nachteile bei Nichtbe- Mogliche Vorteile bei Beriuck-

Stakeholder rucksichtigung der Anspriche sichtigung der Anspruche
der Stakeholder der Stakeholder
Behorde verstarkte Kontrollen Vertrauen, was zu geringeren
Auflagen Kontrollen fiihren kann
Nachbarn Gerichtsverfahren Vertrauen,
keine Gerichtsverfahren
Umweltverbande negative Imagekampagne, positives Image,
Kaufboykott Produktempfehlung
Kunden Kaufboykott Produktkauf
Handel / Lieferanten | kurzfristige Geschafts- langfristige Geschafts-
beziehung beziehung
Banken hoéhere Konditionen gunstigere Konditionen
Anteilseigner Kapitalabzug Kapitalzufluss
Versicherungen héhere Policen gunstigere Policen
Medien schlechtes Image gutes Image
Mitarbeiter Unzufriedenheit Motivation

Wird nun der Frage nachgegangen, von welchen Anspruchsgruppen bzw. Stakeholdern
Umweltaspekte aufgegriffen und an das Unternehmen herangetragen werden, so handelt es
sich um die sog. soziodkonomische Betrachtungsebene hinsichtlich 6kologierelevanter Ein-

174 vqgl. ausfiihrlich GRONER, S. UND ZAPF, M. (1998: 55f.).

175 zB. frihzeitige Anwendung neuer gesetzlicher Anforderungen, bspw. vor Inkrafttreten der Ge-
setze; aktive Umweltberichterstattung: Publikation von umweltrelevanten Themen vor dem Auf-
decken durch Medien.

176 zB. Einbeziehung von Versicherungen bei umweltrelevanten Entscheidungen.
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flisse auf das Unternehmen'77: Aus soziodkonomischer Perspektive stehen somit die An-
spruchsgruppen des Unternehmens mit ihren Anspriichen an das Unternehmen, aber auch
mit ihren Sanktionsmdglichkeiten, im Zentrum der Betrachtung. Eine Berlcksichtigung der
Informationsbedurfnisse der Stakeholder kann daher fir das Unternehmen zur Realisierung
erheblicher Vorteile bzw. die Nichtberiicksichtigung zu erheblichen Nachteilen fiir das Unter-
nehmen fihren (vgl. Tab. 7).

Die Ausflihrung machen deutlich, dass im Rahmen des Managements Unternehmen — nicht
zuletzt wegen der oben angesprochen Strategien zur Durchsetzung ihrer Anspriiche und
maoglicher Sanktionspotentiale der Anspruchsgruppen - auf die Legitimation ihrer Stakeholder
angewiesen sind178,

3.4.3 Identifikation okologischer Anspruchsgruppen

Umweltorientiertes Unternehmerverhalten zeichnet sich einerseits durch die Berlcksichti-
gung von Forderungen aus, die die Internalisierung von Umweltproblemen zum Inhalt haben
(z.B. gesetzliche Umweltschutzforderungen); dabei handelt es sich um sog. Okologie-Push-
Faktoren (,Internalisierungsdruck®). Andererseits und in zunehmendem Masse durch die
Berlicksichtigung sog. Okologie-Pull-Faktoren, d.h. Faktoren die durch einen Nachfragesog
Unternehmen auffordern, die Umweltleistung zu verbessern (z.B. Umweltbewusstsein der
Verbraucher, Forderungen industrieller Abnehmer). Umweltorientiertes Unternehmerverhal-
ten unter Berlcksichtigung der umweltrelevanten Stakeholder wird in diesem Kontext zu ei-
ner marktbezogenen Notwendigkeit!79. Insbesondere die umweltorientierte Forderungen der
Kunden - dies trifft in besonderem Masse auch fur die Erndhrungswirtschaft zu - stellen fur
Unternehmen einen Okologie-Pull dar, der in der strategischen Planung des Unternehmens
beriicksichtigt werden muss, da der Okologie-Pull (im Gegensatz zum Okologie-Push auf
den alle Unternehmen reagieren missen) die Chance unterbreitet, sich auf dem Markt unter
Umweltaspekten von seinen Wettbewerbern zu differenzieren'80, was insbesondere in der

Agrar- und Ernadhrungswirtschaft von wachsender Bedeutung ist.

177 DyLLIcK, TH. UND BELZ, F (1994b: 17) unterscheiden im Hinblick auf das Verstandnis 6kologi-
scher Einflisse auf das Unternehmen zwischen der stofflich-energetischen (naturwissenschaft-
liche Zusammenhange, z.B. Abfallaufkommen oder Boden- und Wasserbelastungen) und der
soziodkonomischen Ebene (sozialwissenschaftliche Zusammenhange wie z.B. gesellschaftliche
Erwartungen und Werthaltungen).

178 |m Ergebnis ebenso MULLER, M. (2001: 96); MEFFERT UND KIRCHGEORG (1998: 94) sprechen bei
Ignoranz der Forderungen von Anspruchsgruppen von dem maoglichen Eintritt einer ,Legitimi-
tatskrise” des Unternehmens; GRONER, S. UND ZAPF, M. (1998: 52).

179 vgl. MEFFERT UND KIRCHGEORG (1998: 260), MULLER-CHRIST, G. (2001: 18, 30), HOPFENBECK, W.,
JASCH, C. UND JASCH, A (1996: 274).

180 vgl. hierzu auch MULLER, C. (1995: 164). ZAHN UND SCHMID (1992: 52) weisen jedoch auch auf
Interdependenzen zwischen Okologie-Push und —Pull hin: So ist bspw. denkbar, dass neue,
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Wenngleich aus dem Stakeholderkonzept nicht zu schlielen ist, dass alle Ansprliche seitens
der Stakeholder gegeniiber dem Unternehmen gerechtfertig sind'81 und auch Stakeholder-
Konstellationen — im Sinne von Art, Anzahl und Branchenbezug - im Zeitablauf stark variie-
ren kénnen, ist die Identifikation der Anspruchsgruppen, wie oben dargestellt, notwendig, um
moglichst zeitnah Signale der Umweltschutzdiskussion wahrzunehmen und zu antizipie-
ren182,

Zur ldentifizierung relevanter 6kologischer Anspruchsgruppen vor dem Hintergrund der oben
dargestellten Kooperationsbereitschaft und dem Beeinflussungspotential dieser Gruppen
schlagen GRONER UND ZAPF (1998) die Durchfiihrung einer ,Stakeholderanalyse“183 vor, die
drei Stufen umfasst!84:

a)  Wahrnehmung der Stakeholder:
Identifizierung relevanter Stakeholder

b)  Beeinflussungsgrinde, -mittel und —potentiale von Stakeholdern:
Erkennen der Ziele, Anliegen und wechselseitigen Beziehungen der Stakeholder und
Untersuchung der Méglichkeiten der Einflussnahme.

c)  Kooperationsbereitschaft von Stakeholdern:
Prognose des Verhaltens der Stakeholder gegeniiber dem Unternehmen und Erarbei-
tung von Strategien zur Begegnung von Anspriichen und Interessen.

Nach der Identifikation der 6kologischen Anspruchsgruppen muss das Unternehmen mit dem
Ziel der Verstandigung und der Berlcksichtigung von Nutzen und Vorteilen flir das eigene
Unternehmen85 entscheiden, auf welche Forderungen es in welchem Umfang eingeht und
welche der in Abschnitt 3.4.2 genannten Strategien zur Anwendung kommen sollen.

Im Kontext der Umweltleistungsbewertung spielen die Stakeholder insbesondere zur Identifi-
zierung der relevanten Umweltaspekte eine Rolle, die — wie in Kapitel 3.1 dargestellt — die
Basis fiir die Verbesserung der betrieblichen Umweltleistung darstellen. Gelingt es, die rele-
vanten Anspruchsgruppen zu identifizieren und die entsprechenden Anspriiche oder Forde-
rungen bei der Verbesserung der Umweltleistung zu beriicksichtigen'86, so konnen
Anspruchsgruppen als interne oder externe Personen, Personengruppen und/oder

Institut | len_die einen Bei Ver ter Umnueltle |

strengere Umweltauflagen eine héhere Nachfrage nach bestimmten umweltfreundlichen Pro-
dukten verursachen.

181 vgl. MULLER, M. (2001: 96).

182 vgl. MEFFERT UND KIRCHGEORG (1998: 94).

183 SEIFERT, E.K. (1998: 101) spricht in diesem Zusammenhang von einem stakeholder assess-
ment, indem das Unternehmen ,ihre hauptsachlichen Stakeholder ermittelt sowie auch deren
Informations-Bedarfe und Anforderungen®.

184 Auch BOHI (1995) - hierauf sei an dieser Stelle lediglich verwiesen. - geht in seiner Arbeit auf die
Auswahl der strategisch relevanten Anspruchsgruppen ein. Bei der Entwicklung seines Teilkon-
zeptes stltzt er sich dabei auf das Strategiekonzept von PORTER, das er in einigen Punkten er-
weitert und erganzt.

185 vgl. PFRIEM, R. (1995: 73).

186 Zum Informationsbedarf einzelner Anspruchsgruppen vgl. SCHUHMACHER, |. (1996: 6ff.).
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verstanden werden, die einen Beitrag zur Verbesserung der Umweltleistung des Unterneh-
mens leisten. Insofern kénnen analog zur Vorgehensweise von SCHMID (1997: 633), der den
Zielen der einzelnen Anspruchsgruppen ihren Beitragen fiir die Unternehmensleistung ge-
genuberstellt, Anspriiche und Forderungen der Anspruchsgruppen ihren Beitragen zur Ver-
besserung der Umweltleistung gegenibergestellt werden, was im Ergebnis einen entschei-
den Beitrag zur Sicherung des Unternehmenserfolgs beitragt.

Aus dem Umfang und der Qualitat der identifizierten Anspriche und Forderungen der als
relevant identifizierten Anspruchsgruppen lassen sich zusammen mit den intern identifizier-
ten relevanten Umweltaspekten187 Mafnahmen ableiten, die zu einer kontinuierlichen Ver-
besserung der Umweltleistung des Unternehmens flihren.

4 Empirische Untersuchung zur Umweltleistungsbewertung
in der Milchwirtschaft

4.1 Zielsetzung und Methodik

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der erarbeiteten methodischen und konzeptionellen
Grundlagen der Umweltleistungsbewertung (Kap. 3) wurde im Rahmen des Projektes eine
empirische Untersuchung zu Sachstand und Perspektiven der Umweltleistungsbewertung in
der betrieblichen Praxis durchgefuhrt.

Ziel war die Gewinnung empirischer Kenntnisse zur Praxis der Umweltleistungsbewertung in

Molkereiunternehmen. Auf der Basis bereits veroffentlichter empirischen Studien88, lag da-

bei das Erkenntnisinteresse der Untersuchung insbesondere darin, zu erheben

- wie derzeit relevante Umweltaspekte im Kontext der Umweltleistungsbewertung in Unter-
nehmen der Milchwirtschaft identifiziert werden,

- welche Rolle und welchen Einfluss externe Anspruchsgruppen bei diesem Prozess ha-
ben, und

- wie / mit welchen Instrumenten die Umweltleistungsbewertung durchgefiihrt wird.

Neben der Befragung aller zum Stichtag der Erhebung EMAS-validierten Molkereiunterneh-
men wurden zeitgleich alle baden-wirttembergischen Molkereiunternehmen, von denen zum
Zeitpunkt der Befragung kein Standort an EMAS beteiligt hatte, befragt. Die Befragung ba-
den-wurttembergischer Molkereiunternehmen ohne Umweltmanagementsystem sowie die
Befragung von ,EMAS-Molkereien® sollte einen Eindruck davon vermitteln, inwieweit die Imp-
lementierung eines Umweltmanagementsystems Einfluss auf die 6kologische Wahrneh-

187 vgl. Kap. 3.1.
188  vgl. hierzu ausfiihrlich HAMMSCHMIDT, J. (1998) sowie BMU/UBA (2000: 120ff.).
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mung, die Wahrnehmung externer Anspruchsgruppen, die Identifizierung und Bewertung
relevanter Umweltaspekte und die Umweltleistungsbewertung hat. Die Befragung der vali-
dierten Unternehmen und der baden-wirttembergischen Molkereien wurde mit nahezu iden-
tischen Fragebdgen189 durchgefiihrt.

4.2 Grundgesamtheit und Durchfiihrung der Befragung

Wie in Abbildung 22 dargestellt, stellt sich die Grundgesamtheit respektive die Stichprobe
der schriftlichen Befragung zur Umweltleistungsbewertung in der Milchwirtschaft wie folgt
dar: Bei Gruppe 1 handelt es sich um alle in der BR Deutschland ins Standortregister des
DIHK eingetragenen Standorte des Erndhrungsgewerbes (NACE-Code 15190). Zum Stichtag
(31.07.2001) sind 292 Standorte des Ernahrungsgewerbes registriert, davon gehoéren 16
Standorte der Milchverarbeitung'91 an (NACE-Code 15.51, vgl. Gruppe 1b in Abb. 22).

Bei Gruppe 2 handelt es sich um die Unternehmen der baden-wirttembergischen Milchwirt-
schaft, von denen zum Zeitpunkt der Befragung keines in das EMAS-Standortregister einge-
tragen ist. Bei der Festlegung der Grundgesamtheit erwies sich bei den baden-
wurttembergischen Molkereiunternehmen die Abgrenzung der Grundgesamtheit nach unten
als problematisch, d.h. die Festlegung der unteren Klassengrenze bei den kleineren Unter-
nehmen, da beispielsweise zahlreiche im Familienbetrieb gefiihrte Kasereien z.T. nur saiso-
nal tatig sind192. Nach Riicksprache mit Branchenvertretern und insbesondere dem MLR und
der LEL wurde die baden-wirttembergischen Unternehmen der Milchwirtschaft (34 Standor-
te, vgl. Gruppe 2 in Abb. 22) wie folgt abgegrenzt: Bei der Grundgesamtheit handelt es sich
um alle geman dem ,Gesetz Uber Meldungen (iber Marktordnungswaren“193 meldepflichti-
gen milchverarbeitenden Unternehmen in Baden-Wirttemberg.

189 50 wurden zwei Fragen, die sich direkt auf das implementierte Umweltmanagementsystem
beziehen ,In welchem Jahr wurde das Umweltmanagementsystem (UMS) erstmals zertifiziert /
validiert?* und ,Anhand welcher Malstabe sollte der kontinuierliche Verbesserungsprozess
(KVP) der Umweltleistung nach EMAS gemessen werden?” gestrichen, zwei weitere Fragestel-
lung leicht modifiziert; hierauf wird im Rahmen der Auswertung nochmals hingewiesen.

190 Ernahrungsgewerbe nach Abschnitt D Abteilung 15 geman Verordnung (EWG) Nr. 3037/90 des
Rates vom 9. Oktober 1990 betreffend die statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der
Europaischen Gemeinschaft (NACE-Code). Abl. EG Nr. L 293 vom 24. Oktober 1990, S. 1ff.
Vergleich hierzu ausfiihrlich Kapitel 2.1.

191 Im weiteren Verlauf werden die Termini Unternehmen der Milchverarbeitung, Molkereiunter-
nehmen und milchwirtschaftliche Unternehmen synonym verwendet.

192 vgl. hierzu auch Abschnitt 2.1.

193 Gesetz (iber Meldungen (iber Marktordnungswaren vom 26. Oktober 1995, BGBI. | vom 10.
November 1995, S. 1490-1491. Diese Abgrenzung wurde vom MLR (SCHMIDT, R. 2001) und der
LEL (RIESTER, R. 2001) vorgeschlagen und vorgenommen, um die Grundgesamtheit insbeson-
dere nach unten abzugrenzen.
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Legende:

Schriftliche Befragung zur
Umweltleistungsbewertung:
alle in der BRD registrierten
EMAS-Standorte des
Erndhrungsgewerbes
(Stichtag 31. Juli 2001)

N =292

Erndhrungsgewerbe

BR Deutschland
nach Abschnitt D Abteilung 15 geman
Verordnung (EWG) Nr. 3037/90

\ Erndhrungsgewerbe

/' ohne Milchverarbeitung
N =276

777, Milchverarbeitung

{ 1b } (NACE 15.51)

S N=16

Schriftliche Befragung
Umweltleistungsbewertung:
alle Standorte der
baden-wiirttembergischen
Milchwirtschaft
(Stichtag 31. Juli 2001)
N =34

BWPlus-Projekt
Pilotunternehmen ,Milchwerke
Schwaben eG" und
Molkerei-Arbeitskreis
~,Umweltleistungsbewertung
im Rahmen des betrieblichen
Umweltmanagements*

Validierte Standorte
des Ernahrungsgewerbes
gemaf EMAS-Standortregister

verarbeitung
(NACE 15.51)

~~---"verarbeitung
Baden-
Wiirttemberg

Abb. 22: Grundgesamtheiten der empirischen Untersuchungen94

Zur Erfassung der Antworten auf die genannten Fragestellungen wurde eine schriftliche Be-

fragung mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens durchgefuhrt, der den Befragten zuge-

schickt, von diesen ausgefiillt und in einem Freiumschlag an den Absender zuriickgesandt

wurde. Die Voraussetzungen flr dieses Vorgehen waren in der Form gegeben, dass

eine aktuelle Adressdatei auf der Grundlage des Standortregisters

verflugbar ist,

ein klar formulierter, kurz gefasster und aus sich heraus verstandlicher und
Ubersichtlicher Fragebogen erstellt werden konnte,

die Bereitschaft zur Beantwortung der Fragen durch ein entsprechend

formuliertes Anschreiben positiv beeinflusst wird und

von ausreichender Fahigkeit der Rezipienten, den Fragebogen auszuflillen, ausgegangen
werden kann (dies gilt insbesondere fur die validierten Standorte, da hier laut EMAS-
Verordnung entsprechende (Umwelt-) Managementbeauftragte zugegen sein mussen).

Eine schriftliche Befragung wurde vor allem deshalb durchgefihrt, weil aus Zeit- und Kos-
tengrinden Interviews nicht méglich waren. Da es sich bei der Stichprobe um eine hinsicht-

lich des Aufgabenbereiches homogene Gruppe handelt, ist eine schriftliche Befragung gut

194

Anm. d. Verf.: Die in der Abbildung verwendeten Kreisdurchmesser stimmen nicht mit der quan-
titativen Groflenordnung der skizzierten Gruppen Uberein.
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durchfiihrbar, vor allem deshalb, weil sprachliche Schwierigkeiten gering sind bzw. durch
entsprechend verstandliche Formulierungen vollig ausgeschaltet werden konnten.

Im Vorfeld der Entwicklung des Fragebogens wurden Arbeitshypothesen formuliert, die e-
benso wie die einzelnen Stufen der Fragebogenentwicklung mit fiinf Experten195 diskutiert
wurden. Die Diskussion der Arbeitshypothesen und des Fragebogens mit den Experten dien-
te in erster Linie dazu, die Arbeitshypothesen und den Fragebogen aufeinander abzustim-
men und die Formulierungen der Fragen sowie die Begrifflichkeiten zu tberprifen.

Tab. 8: Pre-Test-Unternehmen.

Unternehmen Befragter Umsatz Mitarbeiterzahl
Branche
Ort Name und Funktion Klassen gemaR Fragebogen
Edelweissbraue- | Brauerei Herr P. Muller 5 bis unter 25 | bis 49
rei FARNY Geschaftsfuhrer Mio. DM
Wangen
Insel Mainau Dienstleistung, Herr G. Worm 25 bis unter 50 |200-249
GmbH Tourismus, Managementbeauftrag- | Mio. DM
Insel Mainau Gartenbau ter QM/UM
Milchwerke Milchverabeitung | Herr M. Hacker 200 Mio. und 150-199
Schwaben eG Managementbeauftrag- | mehr
Ulm ter QW/UM

Um magliche Fehlerquellen und Unklarheiten im Vorfeld zu beseitigen, wurde in einem Pre-
Test der Fragebogen drei Unternehmen (vgl. Tab. 8) zugestellt und dabei einer Uberpriifung
unterzogen. Hierbei wurden die Fragen hinsichtlich ihrer Verstandlichkeit, Anordnung und
Antwortkategorien tberpriift. Grundsatzliche Anderungen waren nicht notwendig.

Mit der Edelweissbrauerei Farny und den Milchwerken Schwaben e.G. wurden fiir den Pre-
Test ein kleines und ein gréleres (gemessen an Mitarbeiterzahl und Umsatz) sowie fiir das
Ernahrungsgewerbe charakteristische Unternehmen gewahlt, die beide tGber Erfahrung mit
Managementsystemen (Qualitats- und Umweltmanagementsystem) verfigen. Mit der Insel
Mainau GmbH wurde ein Standort gewahlt, der als einer der ersten in Baden-Wirttemberg
nach den Anforderungen gemall EMAS Il revalidiert wurde und vor diesem Hintergrund so-
wie als Dienstleister sich stark mit der Thematik ,ldentifizierung von relevanten direkten und
indirekten Umweltaspekten“196 beschaftigt. Die im Pre-Test geduRerten Anmerkungen und
Verbesserungsvorschldge wurden diskutiert und bei der Erarbeitung der Endfassung des
Fragebogens bertcksichtigt.

195 An dieser Stelle sei Dr.-Ing. H. Kanning (Universitat Hannover), Dr. M. Kupp (Universitat zu
Kaln), Dr. M. Maller (Universitat Oldenburg), Dipl.-Ing. E. Pick (Universitat Essen) und Dr. W.
Scheide (Green IT GmbH Konstanz) gedankt.

196 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel 3.3 der vorliegenden Arbeit.
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Der Fragebogen wurde bewusst kurz gehalten und in Form eines Faltblattes konzipiert, um
die Bereitschaft der Befragten zu fordern, an der Befragung teilzunehmen. Die Konzeption
des Fragebogens ergibt sich aus der oben genannten Zielsetzung. Der Fragebogen teilt sich
in 6 Teile auf:

- In einem ,Einstiegsteil“ (Teil 1) wird nach den Arten der im Unternehmen implementierten
Managementsysteme, dem Zeitpunkt der Erstvalidierung bzw. -zertifizierung des / der
Umweltmanagementsystems /-systeme und die Motivation fiir die Einfihrung des Systems
gefragt.

- Teil 2 befasst sich mit der Wahrnehmung umweltrelevanter Fragestellungen und der Moti-
vation zur Implementierung von Umweltmanagementsystemen.

- Teil 3 befasst sich mit Fragen hinsichtlich der Identifizierung
relevanter Umweltaspekte.

- Teil 4 hat Fragen zur Bewertung dieser Umweltaspekte zum Inhalt.

- Teil 5 umfasst einen Fragenblock zur Umweltleistung.

- In Teil 6 werden Fragen zur Charakterisierung des Unternehmens und der / des
Befragten gestellt.

Im Fragebogen kamen verschiedene Frageformen und Skalenniveaus zum Einsatz. Die
meisten Fragen wurden als geschlossene Fragen formuliert. Von den 21 Fragen waren ledig-
lich drei offen formuliert: Dabei handelt es sich zum einen um die Frage, wer oder was den
Impuls fur die Einflihrung des Umweltmanagementsystems gab und zum anderen um zwei
Fragen zum Themenfeld ,Umweltleistung“. Insbesondere zu letztgenanntem Themenfeld
sollte vermieden werden, durch die Vorgabe von Antwortméglichkeiten strukturierend auf die
Aussagen der Befragten einzuwirken. Im Rahmen der Auswertung wurden die Antworten
hermeneutisch bestimmten Kategorien von Motiven und Aussagen zugeordnet197.

Fur die ,Messung® der Antworten wurden verschiedene Skalen verwendet. Dazu gehdéren
Nominalskalen (z.B. Ja-Nein-Antworten), Ordinalskalen (z.B. Reihenfolge der Bedeutung
verschiedener Umweltaspekte) und metrische Skalen (z.B. Zahl der Mitarbeiter). Die Daten
der eingegangenen Fragebdgen wurden entsprechend aufbereitet, d.h. gemal einer Codie-
rung und der Zuordnung zu Variablen in die Datenbank des Statistikprogrammes
STATISTIKA98 eingegeben und im Anschluss mit Hilfe dieses Programmes ausgewertet.

Von den 16 EMAS-validierten Molkereien wurde in 7 Unternehmen der Fragebogen beant-
wortet (43,8 %). Bei der zweiten Gruppe der Befragten, den 34 Standorten der baden-

197 Kontrolle und Kontinuitat wurden dadurch gewabhrleistet, dass die Antworten von zwei unter-
schiedlichen Personen den Kategorien zugeordnet wurden und Differenzen bei der Zuordnung
abschlieend diskutiert wurden.

198 STATSOFT, INC. (1999).
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wlrttembergischen Milchwirtschaft, von denen bisher kein Standort an EMAS teilgenommen
hat, antworteten 11 Unternehmen; der Riicklauf lag somit bei 32,4 % (Tab. 9). Da hinter den
34 Standorten bzw. 11 zuriickgesandten Fragebdgen lediglich 27 Molkereiunternehmen99
stehen, liegt - bezogen auf die befragten Unternehmen - der Ricklauf sogar bei 40,7 %.

Tab. 9: Grundgesamtheiten und Rucklauf.

Befragung von ... |Region Grundgesamtheit Rucklauf in %

Milchverarbeitung BR Deutsch- |16 Standorte i

(NACE 15.51) land [alle nach Artikel 8 der EMAS-VO 7 1 43,8 %
eingetragenen Standorte] :

Molkereien in Ba- Baden- 34 Standorte

den-Wirttemberg Wirttemberg |[alle gemal dem ,Gesetz Uber |

(NACE 15.51) Meldungen uber Marktordnungs- 11 1 32,4 %

(kein EMAS) waren“ meldepflichtigen milch- |

verarbeitenden Unternehmen]

4.3 Ergebnisse

4.3.1 Aufgabenbereiche der befragten Unternehmensvertreter

Bei den EMAS-validierten Molkereiunternehmen handelt es sich lediglich in einem Fall um
einen Abteilungsleiter (14,3 %), die anderen 6 befragten Unternehmensvertreter (85,7 %)
sind als Managementbeauftragte im Unternehmen tatig.

Bei den nicht EMAS-validierten Standorte der baden-wirttembergischen Milchwirtschaft sind
funf der befragten Unternehmensvertreter Mitglied der Geschaftsfuhrung (45,4 %), jeweils 2
der Befragten (je 18,2 %) haben die Funktion eines Managementbeauftragten, Abteilungslei-
ters oder Betriebsleiters inne.

4.3.2 Implementierte Managementsysteme

Zu Beginn wurden den Unternehmensvertretern drei Fragen zu den im Unternehmen imple-
mentierten Managementsystemen gestellt. Von den 7 validierten Molkereien, die ihr Um-
weltmanagementsystem nach EMAS schwerpunktmaRig im Jahr 1997 zum ersten Mal haben
validieren lassen, haben 2 (28,6 %) Standorte nach der EMAS-Einflhrung zusatzlich die
ISO-Norm umgesetzt. Darlber hinaus verfiigen alle befragten Unternehmen Gber ein Quali-
tatsmanagementsystem und 3 der Unternehmensvertreter (42,9 %) geben an ein Arbeitssi-
cherheitssystem eingefiihrt zu haben.

199 350 haben die Breisgaumilch GmbH 2 Produktionsstandorte, die OMIRA GmbH 3 Standorte
oder Allgauland Kaserei GmbH 5 Produktionsstandorte in Baden-Wirttemberg.
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Interessant ist in diesem Kontext die Situation bei den baden-wirttembergischen, nicht
EMAS-validierten Standorte der Milchwirtschaft, von denen 6 ein Qualitdtsmanagementsys-
tem nach ISO 9.000ff. implementiert haben (54,6 %); keines der Unternehmen plant jedoch
die Umsetzung der EMAS-VO und lediglich 3 der 11 befragten Unternehmensvertreter
(27,3 %) geben an, die Einfihrung der Umweltmanagementnorm ISO 14.001 zu planen.

In einer offenen Frage wurde gefragt, wer bzw. was den Impuls fiir die Einfuhrung des Um-
weltmanagementsystems gab. Lediglich 4 der 7 Unternehmensvertreter der EMAS-
validierten (57,1 %) antworteten auf die Frage: drei der vier Antworten lassen sich den ,inter-
nen Impulsen® ,Unternehmensstrategie bzw. —philosophie“ zuordnen, ein Unternehmensver-
treter gibt an, dass der Impuls von der Geschéftsleitung ausging.

Von den 3 baden-wirttembergischen, nicht EMAS-validierten Standorte der Milchwirtschaft,
die die Implementierung der ISO 14.001 planen, gibt ein Unternehmensvertreter an, das dies
aufgrund einer Entscheidung der Geschaftsleitung geplant sei und eine weiterer begrindet
die Planung mit dem eigenen ,Qualitdtsanspruch®. Ein Unternehmensvertreter macht hierzu
keine Angabe.

4.3.3 Wahrnehmung umweltrelevanter Fragestellungen
und Ziele betrieblicher Umweltmanagementsysteme

Als Einstiegsfrage in das Themenfeld Umweltleistungsbewertung wurde den befragten Un-
ternehmensvertreter finf Aussagen vorgelegt290, mit deren Hilfe die Einstellung zu umweltre-
levanten Fragestellungen ermittelt werden sollten. Von den sieben EMAS-validierten Molke-
reien sind lediglich drei Unternehmensvertreter (42,9 %) der Auffassung, dass Umweltprob-
leme zu den wichtigsten gesellschaftlichen Problemen zahlen, gleichwohl vertreten alle be-
fragten Unternehmensvertreter geschlossen die Forderung, das zum einen entscheidende
Verhaltensanderungen in der Gesellschaft zur Losung der Umweltprobleme notwendig sind.
Auch in den Schweizer Studien201 erhélt diese Forderung die grofte Zustimmung. Zum an-
deren sind sich aus unternehmerischer Perspektive alle Befragten dartber einig, dass ohne
Umweltmanagementsysteme und mehr Eigenverantwortung der Wirtschaft die zuklnftigen
Umweltanforderungen nur schwer zu I6sen sind. Skeptischer sind die Unternehmensvertreter
allerdings, wenn es um die Frage geht, ob der Endverbraucher etwas mehr fir ein umwelt-
freundliches Produkt ausgeben wirde. Lediglich ein Vertreter kann sich die finanzielle Hono-
rierung umweltfreundlicherer Molkereiprodukte vorstellen.

200  Die Aussagen wurden dem Fragekatalog des ,Umweltmanagement-Barometers* entnommen
(vgl. BAUMAST, A. UND DyYLLICK, TH (2001)) und damit eine vergleichende Interpretation der Er-
gebnisse ermdglichen.

201 vgl. hierzu BAUMAST, A. UND DYLLICK, T. (2001) sowie DYLLICK, T. UND HAMSCHMIDT, J. (2000).
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Wenn es um die Bedeutung der Verscharfung von Umweltgesetzen zur Verbesserung des
umweltgerechten Handelns von Unternehmen geht, ist ein Vergleich der Beurteilung der
EMAS-validierten Molkereien mit den Aussagen ihrer Kollegen aus den nicht EMAS-
validierten Unternehmen in Baden-Wirttemberg interessant: Wahrend sechs der sieben vali-
dierten Molkereien (85,7 %) der Aussage nicht zustimmen, dass die Verscharfung der Um-
weltgesetze der einzige Weg ist, Unternehmen zu umweltgerechtem Handeln zu bewegen,
ist dies im Gegensatz dazu fur sieben der elf Unternehmensvertreter (63,6 %) der nicht vali-
dierten baden-wirttembergischen Molkereien der einzige Weg um Verbesserungen im um-
weltgerechten Handeln von Unternehmen herbeizufihren.

Wenngleich zu den anderen Aussagen von den nicht validierten Molkereien ahnlich hohe
Einschatzungen gegeben werden, wird der Implementierung von Umweltmanagementsyste-
men und der Eigenverantwortung der Wirtschaft eine etwas geringere Bedeutung eingeraumt
(vgl. Abb. 23).

Bei den EMAS-validierten Molkereien geben alle sieben Befragten einstimmig an, dass die
Verbesserung der Stoff- und Energiefliisse und die Senkung der Kosten als Ziel der Einflih-
rung des Umweltmanagementsystems zu sehen ist. Flr jeweils sechs der sieben antworten-
den Unternehmensvertreter ist der Imagegewinn und die Gewahrleistung der Rechtskonfor-
mitat von Bedeutung, wobei fir finf der Befragten dabei umweltrechtliche Erleichterungen
ein eher wichtiges Ziel ist.

Umweltprobleme gehéren zu den wichtigsten
gesellschaftlichen Problemen

R T ’
gl B

0% 20% 40% 60% 80% 100%

o I

Endverbraucher unseres Industriezweiges
sind bereit, etwas mehr fiir ein umwelt-
freundliches Produkt auszugeben

D trifft zu @Atrifft nicht zu Oweder noch M fehlende Angaben

Abb. 23: Aussagen nicht EMAS-validierte Unternehmen der Milchwirtschaft
zur 6kologischen Wahrnehmung (BW, N=11).
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Hingegen ist die dkologische Verbesserung der Produkte und das Erfillen der Anliegen von
Anspruchsgruppen fir die Befragten von untergeordneter Bedeutung: Drei Unternehmens-
vertreter (42,9 %) geben Verbesserungen in der Produktokologie und lediglich ein Unter-
nehmensvertreter das Erfillen der Anliegen von Anspruchsgruppen als ,eher wichtige“ Ziele
bei der Einfihrung des Umweltmanagementsystems an (Abb. 23).

v

™

... die Umweltauswirkungen zu senken 81,8

% 9,1

umweltrechtli::; Eel;l:ichterungen zu
.. Anliegen von:;ﬁl;;r:chsgruppen zu 45,45 %//////////Ww////////% 0.1

> |

... durch Verbesserungen im Management %
; : 81,8
die Umweltleistung zu verbessern /

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oeher wichtig A eher unwichtig M fehlende Angaben

Abb. 24: Ziele betrieblicher Umweltmanagementsysteme aus der Perspektive
nicht EMAS-validierter Molkereiunternehmen (BW, N=11).

Wie in Abb. 24 dargestellt sind von den Vertretern der nicht validierten Molkereien in Baden-
Wirttemberg neun der elf Befragten (81,8 %) der Auffassung, dass die Einfihrung eines
Umweltmanagementsystems die Verringerung der Umweltauswirkungen, die Verbesserung
der Stoff- und Energieflisse und Verbesserungen im Management zum Ziel hat und damit
der Verbesserung der operativen und managementorientierten Umweltleistung dient.

Fir jeweils acht der elf Unternehmensvertreter ist die Verbesserung des Images und die
Gewahrleistung der Rechtskonformitat eine eher wichtiges Zielsetzung wobei im Gegensatz
zu den Kollegen aus den EMAS-validierten Unternehmen fiir die Uberwiegende Mehrzahl,
namlich sieben der Befragten (63,6 %), das Erhalten umweltrechtlicher Erleichterungen ein
eher unwichtiges Ziel ist.
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Etwas differenzierter als die Unternehmensvertreter der ,EMAS-Unternehmen® gehen die
baden-wurttembergischen Molkereivertreter mit der Zielsetzung ,Erfillung von Anliegen der
Anspruchsgruppen® um: Von den 10 Unternehmensvertretern sind 5 der Auffassung, das
dies ein wichtiges Ziel bei der Einfihrung eines Umweltmanagementsystems ist, die andere
Halfte halt dies flr ,eher unwichtig®.

Fur die Themenfelder ,Wahrnehmung umweltrelevanter Fragestellungen® und ,Ziele der Ein-
fuhrung betrieblicher Umweltmanagementsysteme® lassen sich folgende ausgewahlte Er-
gebnisse zusammenfassend festhalten:

- Die Aussage, dass Umweltprobleme zu den wichtigsten gesellschaftlichen Problemen
zahlen, findet bei der iberwiegenden Mehrheit der Befragten Unternehmensvertreter (un-
abhangig davon, ob es sich um EMAS-validierte Unternehmen handelt oder nicht) ebenso
eine breite Zustimmung wie die Forderung nach entsprechenden Verhaltensanderungen
in der Gesellschaft.

- Die Aussage, dass die Verbesserung umweltgerechten Handelns von Unternehmen nur
durch die Verscharfung der Umweltgesetze verbessert werden kénne, wird von der tber-
wiegenden Mehrheit der Vertreter der EMAS-validierten Unternehmen nicht unterstitzt.

- Unterstitzt wird von den EMAS-Standorten hingegen die Aussage, dass ohne die Einflh-
rung eines betrieblichen Umweltmanagementsystems und mehr Eigenverantwortung der
Wirtschaft zuklinftige Umweltanforderungen nur schwer handhabbar sein werden.

- Im Gegensatz dazu ist flir sieben der elf Unternehmensvertreter der nicht validierten ba-
den-wirttembergischen Molkereien die Verscharfung der Umweltgesetze der einzige
Weg, um Verbesserungen im umweltgerechten Handeln von Unternehmen herbeizufiih-
ren.

- Unabhangig davon, ob es sich um EMAS-validierte Unternehmen handelt oder nicht, wird
mit der Implementierung eines Umweltmanagementsystems das Ziel der Verbesserung
der Umweltleistung sowie des Unternehmensimages verfolgt. Erstaunlich ist in diesem
Zusammenhang jedoch, das das Erflllen der Anliegen von Anspruchsgruppen als Zielset-
zung bei der Einfihrung eines Umweltmanagementsystems eine untergeordnete Rolle
spielt.

4.3.4 Ildentifizierung relevanter Umweltaspekte

Bei der Identifizierung relevanter Umweltaspekte im Rahmen der Umweltleistungsbewertung
wird i.d.R. zunachst auf eigenes (Vor-) Wissen (z.B. Uber betriebliche (Umwelt-) Informati-
onssysteme, externe Informationsquellen (Umweltauflagen, Presse, Anwohner etc.)) zu Um-
welteinwirkungen zurtckgegriffen, die hinsichtlich des Betriebes, des Managements und der
Produkte zu betrachten sind und ggf. zu Umweltproblemen fiihren. Dieses (Vor-) Wissen des
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Unternehmens hangt jedoch stark vom eigenen Erkenntnisinteresse ab und spiegelt daher
selten die Interessen und relevanten Umweltaspekte aller Akteure, insbesondere der exter-
nen Anspruchsgruppen wider. Um das Wissen um die relevanten Umweltaspekte zu vergro-
Rern, sind vom Unternehmen daher Anspruchsgruppen und deren Erwartungen zu identifi-
zZieren.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurde dieses Themenfeld durch vier Fragen er-

schlossen. Um Informationen zur unternehmensinternen Identifizierung von relevanten Um-

weltaspekten zu erhalten, wurde nach Instrumenten zur Identifizierung relevanter Umweltas-

pekte gefragt. Die Auseinandersetzung mit Anspruchsgruppen wurde erfasst, indem gefragt

wurde

- ob umweltbezogenen Anliegen bestimmter Interessengruppen bei der Verbesserung der
Umweltleistung berticksichtigt werden,

- in welchen Bereichen (Betriebsodkologie, Produktdokologie, Management) die Anliegen
dieser Interessengruppen UmweltmaRnahmen ausgeldst haben und

- mit welchen Gruppen im Umweltbereich zusammengearbeitet wird.

Bei den EMAS-validierten Molkereiunternehmen zeigt sich dabei folgendes Bild: Stoff- und
Energiebilanzen sind die am haufigsten eingesetzten Instrumente zur Identifizierung relevan-
ter Umweltaspekte; in sechs der sieben Unternehmen werden diese eingesetzt. Auch das
Instrument ,,Checkliste® wird in finf der sieben Unternehmen (71,4 %) vergleichsweise haufig
eingesetzt. Jeweils vier der sieben Unternehmensvertreter geben an, dariber hinaus Uber
Mitarbeiterbefragungen, betriebliche Arbeitsgruppen und Okobilanzen relevante Umweltas-
pekte im Unternehmen zu identifizieren (Abb. 25). Umweltkennzahlen und Umweltkennzah-
lensysteme haben sich als Instrument zur Identifizierung relevanter Umweltaspekte in der
Milchwirtschaft derzeit jedoch noch nicht so stark durchgesetzt.

Bei den Molkereiunternehmen in Baden-Wirttemberg, die kein Umweltmanagementsystem
eingefiihrt haben, zeigt sich ein ganzlich anderes Bild. Zur Identifizierung relevanter Umwelt-
aspekte wird hier jeweils in den meisten Fallen, namlich in sechs der elf Unternehmen auf
Mitarbeiterbefragungen und Erfahrungswerte zurlickgegriffen. Stoff- und Energiebilanzen,
die bei den EMAS-validierten Unternehmen am haufigsten eingesetzt werden, kommen hier
lediglich an einem Standort zum Einsatz; auch Checklisten spielen — wie in Abb. 25 darge-
stellt — lediglich eine untergeordnete Rolle. Umweltkennzahlen und —systeme werden in finf
Unternehmen eingesetzt.

Diese Ergebnisse veranschaulichen, dass beim Einsatz von (Umwelt-) Controlling-
Instrumenten zwischen Unternehmen mit und ohne Umweltmanagementsysteme ein deutli-
cher Unterschied besteht.
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Abb. 25: Instrumente zur Identifizierung relevanter Umweltaspekte.

Beim Umgang mit den umweltbezogenen Anliegen externer Interessengruppen zeigt sich in
der Milchwirtschaft folgendes Bild: Von hdherer Bedeutung werden die Anliegen der Liefe-
ranten eingestuft (Mittelwert202 2 4), deren Anliegen bei vier der sieben EMAS-validierten
Molkereien regelmafig Berlcksichtigung finden. Es folgen nahezu gleichrangig die Interes-
sengruppen ,Nachbarschaft/lokale Bevdlkerung® (Mittelwert 2,4), ,Nationale Umweltbehdr-
den® (Mittelwert 2,3) und ,Endverbraucher” (Mittelwert 2,3). Die Anliegen der Nachbarschaft /
lokalen Bevdlkerung und des Handels werden von allen EMAS-validierten regelmafig oder
zumindest gelegentlich berucksichtigt (Mittelwert 2,4 bzw. 2,1): Dies trifft auch auf die baden-
wurttembergischen Molkereien ohne Umweltmanagementsystem zu (Mittelwert 2,3 bzw. 2,0).

Bei den Finanzdienstleistern (Banken/Versicherungen) zeigt sich eine deutliche Differenzie-
rung zwischen den EMAS-validierten Molkereien und den baden-wirttembergischen Unter-
nehmen ohne Umweltmanagementsystem: Wahrend bei den EMAS-validierten Standorten 4
der 7 Unternehmensvertreter angeben, regelmaRig (1) oder zumindest gelegentlich (3) die
Anliegen zu berucksichtigen (Mittelwert 1,7), ist es bei den nicht EMAS-validierten Standor-
ten lediglich ein Vertreter, der sich mit dieser Gruppe im Rahmen der Verbesserung der

Umweltleistung auseinandersetzt (Mittelwert 1,1).

202 Beij der Berechnung der Mittelwerte gilt: ,regelmafige Berlicksichtigung der Anspruchsgruppe*
= 3; ,gelegentliche Berlcksichtigung“ = 2 und ,nie“ = 1.
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Abb. 26: Berucksichtigung umweltbezogener Anliegen externer Interessengruppen
bei der Verbesserung der Umweltleistung (v: validierte EMAS-Standorte; N=7;
nv: nicht validierte Standorte, BW, N=11).

,Okologische Anspruchsgruppen sind Gruppen, durch die das Thema Umwelt in die Unter-
nehmen hineingetragen wird“203, Nach DYLLICK (1992: 404 f.) lassen sich MaRnahmen im
Rahmen des betrieblichen Umweltmanagements systematisch in die drei Handlungsfelder
BetriebsOkologie, Produktdkologie und Fihrung/Organisation (Management) unterteilen.

Geht man der Frage nach, in welchen Bereichen durch die Anliegen dieser Interessengrup-
pen UmweltmaRnahmen in den Unternehmen ausgelést werden, so zeigt sich fur bei den
EMAS-validierten Molkereiunternehmen, dass insbesondere bei Fragen der Betriebsdkologie
durch die Anliegen der Interessengruppen UmweltmaRRnahmen ausgel6st wurden. So geben
alle sieben Vertreter der ,EMAS-Molkereien“ im Themenfeld ,Minderung von Emissionen®
an, anspruchsgruppeninduzierte Malnahmen durchgefihrt zu haben; beim Thema Ressour-
cenverbrauch sind in vier der sieben Unternehmen MaRnahmen eingeleitet worden.

Wenn es darum geht, Anliegen von Interessengruppen zu bertcksichtigen spielt in der Mol-
kereibranche das Thema ,Produktverpackung® eine wichtige Rolle: Sechs der sieben Unter-
nehmensvertreter geben an, dass im Gebiet Produktokologie anspruchsgruppeninduzierte
Umweltmalnahmen durchgefihrt wurden. Von etwas geringerer Bedeutung ist der Bereich
Management.

203 DyLLICK, T. UND HAMSCHMIDT, J. (2000: 35).
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Interessant ist an dieser Stelle der Vergleich der EMAS-validierten Molkereien mit den Mol-
kereiunternehmen ohne Umweltmanagementsystem in Baden-Wirttemberg, die auf diese
Frage deutlich undifferenzierter antworten als ihre Kollegen aus den EMAS-validierten Un-
ternehmen (Abb. 27): So geben jeweils sieben der elf Unternehmensvertreter (63,6 %) der
nicht EMAS-validierten Molkereiunternehmen an, dass durch die Anliegen der Interessen-
gruppen UmweltschutzmalRnhahmen im Bereich Betriebs- und Produktdkologie ausgelost
werden; 5 Unternehmensvertreter (45,5 %) geben anspruchsgruppeninduzierte Umweltmal}-
nahmen im Bereich Management an.

63,6 Produktoékologie

6kolog. Produktentw. %//////////////////////////////////////////////////////////////% 571 ’

Management
45,5

Organisationsstruktur %////////////////////////////////////% 28,6 ’

Betriebsokologie

63,6 100,0

Ressourcenverbrauch %//////////////////////////////////////////////////////////////% 57"1 ’

in%
T 1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Milchwirtschaft (EMAS-Standorte, N=7) M Milchwirtschaft (BW, kein UMS, N=11)

Abb. 27: Durch die Anliegen von Interessengruppen ausgeléste UmweltmalRnahmen.

Neben der Frage der Berlicksichtigung von Anliegen externer Interessengruppen im Rahmen
der Verbesserung der Umweltleistung und der Frage in welchen Bereichen (Betriebstkolo-
gie, Produktokologie und Management) durch diese Gruppen UmweltmaRnahmen ausgeltst
werden, wurde abschliefiend gefragt, mit welchen Gruppen im Umweltbereich zusammen-
gearbeitet wird.

FUnf der sieben EMAS-validierten Molkereien arbeiten im Umweltbereich mit den Behdrden
bzw. der Verwaltung zusammen; jeweils drei der sieben Unternehmensvertreter (42,9 %)
geben an, mit dem Branchenverband, Umweltberatern oder Umweltschutzverbande zusam-
menzuarbeiten.



85

Bei den nicht EMAS-validierten Molkereien wird die Méglichkeit der Zusammenarbeit mit
Behorden — wenn auch in geringerem Umfang als bei den ,EMAS-Molkereien“ — ebenfalls
von den meisten Unternehmen genutzt. Genauso bedeutend ist jedoch im Umweltbereich —
im Gegensatz zu den EMAS-validierten Standorten - die Zusammenarbeit mit dem Bran-
chenverband (Abb. 28).

In drei der elf nicht EMAS-validierten Molkereien wird mit Umweltberatern, in zwei Unter-
nehmen mit kommunalen Vertretern und in jeweils lediglich einem Unternehmen wird mit der
Wissenschaft (Pilotprojekte) oder mit Umweltschutzverbanden zusammengearbeitet.

(Umwelt-) Behérden

Verwaltung 71,4

Umweltschutz-

verbande 42,9
Umweltberater 42,9 | | | in %‘

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

A Milchwirtschaft (EMAS-Standorte, N=7) W Milchwirtschaft (BW, kein UMS, N=11)

Abb. 28: Zusammenarbeit mit externen Anspruchsgruppen im Umweltbereich.

Fur die Identifizierung relevanter Umweltaspekte lassen sich folgende ausgewahlte Ergeb-

nisse zusammenfassend festhalten:

- Im Bereich der Milchwirtschaft lassen sich bei der Instrumentenwahl zur Identifizierung
relevanter Umweltaspekte deutliche Unterschiede zwischen den EMAS-validierten Unter-
nehmen und den Molkereien ohne Umweltmanagementsystem feststellen: Wahrend in
den meisten EMAS-Molkereien insbesondere Stoff- und Energiebilanzen sowie Checklis-
ten eingesetzt werden, beruht bei den meisten nicht EMAS-validierten Unternehmen die
Identifizierung relevanter Umweltaspekte auf Erfahrungswerten und den Ergebnissen von
Mitarbeiterbefragungen.
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- Im Rahmen des Prozesses zur Verbesserung der Umweltleistung werden neben nationa-
len Umweltbehdérden und der Nachbarschaft / lokalen Bevdlkerung, insbesondere die An-
liegen der Akteure der Wertschopfungs- bzw. Produktionskette (vom Lieferanten Gber den
Handel bis zum Endverbraucher) berlicksichtigt.

- Umweltmalinahmen, die durch die Anspruchsgruppen in den Unternehmen ausgelost
werden sind in den Molkereiunternehmen insbesondere den Bereichen Betriebsdkologie
und Produktdkologie (insbesondere Produktverpackung) zuzuordnen.

- Wahrend viele Unternehmensvertreter an Standorten mit Umweltmanagementsystem mit
den unterschiedlichsten Gruppen im Umweltbereich zusammenarbeiten, zeigt sich in den
Molkereien, die kein Umweltmanagementsystem eingefiihrt haben, das diese im Umgang
mit Anspruchsgruppen tendenziell zurlickhaltender sind: Neben den Behérden kommt hier
bei der Zusammenarbeit in Umweltfragen insbesondere dem Branchenverband eine Uber-
durchschnittliche Bedeutung zu.

4.3.5 Bewertung relevanter Umweltaspekte

Neben der |dentifizierung der relevanten Umweltaspekte auf der Grundlage unternehmensin-
terner Instrumente sowie der Berlcksichtigung der Anliegen der Anspruchsgruppen, kommt
der Bewertung der Umweltaspekte, d.h. die Hierarchisierung der als relevant identifizierten
Umweltaspekte hinsichtlich groitmoéglicher Entlastung fiir die Umwelt im Sinne einer Effekti-
vitatsanalyse eine besondere Bedeutung im Rahmen der Umweltleistungsbewertung zu. Die
Hierarchisierung der Umweltaspekte kann bspw. durch die Anwendung der ABC-Analyse,
der Nutzwertanalyse oder eines verbal-argumentativen Verfahrens erfolgen.

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wurden die Unternehmen darum gebeten, Um-
weltaspekte im Hinblick auf ihre Bedeutung fur eine kontinuierliche Verbesserung der Um-
weltleistung, zu beurteilen. Neben operativen und managementorientierten Aspekten wurden
auch produktbezogene Umweltaspekte (,Umweltbelastung durch das Produkt®, ,umweltge-
rechte Produktverpackung®) sowie indirekte Umweltaspekte (,Betrieblicher Umweltschutz bei
Lieferanten®, ,durch uns ausgeldste Stoffstrome bei Zulieferern®) aufgefihrt.

Bei den milchwirtschaftlichen Unternehmen geben alle Befragten — unabhangig davon ob es
sich um EMAS-validierte Unternehmen handelt oder nicht — an, dass Umweltaspekte die im
Kontext mit dem Ressourcenverbrauch stehen (z.B. Wasser- und Energieverbrauch) die
wichtigsten Umweltaspekte im Unternehmen darstellen (Mittelwert204 4,0). Mit einem Mittel-
wert von 2,9 (EMAS-validierte Molkereien) bzw. 2,5 (nicht validierte) folgen auf Rang 2 Um-

204 zyr Berechnung der Mittelwerte: ,wichtigster Umweltaspekt® = 4; ,zweitwichtigster Umweltas-
pekt” = 3, ,drittwichtigster Umweltaspekt® = 2; ,ohne Rang“ = 1.
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weltaspekte, die sich unter dem Oberbegriff Emissionen zusammenfassen lassen (z.B. Ab-
wasser, Abluft, Abfalle).

\" nv v nv

HiE

100% -

80% -

7
60% - . %
40% - E E /
20% - %

Ewichtigste O zweitwichtigste [ drittwichtigste "Stellschraube” ohne Rang M keine Angaben

Abb. 29: Bedeutung von Umweltaspekten fir die Verbesserung der Umweltleistung
(v: validierte EMAS-Standorte; N=7; nv: nicht validierte Standorte, BW, N=11)).

Auf Rang 3 zeigt sich insbesondere bei den EMAS-validierten Molkereien die Bedeutung, die
dem Themenfeld ,Produktverpackung” (Mittelwert 2,0) im Zusammenhang mit der Verbesse-
rung der Umweltleistung beigemessen wird. Die anderen Umweltaspekte (vgl. Abb. 29) spie-
len bei der Verbesserung der Umweltleistung mit Mittelwerten zwischen 1,2 und 1,0 eine

deutlich untergeordnete Rolle.

Bei den baden-wurttembergischen Molkereien steht auf Rang 3 ebenfalls die Produktdkolo-
gie: Auch hier wird das Thema Produktverpackung (Mittelwert 1,7) als drittwichtigste Bereich
bezeichnet, gefolgt von ,Umweltbelastungen durch das Produkt® (Mittelwert 1,5).

Zur wirkungsvollen Verbesserung der Umweltleistung muss gewahrleistet sein, dass bei Ver-
besserungsmallnahmen auf signifikante Umweltaspekte und deren Umweltauswirkung abge-
hoben wird. Da der Zusammenhang zwischen Umweltaspekt und Umweltauswirkung nach
dem Prinzip von Ursache und Wirkung aufgebaut ist, werden bei der Verbesserung
signifikanter Umweltaspekte, die in Wechselwirkung mit der Umwelt stehen, signifikante
Umweltauswirkungen und damit effektiv die Umweltleistung verbessert205. In diesem Kontext
wurde im Rahmen der empirischen Untersuchung gefragt, ob Umweltauswirkungen, d.h. die
(negativen) Umweltveranderungen durch die eigene Tatigkeit ermittelt werden.

205 Vgl. Kap. 3.1.1 der vorliegenden Arbeit.
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Bei den EMAS-validierten Molkereien geben funf der sieben Unternehmensvertreter (71%)
an, die Umweltauswirkungen, die durch die Tatigkeit am Standort entstehen zu ermitteln. Bei
den zehn Kollegen, der nicht EMAS-validierten Molkereien in Baden-Wirttemberg, die auf
die Frage antworteten, gaben jeweils finf an, die Umweltauswirkungen zu ermitteln bzw.
dies nicht zu tun.

Wie im Rahmen der konzeptionellen Grundlagen zur Umweltleistungsbewertung (Kap. 3.1)
dargestellt, spielt die Effektivitatsanalyse im Sinne einer Hierarchisierung der relevanten
Umweltaspekte bzw. Umweltauswirkungen im Rahmen der Umweltleistungsbewertung eine
zentrale Rolle. In den milchwirtschaftlichen Unternehmen zeigt sich hierzu folgendes Bild: In
lediglich einem der EMAS-validierten Molkereiunternehmen findet eine derartige Hierarchi-
sierung statt. In den nicht EMAS-validierten Molkereien in Baden-Wirttemberg wird in kei-
nem der befragten Unternehmen ein derartiges Verfahren durchgefihrt.

Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse zur Bewertung der als relevant identifizierten

Umweltaspekte wie folgt darstellen:

- Die Ergebnisse zeigen, dass neben operativen Umweltaspekten und damit Fragen der
Betriebsokologie insbesondere Fragen der Produkttkologie als wichtigste Ansatzpunkte
fur die Verbesserung der Umweltleistung gesehen werden.

- Umweltauswirkungen, d.h. die (negativen) Umweltveranderungen, die durch die eigene
Tatigkeit hervorgerufen werden, werden in 5 der 7 der befragten EMAS-validierten Unter-
nehmen ermittelt (71 %).

- Bei den baden-wirttembergischen Molkereiunternehmen ohne Umweltmanagementsys-
tem werden Umweltauswirkungen dagegen nur in 5 der 11 befragten Unternehmen ermit-
telt (46 %).

- In den Befragten milchwirtschaftlichen Unternehmen wird lediglich in einem EMAS-
validierten Unternehmen eine Hierarchisierung der Umweltaspekte nach der dkologischen
Bedeutung durchgefihrt; bei den nicht EMAS-validierten, baden-wirttembergischen Mol-
kereiunternehmen ist dies in keinem Unternehmen der Fall.

4.3.6 Instrumente zur Umweltleistungsbewertung

In den milchwirtschaftlichen Unternehmen zeigt sich zu den eingesetzten Instrumenten zur
Umweltleistungsbewertung folgendes Bild: Bei den EMAS-validierten Unternehmen geben
jeweils vier der sieben Unternehmensvertreter (57,1 %) an, Umweltkennzahlen und Umwelt-
kennzahlensysteme bzw. Okobilanzen zur Umweltleistungsbewertung einzusetzen, wobei
keiner der kennzahlenbezogenen Bewertungsansatzen 1SO 14.031, BSC und EFQM zur
Anwendung kommt und lediglich ein Unternehmensvertreter angibt, einen 6kologischen Un-
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ternehmensvergleich mittels Kennzahlen durchzufihren. Auf Rang drei folgt die qualitative
Beschreibung, die in drei der sieben Unternehmen (42,9 %) zum Einsatz kommt.

Umweltkennzahlen 38,4

wd-syseme 2 e
Ouodamsen 7~~~
weliatveBoschvebwo &2
ABC-Analyse %////////////////////////////%

Okolog. Unternehmens-

vergleich mitKennzahlen | |

Okologische
Nutzwertanalyse

EFQM
Balanced Scorecard

SO 14.031 in %

0 10 20 30 40 50 60
Milchwirtschaft (EMAS-Standorte, N=7) B Milchwirtschaft (BW, kein UMS, N=11)

Abb. 30: Eingesetzte Instrumente zur Umweltleistungsbewertung.

In den nicht EMAS-validierten Molkereiunternehmen zeigt sich ein etwas anderes Bild (Abb.
30): Hier wird die qualitative Beschreibung, d.h. eine verbal-argumentative Bewertung der
Umweltleistung von funf der elf Unternehmensvertreter und damit am haufigsten (45,6 %) als
Instrument zur Bewertung der Umweltleistung angegeben. Jeweils vier von elf Unternehmen
(38,4 %) geben an Okobilanzen bzw. Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensysteme zur
Umweltleistungsbewertung einzusetzen. In zwei dieser Unternehmen werden die Kennzah-
len darlber hinaus im Rahmen eines 6kologischen Unternehmensvergleiches eingesetzt.

Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensysteme haben sich somit in der betrieblichen
Praxis — insbesondere in den EMAS-validierten Unternehmen — als bedeutendes Instrument
zur Umweltleistungsbewertung etabliert. Wie dargestellt, lasst sich Umweltleistung in die
operative und managementorientierte Umweltleistung und Umweltleistungskennzahlen (,en-
vironmental performance indicators®), diesem Modell folgend, in Umweltbelastungskennzah-
len (operative Umweltkennzahlen — ,operational performance indicators®) und Umweltmana-
gementkennzahlen (,management performance indicators®) unterteilen.

Von den Unternehmensvertretern der sieben befragten EMAS-validierten Molkereien, geben
4 (57,1 %) an, Managementkennzahlen zu nutzen. In den 11 baden-wirttembergischen Mol-
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kereien, die kein Umweltmanagementsystem eingefiihrt haben, werden hingegen in lediglich
zwei Unternehmen (18,2 %) Managementkennzahlen eingesetzt.

Deutlich héher zeigen sich Bedeutung und Einsatz operativer Umweltkennzahlen. Hier kor-
respondieren die Ergebnisse der empirischen Untersuchung mit den im Rahmen der Bewer-
tung relevanter Umweltaspekte von den Unternehmensvertretern als wichtigste Ansatzpunk-
te genannten Bereichen.

In den milchwirtschaftlichen Unternehmen werden bis auf die Bereiche Emissionen und Ab-
falle, in denen sechs der sieben EMAS-validierten Unternehmen Umweltkennzahlen erhe-
ben, zu den Ubrigen Themenfeldern in allen sieben Molkereien Kennzahlen ermittelt (Abb.
31).
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Abb. 31: Regelmalig erhobene Umweltkennzahlen zur Betriebsokologie
(v: validierte EMAS-Standorte; N=7; nv: nicht validierte Standorte, BW, N=11)).

Bei den baden-wirttembergischen Molkereien, von denen keine Uber ein zertifiziertes
Umweltmanagementsystem verflgt, liegt der Schwerpunkt des Kennzahleneinsatzes bei den
Inputkennzahlen (vgl. Abb. 31). Bei den Output-Kennzahlen fallt auf, dass in lediglich drei der
elf befragten Unternehmen Kennzahlen zu gasférmigen Emissionen erhoben werden. Auch
zum Themenfeld ,Verpackungsmaterial®, werden in lediglich sieben der elf Unternehmen
(63,6 %) Kennzahlen entwickelt. Auffallig ist auch hier der sehr geringe Umfang des Einsat-
zes von relativen Kennzahlen: Mit vier von elf Unternehmen (36,4 %) werden beim Thema
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.Betriebs- und Hilfsstoffe* noch am haufigsten relative Kennzahlen erhoben. Zum Rohstoff-
einsatz und zum Thema Abfalle werden in drei der elf Unternehmen (27,3 %), in allen Ubri-
gen Fallen werden an lediglich zwei Standorten relative Kennzahlen erhoben; zum Thema
Verpackungsmaterial und gasformige Emissionen sogar nur in einem Unternehmen (Abb.
31).

Einem Oko-Benchmarking stehen die Vertreter der befragten Molkereiunternehmen positiv
gegeniber, wobei insbesondere der Unternehmensvergleich innerhalb der Branche von je-
weils Uber der Halfte der Befragten als sinnvoll betrachtet wird (Abb. 32).

Lediglich zwei der sieben EMAS-validierten Molkereien halten einen 6kologischen Unter-
nehmensvergleich mittels Umweltkennzahlen nicht fir sinnvoll; bei den elf baden-
wlrttembergischen Unternehmensvertretern der Molkereien ohne Umweltmanagementsys-
tem ist es sogar nur einer.

Einen 6kologischen Unternehmensvergleich (Benchmarking)
anhand von Umweltkennzahlen halte ich ...

grundsatzlich sinnvoll %/////////////////////////////////////////////////////////%
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Abb. 32: Beurteilung des Oko-Benchmarking.
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Hinsichtlich der Instrumente zur Umweltleistungsbewertung lassen sich fiir die vorliegende

empirische Untersuchung folgende ausgewahlte Ergebnisse zusammenfassend darstellen:

- Neuere kennzahlenbezogene Bewertungsansatze wie das EFQM, die BSC oder ISO
14.031 kommen jedoch nur in Einzelfallen zur Anwendung.
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In den EMAS-validierten milchwirtschaftlichen Unternehmen zeigt sich bei den eingesetz-
ten Instrumente folgende Reihenfolge: Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensyste-
me finden neben Okobilanzen und der qualitativen Beschreibung die gréRte Verbreitung.

- In den Molkereiunternehmen ohne Umweltmanagementsystem spielt die qualitative Be-
schreibung, d.h. eine verbal argumentative Bewertung der Umweltleistung neben Umwelt-
kennzahlen und Okobilanzen die wichtigste Rolle.

- Operative Umweltkennzahlen haben in den EMAS-validierten Unternehmen eine weite
Verbreitung; Managementkennzahlen finden hingegen in lediglich knapp der Halfte der
befragten Unternehmen Verwendung.

= In den nicht validierten Molkereiunternehmen werden Umweltkennzahlen zur Bewertung
der operativen Umweltleistung vergleichsweise haufig erfasst, jedoch deutlich weniger dif-
ferenziert als in den Unternehmen mit Umweltmanagementsystem. Managementkennzah-
len spielen eine deutlich untergeordnete Rolle.

- Die Vertreter der befragten Molkereiunternehmen stehen dem Oko-Benchmarking grund-

satzlich positiv gegeniber, wobei insbesondere der Unternehmensvergleich innerhalb der

Branche von jeweils tber der Halfte der Befragten als sinnvoll betrachtet wird.

4.3.7 Handlungsschwerpunkte bei der Verbesserung der Umweltleistung

Im abschlielfenden Themenblock des Fragebogens wurden die Unternehmensvertreter zu
Handlungsschwerpunkten bei der Verbesserung der Umweltleistung befragt und um die Be-
urteilung der Umweltleistungsverbesserungen gebeten.

Die Unternehmen wurden gebeten, die drei Handlungsfelder Betriebsdkologie, Produktdko-
logie und Fuhrung/Organisation (Management) hinsichtlich bisheriger und zukunftiger Hand-
lungsschwerpunkte zur Verbesserung der Umweltleistung anhand der eingesetzten finanziel-
len Mittel zu bewerten206,

In den validierten Molkereiunternehmen zeigt sich folgendes Bild (Abb. 33): Hier sinkt der
Mittelwert207 im Bereich Betriebsdkologie von 2,8 (bisheriger Mitteleinsatz) deutlich auf 2,2,
wahrend der Mitteleinsatz im Handlungsfeld Produktdkologie mit einem Mittelwert von 2,0
gleich bleibt. Der Mittelwert im Bereich Management steigt geringfugig von 1,3 auf 1,5.

206 |n Anlehnung an die Untersuchung von DYLLICK UND HAMSCHMIDT (2000: 46).

207 zur Berechnung der Mittelwerte: ,Mitteleinsatz gro“ = 3, ,Mitteleinsatz mittel* = 2,
~Mitteleinsatz gering® = 1.
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Abb. 33: Bisherige und zukunftige Handlungsschwerpunkte bei der Verbesserung der Um-
weltleistung (v: validierte EMAS-Standorte; N=7; nv: nicht validierte Standorte, BW, N=11)).

Bei den baden-wirttembergischen Molkereiunternehmen ohne Umweltmanagementsystem
zeigt sich ein deutlich anderer Sachverhalt. Im Gegensatz zu den EMAS-validierten
Unternehmen gehen die Unternehmensvertreter zukiinftig von einem hoéheren Mitteleinsatz
zur Verbesserung der Umweltleistung in allen drei Handlungsfeldern aus. Der Mittelwert im
Bereich Betriebstkologie steigt deutlich von 2,0 auf 2,3, die Mittelwerte der Handlungsfelder
Produktokologie und Management erhéhen sich geringfiigig jeweils von 1,8 auf 1,9.

Um weitere Informationen zur Entwicklung der Umweltleistung im Unternehmen zu erhalten,
wurden den Unternehmensvertretern finf Thesen zur Beurteilung vorgegeben. Die Vertreter
der Molkereiunternehmen beurteilen die Aussagen wie folgt: Sechs der sieben
Unternehmensvertreter der EMAS-validierten Molkereien stimmen sowohl der Aussage zu,
dass sich durch die Einfuhrung des Umweltmanagementsystems die Umweltleistung des
Unternehmens wesentlich verbessert habe, wie auch der Aussage, das der Schwerpunkt der
Umweltleistungsverbesserung im stoff- und energieflussorientierten Bereich liegt. Funf der
Befragte bejahen die Aussage, dass sich die Oko-Effizienz des Unternehmens verbessert
habe (Abb. 34).

Die Auffassung, das durch management-orientierte, organisatorische MalRhahmen ein wich-
tiger Beitrag zur Verbesserung der Umweltleistung geleistet werde, vertreten nur vier der
sieben Befragten. Der These, dass durch die Einfihrung des Umweltmanagementsystems
produktspezifische Umweltbelastungen reduziert werden konnten, stimmten lediglich drei der
sieben Unternehmensvertreter zu.
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Die baden-wirttembergischen Unternehmensvertretern, in deren Molkereiunternehmen bis-
her kein Umweltmanagementsystem eingefiihrt wurde, wurden ebenfalls gebeten, anhand
der finf Aussagen einzuschatzen, welchen Einfluss die Implementierung eines Umweltma-
nagementsystems ihrer Meinung nach auf die Umweltleistung des Unternehmens hat (Abb.
34).
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Abb. 34: Beurteilung von Aussagen zur Umweltleistung
(v: validierte EMAS-Standorte; N=7; nv: nicht validierte Standorte, BW, N=11).

Sechs der elf Unternehmensvertreter stimmen der Aussage zu, dass sich durch die Einflh-
rung eines Umweltmanagementsystems die Umweltleistung des Unternehmens wesentlich
verbessert; genauso viele Unternehmensvertreter bejahen die Aussage, dass sich durch die
Implementierung die Oko-Effizienz des Unternehmens verbessert. Genauso wie bei den Kol-
legen der EMAS-validierten Molkereien findet die Aussage, dass der Schwerpunkt der Ver-
besserung der Umweltleistung im stoff- und energieflussorientierten Bereich liegt, ein Uber-
durchschnittliche Zustimmung. Sieben der elf Unternehmensvertreter stimmen der Aussage
zu, dass durch organisatorische MalRnahmen ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung der
Umweltleistung geleistet wird, wahrend lediglich knapp die Halfte der Befragten davon aus-
gehen, dass durch die Einfihrung eines Umweltmanagementsystems produktspezifische
Umweltbelastungen abnehmen (Abb. 34).

AbschlieRend wurden die Unternehmensvertreter gefragt, in welchen Bereichen Probleme
beim KVP zur Verbesserung der Umweltleistung sehen. Als Antwortméglichkeiten wurde
vorgegeben:

- Identifizierung relevanter Umweltaspekte,
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= Ermittlung der Anliegen von Anspruchsgruppen,
- Gewichtung der identifizierten Umweltaspekte anhand ihrer 6kologischen Bedeutung, und
- Bewertung der Umweltleistung.

Bei den EMAS-validierten Molkereiunternehmen fallt auf, dass jeweils drei von sieben Unter-
nehmensvertreter Probleme bei der Ermittlung der Anliegen von Anspruchsgruppen und
Schwierigkeiten bei der abschlieRenden Bewertung der Umweltleistung sehen, wahrend die
Identifizierung und Gewichtung der relevanten Umweltaspekte lediglich von zweien bzw. nur
einem der befragten Unternehmensvertreter als problematisch gesehen wird.

Bei den elf baden-wirttembergischen Molkereiunternehmen ohne Umweltmanagementsys-
tem zeigt sich folgendes Bild: Jeweils drei Unternehmensvertreter raumen Probleme bei der
Identifizierung und Gewichtung relevanter Umweltaspekte sowie bei der Bewertung der Um-
weltleistung des Unternehmens ein. Lediglich einer der elf Vertreter gibt an, bei der Ermitt-
lung der Anliegen von Anspruchsgruppen Schwierigkeiten zu haben (Abb. 35). Damit unter-
scheiden sich die validierten Standorte deutlich von denen ohne implementiertes Umweltma-
nagementsystem.

D 75775 I

Gewichtung der identifizierten

Y ekologisonen Bedeutuny [ 1,

Ermittlung der Anliegen von

Anspruchsgruppen / 429

Identifizierung relevanter
Umweltaspekte

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

A Milchwirtschaft (EMAS-Standorte, N=7) M Milchwirtschaft (BW, kein UMS, N=11)

Abb. 35: Problembereiche beim KVP zur Verbesserung der Umweltleistung
(Mehrfachnennungen maoglich).
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Das Themenfeld Umweltleistungsbewertung, insbesondere die Handlungsschwerpunkte bei
der Verbesserung der Umweltleistung und die Beurteilung der im eigenen Unternehmen er-
zielten Umweltleistung, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- In den EMAS-validierten Molkereiunternehmen lag der Handlungsschwerpunkt bei den
Aktivitaten zur Verbesserung der Umweltleistung bisher im Bereich der Betriebsokologie.
Zukunftig wird der Mitteleinsatz in diesem Handlungsfeld gesenkt und in den Bereichen
Produktékologie und Management geringfligig erhoht.

- Bei den nicht validierten Molkereiunternehmen erhoéht sich hingegen zukiinftig nach Ein-
schatzung der Befragten in allen drei Handlungsfeldern (Betrieb-, Produktdkologie und
Management) der Mitteleinsatz.

- Die Auffassung, das durch die Einfiihrung eines Umweltmanagementsystems die Umwelt-
leistung des Unternehmens wesentlich verbessert wird, findet bei den befragten Unter-
nehmen eine breite Zustimmung.

- Bei den EMAS-validierten Unternehmen des Ernahrungsgewerbes werden insbesondere
Probleme bei der Bewertung der Umweltleistung und bei der Ermittlung der Anliegen von
Anspruchsgruppen angegeben.

5 Umweltmanagement und kennzahlengestiitzte
Umweltleistungsbewertung in der Milchwirtschaft

5.1 Das Pilotunternehmen

Vor 80 Jahren — im Jahr 1922 - wurde die Milchversorgung Ulm von einer Gruppe Milch-
handlern gegriindet. Die Einfiihrung der Marktordnung und die Festlegung der Einzugsgebie-
te brachte eine von Jahr zu Jahr steigende Milchmenge. Die Ausdehnung des Einzugsgebie-
tes und die standig steigende Milcherzeugung flihrte 1966 zum Neubau ,auf der grinen
Wiese®, der 1968 in Betrieb genommen wurde. Im folgenden Jahr vereinigten sich das
Milchwerk Erolzheim und das Milchwerk Ummendorf mit der Milchversorgung Ulm unter dem
Namen Milchwerke Schwaben eG. 1983 flihrten notwendige Rationalisierungsmalinahmen
zur SchlieBung der Werke Ummendorf und Erolzheim. In diesem Zusammenhang erfolgte
der Neubau der Kaserei, die Erweiterung der Trocknung und der Einbau der Butterei208,
Zum 1. Januar 1997 fusionierten die Milchwerke Schwaben eG mit dem Milchwerk Geislin-
gen eG. Damit schlossen sich rund 500 Milcherzeuger den Ubernehmenden Milchwerken
Schwaben eG an. Im Jahr 2000 wurde das Werk Geislingen geschlossen und damit die ge-
samte Produktion auf den Standort Schwaighofen konzentriert.

208 v/gl. MILCHWERKE SCHWABEN EG (1997).
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Dieser kurze chronologische Abriss spiegelt deutlich den flr die Milchwirtschaft charakteristi-
schen und in Kapitel 2 dargestellten Konzentrationsprozess wider. Im Jahr 2001 belief sich
der Umsatz der Milchwerke Schwaben eG auf knapp 150 Mio. Euro. Rund 2.000 Landwirte
liefern derzeit ca. 300 Mio. kg Milch pro Jahr an.

Mit den Milchwerken Schwaben eG konnte fir das Projekt ein Unternehmen gewonnen wer-
den, das einerseits aufgrund seiner Entwicklung charakteristisch flir die Milchwirtschaft ist,
sich aber insbesondere aufgrund seiner Produktpalette (vgl. Kapitel 1.2) und damit auch der
Produktionsprozesse, die in der Untersuchung einflieRen konnten, ideal als Projektpartner
eignet.

Der Absatz der Frischprodukte und des Schnittkases erfolgt iberwiegend Uber die Frisch-
dienst-Zentrale Sid, wobei sich das Absatzgebiet Gber die baden-wirttembergischen Lan-
desgrenze hinaus erstreckt und die Produkte national vertrieben werden. Schnittkdse wird
dariiber hinaus in zahlreiche Lander des europaischen Auslands und nach Ubersee expor-
tiert. Der Absatz von Milch- und Molkepulver erfolgt deutschlandweit, aber auch ins europai-
sche Ausland. Flissigmilch wird hauptsachlich nach Italien exportiert.

Mit Blick auf den betrieblichen Umweltschutz war das Unternehmen bereits vor der Einfuh-
rung des betrieblichen Umweltmanagementsystems in zahlreichen Bereichen tatig. Exempla-
risch seien fur die Handlungsfelder des betrieblichen Umweltmanagements Aktivitdten im
Bereich der Betriebsdkologie (z.B. frihe Einfihrung der CIP-Reinigung, Einbau eines leis-
tungsfahigen Verdampfers in der Trocknung, was zur signifikanten Reduzierung von Reini-
gungsmitteln sowie des Wasser- und Energieverbrauchs fiihrte) und auch zahlreiche Mal3-
nahmen im Bereich der Produktékologie (z.B. Produktverpackung: Einfihrung von Grof3ge-
binden im Mehrwegsystem, Schlauchmilchabfillung) zu nennen (zuletzt wurde in Kooperati-
on mit Bioland eine Bio-Linie eingefiihrt209). Auch im Handlungsfeld Management wurden
umweltorientierte MaRnahmen, die Uber gesetzliche Forderungen hinausgehen, vorgenom-
men, wie etwa im Rahmen des Abfallmanagements oder bei der Berlicksichtigung von Um-
weltgesichtspunkten bei der Einfuhrung des Qualitditsmanagements nach ISO 9.001 oder der
Umsetzung des HACCP-Konzeptes. Die Implementierung eines Umweltmanagementsys-
tems war intern motiviert und wird als konsequente Fortfihrung der Unternehmenspolitik
betrachtet.

209 Vgl. hierzu auch im Internet unter www.weideglueck.de
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5.1.1 Umweltmanagement bei den Milchwerken Schwaben eG

Im Rahmen eines vom Ministerium Landlicher Raum Baden-Wirttemberg geférderten Pro-
jektes210  zur Erarbeitung eines Grundlagenkonzeptes zur Implementierung eines
Umweltmanagementsystems in Molkereiunternehmen, das Ausgangssituation des BWPIlus-
Projektes war und im folgenden Abschnitt kurz skizziert wird, fungierten die Milchwerke
Schwaben Ulm eG bereits als Projektpartner. Auch in diesem Projekt fanden zahlreiche in-
terne Projektgruppensitzungen sowie Arbeitskreissitzungen statt, an denen weitere Molke-
reiunternehmen vertreten waren. Insofern konnte im BWPIlus-Projekt auf bestehende Struk-

turen zurlckgegriffen werden.

Als Referenzsystem fir die Ausrichtung des Umweltmanagementsystems und somit auch fiir
das Verstandnis des Hauptzieles, der Umweltleistung und deren kontinuierlichen Verbesse-
rung, wurden die Anforderung der EMAS-Verordnung gewahlt. Gleichzeitig sollte mit Blick
auf eine Verknipfung des Umweltmanagementsystems mit dem bestehenden Qualitdtsma-
nagementsystems nach ISO 9.001 auch die privatwirtschaftliche Umweltmanagementnorm
ISO 14.001 beriicksichtigt werden211,

In einer ersten Stufe wurde von der Geschaftsleitung die Umweltpolitik formuliert, die neben
der Verpflichtung zur kontinuierlichen Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes Uber
die gesetzlichen Vorgaben hinaus 5 Leitlinien enthalt212. Die Umweltpolitik sowie die bereits
existierenden Qualitadtsgrundsatze wurden im weiteren Verlauf zur ,Unternehmenspolitik der
Milchwerke Schwaben eG* zusammengefihrt.

Als nachster Verfahrensschritt wurde die Umweltpriifung am Standort durchgefiihrt, die im
Sinne von EMAS neben dem System-Audit auch ein Compliance- und Perfomance-Audit
umfasste. Im Rahmen einer Planungs- und Organisationsphase der Umweltprifung erfolgte
eine Abgrenzung der Untersuchungsbereiche2?13, die Audit- und Terminplanung, die (Audit-)
Teambildung und die Information der Mitarbeiter. Durch die Erfahrungen mit dem bereits
eingefiihrten Qualitatsmanagementsystem waren die Mitarbeiter bereits mit dieser Vorge-
hensweise vertraut. Die Information der Mitarbeiter tber die geplante Einflhrung des Um-

210 vgl. hierzu ausfiihrlich DOLUSCHITZ, R., PAPE, J. UND HETZEL, E. (1997).

211 Bereits wahrend des Projektverlaufes zeichnete sich die Annaherung und schlieRlich die Aner-
kennung der ISO 14.001 gemaR Art. 12 der EMAS I-VO ab, die mit der Entscheidung der Kom-
mission vom 16. April 1997 (vgl. ABI. EG Nr. | 104/37 vom 22.04.1997) dann auch eintrat. In der
EMAS 11-VO ist der Abschnitt 4 der privatwirtschaftliche Norm integriert.

212 Gegenstand der Leitlinien sind ,schonender Umgang mit Ressourcen®, ,Verringerung der Um-
weltauswirkungen®, ,Information und offener Dialog®, ,Aus- und Weiterbildung* sowie ,Aufgabe
des Umweltmanagements®.

213 S0 mussten beispielsweise eine raumliche und insbesondere im weiteren Verlauf auch bilanz-
technische Abgrenzung zu dem am Standort befindlichen Milchpriifring (MPR) und der Frisch-
dienstzentrale (FZ) erfolgen.
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weltmanagementsystems erfolgte im Rahmen der im Unternehmen eingerichteten Arbeits-
kreise, im Rahmen der Durchflihrung von Audits sowie einer Schulung aller Mitarbeiter Gber
die neue bzw. weiterentwickelte Unternehmenspolitik in der nun auch die Umweltperspektive
explizit zum Ausdruck kam.

Im Zusammenhang mit der Umweltpriifung wurde im Rahmen der sog. Informationsphase
zur Uberpriifung der standortrelevanten Bereiche des betrieblichen Umweltschutzes ein um-
fassender, molkereispezifischer Checklistenkatalog erstellt, der die Themengebiete Umwelt-
management, Produktion und Fragestellungen zum Unternehmensstandort umfasst214. Ne-
ben den Anforderungen, die sich unmittelbar aus der ISO-Norm bzw. der EMAS-Verordnung
ergeben, wurden die (umwelt-)rechtlichen Anforderungen in den fir Molkereien relevanten
Rechtsgebieten abgedeckt.

Zur Uberpriifung der Rechtskonformitat (Compliance-Audit) wurden die fiir Molkereien rele-
vanten Umweltrechtsvorschriften identifiziert und in einem "Register umweltrelevanter Ge-
setze und Verordnungen zum Betrieb von Molkereien" zusammengefihrt. Um die Registrie-
rung und Einhaltung der standortspezifischen Rechtsvorschriften zu gewahrleisten, wurde
ein ,Dokumentationssystem Umweltrecht® entwickelt.

Zur Ermittlung der operativen Umweltaspekte (Performance-Audit), die vom Standort eines
Molkereiunternehmens ausgehen, wurde der Ansatz der betrieblichen Umweltbilanz ge-
wahlt215. Dazu wurden ein molkereispezifischer Kontenrahmen sowie Erhebungsbégen zur
Datenerfassung erstellt. Durch den Standortbezug der EMAS-VO wurde als Systemgrenze
fur die Bilanzierung der Unternehmensstandort (,Werkszaun®) gewahlt. Die betriebliche Um-
weltbilanz setzt sich aus einer Substanz- und Betriebsbilanz zusammen (Abb. 22); die Daten
werden seither z.T. monatlich (z.B. Wasserverbrauche) i.d.R. aber jahrlich erfasst.

Die Informationsphase umfasste neben der Betriebsbegehung anhand von Checklisten und
der Erstellung der betrieblichen Umweltbilanz auch eine gezielte Vorort-Begehung, Inter-
views mit Mitarbeitern und die Sichtung einschlagiger Dokumente. Im Rahmen des System-
Audits wurde eine ,Organisationsdiagnose® durchgefihrt und Anforderungen der Normen
hinsichtlich der Aufbau- und Ablauforganisation mit bereits umgesetzten wie auch umwelt-
rechtlich notwendigen organisatorischen Malknahmen (z.B. § 52a BImSchG) und dem Quali-
tatsmanagement abgeglichen.

214 |m Rahmen des Arbeitskreises wurde der Checklistenkatalog branchenspezifisch angepasst
bzw. erweitert. Vgl. hierzu ausfihrlich DoLuscHITZ, R., PAPE, J. UND HETZEL, E. (1996).

215 vqgl. hierzu f.v.a. FICHTER, K. UND GELLRICH, C. (1995: 27). HEINSTEIN, F. (1995: 247) halt die
Bilanzierung ,zumindest fir mittlere und groéfRere Unternehmen [fiir] ein unverzichtbares Hilfs-
mittel, um ein Oko-Audit langfristig zu fundieren und zu etablieren*.
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Der Umweltpriifung schloss sich die Auswertungs- und Berichtsphase an. Die Ergebnisse
des Compliance-, Performance- und System-Audits wurden in einem ,Bericht zur Umweltpri-
fung“ zusammengestellt.

Die systematische Ermittlung von Starken- und Schwachenprofilen und die Ableitung von
Verbesserungspotentialen war Gegenstand der Schwachstellenanalyse, die als Grundlage
fur die Entwicklung der Umweltziele und einer entsprechenden MalRnahmenplanung diente.

Bei der Implementierung und Dokumentation des Umweltmanagementsystems, das die Um-
setzung der Umweltpolitik, -ziele und —programme und damit die kontinuierliche Verbesse-
rung der betrieblichen Umweltleistung gewahrleisten soll, wurden eine prozessorientierte
Vorgehensweise gewahlt und eine Verknlipfung von Umwelt- und Qualitaitsmanagementsys-
tem vorgenommen. Die Prozessorientierung spiegelt sich somit auch in der Dokumentation
wider: So wurden das Managementhandbuch, das sowohl fir das Qualitats- wie auch fir das
Umweltmanagementsystem die héchste Dokumentationseben darstellt, in die Kapitel ,Allge-
meines®, ,Management-Prozesse®, ,Wertschopfungsprozesse® und ,Unterstitzende Prozes-
se“ gegliedert. Auf der Ebene der Verfahrensanweisungen und Arbeitsanweisungen wurden
Qualitats- und Umweltmanagementsystem ebenfalls zusammengeflhrt.

Tab. 11: Entwicklung der Teilnahme an EMAS
in der BR Deutschland seit 1995 (Quelle: DIHK (2002)).

Halbjahr s;ngn.;ﬁgd:r Abgange Anderungen Gesamtzahl
11/95 48 48 48
1/96 196 196 244
11/96 231 231 475
1197 265 265 740
11/97 319 319 1059
1/98 445 445 1504
11/98 321 -7 314 1818
1/99 352 -48 304 2122
11/99 272 -35 237 2359
1/00 244 -67 177 2536
11700 187 -68 119 2655
1/01 194 -200 -6 2649
11/01 141 -147 -6 2643
1/02216 70 -153 -83 2560

216 pjs 31. Marz 2002
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Aufgrund fehlender externer Anreize hat die Geschéaftsfihrung im weiteren Verlauf des Pro-
jektes entschieden, das implementierte Umweltmanagementsystem zunachst nach der pri-
vatwirtschaftlichen Umweltmanagementnorm ISO 14.001 zertifizieren zu lassen; die Validie-
rung nach EMAS soll ggf. zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen. Diese Entscheidung spie-
gelt die allgemeine Tendenz der ISO-Zertifizierung bzw. EMAS-Validierungen (Tab. 11) wi-
der.

5.1.2 Umweltleistungsbewertung im Rahmen des betrieblichen
Umweltmanagements bei den Milchwerken Schwaben eG

Das eingerichtete betriebliche Umweltmanagementsystem zielt auf die kontinuierliche Ver-
besserung der Umweltleistung ab. Kennzahlengestutzte Ansatze zur Bewertung der Umwelt-
leistung haben sich als geeignete Hilfsmittel herausgestellt und sich in der betrieblichen Pra-
xis wie auch in den Normenanforderungen etabliert. So gewinnen Umweltkennzahlen und
Umweltkennzahlensysteme im Kontext der Umweltleistungsbewertung eine wachsende Be-
deutung, die auch bei der Weiterentwicklung normierter Umweltmanagementsysteme, die
auf eine kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung ausgerichtet sind, zum Ausdruck
kommt217.

Umweltkennzahlen kdénnen im Rahmen des betrieblichen Umweltmanagements in unter-
schiedlichen Verfahrenschritten Verwendung finden. So kénnen sie zur Bestimmung relevan-
ter operativer und managementorientierter Umweltaspekte, zur Uberpriifung der Rechtskon-
formitat, aber auch zur Formulierung der Umweltziele sowie im Rahmen der Mal3nahmen-
planung eingesetzt werden: Bei der Festlegung von Umweltzielen erméglichen Umweltkenn-
zahlen einerseits die geforderten quantitativen Vorgaben zu formulieren und andererseits die
Zielerreichung (und damit den KVP) nach entsprechend festgelegtem Zeitablauf zu Uberpri-
fen.

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, wurde im Rahmen des Projektes im Kontext
der Umweltprufung eine betriebliche Umweltbilanz erstellt. Mit Blick auf die Erfassung der
Umweltleistung ist — wie in Kapitel 3.1 dargestellt — ist neben der operativer Umweltleistung
auf betrieblicher Ebene (Umweltleistung im engeren Sinne) auch die managementorientierte
Umweltleistung insbesondere im Rahmen der Umweltprifung, respektive der folgenden
Umweltbetriebsprifungen bzw. Umweltaudits zu betrachten (Abb. 36).

217 Hier sei insbesondere auf Anhang 3.3 der EMAS-Verordnung verwiesen: Verwendete Umwelt-
kennzahlen sollen u.a. ,einen Vergleich von Jahr zu Jahr ermdglichen, damit beurteilt werden
kann, wie sich die Umweltleistung der Organisation entwickelt* und ,einen Vergleich zwischen
verschiedenen branchenbezogenen [...] Benchmark-Bewertungen ermdglichen®; auch die ge-
plante EMAS-Leitlinie zu ,Umweltkennzahlen” unterstreicht die Bedeutung dieses Instruments.
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Abb. 36: Kennzahlengestiutzte Umweltleistungsbewertung im Rahmen des
betrieblichen Umweltmanagements (Quelle: PAPE, J. UND DOLUSCHITZ, R. (1999: 260)).

Umweltkennzahlen tUbernehmen in diesem Zusammenhang eine wichtige Funktion bei der
Uberprifung der kontinuierlichen Verbesserung der Umweltleistung und damit hinsichtlich
der Funktionsfahigkeit des eingerichteten Umweltmanagementsystems.
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Wie in Abbildung 36 dargestellt kbnnen in den verschiedenen Auditformen entsprechende
operative bzw. managementorientierte Umweltkennzahlen zur Anwendung kommen. Die
Umweltkennzahlen werden im betrieblichen Umweltkennzahlensystem zusammengefasst.
Umweltzustandsindikatoren werden hingegen — wie in Kapitel 3.3 dargestellt — i.d.R. nicht
vom Unternehmen selbst, sondern extern erfasst und wirken ggf. im Kontext der Bewertung
der Relevanz von Umweltaspekten und damit auf die fiir das betriebliche Umweltkennzah-
lensystem zu entwickelnden Kennzahlen ein218,

Vor dem Hintergrund der im Projekt gewonnen Erkenntnisse und der in Kapitel 3 dargestell-
ten konzeptionellen Grundlagen der Umweltleistungsbewertung stand im Rahmen des Fol-
geprojektes (BWPLUS) die kennzahlengestitzte Bewertung der betrieblichen Umweltleistung
im Zentrum der Betrachtung.

5.2 Der Hermeneutische Umweltleistungszirkel

Der Klarung des Begriffs der ,Umweltleistung” (vgl. Kapitel 3.1) schloss sich die Entwicklung
eines anspruchsgruppenorientierten Ansatzes an219, mit dessen Unterstiitzung sich die rele-
vanten, signifikanten Umweltaspekte, die zur Bewertung der Umweltleistung notwendig sind,
identifizieren lassen. Dabei handelt es sich um ein Verfahren, in dem Uber die identifizierten
relevanten Umweltaspekte dazugehoérige Umweltleistungskriterien entwickelt werden. Bei
dem entwickelten sog. ,Hermeneutische Umweltleistungszirkel“220 (Abb. 23) handelt es sich
um einen iterativen Prozess, der regelmafRig angewendet und durchschritten wird und der
der Wissensaneignung dient, indem das Wissen im Themenfeld ,Umweltleistung des eige-
nen Unternehmens® durch die Integration unterschiedlichster Sichtweisen in das eigene
Vorwissen stets vergréRert, reflektiert und korrigiert wird22!. Dariiber hinaus finden die im
Kontext der Umweltleistungsbewertung relevanten Gesichtspunkte der Oko-Effizienz und
Oko-Effektivitat Berticksichtigung?22. Das Wissen Uber die relevanten Umweltaspekten des
eigenen Handelns soll so stetig erweitert und dabei die Sichtweisen der internen und exter-
nen Anspruchsgruppen bericksichtigt werden.

218 |m Rahmen des sog. ,Micro-Macro-Links® soll in diesem Zusammenhang eine Verbindung zwi-
schen der betrieblichen Umweltinformationen, d.h. der Micro-Ebene und der volkswirtschaftli-
chen (Macro-) Ebene (Umweltékonomische Gesamtrechnung) hergestellt werden. Vgl. hierzu
ausflhrlich KRCMAR, H., DoOLD, G., FISCHER, H., STROBEL, M. UND SEIFERT, E. (2000: 235ff.
m.w.N.) sowie SCHWAM, B. UND NISSEN, U. (2000).

219 Die empirische Untersuchung zu Sachstand und Perspektiven der Umweltleistungsbewertung
in der betrieblichen Praxis (Kap. 4) wurde erst im zweiten Projektabschnitt im Zusammenhang
mit der branchenweiten Betrachtung durchgefiihrt.

220 v/g|. ausfiihrlich PAPE, J. UND Pick, E. (2001).
221 Vgl. zur Hermeneutik SEIFERT, H. (1992: 212ff.) und GADAMER, H.-G. (1990: 1ff.).
222 \/gl. STAHLMANN, V. (1996); PAPE, J. UND DOLUSCHITZ, R. (2000).
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Dazu mussen die Motivationen, Sichtweisen und Interessen der internen und externen An-
spruchsgruppen verstanden und ausgelegt werden. Gerade dieses Verstehen und Ausle-
gen223 pekommt bei der Entwicklung der Kriterien einen zentralen Stellenwert, da alle weite-
ren Schritte der Kriterienentwicklung hiervon abhangen. In Abbildung 37 ist der Aufbau des
Hermeneutischen Umweltleistungszirkels dargestellt: Rechtecke stellen reine Tatigkeiten und
Ablaufe dar, Rauten symbolisieren Entscheidungsprozesse des Unternehmens, Ovale hin-

gegen Ergebnisse.

Stakeholder assessment

Anspruchsgruppen\

Umweltaspekte

o

Optimierung

Gesamtheit
Umweltaspekte

orwissen

ienzy Unternehmen
Effizienz : Effektivitats-
bewertung Betrieb analyse
Management

Produkt

[r

Vp

Dachbe-
griinung
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493|1d-3d3

Umweltleistungs-
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Abwasser

Umwelt-
leistungs-
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Umweltleistungs-
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Energie-
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Umweltleistungs-
kriterien

Abb. 37: Der Hermeneutische Umweltleistungszirkel.
(Quelle: PicK, E., PAPE, J. UND GOEBELS, T. (2000: 53))

223 |nder Fachsprache der Philosophie und anderer Geisteswissenschaften als Hermeneutik be-
zeichnet und dort teils eine eigene Fachdisziplin.
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5.2.1 Alilgemeine Vorbemerkungen zur Umweltleistung
eines Molkereiunternehmens

Voraussetzung fur die Bewertung und Verbesserung der Umweltleistung einer Organisation
ist die ldentifizierung der relevanten Umweltaspekte. lhnen kommt insbesondere bei der
Festlegung der Umweltziele sowie bei der Selbstiberprifung im Rahmen implementierter
Umweltmanagementsysteme eine zentrale Bedeutung zu. Ausgangspunkt der betrieblichen
Umweltleistungsbewertung ist daher die Identifizierung und Bewertung der relevanten Um-
weltaspekte (vgl. 3.1).

Dabei sind direkte und indirekte Umweltaspekte zu unterscheiden. Neben den direkten Um-
weltaspekten, die vom Unternehmensstandort ausgehen, ist mit Blick auf die indirekten Um-
weltaspekte der Ernahrungswirtschaft die vertikale Betrachtung der Produktionskette not-
wendig224. Fir die Milchwirtschaft ergibt sich dabei folgendes Bild (Abb. 38):

Land- Lebensmittel- Lebensmittel-\ Lebensmittel-
wirtschaft industrie handel verbraucher

Milch - .

Supply- Milch- Milchveredelung Milchabsatz

: beschaffung und -verpackung

Chain
Milchvieh- Molkerei Lebensmittel- Verbraucher
betrieb handel

Abb. 38: Produktionskette der Ernahrungs- und Milchwirtschaft.

Die direkte Umweltaspekte beziehen sich auf den Standort des Molkereiunternehmens, d.h.
auf den Bereich Milchveredelung und —verpackung (Abb. 38). Entsprechende operative Um-
weltkennzahlen wie auch Umweltmanagementkennzahlen kommen hier zur Abbildung der
Umweltleistung im engeren Sinn zum Einsatz.

Die Abbildung der Umweltleistung im weiteren Sinn?23, d.h. unter Berlicksichtigung der indi-
rekten Umweltaspekte, schlieldt die vor- und nachgelagerten Bereiche mit ein. Im Bereich der
Betriebstkologie und der Managementaspekte stehen hier die Zulieferer (Milchviehbetriebe
aber auch Zulieferer von Betriebs- und Hilfsstoffen) sowie die abnehmende Hand im Zentrum
der Betrachtung. Indirekte Umweltaspekte einer Molkerei beziehen sich somit auf die Berei-
che (Milch-)Beschaffung und Milchabsatz (Abb. 38). In Anlehnung an die Ausfiihrung in Kapi-

224 \gl. KERELER, TH. (1999: 96).

225 vqgl. zur Definition von Umweltleistung im engeren Sinn bzw. weiteren Sinn ausfiihrlich Kap. 3.1
des Berichtes.
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tel 3.1 lassen sich somit direkte und indirekte Umweltaspekte entlang der Produktionskette
der Milchwirtschaft - wie in der folgenden Abbildung 39 dargestellt - voneinander angrenzen.

MafRnahmen hinsichtlich management-orientierter Umweltaspekte wirken gestaltend sowohl
im eigenen Unternehmen durch die Einflussnahme auf direkte Umweltaspekte in den Hand-
lungsfeldern Betriebsodkologie, Produktokologie und Management, als auch auf die indirekten
Umweltaspekte des vor- und nachgelagerten Bereichs (Abb. 39). Dies lasst sich mittels Ma-
nagementkennzahlen entsprechend abbilden. So zahlen etwa zur Gruppe von Umweltmana-
gementkennzahlen zur Abbildung indirekter Umweltaspekte, Kennzahlen zur Wirtschaftswei-
se der Milchlieferanten (konventionell/6kologisch), zum Futtermitteleinsatz oder zur Umwelt-
orientierung der Unternehmensfihrung; zur Abbildung der direkten Umweltaspekte Mana-
gementaktivitaten und entsprechende Kennzahlen z.B. zum Produktsortiment und zur Pro-
duktverpackung, die Anzahl erreichter Umweltziele oder zu Art und Umfang durchgefihrter
Schulungsmalnahmen.

operative

gestaltend Umweltaspekte
A 1
indirekte Umweltaspekte
. | z.B. Milch-
uttermitteleinsatz
Wirtschaftsweise beSChaffung 2 B. Transport
Unternehmensfiihrung o P
indirekte Umweltaspekte
direkte Umweltaspekte
. z.B.
_zB. Milch- Kiihlenergie
Produktsortiment R&D-Mittelverbrauch
Einsatzstoffe Veredelung Emissi
missionen
Schulungen
direkte Umweltaspekte
direkte Umweltaspekte
z.B. .
Produktverpackung EW/MW Milch- 5
Verpac'(ung Verpackungsmaterialverbrauch
direkte Umweltaspekte
Indirekte Umweltaspekte
z.B. .
Nachfrage Milch- ?rg.nsport
absatz Verpackungsentsorgung
indirekte Umweltaspekte
o
management-orientierte vollziehend

Umweltaspekte

Abb. 39: Umweltaspekte entlang der milchwirtschaftlichen Produktionskette
(Quelle: WIRNER, H. (2001); verandert).
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Operativen Umweltaspekte wirken hingegen operrationalisierend, unmittelbar auf Stoff- und
Energiefliisse wirkend. Anhand entsprechender operativer Umweltkennzahlen werden direk-
te (z.B. Ressourcenverbrauch, Verbrauch von Verpackungsmaterial oder Emissionen) oder
indirekte Umweltaspekte (z.B. Transportemissionen oder Entsorgung von Verpackungsmate-
rial) abgebildet (Abb. 39).

5.2.2 Identifizierung relevanter Umweltaspekte

5.2.2.1 Innerbetriebliche Analyse und Identifizierung
relevanter Umweltaspekte

Ausgangssituation der Betrachtung ist das Vorwissen um relevante Umweltaspekte im Un-
ternehmen. Als interne Informationsquellen dienen im Zusammenhang mit der stoff- und e-
nergieflussorientierten, operativen Umweltleistung die Ergebnisse der betrieblichen Umwelt-
bilanzierung sowie Erkenntnisse, die im Kontext mit der Einfliihrung des betrieblichen Um-
weltmanagementsystems (UMS) gewonnen wurden.

Direkte Umweltaspekte - Umweltleistung im engeren Sinn

Wie in Abbildung 40 vereinfacht dargestellt, finden in Molkereiunternehmen die unterschied-
lichsten Produktionsprozesse statt, unter denen jeweils zahlreiche Stoff- und Energieaus-
tauschbeziehungen bestehen. Gleichzeitig ist jeder Produktionsprozess mit dem Verbrauch
von Ressourcen verbunden. Neben den Produkten fallen regelmafig unerwiinschte Neben-
produkte in fester, flissiger oder gasférmiger Form (z.B. Abfalle, Abwasser und Emissionen)
an, die den Unternehmensstandort verlassen.

Um die relevanten Umweltaspekte zu identifizieren, ist — mit Blick auf die Komplexitat der
Produktionsprozesse (Abb. 40) - eine strukturierte Vorgehensweise notwendig. Im Rahmen
des betrieblichen Umweltmanagements missen Unternehmen daher ein Verfahren einflih-
ren, ,um jene Umweltaspekte, die [es] Uberwachen kann und bei denen eine Einflussnahme
erwartet werden kann [Anm. d. Verf.: direkte Umweltaspekte], zu ermitteln, um daraus dieje-
nigen Umweltaspekte zu identifizieren, die bedeutende Auswirkungen auf die Umwelt haben
oder haben kénnen“226, Das betriebliche Umweltmanagement muss auf diese bedeutenden
Umweltaspekte abzielen, weshalb diese Aspekte in das Managementsystem — etwa Uber
umweltbezogene Zielsetzungen — einzubeziehen sind.

226 v/qgl. 1ISO 14.001 Abschnitt 4.3.1.
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Abb. 40: Verfahrensschema einer Molkerei (vereinfachte Darstellung).

Nach Anhang 6.2 der EMAS-VO und Anhang 4.3.1 der ISO 14.001 erstrecken sich die direk-
ten Umweltaspekte, die unter der Kontrolle der Organisation stehen u.a. auf folgende Punk-
te: Neben der Nutzung von Rohstoffen und natirlicher Ressourcen, die den Energieeinsatz
mit einschlielt, werden insbesondere outputbezogene Grdflen aufgefuhrt. Hierzu zahlen
gasformige Emissionen in die Atmosphare, Ein- und Ableitung in Gewasser sowie die Ab-
fallwirtschaft (Vermeidung, Verwertung, Wiederverwendung, Verbringung und Entsorgung
von festen und anderen Abfallen (insbesondere gefahrliche Abfalle))227. Fiir die Strukturie-
rung dieser in- und outputbezogenen Posten228 wurde im Rahmen des Projektes die betrieb-
lichen Umweltbilanzierung gewahilt.

227 Dariiber hinaus werden als direkte Umweltaspekte nach EMAS und ISO 14.001 auch sog. ,lo-
kale Phanomene® wie Larm, Gerlche und Staub aufgefuhrt, die auch in Molkereiunternehmen
zum Tragen kommen kdnnen. Die Nutzung und Verunreinigung von Bdden
(Bodenkontamination), Auswirkungen auf die Biodiversitat und potentielle Gefahren von Um-
weltunfallen zahlen ebenso zu den direkten Umweltaspekten, die im Rahmen der Bewertung
der Umweltleistung im engeren Sinne zu bericksichtigen sind.

228 Vgl. hierzu auch Anhang 4.3.1 der ISO 14.001 ,Organisationen ermitteln ihre Umweltaspekte
unter Bericksichtigung von Input und Output [...]"
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Abb. 41: Stoffliche und energetische In- und Outputs einer Molkerei (eigene Darstellung in
Anlehnung an WUCHERER, C., KREEB, M. UND RAUBERGER, R. (1997: 69)).

Die betriebliche Umweltbilanz, die im Rahmen des Performance-Audit zum Einsatz kommt,
wurde im BWPLUS-Projekt mit Blick auf die Verbesserung der Datengtite weiterentwickelt.
Sie bildete die Ausgangsbasis, um in einer ersten Stufe die operativen Umweltaspekte struk-
turiert abzubilden und einen Uberblick (iber die einzelnen In- und Outputfaktoren und somit
einen Eindruck von der Bedeutung einzelner Umweltaspekte einer Molkerei zu erhalten
(Abb. 41). In einem weiteren Schritt wurde die ,black box* geéffnet und die fiir entsprechen-
de Umweltaspekte relevanten Prozesse eines milchwirtschaftlichen Unternehmens naher
untersucht.

Die Bilanzstruktur wurde in mehreren Projektgruppensitzungen bei den Milchwerken Schwa-
ben eG entwickelt und ist im Falle der Ubertragung auf andere Molkereiunternehmen be-
triebsspezifisch anzupassen. Die Bilanzstruktur ist in Tabelle 12 dargestellt. Sie zielt darauf
ab, alle In- und Outputs des Unternehmens abzubilden und dies zunachst unabhangig da-
von, ob bzw. in welcher Giite229 die Daten erhoben werden kénnen und ob diese derzeit
eine Umweltrelevanz besitzen oder (zunachst) nicht von Bedeutung sind.

229 Vgl. zur Datenglte auch die Anmerkung zur Tab. 12.
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Tab. 12: Molkereispezifische Bilanzstruktur einer Umweltbilanz.

Konto D [Input Konto D | Output
1-1 Umlaufgiiter (kg) 0-1 J | Produkte (kg)
1-1.1 Roh- und Zusatzstoffe 0-1.1 J | Frischprodukte
1-1.1.1 B | Rohstoffe 0-1.2 J | Schnittkase
1-1.1.2 J | Zusatzstoffe 0-1.3 J | Butter

0-14 J |Pulver
1-1.2 Verpackung (kg) 0-2 D | Verpackung (kg)
1-1.2.1 J | Direktverpackung 0-21 D | Direktverpackung
1-1.2.2 J | Transportverpackung 0-2.2 D | Transportverpackung
1-1.3 Betriebs- u. Hilfsstoffe (kg) | O-3 A | Reststoffe / Abfille (kg)
1-1.3.1 L | Reinigungsmittel 0-3.1 A | b-0. Abfalle zur Beseitigung
1-1.3.2 H | Laborchemikalien 0-3.2 A | 0. Abfalle zur Beseitigung
1-1.3.3 S | Schmierstoffe 0-3.3 A | b-0. Abfélle zur Verwertung
1-1.3.4 D |Betriebsstoffe Fuhrpark 0-34 A | 0. Abfalle zur Verwertung
1-1.3.5 S | Kaltemittel 0-3.5 A | nicht 0. Abfalle z. Verwertung
1-1.3.6 L | Wasseraufbereitung

1-2 Wasser (m?) 0-4 D | Abwasser (m?)
1-2.1 J | Stadtwasser 0-41 D | Indirekte Einleitung
-2.2 W | Regenwasser 0-4.2 D | Direkte Einleitung
0-4.3 W | Regenwasser
1-3 Energie (kWh) 0-5 E | Emissionen (kg)
1-3.1 J | Strom 0-5.1 E | Staub (Trocknung)
1-3.2 J | Erdgas 0-5.2 E |CO
1-3.3 J | Heizol EL 0-5.3 E |CO,
1-3.4 J | Treibstoffe 0-54 E | NO,
0-6 S | Abwarme (kWh)
0-6.1 S | Wasser
0-6.2 S | Luft

mit:  D: Datengiite; b.-U.: besonders iberwachungsbediirftige; U: Gberwachungsbedirftige
S: Schatzung; Hochrechnungen: D: Datenerfassung durch Abteilungsleiter; E: Messwerte
laut Emissionserklarung (TUV); H: Historyliste des Lieferanten; W: Angabe laut Wetter-
dienst; exakte Daten aus: A: Abfallbilanz; B: Betriebstbersicht; J: Jahresrechnung; L: La-
gerwirtschaft; S: Stoffdatenerfassung.

Datenquelle und Datengute weichen regelmafig von Standort zu Standort voneinander
ab. Bei den Angaben in Tab. 12 handelt es sich um Beispiele.

Die Entwicklung der Bilanzstruktur stellt einen wichtigen Prozess innerhalb der Projektarbeit
dar, da sie zunachst anhand von absoluten Zahlen einen Einblick in die GréRenordnungen
der In- und Outputs des Unternehmens gibt.
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Neben der Nutzung der Betriebsumweltbilanz wurden sog. Prozesslandkarten erstellt. Pro-
zesslandkarten (Abb. 42, 44, 45, 46), in denen Zusammenhange der Kernprozesse des Un-
ternehmens dargestellt sind, dienen der Abgrenzung der einzelnen Prozesse und der damit
verbundenen Stoff- und Energiestrome und sind insbesondere bei einer unternehmensiber-
greifenden Diskussion der gewonnen Erkenntnisse von grofer Bedeutung.

Kesselmilch

| Durchlauferhitzer |

Energie
| Trocknen Etikettierung

| Plattenkihler | | Austauscher | (Brﬂden
Dampf
—)| Warmwasserbad | Verpackung
Druckltft
Kulturtank —> | Verpackung

ad
Ei Verpackung ©
(Einbeutelung) Kdhiraum
Dampf Kasefertiger ‘ |
—>

| Trockenkammer |
Druckluft
Vorpresswanne |—» olke

| Eiswasser Abwassger
Bestlickung ; Salzbad A

Kaseformen

Drucklu | - J
—g( Tunnelpresse |—| Entleerung Gruppierung

Abb. 42: Prozesslandkarte Kaserei.

Abb. 43: Vorpresswanne in einer Kaserei (Quelle: MILCH&MARKT (2002)).
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Abb. 44: Prozesslandkarte Frischprodukteherstellung — Beispiel Joghurt.
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Abb. 46: Prozesslandkarte Trocknung.

Neben der betrieblichen Umweltbilanz und den Prozesslandkarten wurde eine sog. Stand-
ortbilanz erstellt, in der Daten von Liegenschaften und Anlagen zusammengestellt wurden.
So wurde die Uberbaute Flache genauso erhoben, wie die GréRRe der Nutzflache der Gebau-
de und Angaben zur derzeitigen und ggf. friheren Nutzung des Bodens. Das Konto techni-
sche Anlagen wurde nach Ver- und Entsorgungsanlagen sowie Herstell- und Abfiillanlagen
systematisiert. Entsprechend den umweltrechtlichen Vorgaben wurde dieses Konto weiter in
genehmigungs- bzw. nicht genehmigungsbediirftige Anlagen unterteilt.

Um die Umweltleistung im engeren Sinne darstellen und bewerten zu kénnen, wurde bei der
Entwicklung operativer, standortspezifischer Umweltkennzahlen fir das Molkereiunterneh-
men - neben den Ergebnissen der durchgeflihrten Umweltprifung respektive der Umweltau-
dits — insbesondere auf die im Rahmen des Projektes gewonnen Ergebnisse der betriebli-
chen Umweltbilanzierung zurtickgegriffen. Als bedeutende Umweltaspekte wurden in diesem
Zusammenhang insbesondere die Bereiche

- Energie und Emissionen,
- Wasser und Abwasser sowie
- Reinigung und Desinfektion

identifiziert.
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Die in Molkereiunternehmen eingesetzte Energie findet insbesondere zur Warmeerzeugung
im Kesselhaus oder in Kalteanlagen Verwendung. Darlber hinaus werden Regeleinrichtun-
gen und Maschinen uber Druckluft angetrieben. Strom wird zusatzlich flr Beleuchtung,
Warmeerzeugung oder den direkten Antrieb von Motoren verwendet. Warme wird in Molke-
reien im wesentlichen in Form von Dampf und Warmwasser fir Erhitzungs- und Reinigungs-
prozesse bendtigt. Als Energietrager werden Strom, Erdgas und Heizdl eingesetzt. Die Pri-
marenergieversorgung erfolgt in der Mehrzahl der Molkereiunternehmen (56%) Uber den
Energietrager Erdgas230. Die Stromversorgung wird fast ausschlieBlich durch Fremdbezug
realisiert. Neben der Produktion wird Strom insbesondere fur die Kalte- und Drucklufterzeu-
gung eingesetzt. Molkereien sind — auch im Vergleich zu anderen Branchen des Ernah-
rungsgewerbes - duRerst energieintensive Unternehmen231, weshalb Energieversorgung
und -verbrauch als relevanter Umweltaspekt zu betrachten ist. Den hochsten Energiebedarf
weisen Betriebe auf, die eine Trocknung besitzen und Milch- bzw. Molkepulver herstellen.
Die Energiekosten betragen in solchen Unternehmen bis zu 14 % des Jahresumsatzes232,

Umwelteinwirkungen treten zum einen durch den Verbrauch der Ressourcen (Erddl und Erd-
gas) in Erscheinung; andererseits in Form von Emissionen durch die Energienutzung. We-
gen der anthropogen bedingten Klimaveranderung sind insbesondere die durch den Ener-
gieeinsatz entstehenden CO,-Emissionen von Interesse. Werden Trocknungsanlagen be-
trieben, so kénnen auch staubférmige Emissionen eine Rolle spielen.

Die Verarbeitung von Milch bedingt aus hygienischen Griinden und damit aus Grinden der
Produktsicherheit einen hohen Reinigungsaufwand von Tanks, Rohrleitungen und Ferti-
gungsanlagen. Damit geht der Verbrauch von Wasser sowie von sauren, alkalischen und
konfektionierten Reinigungs- und Desinfektionsmittel einher. Der Wasserverbrauch je Liter
Anlieferungsmilch ist seit den 50er Jahren erheblich gesunken: Lag das Verhaltnis von Milch
zu verbrauchtem Wasser seinerzeit bei 1:10233, so liegt das Verhaltnis heute in gut gefiihr-
ten Unternehmen bei 1:1. Dieser Wert wird jedoch im Durchschnitt der Betriebe nicht erreicht
und liegt bei Eigenwasserversorgung bei 1,94 | Wasser/l Milch und bei Fremdwasserversor-
gung bei 1,84 | Wasser/l Milch234, weshalb Wasserverbrauch und Abwasseranfall nach wie
vor relevante Umweltaspekte darstellen.

Auch fur die Darstellung und Bewertung der managementorientierten Umweltleistung im en-
geren Sinne geben die Ergebnisse der Umweltbilanzierung Hinweise flir managentorientierte

230 vgl. ausfiihrlich VDM (1999: 7).

231 vgl. BAY-LFU (2000: 64).

232 Ependa.

233 Howmpr, D. (1984: 650).

234 vgl. VDM (2000); BERTSCH, R. (1994: 501); FISCHER, M. (1994: 37).
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MalRnahmen die mittelbar zur Verbesserung der operativen Umweltleistung beitragen und
anhand von Umweltkennzahlen abgebildet werden kdénnen. So kann etwa die Notwendigkeit
der Durchfiihrung von SchulungsmafRnahmen zu Themenfeldern wie Wasser- und Energie-
verbrauch als derartige UmweltmanagementmalRnahmen betrachtet werden, die mittelbar
zur Ressourceneinsparung beitragen. Gleichzeitig kénnen MalRnahmen im Hinblick auf die
Produktdkologie (z.B. im Bereich Verpackung) abgeleitet werden.

Indirekte Umweltaspekte - Umweltleistung im weiteren Sinn

Wie eingangs dargestellt, finden bei der Betrachtung der Umweltleistung im weiteren Sinne
indirekte Umweltaspekte Berlicksichtigung, was die vor- und nachgelagerten Bereiche des
Molkereiunternehmens einschlief3t.

Im Rahmen des Projektes wurden im wesentlichen 3 Themenfelder relevanter Umweltaspek-
te identifiziert. Zum einen ist die Milchwirtschaft eine transportintensive Branche. So werden
zum Beispiel bei den Milchwerken Schwaben eG rund 2.000 Landwirte auf 16 verschiedenen
Touren von Milchsammelwagen taglich zweimal angefahren. Das Milchsammeln wird i.d.R.
von Spediteuren im Auftrag des Molkereiunternehmens durchgefiihrt. Die Ermittlung von
Transportemissionen, eine regelmafige, EDV-gestitzte Tourenplanung und Schulung der
Fahrer sind Beispiele fiir die Integration dieser indirekten Umweltaspekte als festen Bestand-
teil des Umweltmanagementsystems und der Umweltleistungsbewertung.

,Obwohl Organisationen unter Umstanden nur geringen Einfluss auf die Verwendung und
Entsorgung ihrer Produkte haben, sollten sie, wann immer mdglich, geeignete Handha-
bungs- und Entsorgungsmechanismen vorsehen“235, Ein weiterer relevanter Umweltaspek-
ten im Sinne eines indirekten Umweltaspektes nach EMAS 11-V0236 eines milchwirtschaftli-
chen Unternehmens betrifft das Themenfeld Produktverpackung und damit das Handlungs-
feld Produktokologie bzw. ,produktbezogene Auswirkungen®. Im Kontext der Verbesserung
der Umweltleistung im weiteren Sinne sollte daher Einfluss auf Auftragnehmer, Lieferanten,
Kunden und Nutzer der Produkte (z.B. Einfiihrung von Mehrwegverpackung, Sensibilisierung
der Verbraucher flr Trennung von Verpackungen) ausgeulbt werden, um eine Verbesserung
der Umweltleistung zu erreichen.

Als weiterer Bereich relevanter indirekte Umweltaspekte ist die landwirtschaftliche Primar-
produktion, also die Milcherzeugung in den landwirtschaftlichen Betrieben zu nennen. Neben
produktbezogene Qualitats- bzw. Gesundheitsaspekte, die traditionell strengen Kontrollen
unterliegen (Prifung auf Hemmstoffe, bakteriologische Beschaffenheit (Keimzahl), Gehalt an

235 SO 14.001 Anh. 4.3.1.
236 vgl. Anh. 6.3 lit. a EMAS-II VO.
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somatischen Zellen (Zellgehalt)) spielt die Tierversorgung (eigene Futtererzeugung und Fut-
terwerbung, zugekaufte Futtermittel) und die im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung des
Betriebes relevanten Umweltaspekte eine wichtige Rolle, die aber allenfalls als indirekte
Umweltaspekte einer Molkerei betrachtet werden kénnen, wenn Sie unmittelbar mit der
Milchviehhaltung und damit der Milcherzeugung im Zusammenhang stehen.

Neben Fragen der Betriebsdkologie zahlen somit insbesondere Fragen der Produktokologie
zu den relevanten Umweltaspekten, dies belegen auch die Ergebnisse und Einschatzungen
der im Rahmen der empirischen Untersuchung befragten Unternehmensvertreter (Kap. 4).
MalRnahmen zur Verbesserung der Umweltleistung kénnen daher extern motiviert sein, wie
ebenfalls die Ergebnisse der empirischen Untersuchung belegen. Wie u.a. im Rahmen des
Hermeneutischen Umweltleistungszirkels dargestellt, miissen daher bei der Identifizierung
relevanter Umweltaspekte auch die Interessen externer Anspruchsgruppen Berlicksichtigung
finden.

5.2.2.2 Anspruchsgruppen und Umweltaspekte

Wenngleich Unternehmen mit Umweltmanagementsystem Einfliisse von Anspruchsgruppen
starker wahrnehmen als Unternehmen ohne Umweltmanagementsystem?237 zeigt die Pro-
jekterfahrung wie auch jingst veroéffentlichte Studien, dass ,die starksten Impulse zur Integ-
ration von Umweltaspekten [...] vom eigenen Management ausgehen“238. Dieses Vorwissen
und die davon ausgehenden Impulse hinsichtlich relevanter Umweltaspekte und damit der
Umweltleistung des Unternehmens hangen aber regelmaRig stark vom eigenen Erkenntnis-
interesse ab und spiegeln selten das Interesse aller, insbesondere der externen Anspruchs-
gruppen wider. Die Identifizierung der Erwartungen der potenziellen Anspruchsgruppen spielt
daher im Kontext der Umweltleistungsbewertung eine wichtige Rolle. Um das Vorwissen,
d.h. die bestehende Liste signifikanter Umweltaspekte zu vervollstandigen steht als Aus-
gangspunkt des Hermeneutischen Umweltleistungszirkels daher ein sog. ,stakeholder as-
sessment“239, Abbildung 47 verdeutlicht nochmals das Zusammenspiel zwischen dem Vor-
wissen des Unternehmens und der Abfrage der Anspruchsgruppen, um zu der angestrebten
Gesamtheit der Umweltaspekte zu gelangen.

237 DyLLICK, TH. UND HAMSCHMIDT, J. (2000: 36).
238 Ebenda (2000: 37).
239 SElFERT, E.K. (1998: 101).
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Das Unternehmen besitzt ein Vorwissen zu einzelnen Unweltaspekten, die sich einerseits
auf den Betrieb, einzelne Prozesse oder Produkte beziehen und andererseits eine geogra-
phische Dimension (lokal, regional oder global) besitzen. Durch die Abfrage der Anspruchs-
gruppen soll das Wissen des Unternehmens beziglich relevanter Umweltaspekte vergrofRert
werden. Die Anspruchsgruppen formulieren ihre eigene Sichtweise und beziehen sich dabei
jeweils auf bestimmte Umweltaspekte (zweiter Wiurfel). Dabei kbnnen Umweltaspekte ermit-
telt werden, die durch das Unternehmen zunachst nicht oder als nicht relevant erkannt wur-
den, oder es werden bereits bekannte Umweltaspekte zu einem der Themenfelder Betrieb,
Prozess oder Produkt neu zugeordnet. Erst die Uberlagerung bzw. Verschneidung der ersten
beiden Wiirfel fihrt zur Gesamtheit der Umweltaspekte. Dabei missen die von den An-
spruchsgruppen formulierten Umweltaspekte wieder auf das Unternehmen, d.h. auf den Be-
trieb, die Prozesse und die Produkte, heruntergebrochen werden. Das Ergebnis ist ein Kata-
log Uber alle (mdglichen) Umweltaspekte der die umweltrelevante Anlagen, Tatigkeiten, Stof-
fe und Prozesse, sowie Umweltaspekte der produzierten Ware oder Dienstleistung umfasst.

Beim ersten Durchgang des Hermeneutischen Umweltleistungszirkels stellt das stakeholder
assessment i.d.R. eine erste Ist-Analyse dar. Dabei werden wahrscheinlich nicht alle mégli-
chen Anspruchsgruppen bzw. Umweltaspekte erfasst, weshalb das stakeholder assessment
zum festen Bestandteil des Hermeneutischen Umweltleistungszirkels wird.

Im Rahmen des Projektes wurden als relevante externe Anspruchsgruppen insbesondere die
Nachbarn/Anwohner, die Umweltbehérden sowie die Anliegen der Akteure der Wert-
schdpfungs- bzw. Produktionskette (Lieferanten, Handel und Endverbraucher) benannt240
(Tab. 13). Ahnliche Ergebnisse liefert die in Kapitel 4 dargestellte empirische Untersuchung.
Neben Umweltaktivitdten im Bereich der Betriebsdkologie werden durch die externen An-
spruchsgruppen insbesondere MalRnahmen im Bereich der Produktékologie ausgeldst.

Neben dem Handel (Anforderungen zu Produktspezifikationen) nimmt die Offentlichkeit eine
besondere Stellung innerhalb der externen Anspruchsgruppen der Milchwirtschaft ein241,
wobei sich die ,Offentlichkeit weiter in die zwei Teildffentlichkeiten ,Konsumenten® (Anspri-
che hinsichtlich Produktzusatzstoffen und Verpackung) und ,Anwohner* (z.B. Larmimmissio-
nen durch Verkehr der Milchsammelwagen und/oder Abfiillanlagen) unterteilen lasst. Auf-
grund von Umwelt- und Lebensmittelskandalen in der Land- und Erndhrungswirtschaft kann
sich dabei das Blickfeld der Konsumenten von der Produktebene z.T. auf die gesamten Un-
ternehmensaktivitaten erweitern. Eine weitere wichtige Anspruchsgruppe stellen die Behér-

240 vqgl. hierzu auch FISCHER, M. (1994: 27ff.); RICHARDSEN, S. UND GRAHL, B. (2001: 19).

241 DyLLICK, TH. UND HAMSCHMIDT, J. (2000: 37) kommen im Rahmen ihrer Untersuchung in der
Schweiz zu ahnlichen Ergebnissen fir die Lebensmittelbranche.
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den dar, die Informations- und Auskunftspflichten z.B. iber genehmigungsbediirftiger Anla-

gen wie Kesselhaus, Trocknungsanlagen und/oder NH;-Kalteanlagen artikulieren.

Tab. 13: Potentielle Anspruchsgruppen von Molkereien und deren Informationsbedarfe.

Anspruchsgruppe

Informationsbedarf

Handel

Produktspezifikationen
Rohstoffqualitat und —herkunft
Produkt- und Transportverpackung

(Milch-) Lieferanten

wettbewerbliche Vorteile durch Umweltaktivitaten
Okonomisch-okologische Effizienz des Unternehmens

Nachbarn / Anwohner

Emissionswerte (z.B. CO,-Emissionen)

Gertiche (z.B. Abwasserbehandlung)
Staubemissionen (z.B. Trocknungsanlage)

Larm (z.B. LkW-Verkehr, Flaschenabfiillanlagen)

(gewerbliche) Kunden

Umweltmalnahmen
Umweltinvestitionen
Ressourcenverbrauch
Herkunft der Milch

Endverbraucher / Konsument

Produktverpackung (z.B. Recyclingfahigkeit; Ein- / Mehrweg)
Ressourcenverbrauch (z.B. Energie, Wasser)
Produktinhaltsstoffe

Herkunft der Milch

Art der Milcherzeugung (6kologisch/konventionell)

Behorden

Emissionswerte (Emissionserklarung)

Art und Menge von Abfallen (§§ 19-20 KrW-/AbfG)
Abwasserbehandlung (z.B. Eigenkontrolle)
Abwasserfrachten (z.B. CSB, BSB)
Betriebsorganisation (§ 52a BImSchG)

Die Identifizierung der Anliegen externer Anspruchsgruppen sollte sich jedoch nicht auf die

Wahrnehmung und Interpretation der Firmenvertreter allein beschranken. Der direkte Weg

ware, externe Interessengruppen einzuladen und mit diesen relevante Umweltaspekte zu

diskutieren. Weitere Information Uber umweltbezogener Anliegen externer Anspruchsgrup-

pen lassen sich Uber die Branchenverbande gewinnen, an die entsprechende branchenspe-

zifische Umweltthemen herangetragen und dort gebindelt werden. Auch Uber Branchenex-

perten und die Medien wie die Fachpresse und das Internet242 wurden umweltrelevante An-

liegen externer Anspruchsgruppen erfasst.

242

So werden in zunehmendem Male via e-Mail oder in den ,,Gastebiichern® der Internetprasen-

zen der Unternehmen, umweltbezogene Anliegen unterschiedlichster Anspruchsgruppen artiku-

liert.
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5.2.3 Bewertung relevanter Umweltaspekte

Nach der Ermittlung der Umweltaspekte, sind diese mit Blick auf eine grotmdéglicher Entlas-
tung der Umwelt zu hierarchisieren. Ziel dieser Hierarchisierung ist es, die Relevanz bzw.
~Wesentlichkeit® der einzelnen Umweltaspekte zu ermitteln. Relevante bzw. wesentliche
Umweltaspekte sind in das Umweltmanagementsystem einzubeziehen und im Rahmen des
~Selbstliberprifungsverfahrens” kontinuierlich zu berilicksichtigen. Bei der Bewertung der
Wesentlichkeit sollten folgende Punkte beriicksichtigt werden243:

- Umweltschadigungspotenzial und Anfalligkeit der Umwelt,

- Ausmal und Haufigkeit des Umweltaspekts,

- Bedeutung fir interne und externe Anspruchsgruppen,

- Vorliegen und Anforderungen einschlagiger Umweltbestimmungen.

Zur Beurteilung wurde das Verfahren der ABC-Methode gewahlt, wobei A, B und C das
LAusmal“ der Umweltrelevanz beschreiben, die anhand der oben genannten Kriterien

gemessen werden.

- A flr ,hohe Umweltrelevanz®: Hohes Umweltschadigungspotenzial; der Umweltas-
pekt liegt in hohem Ausmal’ bzw. Umfang vor (z.B.
hoher Verbrauch einer Ressource, Lagerung grol3er
Mengen eines Gefahrstoffes), ist von groflier Bedeu-
tung flr Anspruchsgruppen und/oder ist Gegenstand
von Beanstandungen oder Anforderungen einschla-
giger Rechtsvorschriften (z.B. Wert liegt GUber oder im
Bereich eines Grenzwertes).

- B flr ,mittlere Umweltrelevanz* beschranktes Umweltschadigungspotenzial; Umwelt-
aspekt liegt in durchschnittlichem Ausmalf’ bzw. Um-
fang vor, erkennbare Bedeutung fur Anspruchsgrup-
pen und/oder unterliegt Anforderungen einschlagiger
Rechtsvorschriften (Grenzwerte werden deutlich un-
terschritten).

- C fur ,geringe Umweltrelevanz®: geringes/kein Umweltschadigungspotenzial; der Um-
weltaspekt liegt in geringem Ausmal} bzw. Umfang
vor, die Bedeutung flir Anspruchsgruppen ist nicht
erkennbar und zu nicht erwarten; keine/geringe An-
forderungen durch einschlagige Rechtsvorschriften.

Die relevanten Umweltaspekte sind standortspezifisch zu bewerten. Auf der Ebene der Pro-
duktionsprozessen bzw. Tatigkeitsfeldern des eines Molkereiunternehmens und den Um-
weltaspekten lasst sich eine Matrix aufspannen in der sich die entsprechende ABC-

243 Vgl. Punkt 6 des Leitfadens fir die Ermittlung von Umweltaspekten
und die Bewertung lhrer Wesentlichkeit.
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Einstufung abtragen lasst. Wenngleich Produktionsprozessen bzw. Tatigkeitsfeldern wie
auch die Umweltaspekte unternehmensspezifisch festzulegen bzw. zu identifizieren sind,
lassen sich die wichtigsten Produktionsprozesse einer Molkerei aufgrund dieser Bewertung
wie folgt charakterisieren (Abb. 48): Die Umweltaspekte Wasserverbrauch und Abwasseran-
fall sind insbesondere in den Unternehmensbereichen bzw. Produktionsprozessen Butterei,
Frischprodukteherstellung und in Schnittkdsereien von Bedeutung, wahrend beispielsweise
die Themenfelder Energieverbrauch und Emissionen im Bereich der Trocknung von zentraler
Bedeutung sind.

Betriebsraum
3 _

Trocknung Frischprodukteherstellung

Sauermilchprodukte

Butterei

—&— Energie Abwasser —-& - Emissionen —-@ --Abfall —-w—-Wasser

Abb. 48: Beurteilung der Relevanz direkter Umweltaspekte nach Produktionsprozessen
(mit 3 = A = hohe Umweltrelevanz; 2 = B = mittlere Umweltrelevanz;
1 =C = (z.Z.) geringe Umweltrelevanz).

Im Rahmen des Hermeneutischen Umweltleistungszirkels entspricht diese Stufe einer Effek-
tivitdtsanalyse im Sinne der Hierarchisierung der gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich des
Spektrums der Umweltaspekte. Unter Berlicksichtigung der Nachhaltigkeitsdefinition ist zu
prifen, welche der identifizierten Umweltaspekte eine grétmaogliche Entlastung fir die Um-
welt unter gegebenen 6konomischen und sozialen Rahmenbedingungen leisten. Bei der
Frage nach der Effektivitat stellen sich dabei idealerweise 6kologische und ékonomische

Verbesserungen ein.

In diesem Arbeitsschritt gehen die identifizierten und hierarchisierten Umweltaspekte Um-
weltleistungsparametern Uber (z.B. Energieverbrauch, Larm). An dieser Stelle wird somit
eine Auswahl von Parametern getroffen (,EPE-Filter), d.h. die relevanten ,Stellschrauben®
erarbeitet, deren weitere Verfolgung den groften Beitrag zu einer effektiven Umweltentlas-



122

tung und damit eine effektive Verbesserung der Umweltleistung des Unternehmens verspre-
chen. Die identifizierten und hierarchisierten Umweltaspekten werden im weiteren Verlauf
anhand von Umweltkennzahlen abgebildet und sind als ,Stellschrauben® fir die kontinuierli-
che Verbesserung der Umweltleistung im Rahmen des Umweltmanagementsystems zum
Einsatz zu bringen.

5.2.4 Von der Bewertung zum Umweltleistungsprofil

Bei der Entwicklung von Umweltleistungskriterien werden die Parameter durch die Ableitung
entsprechender Umweltkennzahlen konkretisiert. Insbesondere vor dem Hintergrund eines
Unternehmens- bzw. Branchenvergleichs ist in diesem Zusammenhang auf die Analogie der
Erhebungsmodalitaten sowie eine branchenbezogene Definition aussagekraftiger Bezugs-
gréRen zu achten. Die Ubertragung der Umweltleistungskriterien auf die betrieblichen Gege-
benheiten durch die standortspezifische Anwendung fihrt in der Gesamtheit aller Kriterien
zum Umweltleistungsprofil des Unternehmens.

Da das betriebliche Umweltmanagement auf die kontinuierliche Verbesserung der
Umweltleistung abzielt, muss sich an die Erstellung des Umweltleistungsprofils die
Optimierung der Ergebniswerte anschlielen. An dieser Stelle ist daher zu klaren, wie die
Auspragung der Umweltleistungskriterien und damit die (Oko-) Effizienz des Unternehmens
verbessert werden kann. Im Mittelpunkt steht also die Frage, ob hinsichtlich der
Umweltleistungskriterien die betrieblichen Ablaufe effizienter gestaltet werden koénnen.
Internes oder externes Benchmarking im Sinne eines Unternehmens- bzw.
Branchenvergleichs (,Lernen vom Besseren®), ein Abgleich mit Grenzwerten und den
Anspriichen der stakeholder, helfen hier weiter. Das Ergebnis ist eine geordnete Liste der
OptimierungsmalRnahmen. Das geordnete Zusammenspiel von Effektivitatsanalyse und
Effizienzanalyse sichert dabei den Erfolg. Die Optimierung ist schlieBlich als technische
Umsetzung der festgelegten MalRnahmen zu verstehen. Zur Umsetzung der Malinahmen
mussen entsprechende Termine, Mittel und Zustandigkeiten in das (Umwelt-) Zielesystem

R%%H&é%ﬂg@ﬁfpﬁ&gte@ggerﬁgﬁﬁ H&utischen Umweltleistungszirkels (Abb. 37) durchlaufen
wurde, missen die Ergebnisse intern verbreitet und mit externen Anspruchsgruppen in ge-
eigneter Form kommuniziert werden (z.B. Uber eine Umwelterklarung, einen Umweltbericht).
In diesem Kontext ist eine erneute Priifung der Anspruchgruppenforderungen (,stakeholder
assessment“) notwendig und die Aufrechterhaltung eines Dialoges anzustreben. Dieser Dia-
log eroffnet das wiederholte Durchlaufen des Hermeneutischen Umweltleistungszirkels und
gewabhrleistet, dass im Zeitablauf alle relevanten Umweltaspekte und moéglichen Verande-
rungen bei den Anspruchsgruppen bericksichtigt werden kdénnen.
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5.3 Umweltkennzahlensystem fiir Molkereien

Anhand von Umweltkennzahlen sollen die identifizierten und nach ihrer Relevanz bewerteten
Umweltaspekte abgebildet werden und als entscheidungsunterstitzendes Controlling-
Instrument Eingang in das betriebliche Umweltmanagement finden. In diesem Zusammen-
hang missen die Umweltkennzahlen den Informationsbedarf der internen wie auch der ex-
ternen Anspruchsgruppen hinsichtlich der Umweltleistung abbilden: Mittels Umweltkennzah-
len sollen die unternehmensinternen Interessen wie auch die Motivationen, Sichtweisen und
Interessen der externen Anspruchsgruppen dargestellt werden, was insbesondere in einer
entsprechenden Wahl der Beobachtungs- und Bezugzahlen der Kennzahlen zum Ausdruck
kommt.

Auf einzelbetrieblicher Ebene wurden die Umweltkennzahlen im Pilotunternehmen Milchwer-
ke Schwaben Ulm eG darauf ausgerichtet, die regelmafigen Einbeziehung relevanter Um-
weltinformationen in die betriebliche Entscheidungsprozesse im Rahmen des betrieblichen
Umweltmanagements zu ermdglichen. Mit Blick auf die Verbesserung der Umweltleistung
dienen die Umweltkennzahlen dem unternehmensinternen Zeitreihen- und Plan-Ist-
Vergleich. Neben der internen Planungs- und Steuerungsfunktion kénnen die Umweltkenn-
zahlen daruber hinaus im Rahmen der externen Kommunikation eingesetzt werden.

Wenngleich der Fokus zunachst auf einzelne Umweltbelastungskennzahlen (OPI) gelegt
wurde, da hier von den groften 6kologischen und 6konomischen Einsparpotentialen ausge-
gangen wird244, wurde im weiteren Verlauf des Projektes ein Kenzahlensystem entwickelt,
das sich an der Systematik betrieblicher Entscheidungsbereiche orientiert?4® und neben
Umweltbelastungs- auch Umweltmanagementkennzahlen zum Inhalt hat. Auf Basis der in
Abschnitt 5.2.1 dargestellten Produktionskette (Abb. 39) wurde der Fokus des Umweltkenn-
zahlensystems auf die drei elementaren Kernfunktionen (Milch-) Beschaffung, Produktion
(Milchveredelung und Verpackung) sowie Milchabsatz gelegt. Je nach Unternehmensgrofie
und —struktur ist eine weitere Differenzierung notwendig. Aufgrund der durchgeflihrten Ana-
lyse und Bewertung der direkten Umweltaspekte — wie im vorhergehenden Abschnitt darge-
stellt — ist in Molkereiunternehmen der Bereich der Produktion weiter in die jeweiligen Pro-
duktionsprozesse bzw. Unternehmensbereiche zu unterscheiden.

244 Rex und KUHL (1995: 388ff.) zeigen dies eindrucksvoll anhand der Kosten durch Wasserversor-
gung und Abwasserentsorgung in Molkereien auf; vgl. hierzu auch BMU/UBA (1997: 7).

245 vgl. BOHM, M. UND HALFMANN, M. (1994) sowie die Ausfiihrungen in Kapitel 3.2.2.



124

Das mittels Differenzierung auf Funktionsbereiche ausgerichtete, entscheidungsorientierte
Umweltkennzahlensystem gestattet es, durch eine an der Produktionskette orientierten Be-
trachtung, die zentralen Phasen des Produktlebenszyklusses (Milcherzeugung — Milchver-
edelung /-verpackung — Milchabsatz und Konsum) zu bertcksichtigen. Neben den direkten
Umweltaspekten (d UA) ermdglicht das Umweltkennzahlensystem somit die Integration indi-
rekter, fir die Umweltleistung des Unternehmens als relevant identifizierte Umweltaspekte (i
UA), indem es die Erweiterung der Perspektive — und damit der Umweltkennzahlen - auf den
vor- und nachgelagerten Bereich mdglich macht.

Molkereispezifisches
Umweltkennzahlensystem

UKZ (iUA) |--------7 |  ¢-------- P UKZ (i UA)
Beschaffung Milchabsatz
[ [
I | I |
UKZ UKZ UKZ UKZ
Beschaffungs Beschaffungs Milchabsatz Milchabsatz-
objekt logistik (Produkte) logistik
UKZ (d UA)

Milchveredelung

Roh- und Ver- Betriebs- u. Wasser Energie Abwasser Reststoffe Emissionen

Zusatzstoffe packung Hilfsstoffe Abfélle

Abb. 49: Struktur des molkereispezifischen Umweltkennzahlensystems
(mit: UBKZ = Umweltbelastungskennzahl; UMKZ = Umweltmanagementkennzahl;
i UA = indirekte Umweltaspekte; d UA = direkte Umweltaspekte).

In der Milchwirtschaft kann als Vorstufe die Produktlebenszyklusstufe Milcherzeugung im
Landwirtschaftlichen Betrieb (Rohstoffgewinnung) und Vorproduktion, d.h. Zulieferer (,tech-
nisch“) von Betriebs- und Hilfsstoffen sowie Zulieferer (,produktspezifisch“) von Milchzusatz-
stoffen und Verpackungsmaterial, differenziert werden. Durch eine entsprechende Auswahl




125

der Kennzahlen im Bereich Beschaffung kénnen diese Umweltaspekte mitberticksichtigt wer-

den.

Im Bereich Absatz sind in der Milchwirtschaft die Produktlebensstufen Handel/Transport und
insbesondere Fragen des Recyclings, Verwertens bzw. Beseitigens der Produktverpackung
durch den Endverbraucher von Bedeutung. Durch die Einbeziehung absatzbezogener Um-
weltkennzahlen kénnen diese Aspekte aufgegriffen werden. Primare und sekundare Um-
weltaspekte246 (Ver- und Entsorgung) kénnen ebenfalls in das Umweltkennzahlensystem

eingebunden werden.

indirekte Umweltaspekte

direkte Umweltaspekte

Zulieferer (technisch) dispositive Organisationsebene
Betriebs- u. Hilfsstoffe . .
L Beschaffung Produktions- UM Vertrieb ) o
planung "8 2
= )
Zulieferer (Produkt) e E
Zusatzstoffe 4 4 4 é el
@
Verpackung physische Organisationsebene g 2
=
§ =
Produktion
q
Lager “
=
5 = 2
S — = <
g5 g %D o0 Ent:
% % Z % .g E ntsorgung
238 = 5 = Abfall-
5 N E E § f: N bereitstellung
= Wasseraufber.
i TR ¢ Filteranlage > @

Veljsorger Entsorger Abwasser
Energie, Wasser Abfall

Abb. 50: Vor- und nachgelagerte Stufen einer Molkerei.

Kernbestandteil des in Abbildung 49 dargestellt Umweltkennzahlensystems sind neben den
Umweltkennzahlen zu den Bereichen Beschaffung und Absatz, die Umweltkennzahlen, die
den Standort des Unternehmens und damit die direkten operativen und management-

orientierten Umweltaspekte der Milchveredelung betreffen.

Bei den Umweltbelastungskennzahlen (UBKZ) oder operativen Umweltleistungskennzahlen
(OPI) handelt es sich je nach Gesichtspunkt (Betrieb- bzw. Produkttkologie) um Input- bzw.
Outputkennzahlen. Neben den Umweltbelastungskennzahlen kommen Umweltmanagement-

246 Vgl. zur Differenzierung der Umweltaspekte Kapitel 3.1.
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kennzahlen zum Einsatz die sich in Abhangigkeit des gewahlten Handlungsfeldes auf das
Management (z.B. Anzahl durchgefiihrter Gefahrstoffschulungen, Anzahl erreichter Umwelt-
ziele), auf Managementaktivitaten zur Verbesserung der Produktdkologie (z.B. dkologische
Produktentwicklung, Produktsortiment) oder auf Managementaktivitidten zur Verbesserung
der Betriebsokologie (z.B. Schulungen zur Ressourceneinsparung oder zum Abfallmanage-
ment) beziehen kénnen. Dabei ist die Zuordnung zu dem jeweiligen Handlungsfeld des be-
trieblichen Umweltmanagements nicht immer trennscharf mdglich, eine Differenzierung nicht

immer sinnvoll bzw. notwendig.

Darlber hinaus kdnnen Umweltmanagementkennzahlen der dispositiven und der physischen
Organisationsebene?4’ zugeordnet werden (Abb. 50). Die physische Organisationsebene
beschreibt den Organisationsbereich, in dem die Mitarbeiter in direktem (physischem) Kon-
takt mit den Stoff- und Energieflissen stehen (z.B. Wareneingang, Produktion, Lagerung).
Mitarbeiter der dispositiven Organisationsebene nehmen regelmafig Uber die Planung und
Steuerung Einfluss auf die Stoff- und Energieflisse. Zu diesem Bereich gehdren z.B. die
Beschaffung, Produktionsplanung und der Vertrieb (Abb. 50). Uber die dispositive Organisa-
tionsebene (insbesondere die Bereiche Beschaffung und Vertrieb/Absatz) kann somit auch
auf die vor- und nachgelagerten Stufen im Hinblick auf relevante Umweltaspekten Einfluss
genommen werden.

5.3.1 Milchwirtschaftliche Umweltkennzahlen

5.3.1.2 Kennzahlentypen

In Anlehnung an die Ausfiihrungen und die Definition der Umweltleistung (vgl. Kapitel 3.1),
sowie hinsichtlich der in diesem Kapitel dargestellten Erkenntnisse, sind unterschiedliche
Kennzahlentypen zur Abbildung und Bewertung der Umweltleistung ableitbar und gemaf der
Einteilung der Umweltleistung - wie in der folgenden Abbildung 51 dargestellt - kategorisier-
bar.

Hinsichtlich einer branchenweiten Verallgemeinerung bzw. Ubertragung von Umweltkenn-
zahlen sei an dieser Stelle angemerkt, dass die alleinige Anwendung von branchenbezoge-
nen ,Umweltkennzahlenkatalogen® an Grenzen stdf3t, wenn es darum geht, individuelle Ziel-
setzungen und insbesondere externe Anspriche abzubilden. Die Identifizierung der relevan-
ten Umweltaspekte ist in letzter Konsequenz daher nur im Spannungsfeld zwischen den je-
weils unternehmens- bzw. standortspezifischen internen und externen Anspruchsgruppen

moglich.

247 vqgl. hierzu auch LFU/UVM (1999a: 27).
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direkter Umweltaspekt indirekter Umweltaspekt
« organisation has « organisation does not have
management control management control
« local to the organisation * occure at a distance
MP im engeren Sinne MP im weiteren Sinne
management- Fokus Fokus
orientierter Management Manageme nt MP-management
Umweltaspekt | performance
Kennzahlentyp Md . Kennzahlentyp Ml
Fokus Fokus
Betriebsokologie Betriebsokologie
operative .
Umweltaspekt | 7 OP-operationa
% Kennzahlentyp 0] a .-l Kennzahlentyp (0) d performance
OP im engeren Sinne OP im weiteren Sinne
Umweltleistung Umweltleistung
im engeren Sinne im weiteren Sinne

Abb. 51: Kennzahlentypen zur Umweltleistungsbewertung.

5.3.1.2 BezugsgroBen zur Bildung relativer Umweltkennzahlen

Bei der Bildung von relativen Umweltkennzahlen fir Molkereiunternehmen ist die Definition
der Bezugsgroflen unabdingbar, um die Vergleichbarkeit der Kennzahlen im Zeitablauf oder
beim zwischenbetrieblichen Vergleich zu gewahrleisten. Von besonderer Bedeutung sind fur
milchwirtschaftliche Unternehmen die BezugsgroéfRen ,verarbeitete Milchmenge®, ,Mitarbeiter*
und ,erzeugtes Produkt®.

BezugsgroRe ,,verarbeitete Milchmenge*

Bei der BezugsgroRe ,verarbeitete Milchmenge® wird neben der Milch der eigenen Milcher-
zeuger auch der Zukauf von Milch, Konzentrat, Molke oder Rahm berucksichtigt. Insofern
wird die gesamte der Milchveredelung und —verpackung zugeflihrte Milchmenge betrachtet.

BezugsgroRe ,,Mitarbeiter

Die BezugsgroRe ,Mitarbeiter bezeichnet die durchschnittliche jahrliche Mitarbeiterzahl, wo-
bei Teilzeitstellen anteilig auf Vollzeitstellen umzurechnen sind. Auszubildende und Aushilfen
sind entsprechend zu berlcksichtigen.
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BezugsgroRe ,,erzeugtes Produkt*

Die Produktionsmenge ,erzeugtes Produkt® als Bezugsgrofie fir Umweltkennzahlen umfasst
die Menge der verkaufsfahigen Ware.

Bei der folgenden Darstellung molkereispezifischer Umweltkennzahlen erfolgt neben der
Bezeichnung und der Zuordnung des Kennzahlentyps (Abb. 51) eine kurze Beschreibung
der Umweltkennzahl (ggf. Erlauterung der Beobachtungs- bzw. Bezugszahl, sowie eventuell
weiterer erganzender Informationen).

5.3.2 Umweltleistung im weiteren Sinne

Milch ist als Grundbestandteil der menschlichen Ernahrung einer der wertvollsten Naturstoffe
Uberhaupt. Von der Erzeugung im landwirtschaftlichen Betrieb bis zur Be- und Verarbeitung
in der Molkerei sind umfangreiche hygienische und lebensmittelrechtliche Anforderungen
einzuhalten. Milch ist aufgrund ihrer Zusammensetzung nur bedingt lagerfahig, was eine
hohe Transportintensitat und ztgige Verarbeitung notwendig macht. Neben Aspekten aus
dem Themenfeld Verpackung, die auch in anderen Branchen des verarbeitenden Ernah-
rungsgewerbes von zentraler Bedeutung sind, spielen somit in der Milchwirtschaft insbeson-
dere die Themen Transport und Vorproduktion des Rohstoffes (Milcherzeugung) eine zentra-
le Rolle hinsichtlich der indirekten Umweltaspekte.

Dabei konzentrieren sich Umweltschutzbemiihungen von Molkereien traditionell auch auf die
vorgelagerte Milchproduktion. Im Hinblick auf Qualitats- und Gesundheitsaspekte werden
regelmafig Kontrollen zur Milchglite durchgeflihrt. In diesem Zusammenhang sind insbe-
sondere Abweichungen hinsichtlich der bakteriologische Beschaffenheit (Keimzahl), hinsicht-
lich des Gehalts an somatischen Zellen (Zellgehalt) und Hemmstoffen zu nennen, fir die auf
Basis der Milch-Gliteverordnung entsprechende Rahmenvorgaben bestehen. Entsprechende
Kennzahlen zur Skizzierung dieses Themenfeldes sollten fester Bestandteil des Umwelt-
kennzahlensystems sein (Tab. 14).



129

Bei Abweichungen werden vom Molkereiunternehmen ggf. Milcherzeugerberater entsandt.

Damit verfligen Molkereiunternehmen Uber ein geeignetes Instrument, um auf indirekte, ma-

nagementorientierte Umweltleistungsaspekte Einfluss zu nehmen. Die Aktivitaten der Milch-

erzeugerberater kbnnen als managementorientierte Umweltkennzahlen dargestellt werden.

Tab. 14: Kennzahlen Vorproduktion Milch, Zulieferer.

Bezeichnung

Beschreibung

Oko-Milch-Anteil

= [Rohmilch (6kologisch) [kg] / Rohmilch (konventionell) [kg] ]
Kennzahlentyp: M (pe)

Beobachtungszahl: Milch aus 6kologischer Landwirtschaft
Bezugszahl: verarbeitete Milchmenge

Information: Gliederungszahl zur Darstellung des Anteils der
Oko-Milch an der gesamten verarbeiteten Milchmenge

Abweichung Milchgdite

= Anzahl Abweichungen bei Milchgute / [a]
Kennzahlentyp: O;

Beobachtungszahl: Anzahl der Abweichungen
Bezugszahl: Kalenderjahr

Information: Gemaf Milch-Giteverordnung kénnten folgende
Werte Verwendung finden: Bakteriologische Beschaffenheit
(Keimzahl): Geometrischer Mittelwert 100.000 [Keimzahl /
ml];

Gehalt an somatischen Zellen (Zellgehalt) 400.000 [Zellen /
ml]; Nachweis von Hemmestoff

Beratungsgespréache

= Anzahl Beratungsgesprache / [a]
Kennzahlentyp: M;

Beobachtungszahl: Anzahl Beratungsgesprache mit Umwelt-
bezug durch Erzeugerberater

Bezugszahl: Kalenderjahr

Mehrweggebinde

= Mehrweggebinde / Zulieferer
Kennzahlentyp: M ()
Beobachtungszahl: Mehrweggebinde
Bezugszahl: Zulieferer

Information: aggregierte und disaggregierte Darstellung
mdglich

zertifizierte Zulieferer

= Anzahl UM-zertifizierter Zulieferer / Gesamtzahl Zulieferer
Kennzahlentyp: M w,

Beobachtungszahl. Anzahl nach ISO 14.001 und / oder EMAS
zertifizierter Zulieferer

Bezugszahl: Summe aller Zulieferer

Information: Anteil zertifizierter Zulieferer an Gesamtzahl
der Zulieferer
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Ein weiterer produktorientierter Aspekt betrifft die Wirtschaftsweise der Milchlieferanten. Ne-
ben Molkereiunternehmen die ausschlief3lich konventionell oder 6kologisch erzeugte Milch
verarbeiten, gibt es auch Unternehmen, die einzelne Produkte aus Okologisch erzeugter
Milch herstellen (Tab. 14). AuRer den Rohstoff- bzw. Milchlieferanten sind indirekte mana-
gementorientierte Umweltaspekte einerseits hinsichtlich der Umweltaktivitaten der Ubrigen
Zulieferer (z.B. Zulieferer von Produktzusatzstoffe, Betriebs- und Hilfsstoffe) wie auch hin-
sichtlich der Transportverpackung bzw. Gebindearten von Bedeutung (Tab. 14), die durch
entsprechende Umweltkennzahlen abbildbar sind.

Tab. 15: Kennzahlen Transport und Verkehr.

Bezeichnung Beschreibung

Transportweg =[km/t RM]
Kennzahlentyp: O ps)
Beobachtungszahl: Kilometer (Tourenstrecke)
Bezugszahl: Erfasste Rohmilch in Tonnen
Information: Transportemissionen durch Spediteure

Dieselverbrauch =[I/tRM]

Kennzahlentyp: O; ipg)
Beobachtungszahl: Verbrauch an Dieselkraftstoff in Liter
Bezugszahl: Erfasste Rohmilch in Tonnen

Information: Kennzahl zum indirekten Umweltaspekt
»-Emissionen durch Spediteure”

Transportemissionen =[CO2in {]
Kennzahlentyp: O;

Beobachtungszahl: Transportemissionen (absolut)

Schulungen zur = [Schulungen / MA]

Fahrweise Kennzahlentyp: M; po)
Beobachtungszahl: Anzahl durchgefuhrter Schulungen
Bezugszahl: Mitarbeiter (Spediteur)

Information: Kennzahl zum indirekten Umweltaspekt
,Emissionen durch Spediteure”

Ein weiteres Themenfeld das zu den relevanten indirekten Umweltaspekten zahlt ist - wie
eingangs und in Abschnitt 5.2.2 dargestellt - die hohe Transportintensitat der Branche. Die
Touren der Milchsammelwagen werden i.d.R. an externe Spediteure vergeben, weshalb die
Kennzahlen zu Transport und Verkehr (Tab. 15) indirekte Umweltaspekte abbilden und damit

zur Umweltleistung im weiteren Sinne zahlen.
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5.3.3 Umweltleistung im engeren Sinne

Auf Basis der Standortbilanz (vgl. Abschnitt 5.2.2.1) werden Kennzahlen zur Unternehmens-
infrastruktur gebildet (Tab. 16). Bei Umweltkennzahlen zur Abbildung der Umweltleistung im
engeren Sinne werden Umweltbelastungskennzahlen bzw. operative Umweltkennzahlen

sowie managementorientierte Umweltkennzahlen differenziert.

Tab. 16: Kennzahlen Unternehmensinfrastruktur.

Bezeichnung Beschreibung

Bebauter Flachenanteil = [bebaute Flache in m? / Gesamtflache in m?]

Beobachtungszahl: Durch Gebaude (Produktion, Verwaltung,
Fahrzeughallen) tGberbaute Grundflache

Bezugszahl: Gesamtflache des Standortes

versiegelte Flache = [versiegelte Flache in m? / Gesamtflache in m?]

Beobachtungszahl: Grundflache des versiegelten Teils des
Standortes (z.B. Mitarbeiterparkplatze,
Stral’en und Rangierflache)

Bezugszahl: Gesamtflache des Standortes

Griinfldchenanteil = [Grinflache in m? / Gesamtflache in m?]
Beobachtungszahl: unversiegelter Griinflachenanteil

Bezugszahl: Gesamtflache des Standortes

Anlagenkennzahl = Anzahl genehmigungsbediirftige Anlagen
Beobachtungszahl: Anzahl genehmigungsbedurftige Anlagen
Bezugszahl. -

Information: absolute Umweltkennzahl; Differenzierung nach
BImSchG, WHG, DruckbehVO

In Anlehnung an die molkereispezifische Bilanzstruktur (Tab. 12) lassen sich inputbezogene
und outputbezogene Umweltkennzahlen (Tab. 17) unterscheiden. Neben den rohstoffbezo-
genen Umweltkennzahlen (Tab. 14) ist im Themenfeld ,Input® insbesondere der Bereich
Verpackung von Bedeutung. Beim Verpackungsmaterial wird zwischen Direkt- und Trans-
portverpackung unterschieden: Wahrend die Direktverpackung oder Produktverpackung di-
rekt mit dem Produkt in Verbindung steht, schitzt die Transportverpackung die verkaufsfahi-
ge Ware wahrend des Transportes vom Molkereiunternehmen zum Handel. Sowohl bei der
Direktverpackung wie auch bei der Transportverpackung finden Ein- und Mehrweggebinde
Verwendung. Entsprechende verpackungsspezifische Kennzahlen sind in Tabelle 17 darge-

stellt.
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Beim Einsatz von Betriebs- und Hilfsstoffen lassen sich in Molkereiunternehmen Reinigungs-
und Desinfektionsmittel, Laborchemikalien sowie Schmierstoffe und Kaltemittel unterschei-
den. Der Einsatz von Reinigungs- und Desinfektionsmitteln ist fiir eine einwandfreie hygieni-
sche und mikrobiologische Qualitat in den einzelnen Unternehmensbereichen und Prozes-
sen notwendig. Die Reinigung erfolgt i.d.R. tiber CIP-Anlagen (CIP: Cleaning In Place), d.h.
in geschlossenen Systemen Uberwiegend durch die Komponenten Natronlauge und Salpe-
tersaure sowie unter Verwendung entsprechender Additiva. Die verlorene Reinigung findet
i.d.R. mit konfektionierten Reinigungs- und Desinfektionsmitteln statt. Bei der Bildung der
Umweltkennzahlen sind die Reinigungs- und Desinfektionsmittel nach Sauren, Laugen und
konfektionierten Reinigungs- und Desinfektionsmitteln zu differenzieren und méglichst auf
die einzelnen Unternehmensbereiche bzw. Teilprozesse zu beziehen; Bezugsgrole ist die
verarbeitete Milchmenge (Tab. 17).

Fur die Produktions- und Hilfsprozesse werden in Molkereiunternehmen taglich erhebliche
Wassermengen bendétigt. Dabei ist Wasser kein Rohstoff fir die Be- und Verarbeitung von
Milch, sondern als reines Betriebsmittel zu sehen. Molkereispezifische operative und mana-
gementorientierte Umweltkennzahlen sind in Tabelle 17 dargestellt.

Beim Energieeinsatz sind neben der Energietragerstruktur und der Differenzierung von E-
nergieverbrauchen nach Unternehmensbereichen bzw. Prozessen, insbesondere auch Um-
weltkennzahlen relevant, die als BezugsgroRRe die jeweilige verarbeitet Milchmenge auswei-
sen bzw. sich direkt auf das erzeugte Produkt beziehen.

Bei den outputbezogenen Umweltkennzahlen sind insbesondere die Themenfelder Reststof-
fe / Abfall, Abwasser und Emissionen von Bedeutung. Abfallarten werde gemafn KrW-/AbfG
in der Abfallbilanz bilanziert. Abwasser fallt insbesondere aufgrund der Reinigungstatigkeiten
an und wird von den Unternehmen i.d.R. Uber die 6ffentliche Kanalisation — ggf. nach einer
betriebsinternen Abwasserbehandlung - in 6ffentliche Klaranlagen eingeleitet (Indirekteinlei-
ter). Emissionen und die damit einhergehenden Schadstofffrachten treten i.d.R. aufgrund des
Betriebs von Kesselanlagen auf; beim Betrieb von Trocknungsanlagen ist die Betrachtung
von staubférmigen Emissionen zusatzlich notwendig.
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Tab. 17: Milchwirtschaftlicher Umweltkennzahlen.

Bezeichnung

Beschreibung

Direktverpackung (DV)

= [kg DV / t erzeugtes Produkt]
Kennzahlentyp: Oq4
Beobachtungszahl:. Gewicht der Direktverpackung (DV) in kg

Bezugszahl: Produktionsmenge des erzeugten Produktes in t

Mehrweganteil

= [kg DV / DV gesamt]
Kennzahlentyp: Oq4
Beobachtungszahl: Mehrwegverpackung in kg

Bezugszahl: DV gesamt in kg

Reinigungs- und

Desinfektionsmitteleinsatz

= [kg / t vMM und Unternehmensbereich]
Kennzahlentyp: Oq4

Beobachtungszahl: Menge verbrauchter Reinigungs- und
Desinfektionsmittel

Bezugszahl: verarbeitet Milchmenge (vMM) bzw. Rohstoff-
verarbeitung (RV) in t je Unternehmensbereich

Information: Reinigungs- und Desinfektionsmittel sind jeweils
nach Sauren, Laugen und konfektionierten Rei-
nigungs- und Desinfektionsmitteln zu differen-
zZieren

Schulungen

= [Schulungen / MA]

Kennzahlentyp: M 4

Beobachtungszahl: Schulungen gemaf § 20 GefStoffVO
Bezugszahl: Mitarbeiter (MA)

Information: absolute Umweltkennzahl; Differenzierung nach
Mitarbeitern betroffener Unternehmensbereiche

Wasserverbrauch

=[m?3/t vMM und Unternehmensbereich]
Kennzahlentyp: O 4
Beobachtungszahl. Wasserverbrauch in m?

Bezugszahl: verarbeitete Milchmenge und Differenzierung
nach Unternehmensbereich

Information: relative Umweltkennzahl; Differenzierung
nach relevanten Unternehmensbereiche

Wasserquote

= [m?3/ t erzeugtes Produkt t]
Kennzahlentyp: O 4

Beobachtungszahl. Wasserverbrauch in m?
Bezugszahl: erzeugtes Produkt in t

Information: Differenzierung nach Unternehmensbereichen
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(Fortsetzung Tabelle 17 (S. 2/4))

Bezeichnung

Beschreibung

Kosten Wasserverbrauch

= [Kosten Wasserverbrauch / t erzeugtes Produkt]
Kennzahlentyp: M 4

Beobachtungszahl. Wasserkosten in €
Bezugszahl: erzeugtes Produkt in t

Information: Wasserkosten ggf. incl. Kosten der
Wasseraufbereitung

Energietrdgerstruktur

= [Energieverbrauch je Energietrager in kWh /
Energieverbrauch (ges.) in kWh] * 100

Kennzahlentyp: O 4
Beobachtungszahl: einzelner Energietrager in kWh
Bezugszahl: Gesamtenergieverbrauch in kWh

Information: prozentuale Verteilung der Energietrager

Energietrdgerquote = [kWh / t erzeugtes Produkt t]
Kennzahlentyp: O 4
Beobachtungszahl: Energieverbrauch in kWh
Bezugszahl: erzeugtes Produkt in t
Information: Differenzierung nach Energietrager und Unter-
nehmensbereichen
Brennstoffquote = [kWh / t vMM und Unternehmensbereich]
Kennzahlentyp: Oq4
Beobachtungszahl. Energiebedarf in kWh
Bezugszahl: verarbeitet Milchmenge bzw. Rohstoff-
verarbeitung (RV) in t je Unternehmensbereich
Information: Die entsprechenden Energietrager (Beobach-
tungszahl) sind zu differenzieren (z.B. Erdgas,
Heizol EL oder S). In Abhangigkeit vom Unter-
nehmensbereich bzw. Produktionsprozess han-
delt es sich bei dem verarbeiteten Rohstoff (Be-
zugszahl) um Milch, Molke oder Kesselmilch.
Stromquote = [kWh / t vMM und Unternehmensbereich]

Kennzahlentyp: Oq g6)
Beobachtungszahl. Strombedarf in kWh

Bezugszahl: verarbeitet Milchmenge bzw. Rohstoff-
verarbeitung (RV) in t je Unternehmensbereich

Information: In Abhangigkeit des Unternehmensbereichs
bzw. Produktionsprozesses handelt es sich bei
dem verarbeiteten Rohstoff (Bezugszahl) z.B.
um Milch, Molke oder Kesselmilch.
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(Fortsetzung Tabelle 17 (S. 3/4))

Bezeichnung

Beschreibung

Abwasseraufkommen
(absolut)

=[m?3/ a]
Kennzahlentyp: Oq4

Information: Gesamt-Abwasseraufkommen pro Kalenderjahr

Abwasserquote

=[m3/t]

Kennzahlentyp: Oq4
Beobachtungszahl. Abwasseranfall
Bezugszahl. erzeugtes Produkt in t

Information: Differenzierung nach Unternehmensbereichen

Abwasserfracht

=[mg /1]

Kennzahlentyp: Oq4

Beobachtungszahl: Abwasserfracht BSB5; bzw. CSB
Bezugszahl: Abwassermenge in |

Information: qualifizierte Stichprobe oder 2-Stunden-
Mischprobe (Grenzwert BSBs: 25 mg / I; CSB:
110 mg/l)

spez. Abwasserkosten

= Anteil der Abwasserkosten an den Herstellkosten

Kennzahlentyp: M 4

Abfallaufkommen = [kq]
(absolut) Kennzahlentyp: O 4
Information: Differenzierung der Abfallarten besonders Uber-
wachungsbedurftig und uberwachungsbedurftig
jeweils nach Abféllen zur Beseitigung und Ver-
wertung; nicht iberwachungsbedurftig Abfalle
Abfallquote = [kg Abfallart / Gesamtabfallautkommen in kg]

Kennzahlentyp: O 4

Beobachtungszahl: Abfallaufkommen nach Abfallarten in kg

Bezugszahl. Gesamtabfallaufkommen in kg pro Ka-
lenderjahr
Information: Differenzierung der Abfallarten beson-

ders Giberwachungsbediirftig und Gber-
wachungsbediirftig jeweils nach Abfallen
zur Beseitigung und Verwertung; nicht
Uberwachungsbediirftig Abfalle
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(Fortsetzung Tabelle 17 (S. 4/4))

Bezeichnung

Beschreibung

Emissionen

= [kd]
Kennzahlentyp: Oq4

Information: Differenzierung nach Emissionsarten CO,, NOx
und Staub [ggf. L&rm in dB (A)]

Emissionsquote (1)

= [kg / t vMM]
Kennzahlentyp: Oq4

Beobachtungszahl: Emissionen in kg Differenzierung nach
Emissionsarten CO,, NO, und Staub

Bezugszahl: verarbeitete Milchmenge im Unternehmen (ges.)

Emissionsquote (2)

=[kg /1]
Kennzahlentyp: Oq4

Beobachtungszahl: Emissionen in kg Differenzierung nach
Emissionsarten CO,, NO, und Staub

Bezugszahl: erzeugtes Produkt in t

Nachbarschaftsbeschwerden

= [Anzahl / g]
Kennzahlentyp: M 4

Beobachtungszahl: Summe der betriebsspezifischen Nach-
barschaftsbeschwerden (z.B. Larm,
Gerlche) pro Kalenderjahr
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6 Auswertung der Ergebnisse unter formalen Gesichtspunkten

Im folgenden Kapitel werden Fragestellungen dargestellt, die den Nutzen des Vorhabens fir
den Zuwendungsgeber, die Offentlichkeit und die beteiligten Unternehmen aufzeigen sollen.

Zusammenarbeit mit anderen Stellen

Die konzeptionellen Uberlegungen wurden insbesondere innerhalb der Arbeitsgruppe ,Um-
weltleistungsbewertung® des Doktoranden-Netzwerks Nachhaltiges Wirtschaften (DNW)
e.V.248 entwickelt und mit zahlreichen Fachexperten diskutiert.

Im Rahmen des Vorhabens wurde mit Fach- und Branchenexperten, wie etwa der Amtsinge-
nieur und Bau- und Maschinentechnische Sachverstandige fir das Molkereiwesen des Re-
gierungsprasidiums Tlbingen sowie auf gewerblicher Seite mit Verbandsvertretern, Umwelt-
gutachtern und Experten aus der Wissenschaft Kontakt aufgenommen und u.a. zu den Ar-
beitskreissitzungen neben den Unternehmensvertreterinnen und —vertreter aus zahlreichen
milchwirtschaftlichen Unternehmen eingeladen. Das sich Projektnetzwerk ist in Kapitel 1.2
des Berichtes dargestellt (Abb. 1).

Beitrag der Ergebnisse zu den Zielen des Forderprogramms des Zuwendungs-
gebers

Leitziel des Umweltforschungsprogramms ,Lebensgrundlage Umwelt und ihre Sicherung
(BWPLUS)" ist es, die Okologischen Lebensgrundlagen am Standort Baden-Wirttemberg zu
sichern. Dabei zielt das Programm darauf ab, dkologische wie auch gesundheitliche Zu-
sammenhange von Mensch und Umwelt zu untersuchen. Es sollen Beitrage und Instrumente
entwickelt werden, die zur Losung von Problemen beitragen, um die Herausforderungen zu
bestehen, eine dauerhaft lebenswerte Umwelt zu gestalten. Wesentliches Element fir auf-
zugreifende Projekte ist die konsequente Orientierung an der Umsetzbarkeit der wissen-
schaftlichen Arbeit in der Praxis.

Das Projekt zu Umweltkennzahlen und Umweltleistungsbewertung in der Milchwirtschaft
entspricht den Zielen des Foérderprogramms in vollem Umfang, da in Zusammenarbeit mit
der betrieblichen Praxis branchenspezifische Aspekte im Kontext der Umweltleistungsbewer-
tung, ein Konzept zur Durchfihrung der Umweltleistungsbewertung und branchenspezifische
Umweltkennzahlen entwickelt wurden, mit deren Hilfe die betriebliche Umweltleistung ver-
bessert werden kann.

248 \/gl. DNW (2002: 12f.).
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Voraussichtlicher Nutzen, insbesondere praktische Verwertbarkeit der
Ergebnisse und Erfahrungen

Die praktische Verwertbarkeit der Ergebnisse und Erfahrungen ist — wie die exemplarische
Umsetzung bei den Milchwerken Schwaben eG und die Ergebnisse der Arbeitskreissitzun-
gen zeigen - fur die Branche als hoch einzustufen, da eine praxisorientierte Methode, bran-
chenspezifische Umweltkennzahlen sowie eine Mdglichkeit ihrer Strukturierung im Rahmen
eines molkereispezifischen Umweltkennzahlensystems entwickelt wurde. Neben diesem
Aspekt hat der Austausch von Praxiserfahrungen, die Erérterung der Ergebnisse der Bran-
chenuntersuchung, die Diskussion mit Branchenexperten und insbesondere der Kontakt mit
anderen Unternehmensvertretern im Arbeitskreis sicherlich einen Beitrag zur weiteren Sen-
sibilisierung, Auseinandersetzung und Festigung des Themas ,Umweltleistungsbewertung*
in Branche leisten kdnnen. So zeigt sich, dass auch nach Abschluss des Projektes aufge-
baute Kontakte genutzt werden und nach wie vor Uber kleinere Projekte, aber auch Diplom-
und Studienarbeiten in Molkereiunternehmen des Landes das Themenfeld und somit die
Ergebnisse und Erfahrungen des Projektes weiter verfolgt werden.

Wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens bekannt gewordene
Fortschritte auf diesem Gebiet bei anderen Stellen

Neben diesem Vorhaben wurde an der FH Libeck ein Projekt zur ,Umweltleistungsbewer-
tung nach DIN EN ISO 14.031¢, geférdert durch das Ministerium fir Natur und Umwelt des
Landes Schleswig-Holstein im Rahmen der ,Richtlinie fir die Férderung dkotechnischer und
Okowirtschaftlicher MaRnahmen®, durchgeflihrt, in dem neben einer Druckerei (300 Mitarbei-
ter) auch drei kleinere Meiereien als Kooperationspartner fungierten249. Ziel war die Erpro-
bung der Umweltleistungsbewertung nach ISO 14.031. Wenngleich das Projekt eine sinnvol-
le Erganzung fiir die Diskussion der gefundenen eigenen Erkenntnisse ist, unterscheiden
sich die beteiligten Meiereien jedoch sowohl hinsichtlich der Unternehmensgréfe (30, 55 und
85 Mitarbeiter) wie auch hinsichtlich der Produktpalette von den beteiligten Unternehmen im
BWPLUS-Projekt.

Weitere Vorhaben mit ahnlichem Inhalt sind den Zuwendungsempfangern nicht bekannt.

Erfolgte oder geplante Veroffentlichungen der Ergebnisse

Bislang wurden Projektergebnisse zu den ,Konzeptionellen Grundlagen der Umweltleis-
tungsbewertung® in den ,Hohenheimer Beitragen zur Agrarinformatik und Unternehmensfih-

249 vgl. RICHARDSEN, S. UND GRAHL, B. (2001); auf relevante Ergebnisse des Projektes wurde an
entsprechenden Stellen im vorliegenden Bericht verwiesen.
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rung“ verdffentlicht250, Das Konzept des ,Hermeneutischen Umweltleistungszirkels“ wurde
bereits in den Zeitschriften ,Umweltwirtschaftsforum®, ,Unternehmen & Umwelt® sowie im
,Springer Loseblatt-System Betriebliches Umweltmanagement* veréffentlicht251,

Geplant ist die Veroffentlichung eines weiteren Bandes in der Reihe der ,Hohenheimer Bei-
trage“. Die Beitragsreihe zielt darauf ab, die im Projekt gewonnen Erkenntnisse einer breiten
Offentlichkeit und insbesondere den am Projekt beteiligten Unternehmensvertreterinnen und
—vertreter zuganglich zu machen, um so den Dialog zwischen Wissenschaft und Praxis zu
fordern.

Ferner werden Publikationen in Fachjournalen wie ,Okologisches Wirtschaften®, ,Umwelt-
wirtschaftsforum® und ,Unternehmen & Umwelt“ ebenso angestrebt wie Artikel in den Bran-
chenfachzeitschriften ,DMZ — Deutsche Molkereizeitung®, ,Welt der Milch* und dem ,Ernah-
rungsdienst” und den wissenschaftlichen Zeitschriften ,Agrarwirtschaft®, ,Journal of Agribusi-
ness“ und ,Berichte Uber Landwirtschaft®.

250 vgl. PAPE, J. (2001a).

251 vgl. PAPE, J. UND Pick, E. (2001); PAPE, J. UND PIck, E. (2001a); Pick, E., PAPE, J. UND GOEBELS,
TH. (2000)
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