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Vorworit

Vorwort

Fiir viele Mafinahmen des Wasserbaus ist eine Umweltvertrdglichkeitspriifung erforderlich. Dariiber wie
diese durchzufiihren ist, damit sowohl den Belangen der Okologie als auch der Wasserwirtschaft Rechnung
getragen wird, besteht weithin grofie Unsicherheit. Mafigebend fiir die Durchfiihrung der Verfahren sind
neben den gesetzlichen Grundlagen des Fachrechis das Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung und
die Verwaltungsvorschrift zur Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPVwV 1993). Soweit die UVPVwV keine
konkrete Hinweise zu Untersuchungsinhalten und -methoden enthdlt, sollen der Praxis weiterfithrende
Informationen zur Verfiigung gestellt werden.

Der vorliegende Leitfaden stellt katalogartig fiir die UVP-relevanten Schutzgiiter bzw. deren Parameter
Untersuchungsmethoden dar, die standardisiert bzw. in der Praxis erprobt und wissenschafilich anerkannt
sind. Dieser Methoden-Katalog soll es den Verfahrensbeteiligten ermoglichen, die adaquaten Unter-
suchungsmethoden fiir die Ermittlung der entscheidungserheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Umwelt sachgerecht auszuwdhlen, um so den Untersuchungsrahmen zu optimieren. Die Fiille der
Detailinformationen in diesem Leitfaden soll nicht den Eindruck vermitteln, daf in einem konkreten UVP-
Verfahren der gesamte dargestellte Katalog , abzuarbeiten” ist. Untersuchungsumfang, -inhalt und -
methoden sind im ,,Scoping " einzelfallbezogen festzulegen. Denkbar sind damit auch Fallgestaltungen, bei
denen auf Untersuchungen ganz verzichtet werden kann. Dieser Leitfaden wird zu gegebener Zeit fort-
geschrieben und gegebenenfalls erweitert. Anregungen und Ergdanzungen aus der praktischen Anwendung
sind erwiinscht.

In dieser Schriftenreihe werden im Rahmen des Zentralen Fachdienstes bei der Landesanstalt fiir
Umweltschutz Baden-Wiirttemberg Arbeitshilfen zur naturnahen Entwicklung, Unterhaltung und
Umgestaltung der Gewdsser und Auen herausgegeben. Die Arbeitsmaterialien, vom Sachgebiet 41.2 in
Zusammenarbeit mit zahlreichen Fachleuten innerhalb und auflerhalb der Wasserwirtschaft erarbeitet und
zusammengestellt, richten sich an Behdrden, Planer und Betroffene gleichermaflen, insbesondere die
Beteiligten im UVP-Verfahren sollen angesprochen werden.

Umweltministerium Landesanstalt fiir Umweltschutz
Baden-Warttemberg Baden-Wirttemberg
Stuttgart Karlsruhe

im November 1995
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UVP-Leitfaden

Wasserbau

Einleitung

Das Leitfadenkonzept

Die Umweltvertriglichkeitspricfung als unselbstindi-
ger Teil der Zulassungsverfahren soll im Interesse eines
vorsorgeorientierten Umweltschutzes die Auswirkungen
eines Vorhabens auf die Umwelt vor dessen Zulassung
offenlegen und eventuelle Schwichen ecines sekioral
betriebenen Umweltschutzes mit seinen fachspezifischen
[nteressen ausgleichen. Diese Zicle sollen vor allem
durch ecine medieniibergreifende Betrachtung  der
Umweltauswirkungen sowie durch eine umfassende
Beteiligung der Offentlichkeit im Zulassungsverfahren
erreicht werden.

Gerade die medieniibergreifende Ausrichtung  der
UVP wirft in der Praxis noch erhebliche Probleme auf.
Unsicherheiten gibt es vor allem bei der Bestimmung des
fiir eine sachgerechte UVP notwendigen Pritfungs-
umfangs. Um den Beteiligten den Umgang mit dem fiur
sie noch ungewohnten rechtlichen Instrumentarium zu
erleichtern, wurden in Arbeitsgruppen aul Fachebene
Vorgaben fiir den voraussichtlichen Untersuchungs-
rahmen in Form von Leitfiiden erarbeitet. Einbezogen
sind UVP-pflichtige Vorhaben, die umweltrechtlichen
Zulassungsverfahren unterliegen und die in Baden-
Wiirttemberg von erheblicher Bedeutung fir die Voll-
Zugspraxis sind.

Der vorliegende Leitfaden erhebt nicht den Anspruch,
den fiir dic Zulassung dieser Vorhaben notwendigen
Untersuchungsrahmen fiir die Umweltvertriglichkeits-
priifung vollstiindig zu beschreiben. Er beschrinkt sich
aber auch nicht auf die blobe Festlegung von Mindestan-
forderungen fiir den voraussichilichen Untersuchungs-
rahmen. Gedacht ist der Leitfaden vielmehr als Anlei-
tungshilfe fiir eine verfahrensékonomische Durchfithrung
des durch § 5 UVPG neu eingefithrien Verfahrensschritts,
Die Festlegung sowohl des voraussichtlichen Untersu-
chungsrahmens als auch der unter UVP-Aspekien
voraussichtlich notwendigen Antragsunterlagen ist,
jedoch immer anhand des Einzelfalls unter Beriick-
sichtigung einer wirksamen Umweltvorsorge nach Mal-

gabe der jeweiligen fachrechtlichen Zulassungsvoraus-
setzungen vorzunchmen.

Der UVP-Leitfaden fiir Wasserbau-Vorhaben

Der UVP-Leitfaden fiir wasserbauliche Vorhaben
formuliert verfahrensbezogene, inhaltliche und metho-
dische Anforderungen und Hinweise als Arbeitshilfen fiir
dic mit der Durchfihrung wvon Umweltvertrig-
lichkeitspritfungen befaBten Vorhabentriger, Behérden,
Gutachter und andere Beteiligie. Der Leitfaden beriick-
sichtigt e¢benso dic Arbeiten der Linderarbeits-
gemeinschaft Wasser (LAWA 1995), geht jedoch in ein-
zelnen Punkien dariiber hinaus,

Es ist vorgesehen, den UVP-Leitfaden in folgenden
Teilen zu veriffentlichen:

Teil I: Verfahren,

Teil II: Fachliche Inhalte fiir einzelne Vorhaben-

typen

- Gewiisserausbau allgemein,

- Hochwasserriickhaltebecken,

- Wasserkraftanlagen,

Teil HI: Bestimmung des Untersuchungsrahmens,
Untersuchungsmethoden.

Der vorliegende Band repriisentiert den aufgefiihrien
Teil 111 und stellt cine erste Zusammenstellung wvon
Hinweisen zur Bestimmung des Untersuchungsrahmens
und geeigneier Untersuchungsmethoden dar. Er stellt
Lnur” eine Sammlung dar, die fir die Entscheidung im
Scoping tiber notwendige Untersuchungen Informationen
und Hilfestellung bereitstellen soll. Er ist nicht zu
versichen als | Pllichtprogramm™ von Untersuchungen,
das in allen Punkien abzuarbeiten ist.

Inhaltlicher Schwerpunkt der Behandlung der UVP in
diesem Leitfaden sind Vorhaben an FlieBgewdssern. Er
kann dariiber hinaus auch eine Hilfestellung bei anderen
wasserwirischafilichen Vorhaben geben, bei denen eine
UVP durcheufithren ist.



Bestimmuneg

Untersuchungsrahmen,

Untersuchunpgsmethoden T

1 Wesentliche Inhalte des Leit-
fadens

Der Leitfaden soll im wesentlichen bei der Entschei-
dung iiber Gegenstand, Art und Umfang der zu leisten-
den Untersuchungen und somit auch bei der Auswahl der
Untersuchungsmethoden behilflich sein,

Im Kapitel 3 werden verschiedene Auswahlkriterien
zur Festlegung des Untersuchungsrahmens zusammen-
gestell. Im Kapitel 4 ist eine Ubersicht iiber gingige Me-
thoden zur Erhebung und Auswertung in Form von Cha-
rakterisierungsbogen, in denen dic Untersuchungsinhal-
te beschrieben werden, dargestelli.

Die fachliche Beurteilung der Ergebnisse aus Erhe-
bung und Auswertung 1st der letzte Schritt der Untersu-
chung. Anhaltspunkie dafiir werden in Kapitel 5 gegeben,

Der hier vorgelegte untersuchungsiechnische Teil des
UWVP-Leitfadens soll nicht ein Methodenhandbuch erset-
zen, in dem detaillierte Angaben zu Erhebungs- und
Auvswertungsverfahren, zu &rdichen und zeitlichen Kri-
terien und Bedingungen, zu unterschiedlichen Pla-
nungsebenen etc. angegeben sind. Nur die wenigsten
biologischen Untersuchungsmethoden sind standardisiert
in einigen Fiillen existieren ‘bewidhrte’ Methoden oder
von Fachgutachtern aufgrund eigener Erfahrungen als
sachgerecht eingeschitzte Verfahrensweisen, deren Inhal-
te durchaus differicren kénnen,

Um die Vorgehensweise fiir Bestandsaufnahmen,
Auswertungs- und Beurteilungskriterien im Rahmen der
UVS zu standardisicren, besteht noch ein erheblicher
Konkretisiecrungsbedarf. Insbesondere ist es notwendig,
2u einer Verstindigung tiber Art und Umfang der zu lei-
stenden Untersuchungen zu kommen. Dazu bedarf es ne-
ben der Auswahl pgeeigneter Untersuchungsmethoden,
auch der Einfilhrung verbindlicher Qualititsstandards.
Einen grundlegenden Ansatz fiir solche Anforderungen
stellen beispielsweise die vom Berufsverband der Land-
schaftstkologen Baden-Witrttembergs (BVDL) initiierien
‘Methodischen Standards zur Erfassung von Tierarten-
gruppen’ (1992) dar,

Das Ziel, zu einer sachgerechten und allgemein ver-
bindlichen Vorgehensweise zu kommen, etwa auf der
Ebene von Merkblittern, Richtlinien oder Normierungen,
kann nur durch Zusammenarbeit von 6ffentlichen For-
schungseinrichiungen, Behérden (insbesondere Fachbe-
hiirden) und anwendungsorientierien Fachleuten bew, de-
ren Verbinden erreicht werden. Es muf jedoch gewdhr-
leistet sein, dab die im Einzelfall sehr unterschiedlichen
ortlichen Gegebenheiten angemessen beriicksichtiglt wer-
den kénnen. Dies erfordert eine hohe Flexibilitit in der
Vorgehensweise, eine starre Reglementierung mull ver-
mieden werden.

Ein Hauptanlicgen dieses Leitfadens ist es, eine prak-
tikable und nachvollziehbare Verkniipfung zwischen der
Relevanzmatrix  (vorhabenbezogene MaBnahme-Wir-
kung-Beziehung, vgl. Leitfaden Teil ) und dem spezifi-
schen Untersuchungsbedarf (Art, Umfang und Intensitéit
von Erhebung, Aus- und Bewertung) herzustellen. Damit
soll ein auf die spezifischen Wirkungen optimal zuge-
schoittenes Untersuchungskonzept erreicht werden, in
dem erhebungstechnische Details (wo, wann etc.) festge-
legt werden und eine stufenweise Konkretisierung erfolgt.
Die oben angefiihrte unbefriedigende Situation bei den
verfiigbaren Untersuchungsmethoden gilt noch mehr fiir
die richtige Auswahl und Zusammenstellung ecines Un-
tersuchungskonzepts. Notwendig ist hierfiir ein systema-
tisches, streng problemorientiertes Selektionsverfahren.

Dies bedeutet, dall das Untersuchungskonzept nicht
von einem (Bio-)Indikator ausgehen darf, sondern von
den schutzgutspezifischen Fragestellungen und den sich
daraus ergebenden Auswertungskriterien. Sekundér sind
geeignete Indikatoren und Erhebungsmodi zu ermitteln,
die eine voraussichtlich umfassende Beurteilung der Fra-
gen und Kriterien erméglichen. Im Sinne eines systema-
tischen Vorgehens sind Angaben zu ¢rilichen und zeitli-
chen Aspekien der Bestandserfassung nach Moglichkeit
festzulegen. Viele freilandokologische Erhebungen wer-
den in ihren Aussagequalititen dadurch eingeschrinkt,
daf durch kurze Planungszeiten, spite Aufiragsvergabe
oder mangelnde Unterlagenverfigbarkeit die erforderli-
chen Untersuchungszeiten - Jahreszeiten oder Mindest-
zeitraum - kaum zur Verfilgung stehen. Das zeitliche
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Problem mub bereits beim Scoping deutlich werden und
darf nicht zu Lasten der Untersuchungsqualitit gehen,

Die in Abb. 1 dargestellic ,verknipfende Untersu-
chungsmatrix” soll in Verbindung mit der Relevanzma-
trix (Leitfaden Teil 1) im Scoping die Festlegung eines
bestangepabten Untersuchungskonzepts erméglichen. Die
schrittweise Entwicklung des Untersuchungsrahmens
wird in folgender Weise vorgeschlagen (vgl. Abb.1):

Untersuchungsrahmen: Betroffenes Schutzgut —
Riumlicher Wirkungsbereich — Spezifische Fragestel-
lung — Auswahl des Untersuchungskomplexes — Indi-
kator{en) —» Parameter — Erhebungsmethoden — Un-
tersuchungsdurchfibrung: — Erhcbung — Auswertung
— Beantwortung der Fragestellung,

Eine konsequente Matnxentwicklung (von links nach
rechts) ist aufgrund der Komplexitit des Gegenstandes
nicht immer durchfithrbar. Anpassungen sind im Einzel-
fall unumganglich.

Beim Versuch, die Untersuchungsmatrix fiir gedache
Anwendungskonstellationen auszufillen, ergeben sich
hiiufig erhebliche Probleme, da ein im Grunde hochver-
netzies Bezichungsgefiige (Schutzgut / Raum / Wirkun-
gen / Auswertungsaspekte / Indikator / Methode) sich ei-
ner eindimensionalen schrittweisen Verkniipfung weil-
gehend entzicht bew. letztere nur dber Vereinfachungen
und Informationsverluste erreicht werden kann. Filr eine
Verbesserung und Weiterentwicklung der Untersu-
chungsmatrix erscheint dic Bearbeitung konkreter
Projektfiillc unabdinghar.,

Ein weitecres Problem stellt das in dic Untersu-
chungsmatrix eingehende Konkretisierungsniveau der
einzelnen Schutzgiter dar. Die in der Relevanzmatrix
(Leitfaden Teil 1) bei den ‘Betroffenen Schutzgitern'
(Oberflichengewiasser, Fauna/Flora etc) angegebene
Konkretisierungnivean ist meist zu grob, da es micht an
dem Ausmab der Betroffenheit der Schutzgiiter ausge-
richtet ist. Demgegeniiber sind die 'Schutzgut-Indikator
bzw. -Parameter' (Stromung, Sauerstoffhaushalt. Biotop-
verbund, Frischluftzufubir etc.) oft zu detailliert (Beispiel:
Das Schutzgut 'Fauna/Flora' ist zu grob, eine herausge-

griffene Tiergruppe #u spezifisch fur ein auf den Einzel-
fall zugeschnittencs Konzept) Es miissen also -
zumindest fir die Untersuchungsmatrix - andere, dem
Ziel angepabte muttlere Konkretisicrungsniveaus gefun-
den werden (im obigen Beispiel kénnte das sein: aquati-
sche Fauna, amplibische Fauna, terrestrische Fauna im
engeren Projektumfeld, terrestrische Fauna weitriumig,
spezifische Biotope u.a.). Hierbei mub gewihrleistel sein,
dall alle Schutzgut-Parameter der Relevanzmatrix in die
Untersuchungsmatrix einbezogen werden. Die vorliegen-
de Untersuchungsmatrix realisiert dies iber die Spalte
‘Spezifische Fragestellungen', in der die Parameter und
gel weilere Aspekte als fachlich wu beurteilende Ge-
sichispunkie eingebracht werden,

Diskussionsbedarf besteht sicher noch beziiglich der
Angaben im Charakterisierungsbgen, besiiglich der
Erhebungsmethoden und bezighch ihrer weitgehend
fehlenden Verbindlichkeit.

2 Erarbeitung eines Untersu-
chungskonzepts durch den Tri-
ger des Vorhabens

Die Auswahlkriterien fiir das Untersuchungskonzept
werden in Form von allgemeinen Entscheidungshilfen,
einer Relevanzmatrix und einer Uniersuchungsmatrix zu-
sammengestellt. Sie kdnnen projekispezifisch durchge-
priift und gegebenenfalls erginzt werden.

2.1 Anforderungen

Dic susammengesicllien Unterlagen sollen nach der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrifi zur Ausfilhrung des
Gesetzes iber die UVP (UVPVwV 1995) folgende Anga-
ben enthalten:

Uberschliigige Beschreibung von Natur und Land-
schaft (Ist-Zustand)

» Angaben iiber die Gestalt von Grundflichen, insbe-
sondere iber:

- Biotoptypen und deren Ausprigung, Bestand uond
Bestandsentwicklung ausgewihlter Tier- und Pflan-
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Wasserbau

zenarien, wobei die Auswahl auf das von Natur aus
am jeweiligen Standort vorgegebene Artenspektrum
bezogen werden mul,

- Oberflachengewdsser und Gewdssersysteme, Uber-
schwemmungsgebiete,

- Grundwasservorkommen und Grundwasserneubil-
dungsgebiete,

- Bodentypen/-formen und Parameter wic Bodenarten,
Griindigkeit etc. sowie geomorphologische und
geologische Ausgangssituation (Petrographie, Stra-
tigraphie, etc.),

- strukturbildende Landschaftselemente,
- Relief, Oberflichenformen,

- Angaben ilber die Nutzungen von Grundflichen, ins-
besondere Nutzungsarten und -intensititen in den
Bereichen Landwirischaft, Forstwintschaft, Erho-
lung, Wasserwirtschaft sowie iber Nutzungen Ffir
Zwecke des Matur- und Landschaftsschutzes ein-
schlieBlich kulturhistorischer Nutzungsformen,

- weitere Angaben der Charakierisierungsbéigen sind
Zu beachien.

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens

- Angaben iiber Verinderungen der Gestalt oder der Nut-
zung von Grundflichen durch das Vorhaben,

- Angaben iiber die Becintrichtigung der Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts, Storungen der belebten und
unbelebten Faktoren des Naturhaushalts und deren
Wirkungsgefiipe (2B. Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen, Klima, Wasserhaushalt und Boden sowie Er-
holung) im betroffenen Landschaftsraum;

- Angaben fber das durch die Verinderungen beein-
triichtigte Landschaftsbild durch Stdrungen der sinn-
lich wahrnehmbaren, die Landschafi prigenden, glie-
dernden und belebenden Bestandteile (z.B. Geliinde-
gestalt, Wald, Wiesen, Gewiisser, Einzelgeholze),

- Angaben iiber die Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit der
Wirkungen unter Berficksichtigung der Bedeutung der
Flichen fiir die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts,
des Landschaftsbildes und der Dauer der Wirkungen,

Erforderlich ist ebenfalls die Beschreibung der Mab-
nahmen zur Vermeidung oder Verminderung von Beein-
trachtigungen sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
{vgl. Leitfaden Teil I Verfahren, Kapitel 2.3.5).

2.2 Vorhandene Informationen

Der Untersuchungsrahmen fiir die entscheidungser-
heblichen Unterlagen iber die Umweltanswirkungen des
jeweiligen Vorhabens wird im Scoping nach § 5 UVPG
(vorliufig) festgelegt. Entscheidungen iiber Umfang, Ge-
genstand und Methoden der Untersuchungen sind einfa-
cher und klarer zu treffen, wenn die bis dahin vorliegen-
den Informationen ibersichilich aufbereitet werden. Im
Scoping auftauchende Fragestellungen kénnen még-
licherweise schon im Vorfeld beamtwonet, der Untersu-
chungsrahmen insgesamt eingegrenzt werden.

Zur Vorbereitung des Scoping-Termins sind alle vor-
handenen Informationen - soweit sie fiir das Yorhaben
relevant sind - zusammenzustellen. Es empfiehlt sich
frihzeitig mit der zustindigen Behdrde Kontakt aufzu-
nehmen. Auf diesem Wege kann festgelegt werden, wel-
che Quellen konkret auszuwerten sind (vgl. Leitfaden
Teil 1. Zu diesen Quellen gehbiren:

» Informationen dber den Ist-Zustand des betreffenden
Gebiets:

-vorhandene Unterlagen (Kartenmaterialien, Be-
schreibungen, Gutachien, Einzeldaten),

- projektspezifisch mégliche Voruntersuchungen,

- Ergebnisse einer Gelindebegehung;

» Informationen {iber den voraussichtlichen Zustand
des betreffenden Gebiets (nach Verwirklichung des
Vorhabens):

- Beschreibung von Art und Umfang des Eingriffs,
- fiberschligige Darstellung der voraussichtlichen
Umweltauswirkungen.

2.2.1 Ist-Zustand

In den nachfolgenden Checklisten sind Quellen filr
Vorinformationen und Grundlagen fir Voruntersuchun-
gen zusammengestellt. Sie erheben jedoch keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit und sind gegebenenfalls zu
erginzen (5. auch Leitfaden Teil 1: Verfahren),
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Neben der notwendigen Informationsbeschaffung bei
den beteiligten Behiirden kann die Befragung ortli-
cher/regionaler Naturschutzverbiinde bew. fachkundige
Einzelpersonen (z.B. Naturschutzwarte, Schutzgemein-
schaft Libellen u.v.a.m.) von Vorteil sein.

Regionale und lokale Informationen:

Befragungen von kommunalen Amtern, Naturschutz-
verbiinden, Anrainern, Nutzungsberechligten:

- Vergleichbare Planungen (4hnliche Projekte),

- Geologische und hydrogelogische Gutachten, Bohrun-
gen,

- Ergebnisse von ortlichen Praktika, Diplomarbeiten,
Zulassungsarbeiten, gebiets- und fachspezifische Gui-
achien.

In Abhiingigkeit vom jeweiligen Projekt werden als
Planungsgrundlage meist bestimmic Voruntersuchungen
geleistet. In der nachfolgenden Tabelle werden eine Reihe
von mbglichen Voruntersuchungen zusammengestellt,
die gegebenenfalls abzufragen sind:

Geliindebegehung

Neben der Auswertung von Kartenmaterial, Beschrei-
bungen und Voruntersuchungen ist eine Begehung des
Projektraums und des Gewdssers durchzufithren,

Liele:

- qualitative  Zustandsbeschreibung (Charakierisierung
des Gewissers als Erganzung zur Materialsammlung),

- Grobeinschiatzung der Gewdsserstruktur (Sohle, Ufer,
Gehalzsaum etc.),

- Grobeinschitzung der Nutzungsverteilung, Randstruk-
turen und Biotoptypen.

Alle relevanten Daten sollen flichenbezogen erhoben
und fiir die Festlegung des Untersuchungsrahmens als
Entscheidungsgrundlage ausgewertet werden (> grobe
Vorbewertung). Damit kénnen méglicherweise bereits
vorhandene Vorbelastungen und Empfindlichkeiten be-
reits im Vorfeld eingeschiitzt werden, die bei der Be-
schreibung der Umweltauswirkungen (Wirkungsprog-
nose) hilfreich sind. Aus dieser Einschiitzung kann der
Untersuchungsumfang fiir den voraussichtlichen Unter-
suchungsrahmen besser cingegrenzt werden. Die Tabelle

2 enthilt Beispiele fiir Vorbelastungsmerkmale, die im
konkreten Projektfall fir den betreffenden Planungsraum
gepriift werden kimnen.
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Tab. 1: Checkliste *Vorhandene Unterlagen’

Unterlagen: Inhalt: Quelle: (*)

P (") Urheberrechte und Datenschuizrecht
Allg Grundiagen sind zu beachten, ebenso Regelungen im
Umweltinformationsgeseiz

Topographische Karten lTapographJschc und geographische :Landem:rmmungsarm
(M. 1:100.000, 1:50.000, 1:25.000) Lagu: Nutzungsgrenzen und Infra- :

Islmklur i
________________________________________ e NN Sy
Grundkarte (M. 1:5.000, 1:2.500) 'Landschaﬂshﬂd_ Nutzung und Agrar- ll.andesvmmssungsamL

i | strukiur i Vcrmmssungsﬂml:r
Geographische Landesaufnahme 1 Naturrdumliche Gliederung Deutsch- lBundnsfnmhungsanstalt filr Landes-
(M. 1:200.000 bis 1:25.000) , 'lands .kunds und Raumordnung
Lufibilder }aktuelier Zustand des Landesteiles 'Landm*mnmungsamL Amt fir Flur-

(M. 1:24,000, 1:12.000 und grober) mmurdnuug und Landesentwicklung,
'Gcmmnde Verbinde, Amt fiir Land-

|
|
t | wirtschaft, Landes- und Bodenkultur,
I
]

I Fnrstdlreknnn, Forstamt

____________________ e S L s e e e s iy
Historische Karten (z. B. Oberamis- :IHsturischm Gewisserverlauf [ LandemnnessungsamL Landratsamt/-
karten, alte Lufibilder, Onischroni- ;Sladlkmts. Gemeinde, Fachbehéirden,
ken) ! | Landesarchiv

Flurkarten I Flurstiicksabgrenzungen I ‘v’ermessungsaml Ami fiir Landwin-
(M. 1:2.500 wiintt. Landesteil und | \schaft, Landes- und Bodenkultur, Amt
M. 1:1.500 badischer Landesteil) [ l fiir Flurnevordnung und Landesent-

: mcklung Gemeinde
Boden (einschl. Ausgangsmaterial
)y e e
Geologische Karten mit Erliute- Gmlngm erdgeschichtliche Gesichis- Landesvtrmusmmgsamt Geologisches
rungsband (M. 1:500.000 bis :punku: 1Lande.saml
1250000 _ e
Bodenkarten (bis M. 1:100.000, zT. Bodentypen, Bodenformen, Sonder- | Landesvermessungsamt, Geologisches
1:25.000 vorh.) 'smndum zB. Auf- oder Abgrabungs- ll.andmml
ﬂaﬂh:l’l |
Bodenkarte M. 1:200.000_ I‘Bﬂcgss@_@ﬂlisiuﬂ@ﬂmn ______ \Finangamt |
Flurbilanzkarten TBoden und Bodengiiten, extensive | Amt fur Landwirtschaft, Landes- und
INHIZﬂﬁ.EhI:I‘I {oft veraltet, da melio- I Bodenkultur
_______ gmem) ]

| Okologische Standorteignungskarien | | Umweltministerium, Regionalverband
(M. 1:50.000, 1:25.000, 1:5.000) ! I Ministerium fiir Landlichen Raum,
Weller, F. (1990): Okologische | Nutzungseignung | Ernahrung, Landwirtschaft und For-
Standorteignungskarte fiir den Land- l 'sl:n Ba.-Wii. (Hrsg.)

bau in Ba.-Wi. M. 1: 250.000, ,
Agrartkologisches Informations- anden allgemeine Grundlagen, Flora, IFachhochscth: Niirtingen
system (digiial) Planu_ngun :
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Klaranlagen-/Einleitlungskenndaten,
Einleiterkataster

Planungen zur Abwasserbeseitigung,
Kanalisationspline, Direkteinleiter-

verzeichnis

Berufs- und Freizeitfischeret

Altlastenkataster

| gen)
45

Unterlagen: Inhalt: Quelle: (*)
Wasser

____________________ e et e e A e o e . e e i e
Hydrographische Karten | Gewdssernetz, Einzugsgebiet | Landesvermessungsamt
Gewiissergiitekarten IGillczustand_ saprobiologisch und I Gewiisserdirektion, Landesanstalt fiir

| chem. -physikal | Umweltschutz
____________________ B i O N 1. 2 0 2o 1 A OO e
Bewertung Gewasserstruktur : Strukturzustand ' Landesanstalt fiir Umweltschutz, Ge-
(Karten) i | wiisserdirektionen, Landrats-

: : amt/Stadikreis
____________________ e e
Atlas Wasser- und Abfallwirischaft ! Lagc der Retentionsriiume und der | Gewdisserdirektion

| ﬂbemchwemmungsgeblelc Altlasien 'l
________________________________________ i e i
Wasserbuch | Gewdsserdaten I Regierungsprisidium
Wasserwirischaftlicher Rahmenplan, | Wasscrschutzgehme Hochwasser- : Gewisserdircktion
Wasseratlas | schutz, Uberschwemmungsgebiete |
———————————————————— -1—--——-——-—————————————-——-—-——-—--'———— ————— ——— —— — —_ — . S —
Gewisserpflegepline, gewiis- I I Gewdisserdirektion, Land, Gemeinde
serokologische Gutachten : :
———————————————————— T-— T — —'———————H——v—r-—-—-— —— e —— —
Brunnen-/Quellkataster : 'Gmlng;mlm Landesamt, Gemeinde
____________________ e i e e A o L o et e o i i e
Drinpline | Lage der Drdnagen | Landratsamt/Stadtkreis, Gemeinde,

| | Slﬂﬂlﬂmm‘\"
Wasserkrafikataster, Wasser- l Tnehwurkc Schleusen, Einleitungen, | Gmwﬂm:rdu:kunn Landratsamt/
nutzungen, Wasserrechie | Trink-, Brauch-, Kithlwasser- Smdlkms. Regierungsprésidium

tentnahme, Schiffahrt |
b e e e e —————— B
Trinkwasser-Analysen : { Gewisserdirektion
Hydrologische Kenndaten {Ham:lhu::h | Wasserstands- und Abflubdaten Ii.andemumlt fiir Umweltschutz, Ge-
Hydrologie) . | | wasserdirektion
Gewiisserkundliches Flichenver- I Dbmrﬂ:achc (Teil-) Einzugsgebiete 1| Landesanstalt fiir Umweltschutz, Ge-
zeichnis des Landes Baden- | | wilsserdirektion
Wilritemberg | [
____________________ O TS S PP | PO S e———
Chemische Daten von Oberflachen-, |  Landesanstalt fur Umweltschutz, Ge-
Grund-, Sickerwasser und Béden | | | wasserdirektion

|Bes.alz-ﬂ-‘nnghsm. Ertriige, historische
| Aspekte (z. B. Oberamisbeschreibun-

| Aldeponien, -standorte, spez. Indu-
| stric

I Untere Wasserbehrde, z.B. Land-
| ratsamt/Stadtkreis, ATV-Landes-

JI Landratsamt/Stadtkreis, Gewdisserdi-
|l'¢lrtinn, Gemeinde

IRﬂglenmgspr.’asldluuL Fischereibe-
: | rechtigte

l Landratsamt/Stadikreis, Regierungs-
| pramdlum
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Unterlagen: Inhalt: Quelle: (*)

Klimaatlas (nur grobriumige Einhei- *deemch!agr und Temperaturkarien, ! | Deutscher Wetterdienst, Wetteramt

len) mh&nuluglsche Karten, ,
:Wmd Verdunstungsmessungen; :
____________________ | ot S
Klimagutachten, Klimadaten : 'Dcu!s::h::r Weterdienst, Regionalver-
| ;band Gemeinde
Flora, Fauna, Biotope
Natur- und Landschaft.sschulzgchmz, I ILantlmtsaml.fSladtkre:s, erksst;llc 1
Naturdenkmale, besonders geschiitzic | | fiir Naturschutz und Landschafispflege
Emwpc I |
___________________ D e S SR
Veg:taﬂunskmﬂn 'alle Pflanzengesellschaften }Landewemesmmgsamt
{uuﬂcrha}h Acker) I
———————————————————— _'-__._._._._._._._._._._._____............_.1_._...__._____._._________.._._.____,

Potentielle natiirl. Vegetation | | Landesanstalt fiir Umweltschuotz, Lan-
(M. 1:600,000, 1:25.000 teilweise, | | desvermessungsamt
rml Erliuterungsband) |

Bmu:rpkﬂmenmgen, Biotopvernet- -!_Bimopqrpen, Biotopstrukturen, Nut- anglcnmg.sptaslr.tlum. Landesanstalt
zungskonzepte, Nutzungskartierun- | zungsverteilung | fiir Umweltschutz, Bezirksstelle fiir
gen i INamm:hmz und Landschafispflege,

: | Landratsamt/Stadtkreis, Gemeinde
____________________ R e L e e T
Floristische Kartierungen 'I Verbreitungsmuster von Arten 'erksml]c fiir Naturschutz und
(Quadrantraster v. Topogr. Karte, | l..ﬂ]ldscha.ﬁspﬂl:gl:, Landesanstalt fiir
1:25.000 oder Punktkarten in div, : ! Umwells::h‘;uz.
MabBstiben) | ldn Literatur zum Artenschutzpro-

! _i_gmmm Ba.-Wii.

Verbreitungskarien von Tierarten | Verbreitungsmuster, Aktionsriume : div. Literatur (z.B. HoLZINGER (1993))
(Quadrantraster v. MTB 1:25.000 | |
oder Punkikarten in div. MaBstiben) _;_ 1

________________________________________ O S e et e — et 2|
Floristische und faunistische Gutach- ' Flora und Fauna :
len I I
____________________ e e e e e e e e e e o e
Moorkarie ! _E_Landcmrmesmngsaml
Waldfunktionenkarte (M 1:25.000) _L | Forstverwaltung: Forsidirektion
Waldbiotopkartierung : | Fnrsn'cnmlmng Forstdirektion, Lan-
i uiesansm]t filr Umweltschutz
———————————————————— -—I—————-———-—-—-—-————-——.———..— .—.——..—.—..—..—..—.—..—..—...-.—..-.._..._.___.__
Forstliche Standortkarten ' Standorteinheiten, Bewinschaftungs- | Fomvcnva]tung
(M. 1:10.000) | | hinweise, Hinweise auf Altholzbestin- | | Forstdirektion, Forstamt
I de, besond. Waldformen, Sonder- :
E standorie |

Kulturdenkmale Bestand, Schutzstatus Landesdenkmalamt
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Vorgaben (Fachpliine, Regionalpli-
ne, Landesentwicklungsplan eic.)

Unterlagen: Inhalt: Quelle: (*)
Planungen
T
Raumordnerische Planungen und :R:ginnmgsprﬁsidjum. Regionalver-

i

l | band
| ]
| ]

T I
Flichennutzungsplan I Bestand und Planung von Schutzgebie-1 Gemeinde
| ten (Natur- und Landschaftsschutz, |
: Wasserschutz) :
T T
Landschaftsplan : Vorrangflichen fiir Naturschutz, JI Gemeinde
i Land- und Forstwirtschaft etc. |
1 i
Griinordnungspline, Bebauungspli- : :Gemeinde
ne, Bepflanzungspline | |
! ]
Forsteinrichtung : Bewirtschaftungsplanung : Forstami

Da dic oben dargestellte Checkliste nichi vollstéindig sein kann, wird an dieser Stelle auf dic beiden Verdffentli-
chungen der Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg hingewiesen, in denen ergiinzende Angaben darge-

stellt sind:

- Materialien zur Landschafisrahmenplanung in Baden-Wiirtiemberg, Heft 12,

- Materialien zur Landschafisplanung ;um Flichennutzungsplan in Baden-Wiirttemberg, Heft 6.

Tab. 2: Vorbelastungsmerkmale (verindert nach HOPPENSTEDT 1988):

Betroffenes Schutzgut Vorbelastungsmerkmale
(Beispicle)

Mensch - Emissionen/Immissionen (Vorbelastung der Luft),
- beeintriichtigie Gesundheit,
- gestiries Wohnumfeld,
- gestéinie Erholungsbereiche;

Pflanzen/Tiere - (reduzierie) Artenvielfalt,
- Vitalitit,
- Haufigkeit (Abundanz);

Boden - erhihte Schadstoffgehalte,
- reduziertes Porenraumvolumen durch Bodenverdichtung,
- Versiegelung/Abgrabungen,
- unsachgemiibe Auftriige von Bodenaushub,
- Becintriichtigung der Leistungsfihigkeit durch wasserbauliche MalBnahmen;

Fortsetzung nichste Seite
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Wasser - Ausbauzustand,

- Schadstoffbelastung von Wasser und Sediment, Eutrophierung,
- Grundwasserverunreinigung,
- Grundwasserabsenkung,

Klima/Luft - Kaltlufistau,

- Lufthygienische Belastung,
- Wirmebelastung/Uberhitzung,

Landschafi

- Besucherdruck;
- Lirmbelastigung;

- Zerschneidung der Landschaft,
= Storung des Landschafisbildes;

Kultur- und Sachgater - Baufiilligkeit,

2.2.2 Voraussichtlicher Zustand

Grundlage fiir die Ermittlung des voraussichtlichen
Zustands nach Projektverwirklichung sind die Beschrei-
bungen von Art und Umfang des wasserbaulichen Vorha-
bens sowie der voraussichtlichen Umweltauswirkungen.
Letztere sind mit Hilfe der Kenntnisse dber den Ist-
Zustand und der fallspezifisch auszufiillenden Relevanz-
matrix abzuschatzen. Es missen alle Verkniipfungsmaog-
lichkeiten dberprift werden. Die potenticllen Wirkungs-
zusammenhinge werden jeweils im projektspezifischen
Leitfaden Teil 11 erlautert werden.

2.3 Vorschlag zum Untersuchungs-
rahmen

Aus den Erkenntnissen der iberschligigen Beschrei-
bung des Ist-Zustandes und der Beschreibung der Aus-
wirkungen des Vorhabens (Kapitel 2.2) kann der Bedarf
an Informationen bzw. Untersuchungen abgeleitet wer-
den. Er ist in Form eines Vorschlags fiir den Untersu-
chungsrahmen vom Triger des Vorhabens abzufassen.
Dieser Vorschlag ist Gegenstand der Erdrierung im Sco-
ping, als dessen Ergebnis der voraussichtliche Untersu-
chungsrahmen bestimmt wird.

3 Bestimmung des Untersu-
chungsrahmens

Dieses Kapitel enthilt allgemeine (projektunab-
hingige) Hinweise zur Bestimmung des Untersuchungs-
rahmens. Anhand der voraussichtlichen Wirkungen von
wasserbaulichen Mabnahmen kann ein aof die Verhalt-
nisse des Einzelfalles zugeschnittenes Untersuchungspro-
gramm einwickelt werden, das fiir die spitere Wirkungs-
prognase sowie die fachliche Beurteilung von Ist-Zustand
und voraussichtlichem Zustand notwendig ist. Ferner
werden Kriterien fiir die Auswahl bestimmter indikatori-
scher Ariengruppen vorgeschlagen. SchlieBlich soll mit
Hilfe der "Untersuchungsmatrix' (Abb. 1) der Untersu-
chungsumfang fiir die Unterlagen nach § 6 UVPG festge-
legt werden.

3.1 Allgemeine Anforderungen an
die Untersuchungsmethoden

Die Auswahl der Untersuchungsmethoden mull unter
Beriicksichtigung der oft duberst komplexen MaBnahme-
Wirkung-Bezichungen erfolgen. In den wenigsten Fillen
wird die Benicksichtigung nur eines Parameters zur Be-
urteilung dieser Beziehung ausreichen. Im allgemeinen
wird nur eine Auswahl geeigneter, sich in ihrer Aussage
mtiglichst erginzender Methoden diesem Anspruch ge-
recht. Nach Festlegung der entscheidungsrelevanten
Schutzgiiter miissen die ausgewiihlien Untersuchungsme-
thoden in threr Gesamtheit folgende Funktionen erfilllen:
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- Alle entscheidungsrelevanten Schutzgiter und Schutz-
gutfaktoren miissen mit ausreichender Genauigkeit in
ihren Eigenschaften erfabt werden (Beweissicherung),

-die Untersuchungsergebnisse milssen eine nachvoll-
ziehbare fachliche Beurteilung erméglichen;

- die Untersuchungsergebnisse miissen eine dem gegen-
wirtigen Stand der Kenntnisse entsprechend genaue
Analyse der Auswirkungen und Risiken des Vorhabens
erméglichen (Wirkungsprognose),

- die Methoden miissen in jedem Fall reproduzierbar und
soweit wie miglich standardisiert sein sowie tatsichlich
reprisentative Aspekte / Indikatoren beinhalten;

- komplexe Sachwverhalte, Vorhabenswirkungen und
Wechselwirkungen miissen durch die auf die Fragestel-
lung am besten zugeschnitienen Methoden untersuchi

werden.

- wesentlichste Auswahlkriterien sind die jeweiligen vor-
habenspezifischen voraussichilichen Wirkungen und
die erforderliche (oder gewiinschie) Aussagetiefe; da-
nach bestimmen sich Methoden und Indikatoren;

- Erhebungs- und Auswertungsmethoden sind aufein-
ander abzustimmen. Es ist daraul 7u achien, dab die
erhaltenen Untersuchungsergebnisse einer Uberpriifung
- unter Bericksichtigung des allgemeinen Kenntins-
standes und der allgemein anerkannten Prifungsme-
thoden - standhalten. Hierbei ist die unterschiedliche
Leistungsfihigkeit der einzelnen Erhebungs- und Aus-
wertungsmethoden zu beriicksichtigen.

Art, Umfang und Intensitiit der jeweils anzuwenden-
den Untersuchungs- und Auswertungsmethoden sind ab-
hingig von der Entscheidungsrelevanz. Hierbei sind zu
beriicksichtigen:

- Vorhabentyp  (Gewdisserausbau,  Hochwasserriick-
haltebecken, Wasserkraftanlage) und méglichen techni-
schen und/oder drtlichen Alternativen;

- projektspezifischen  Schutzgutwirkungen nach Art,
Grife, Raum und Dauer durch Bau, Anlage, Betrich
und Stérfall, Wirkungsschwerpunkie;

- Empfindlichkeit und Bedeutung bzw. Schutzwiirdig-
keit, Entwicklungsmoglichkeiten/Vorbelastung  der
Schutzgiiter,

- fachrechtliche Grundsitze und Ziele;

- Ausmab der zu erwartenden Folge- und Wechselwir-
kungen (soweit bekannt);

= Cualitit und CQuantitdt der bereits vorhandenen Um-
weltdaten (abiotisch und biotisch);

- Aufzeigen der Unsicherheiten und Probleme bei der
Status- oder Wirkungsanalyse innerhalb des vorlaufi-
gen Untersuchungsrahmens infolge Kenntnisliicken,

3.2. Kriterien fiir den Untersu-
chungsumfang

Der Umfang zu untersuchender abiotischer und bioti-
scher Faktoren hat sich an den voraussichtlichen qualita-
tiv und quantitativ erheblichen Wirkungen auf die ein-
zelnen Schutzgiter unter Bericksichtigung der Wech-
selwirkungen zu orientieren. Fiir die Entscheidung im
Scoping, ob und wenn ja, welche Untersuchungen noch
durchrufithren sind, ist ferner die Qualitit der schon vor-

liegenden Unterlagen bzw. Voruntersuchungen von Be-
deutung,

Durch eine wasserbauliche Mabnahme sind fast im-
mer unmittelbare Wirkungen zu erwarten auf

- FlieBgewiisser: Morphologie, Hydraulik, physikalisch-
chemische Verhéiltnisse, Lebensgemeinschaften (Sohle,
Freiwasser, Wasserwechselzone),

- Gewiisserrandbereiche, FluBaue: Boden, Grundwas-
ser, Flora und Fauna;

- Landschaft, Landschaftsbild, Erholungseignung.

Dariiber hinaus kiinnen mittelbare Wirkungen aufire-
ten, msbesondere wie Verdnderungen bestehender Wech-
selwirkungen:

= ewischen Wasserkérper und Sohle des Fliehgewissers,

- zwischen Wasserkdrper und Wasserwechselzone, even-
tuell Talaue,
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- in Langsrichtung (insbesondere FlieBrichtung) des Ge-
Wissers,

- zwischen Grundwasser und Boden im Gewdisscrumfeld,

wie Folgewirkungen z.B. durch Anderungen der Fla-
chennuizung und dadurch verursachie dkologische Aus-
wirkungen.

Damit ergeben sich als Untersuchungsumfang fol-
gende Faktorenkomplexe (sofern im Scoping fir not-
wendig erachtet):

P im Einzugsgebiet:
- Hydrologie / Hydraulik von Einzugsgebiet und Ge-
wilsser,

p im Talraum (weiteres Gewisserumfeld, soweil Wir-
kungen auf das Gewisserdkosystem anzunchmen sind):
- Boden-/Standortqualititen im Gewisserumfeld,

- Biotope im Gewiasserumfeld,

- Vegetation in Gewiisserufer, -umfeld (reprisentative
Pllanzengemeinschaften),

-Fauna in Gewisserufer, -umfeld (reprisentative
Gruppen nach spezifischen Gegebenheiten, zB.
Kifer, Heuschrecken, Amphibien, Siuger, Végel,
Differenzierung nach Biodeskiptoren, Rote-Liste-
Arten, Zeigerarten etc. notwendig),

- Nutzungsformen von Gewiisser und terrestrischem
Umfield,

- Grundwasser (Spiegel, Neubildung, Fliebrichtung,
Qualitit, Nutzung),

- Elemente und Morphologie der Landschaft, Land-
schafisbild.
» im Gewiisser:
- Struktur des Gewissers (umfassend), physikalisch-
chemische Charakterisierung des Gewiissers (umfas-
send riumlich und zeitlich),

- Lebensgemeinschaft der Gewilssersohle und des
Freiwassers (repriiseniativ. Makrozoobenthon und
Fische; Makrophyten, ggf. Moose).

Die riilumliche Abgrenzung sollte umfassen:

- in Liingsrichtung des Gewiissers: Bereich oberhalb der
Projekistrecke (z.B. oberhalb kiinftiger Stauwurzel) bis
kiinftiges Unterwasser (jeweils durch MaBnahme nur
indirekt betroffene Bereiche),

-in Querrichtung des Gewiissers: beidufriger Bereich
mit wvoraussichilichen Grundwasser-/Bodenverinde-
rungen: gef. betroffene “nicht ausgleichbare® Okosy-
sieme (und Arten) im Umfeld / Auebereich,

- Fernwirkungen sind zu bericksichtigen (z.B. durch
biologische Barrieren; trophisch, saprobiell), Land-
schafisbild!

Fiir den Zeitrahmen von Untersuchungen ist zu be-
riicksichtigen:
Biotische Faktoren:
- Je nach betrachteter Organismengruppe sind biologi-
sche Untersuchungen an bestimmie Jahreszeiten ge-
bunden,

- sie weisen oft einen optimalen Untersuchungszeitraum
auf,

- si¢ erfordern einen Mindestzeitrahmen (Wochen, Mona-
ie),

- saisonale Aspekie sind zu bericksichtigen (z.B. Frith-
jahr und Herbst),

- gef. ist Ganzjahresaspekt zu beriicksichtigen (z.B. wenn
anzunchmen ist, dab eine Art das ganze Jahr im Gebiet
anzutreffen ist, aber mit anderen Individuen),

- zeitweise oder anhaltend unginstuge Witterungs-
verhiiltnisse erschweren oder unterbinden eine Unter-
suchung oder werten deren Aussagemdglichkeiten ab.

Abiotische Faktoren:

Bei abiotischen Fakioren - z B, Hydraulik, chemische
Wasserbeschaffenheit, Grundwasserverhilinisse - sind
die Verhilinisse im Jahresverlauf und von Jahr zu Jahr
erheblichen Schwangungen unterworfen. Kann nicht oder
nur unzureichend auf vorhandene Daten zurickgegriffen
werden, ist uwU. ein lingerer Erhebungszeitraum not-
wendig.
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Gewiissermorphologische  Untersuchungen weisen
zwei "Optimalzeitriume” auf:
- Fiir "gewisserinterne” Erhebungen: Sommer, Niedrig-
wasserabflub,

- filr "gewiisserexterne” Erhebungen: Winter, Rilckgang
der Ufervegetation gibt Sicht auf Bischungen / Ufer
frei.

Aufgrund dieser Zusammenhfinge ist im Scoping -
sofern filr notwendig erachtet - der Untersuchungszeit-
raum $0 zu bestimmen, daB die Ergebnisse eine aus-
reichende fachliche Beurteilung auf der Grundlage
der Regelungen in den Fachgesetzen zulassen. Nach
welchen Kriterien der Untersuchungsaufwand sachge-
recht festgelegt werden kann, kann letztlich nur fallspe-
zifisch entschieden werden. Diese Fragestellung ist Ge-
genstand der Leitfaden Teil 11 (Vorhabentypen).

3.3 Spezifische Eignung von Bioin-
dikatoren

Biologische Parameter (Artenvielfall, Biotopbezug,
Seltenheit der Arten- baw. Lebensgemeinschaft usw ) las-
sen sich im Gegensatz zu chemischen und physikalischen
Parametern nicht direkt messen. Sie sind zwar von
grundlegender Bedeutung bei der Bewertung von techni-
schen Mabnahmen, ihre Ermittlung ist jedoch fast aus-
schlieBlich iiber dic statistische Auswertung der zahlen-
mibigen Zusammensetzung der vorliegenden Lebensge-
meinschafien oder des Anteils bestimmier Indikatorarten
{Indikatorarien sind Tier- oder Pflanzenarien, deren To-
leranz gegeniiber einem oder mehreren Umweltparame-
tern bekannt ist) an der vorliegenden Lebensgemeinschaft
mbglich. Die 2. T. recht komplexen statistischen Metho-
den erweisen sich leider oft als nicht ohne weiteres hand-
habbar und werden in der Praxis oftmals mangelhaft ein-
gesetzt. Bei kleineren Vorhaben bleibt abruwigen, ob
aufwendige Statistikverfahren sinnvoll sind. Mormaler-
weise ist es nicht méglich (und auch nicht sinnvoll), alle
in einem Gebiet vorkommenden Pflanzen und Tiere in
tkologische Untersuchungen mit ecinzubezichen. Die
durchzufiihrenden Untersuchungen missen jedoch be-
stimmten Anspriichen geniigen, diese sind in den folgen-
den Abschnitten formulient. Die durchezufithrenden Un-

tersuchungen und die Auswertungsverfahren sollten im
Scoping einvernchmlich abgestimmit werden,

In dem von einem geplanten Vorhaben betroffenen
Landschafisraum sind zumindest dicjenigen Pflanzen-
und Tiergruppen durch Untersuchungen zu erfassen, die
durch das Vorhaben offensichtlich oder mit groBer Wahr-
scheinlichkeit direkt und/oder lingerfristig gefiihrdet
sind, so weil sic von entscheidungserheblicher Bedeutung
fiir die Leistungsfillugkeit des Naturhaushalts und das
Landschafisbild sind.

Dariiber hinaus sind verschiedene Pflanzen- und
Tiergruppen gut gecignet, AufschluB {iber ihren Lebens-
raum beziiglich Vegetationsstruktur, Standortverhiiltnis-
s¢, Umweltbedingungen und deren mégliche / tatséichli-
che Veriinderungen zu geben. Die iiberwicgende Zahl der
Arten kann nur innerhalb einer begrenzten Bandbreite
von Umweltbedingungen existieren und reagiert emp-
findlich auf Belastungen (KAULE 1986),

Der Wert eines wissenschafilichen Gutachiens kann
durch die Anwendung ungesigneter Untersuchungs- und
Auswertungsmethoden in Frage gestellt werden. Deshalb
sind hinsichtlich der Auswahl von Indikatoren, Erhe-
bungs- und Auswertungsmethoden unbedingt und in je-
dem Fall folgende Punkie zu beachten:

- Standardisierte Methoden (Materialgewinnung und
Auswertung!) sind nach Moglichkeit nicht oder wenig
standardisierten Methoden vorzuzichen;

- Methoden, die eing absolute (zahlenmiibig erfabbare)
Beurteilung zulassen, sind gegeniiber Methoden mit re-
lativer oder ausschlieBlich deskriptiver Beurteilung vor-
zuzichen (Vergleichbarkeit von Ergebnissen),

- Ausbreitungsuntiichtige Arten ( bzw. Arengruppen)
sind i.a. bessere Indikatoren als ausbreitungstiichtige
(stirkere Biotopbindung);

-bei der Auswahl von Auswertungsmethoden ist unbe-
dingt darauf zu achten, dab sie auf die Erhebungsme-
thoden abgestimmt sind;
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- s ist sinnvoller, fundierte Aussagen auf der Basis we-
niger, aber hinsichtlich der Entscheidungserheblichkeit
und der Verhiltnisméssigkeit aussagekriiftiger Indika-
torgruppen bzw, -arten zu haben, als ein Konglomerat
(moglicherweise) nicht vergleichbarer Aussagen auf der
Basis zahlreicher Gruppen, vor allem wenn diese nicht
nach standardisieren Verfahren erhoben wurden. Oft
reicht der Nachweis einer Art mit wenigen Individuen,
um Ableitungen zu treffen. In der Regel ist deren Erfas-
sung weniger aufwendig.

- Untersuchungsverfahren, bei denen im Gebiet groBere
kologische Schiiden verursacht werden, oder bei de-
nen unndtig grobe Mengen an (moglicherweise ge-
schiitzten) Tieren getdtet werden, diirfen nicht ange-
wandt werden,

Vegetation

Der Indikatorwert von Pflanzenarten fiir bestimmite
Standortfaktoren wurde von ELLENBERG (1992) be-
schricben und ist fiir die Anwendung in der Praxis gut
geeignet. Jeder Pflanzenart (Farne und hihere Pflanzen)
wird ein Zeigerwerl firr die klimatischen Faktoren Licht,
Temperatur, Kontinentalitit sowie die Bodenfaktoren
Feuchte, Reaktion und Stickstoff zugeordnet, die in der
Summe innerhalb einer Pflanzengemeinschaft auf die
Standortverhilinisse schlieben lassen.

Ferner konnen dber die Lebensformen der Arten, ihre
Hiufigkeit und Vitalitit, aber auch iiber das Fehlen von
biotoptypischen Arten Riickschliisse iiber den Standort
und vorhandene Storeinfliisse gezogen werden.

Fauna

Tierarten sind immer an bestimmie Strukturen
(Vegetation, Bodenbeschaffenheit, Morphologie des Ge-
wissers 1.a.) und deren mikroklimatische Verhilinisse
gebunden. Darilber hinaus sind manche Arten auf spe-
zielle Futterpflanzen oder Nistplitze angewiesen und ha-
ben meist iber ihre eigentlichen Habitate hinaus cinen
groBeren oder kleineren Aktionsradius. Fiir dkologische
Aussagen geeignete ("reprisentative”) Tierartengruppen
miissen z.B.

- eindeutig und weilgehend sowie mit veriretbarem Auf-
wand determinierbar sein,

- einen avsreichenden Anteil wenig ausbreitungstiichtiger
und biotopspezifischer Arien beinhalten,

- in ihrer Verbreitung weitgehend erforscht sein,

- in ihren akologischen Anspriichen weitgehend erforscht
sein,

In der nachfolgenden Tabelle werden bestimmten
terrestrischen und semiterrestrischen Biotoptypen die
darin vorkommenden Artengruppen mit Indikatorfunkti-
on zugeordnet (nach RIECKEN, 1992, verindert). Solche
Indikatorverzeichnisse sollen einen ersten Uberblick
und eine Entscheidungshilfe iiber die zu untersuchenden
Artengruppen  geben. Welche Untersuchungen fiir das
betreffende Projekt relevant sind, mub jedoch im Einzel-
fall anhand der rdumlichen Situation und der ausgewerte-
ten Grundlagen entschieden werden.
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Tab. 3: Spezifische Eignung von Pflanzen und Tierartengruppen zur Indikation von Biotop-
typen (nach RIECKEN, 1992, verindert)

Es wurden nur an Gewiissern und in Gewisserndhe vorkommende Biotope beriicksichtigt. Die meisten wertbestim-
menden Qualititen sind oft durch die nur mit relativ geringem Aufwand durchzufithrenden Vegetationsaufnahmen zu
ermitteln bzw. durch dirckte Aufnahme im Gelinde,

i spez. Waldklima, Baumartenzusammen-

Biotoptyp | wertbestimmende Qualitiiten ' , Pllanzen und Tierartengruppen mit
| (indizierte Eigenschaft) | Indikatorfunktion und mit allgemein
: | hohem Bekanntheitsgrad
1 1—
Moore I GroBflichigkeit, | terrestrische/semiterrestrische Berei-
| intakter Wasserhaushalt, | che:
| intakter Nahrstoffhaushale, L= Vagel, - Heuschrecken, - Tagfalter;
: | Storungsfretheit, ; - Vegetation;
1 | Mmrgewimr*
‘I i = Amphibien, - Libellen, - Kifer,
: l Spinnen, - Vegetation;
Rihrichte und Grofiseggen- | Gmﬂﬂﬁchlgken Vollstiandigkeit d. typ. ' - Vogel, - Webspinnen, - Heuschrecken,
rieder | Sl.rukturen, Starungsfreiheit, . Tagfalter, - Libellen, - Spinnen,
! | geringe Nutzungsintensitat, | = Vegetation;
i D}rnmmk des Wasserhaushalts, i
'Nﬁhrslnﬂ'haushall :
Griinland lNﬂhmmcIIhaushah Wasserhaushalt, funk- b Tagfalter,
| | tionale Bezichungen zu den naturnahen | - bliitenbesuchende Insekten,
:Landschaﬂstulm ! {Schwubﬂ:cgen Hautfligler),
| GroBflichigkeit, 1 - Kiifer, - Spinnen,
I g:ringe Nutzungsintensitit; JI - Heuschrecken, - Viogel;
Ackerflichen lgcrmg: Nutzungsintensitil, I - Vigel, - Kifer, - Spinnen;
| Fruchtfolge, ',
l Art der Parzellicrung, j
Walder 'B&smndsgrﬂﬂe Alter, Struktur,

: Sauger, - Vogel, - Kifer, (- Spinnen),
i = Vegetation;

'setzung Standorttyp. PRanzengesellschaf-

i ten, waldbauliche Nutzungsintensitil, Er-
: schlicBung,

| Wasserhaushalt,

obstwiesen, Hutewdlder etc.)

! verschiedene Nutzungsiniensittiten;

Bruch- und Awwdlder | | - Kiifer, - Spinnen, - Vigel, - Amphibien,
| Wasserstandsdynamik, | = Vegetation;
I geringc Nutzungsintensitit; [
Walder trockener Standorte I riumlich-funktionale Bezichungen zu of- B Vaogel,
["e.n:n Biotopiypen, ' - Repitilien,
I geringe Nutzungsintensitit; l Schmetterlinge,
: - Kafer;
Gehilzstrukturen der freien ' Alter, Struktur, : - Vogel, - phytophage Insekten (Wanzen,
Landschaft (Hecken, Strew- | rdumlich-funktionale Bezichungen, i Blaukifer, Risselkifer...),

' - Schmetterlinge,

- bliitenbesuchende Insekten (Schweb-
:ﬂmgcn, Wildbienen, Kifer),
| = Sauger, - Vegetation;

21
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L]

Biotoptyp | wertbestimmende Qualitiiten | | Pflanzen- und Tierartengruppen mit
: l Indikatorfunktion
] 1

Hihlen : Dunketheit, | - Sauger, - Fledermiuse,
i Nihrstoffverhitltnisse, l - Schmetterlinge, - Algen, - Flechten,
i gleich!ﬁmljgm Klima, e versch. Wirbellose);

[flichige Rohbodenbiotape 'ahmt Bedingungen, | -Vogel (ausgewihlte Arten),
, geringer Reifegrad, | = Kifer,
| Gmﬂﬂh:hlgkﬂll : - Heuschrecken,
i Slbnmg,sfmhen i = Hautflagler,
: Pionierstandort, s Splnnca_, :
| Nihrstoffarmut; i - Vegetation insbesondere Ruderalarten;

Vertikale Erdaufschliisse umi | Pionierstandort,

I - Vogel (ausgewihlte Arten),

Abbruchkanten | Dynamik, | - Hautfliagler,
: Extremitit des Standorts; : - Kafer,
| e Mooshewuchs;
Aue allgemein | GroBflidchigkeit, 1 - Schnecken,
| Wasserhaushalisdynamik, | - Kiifer,
i Standortdynamik, i - Schmetterlinge,
| Strukturreichtum; | - Vogel,
| | - Amphibien,
‘| | - Sauger,
Il :- Vegetation;
Fliefgewdisser ! Stromungsdiversitit, I - Hhere Wasserpflanzen, -moose,
| Strukturdiversitit, i = Makrozoobenthon,
'Trnphm b - Fische,
i Gew&sscrgiﬂc {einschl. BSB.), 1 = Kiifer,
1 chemisch-physikalische Beschaffenheit | - Libellen, - Mollusken,
| von Wasser und Sediment; i Ufer:
I I - Ufervegetation, - Kafer, - Schnecken,
| | - Wildbienen, - Spinnen;
|
Srillgewisser : Trcphle | - Wasser- und Ufervegetation,
| | Durchmischung, [- Fische,
| Flachwasserzonen, I - Amphibien,
| chemisch-physikalische Beschaffenheigt | - Libellen,
| von Wasser und Sediment, : - %oohcnthnm Plankton;
i Er.

l - Kifer,
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3.4 Untersuchungsmatrix

In der Relevanzmatrix (vgl. Leitfaden Teil I - Ver-
fahren) wurde die vorhabenspezifische Erheblichkeit
bzw. Konfliktgribe fiir die potenticll betroffenen Schutz-
gutparameter ermittelt. Sie ist eine wesentliche Grundla-
ge fiir die Festlegung des Untersuchungsbedarfs und dient
spiter - in Verkniipfung mit der fachlichen Beurteilung
des Isi-Zustands - der Ermittlung der vorhabenspezifi-
schen Auswirkungen (Wirkungsanalyse, Prognose). In
das Untersuchungskonzept flichen neben der Erheblich-
keitseinschitzung simitliche allgemeinen und vorhaben-
spezifischen Vorinformationen ein. Es wird schrittweise
prazisiert; dabei werden jeweils einzelne betroffene
Schutzgutparameter betrachtet und hierfiir nacheinander
folgende Aspekte geklart:

- Raumlicher Wirkungsbereich,
- spezifische Fragestellungen,
- Untersuchungsgegenstinde, Indikatoren,

- Erhebungsmethoden.

Zu beachten ist, daB im konkreten Projektfall die in
das Untersuchungskonzept eingehenden Schutzgutpara-
meter nicht unbedingt identisch sein milssen mit denjeni-
gen der Relevanzmatrix. In Tab. 5 sind Beispiele fiir die
Untersuchungsmatrix bei verschiedenen Schutzgiitern
gegeben. Die Spalie 'Spezifische Fragestellungen' dient
der detaillierten Angabe von Schutzgutaspekien. Bei den
drei letztgenannten Konzeptionsschritten kénnen die An-
gaben aus den zugehdrigen Charakterisierungsbiigen
im Kapitel 4 als Entscheidungshilfen herangezogen wer-
den:

- Biotische Auswertungskriterien und -verfahren,

- Charakterisicrungsbégen: Biotische Untersuchungsge-
genstiande (Vegetation und Fauna),

= Charakterisierungsbogen: Abiotische Untersuchungsge-
genstinde,

= Charakterisierungsbégen: Biotische Erhebungsmetho-
den.

Dieses Vorgehen soll zu einem Lasungsansatz fithren,
der am besten auf die jeweilige Problemstellung zuge-
schniiten ist. Soweit im Einzelfall maglich und sinnvoll,
sind bereits im Rahmen des Scoping prizise Erhe-
bungsaspekie anzugeben, nimlich zu On, Zeit, Haufig-
keit und dem voraussichtlichen Zeitbedarf fiir die Erfas-
sung und Bearbeitung. Erforderliche Abweichungen vom
Untersuchungskonzept bei der Bestimmung des Untersu-
chungsrahmens werden von der sustindigen Behdrde
festgelegt.

Die Untersuchungsdurchfiihrung erfolgt in umge-
kehrier Abfolge wie die Untersuchungskonzept bzw.
-rahmenfindung und endet in der fachlichen Beurieilung
des Ist-Zustands. Konnen die durch den Untersuchungs-
rahmen vorgegebenen Fragestellungen ausreichend be-
antwortet werden, sind die Auswirkungen des Vorhabens
auf die zu betrachtenden Schutzgutparameter zu pro-
gnostizieren (Wirkungsanalyse, siche Abb. 1). Bestehen
dagegen Probleme, ist zu priifen, inwieweit durch Folge-
erhebungen oder Neueinstieg in die Untersuchungen mit
vertretbarem Aufwand unter Beriicksichtigung des allge-
meinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten
Priiffungsmethoden eine hinreichende fachliche Beurtei-
lung zu erzielen ist. Die Untersuchungsmatrix (siche
Abb. 1) ist als 'Leermatrix' vorgegeben und kann nur fiir
einen konkreten Projektfall schlissig ausgefillt werden,
Deren Umsetzung wird in Tab. 5 anhand von Einzel-
aspekien in fiktiven Beispielen dargestellt,
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4 Untersuchungsmethoden

Diec im folgenden aufgelisteten Charakiensie-
rungsbogen stellen eine Materialsammlung dar, mit deren
Hilfe Art und Umfang der Untersuchungen anhand der
Untersuchungsmatrix festgelegt werden kénnen. Diese
Charaktenisierungsbogen  sind  fiir  jedes Schutzgut
(Klima/ Luft, Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen,
Landschaft, Mensch, Kultur- und Sachgiiter) scparat
angelegt, wober die Stichwérter wie Unfersuchungsge-
genstand, Erhebungsmethoden, Auswertungsverfahren
Beriicksichtigung finden und beliehig ergiinzt und forige-
schineben werden kénnen.

4.1 Abiotische Untersuchungskom-
plexe und Erhebungsmethoden

4.1.1 Abiotische Untersuchungskomplexe
Abiotische Untersuchungskomplexe sind gemib den

Schutzgiitern des UVPG

- Klima/Lufi,

- Boden,

- Wasser (Grundwasser, Wasserqualitat Oberflichenge-
wisser, Hydrologie/Hydraulik, Geschicbehaushalt, Ge-
wiisserstrukturen, Nutzungen Wasser/Gewisser/
Gewiisserumfeld),

- Landschaft,

- Kultur- und Sachgiter.

4.1.2 Erhebungsmethoden fiir abiotische

Untersuchungskomplexe
An Erhebungsmethoden sind aufzufiihren:

a) Feld- und Labormethoden nach geltenden Normen,
Regelwerken und Handbiichern,

b) Bicindikation,

¢) Histonische Erhebungen bew. Erkundungen;

d) Auswertung diverser Kantenwerke unterschiedlichen
Mablstabes;

¢) Lufthildinterpretation.
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4.1.3 Charakterisierungsbigen: Abiotische Untersuchungskomplexe, Untersuchungs-

methoden

4.1.3.1 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: KLIMA /LUFT

?ﬂmlngin‘:he Funktionen

1. Wasserkreislauf

Faktor: Wasserhaushalt,

Indikator: Klimatische Wasserbilanz, Parameter: (vgl Charakierisierungsbogen
WASSER - Niederschlag/AbfTufi. 1.3

2. Standort fiir Vegetation

Faktor:Georeliefgestaltung,

Indikator: Gesteinsverwitterung/Bodenbildung, -entwicklung, Parameter:{vgl, Cha-
rakterisierungsbogen BODEN - 1.2 .3.);

Indikator: Wasserkreislauf Parameter: (vgl. Charakierisierungsbogen WASSER -
Niederschiag/Abflufy,

3. Energetischer Ausgleich der Atmosphiire

Faktor: Warmehaushalt,

Indikator: Strahlungsverhilimisse, Parameter: Einstrahlung, Ausstrahlung, Jahres-
strahlungsbilanz;

Indikator. Windverhilinisse, Parameter: Windhdufigkeit, -stirken, -richtungen, -
wege,

Indikator: Kaltlufibildung, Parameter: Temperaturmessdaten, Orte der Kaltluftent-
stehung, Volumen, Frostgefihrdung;

4. Medizinisch-iikologische Fakioren

Faktor: Bioklimatische Qualitit

Indikator: Luftqualitit, Parameter: Anteile Lufiverunreinigungen (Messdaten), Re-
generationspotential, Frischluftzufuhr (Wege, Lufiqualitit, Bedingungen der Zufuhr,
Haufigkeit),

Indikator: Feuchtegehalt, Parameter. Absolute/relative Feuchte-Werte, Jahresgang,
Nebelhiiufigkeit, Feuchte-Maxima, -Minima;

Indikator: Wiirmebelastung, Parameter: Anzahl der Sommertage,

Auswertungskriterien/
-mabstiibe

22 BlmSchV; Angaben der Wuchsklimakarte, Emissionskataster, Qualititsanspriiche
Luftkuron-Klassifikation; Vorgaben Klimaatlas,

Auswertungsverfahren

Erhebungsmethoden

Auswertung vorhandener Daten und Informationen, Gelindeaufnahmen, Augen- und
Ohrkartierungen, Messungen,

Erhebungsort, -lage

Erhebungszeitpunkt/
-hiiufigkeit/-daver

1 Jahr (7);

Spezifischer Aufwand

nach Orlichkeit und Datenverfiigbarkeit sehr unterschiedlich;

Besonderheiten

Literatur

CERNUSCA: Standardmeteorologie und Mikrometeorologie, in: JANETSCHEK
{Hrsg ) 1982 Gknlngischc Feldmethoden, VDI-Handbuch: Reinhalung der Luft,
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4.1.3.2 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: BODEN

[Okologische Funktionen
Umweltministerium Ba.-
Wil (1995): Bewertung von
Béden nach ihrer Lei-
stungsfihigheit. Stutigart.

1. Lebensraum fiir Bodenorganismen

Faktor: Artenspekirum, Regenerationsfiihigkeit, Ableitungsparameter kinnen noch
nicht angehoben werden

sieche hierzu auch: 4.2.4 Biologische Erhebungsmethoden, hier: 4.2.4.6 Bodenpro-
benauslese

2. Standort fiir natiirliche Vegetation

Faktor: Ausprigung der Standorteigenschafien

Indikator: bodenkundliche Feuchtestufe(n)

Parameter: klimatische Wasserbilanz der Monate Mai bis Oktober, Bodenklasse
nach KA3 oder 4, Grundwasser-/Staundissestufe (im Einzelfall sind weitere Parame-
ter wie z B. Uberschwemmungshaufigkeit zu beriicksichtigen)

Indikator: Nihrstoffangebot

Parameter. S-Wen (im Einzelfall kénnen weitere Parameter des Nihrstoffangebots
zu beriicksichtigen sein wie z.B. hohe Ca-Sattigung oder Vorrat an Phosphat).

3. Standort fiir Kulturpflanzen

Faktor: natiirliche Ertragsfihigkeit

Indikator: bodenkundliche Feuchtestufe(n)

Parameter: klimatische Wasserbilanz der Monate Mai bis Okiober, Bodenklasse
KA3 oder 4, Grundwasser-/Staundissestufe

4. Filter und Puffer fiir Schadstoffe

Faktor: Filter- und Pufferkapazitil

Indikator: Adsorptionsvermbgen (anorganische und organische Schadstoffe), Ab-
bauvermégen (organische Schadstoffe) und Saurencutralisationskapazitdt (Siuren)
Parameter: Ton- und Humusgehalt, pH-Wert, Humusform, Bodenklasse

5 k r im Wasserkreislauf

Faktor: Abflubverzfgerung, -verminderung

Indikator: Infilirationsvermogen, Wasserspeicherverméigen (Oberflichenabflul,
Zwischenabfluf sog. Interflow)

Parameter: Wasserleitfithigkeit bei Siittigung, nutzbare Feldkapazitit, Untergrund,
Bodenklasse, Hangneigung

6. landschaftsgeschichtliche Urkunde

Faktor: Schutzwiirdigkeit aufgrund der naturgeschichtlichen oder kulturgeschichtli-
chen Urkunde

Indikator: naturgeschichtliche Urkunde:

Seltenheit, wissenschaftliche Bedeutung fiir die geologische, mineralogische und pa-
liontologische Forschung, Ausprigung und Eigenart der abgelaufenen und ablaufen-
den pedo- und geogenctischen Prozesse und daraus resultierender Erscheinungsfor-
MEn.

kulturgeschichtliche Urkunde:

Zeugnisse spezieller Bewirtschaftungsformen und konservierte Siedlungs- und Kul-
turreste, die im Sinne der Denkmalspflege und der archiiologischen Forschung schiit-
zenswert sind.

Parameter (Beispiele): naturgeschichtliche Urkunde:

besonders ausgeprigic Palioboden. Riede und Seeablagerungen auf der Schwiibi-
schen Alb, Karsterscheinungen, glaziale Formen, besondere Schichtfolgen etc.
kulturgeschichtliche Urkunden:

in Boden dokumenticrte Reste des Limeswalles, Grabhilgel, keltische Wallgriben etc.
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Auswertunpskriterien/

-mafBstiibe

Leistungsfihighkeil von Leistungsfiilugkeit der Baden und Verminderung der Leistungsfihigkeit durch Ein-

Boden wirkungs(Belastungs-)faktoren wie Abgrabungen, Versiegelung etc.

Schadstoffgehalte Hintergrundwerte: Umweltministerium (1993b), Umweltministerium: VwV Orga-
mische Schadstoffe, Entwurf, Eckstein (1993); Landesanstalt fiir Umweltschutz B.-W.
(1995) LABO (1995).
Priif- und Belastungswerte: Umweliministerium (1993b), Umweltministerium:
VwV Organische Schadstoffe, Entwurf, Eckstein (1993); Landesanstalt fir Umwelt-
schutz B.-W. (1995) LABO (1995),
Zuordungs- und Orientierungwerte: Umweltministerium (1993b und 1993¢), Lan-
desanstall fiir Umweltschutz B.-W. (1994) LABO (1995), LAGA (1994, Einfilh-
rungserlaB B.-W.7), LAWA (19927), AbKIarV (1992 - Anwendungsbereich beach-
ten), Verwaltungsvorschrift vom 18.09.1995 zur Ausfilhrung des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspritfung (UVPVwV) - Bundesministerium des Innern (Hrsg )/
Gem. Min blatt 46, 1995, Nr. 32, §. 669-694,

Auswertungsverfahren Darstellung des Ist-Zustandes und Prognose der Auswirkungen auf der Grundlage

Leistungsfithigkeit von Umweltministerium (1995)

- Schadstoffgehalte Bewertung von Schadstoffgehalten entsprechend oben gelisteter Vorschriften und
Ausarbeitungen (Auswertungskriterien/-mafstiibe - Schadstoffgehalte)

Erhebungsmethoden Auswertung von Kartenwerken und vorliegenden Unterlagen: Bodenschitzungsun-

terlagen, Bodenkarten, Topographische Karten, Geologische Karten.

Feldmethoden (Kartierung) auf der Basis von Arbeitsgruppe Bodenkunde (1982 und
1994): Handbohrer-5et, Pirckhauer-Bohrstock, Schiirfgruben; Sondierungen: Ramm-
kernsondicrungen, Aufschliisse.

Bodenprobennahmen fiir Schadstoffuntersuchungen:

Umweltministerium (1993a).

Labormethoden: aul der Basis 0.g. Vorschriften und Regelwerke sowie Umweltmini-
sterium (1993a), gingiger DIN-Normen, VALUFA (1993 und 1994),

Erhebungsort, -lage

projektbetroffener Einzugshereich

Erhebungszeitpunkt, in Abhingigkeit von der Fragestellung und auf alle Fille unter der Prioritit der Ver-

-hiiufigkeit, -daver meidung von Flurschiiden: Getreideflichen im Frihjahr oder nach Ernte kartieren;
Hackfruchtflichen, Wald, Grinland (Ausnahme: Mihwicsen) ganzjahrige Kartie-
rung moglich;

Spezifischer Aufwand Auswertung der Bodenschiitzungsunterlagen: gering;
Karticrung und Auswertung von Kartenwerken: mittel bis hoch;
Bodenprobennahme und Analysen: entsprechend der Fragestellung

Besonderheiten

Literatur Umweltministerium (1994), Bodenschutzgesetz Baden-Wiirttemberg (1991), SPI-
LOK (1992), UVPVwV (1995);

Probleme Bei einer Bewertung an Hand der Bodenschéitzungsunterlagen kann es im Einzelfall

angezeigt sein, stichprobenartig die Ergebnisse mit Hilfe von Bodenkartierungen zu
dberpriifen.
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4.1.3.3 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: WASSER - Grundwasser

_ﬁlr.nlngis:ht Funktionen

1. Ausgleichskiirper im Wasserkreislauf

Faktor: Grundwasserncubildungsrate (— Boden, Hydrogeologie);

Indikator; Klimatische Wasserbilanz, Parameter: Jahresniederschlag, Evapotranspi-
ration, Oberflichenabflub, Versickerungsrate;

Indikator: Perkolation, Parameter; Lagerungsdichie, Bodenarl, Gesteinsart, Poren-,
Kluftverteilung, nFK, Miichtigkeiten,

Indikator; Grundwasserflurabstand, Parameter: Stau-, Hafinisse, Bodenluft,
Indikator; Bodenstrukiur, Parameter: Gefiigeart, -stabilitiit,

Indikator: Grundwasserbildung, Parameter: Einzugsgebiet (GroBe, Art), Grundwas-
serleiter, Grundwasserspiegel, -neubildungsrate, Gefille/Fliebrichtung, Parameter:
Grundwasserflurabstand, Grundwasserhéhengleichenplan;

S ng fiir die Bodenbildung, -entwicklun
vgl. Charakterisierungsbogen Boden, kologische Funktionen;

3. Standort({fakior) fiir natiirliche Vegetation ndw Bi

(Quellen, Auen u.a.)
vgl. Charakterisierungsbogen Boden, Gkologische Funktionen;

4. Mechanisches Filiervermbgen
Faktor: Filterleistung,

Indikator: Perkolation, Parameter; Lagerungsdichte, Bodenart/Gesteinsart Poren-
grabenverigilung, Kliftigkeit, nFK;

Indikator: Humusform, Parameter: Horizontausbildung, Anieil organischer Sub-
stanz;

Indikator: Grundwasserflurabstand, Parameter: Stau-/Haftnfisse, Bodenluft:

5. Puffer- und Transformationsvermiigen
Faktor: Pufferkapazilit;

Indikator: Adsorptionsvermbgen, Parameter: Tonanteil, Art der Tonminerale, pH;
Indikator: Humusgehalt, Parameter: Farbwert;

6. Landschaftsgeschichtliche/kulturgeschichtliche Urkunde
Faktor: Schutzwiirdigkeit;

Indikator: Verbreitung, Parameter: Seltenheit, bes. Eigenschafien;

Indikator; landschafiliche Besonderheit (Grundwasserbeeinflubtes Moor, Vernlissun-
gen, Bruchwaldstandorte. Auenbereiche, elc.);

Indikator: kulturgeschichtliche Besonderheit, Parameter: z.B. Torfabbaustatte, hi-
storische Entwisserungselemente elc.;

7. Nu antitati alitativ

Faktor: Schutzwiirdigkeit;

Indikator: Mengenmibige Nutzung von Quellwasser, Parameter: Schittmenge, -
veneilung (Schwankungsbereich);

Indikator: Qualitative Nutzung von Quellwasser als Trinkwasser, Parameter: Che-
mische Beschaffenheit bzw. Belastung durch Oberflicheneintriige, Grundwasser-
flurabstand; rechilicher Status (Wasserschutzgebiet, Uberschwemmungsgebiet);

Auswertungskriterien/
-mabstiibe

Trinkwasserverordnung, Flurabstand, Schwankungsbereich, Neubildungsrate;

Auswertungsverfahren

Pegelstatistik, Flirbeversuche, Analysen,

Erhebungsmethoden

Hydrographische und geologische Karten, MeBpegel, chemische Wasseranalytik, Fir-
beversuche, Abpumpversuche,

Erhebungsort, -lage

abhiingig von der Fragestellung
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Erhebungszeitpunkt/
-hiufigkeit/-dauer

abhingig von der Fragestellung, cin- bis mehrjithrig;

Spezifischer Aufwand

meist hoch;

Besonderheiten

Literatur

Probleme

4.1.3.4 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: WASSER - Wasserqualitdt Oberfldchengewdsser

Bknl{rgisch: Funktionen | 1. Lebensraumfaktor fiir Tier- und Pllanzenarten im FlieBgewiisser

Faktor: Wasserqualitit,

Indikator: Makroskopische Aspekie, Parameter: - Schaum, Trilbungen, Farbungen,

Abwassersfeststoffe, Belage, Miill, Ablagerungen, Sickerwdisser, Einleitungen/Emis-

sionsquellen;

Indikator: Grundcharakierisierung Wasserchemie, Parameter: pH-Wen, Leitfihig-

keit, Karbonathirte (Puffervermégen),

Indikator: Saprobic, Parameter:zB. BSB, CSB, TOC, DOC, Saprobienindex, bio-

logische Gewiissergute,

Indikator: Nihrstoffhaushalt, -eintrag, Parameter: Trophic (Ammonium-N, Nitrit-

N, Nitrat-N, Phosphat), Chlorophyll a, Nahrstoffbilanz, biologische Gewissergilte,

Indikator; Toxische Belastung, Parameter: Schwermetalle (2.B. Cu, Cr, Pb, Cd, Hg,

Zn, Organika nach spez. Verhaltnissen (z.B. AOX, PAK, Aromate; allgemeine Ver-

schmutzungsanzeiger wie Chlond u.a.;

Indikator: Sauverstoffhaushalt, Parameter: Tages-/Jahresschwankungen, Unter-

/Ubersittigung, Defizite, Minima, acrober/anacrober Zustand des Sediments

{Schwarzfleckungen, Faulschlamm), bei Stillgewlissern zusitzlich Schlammiichtig-

keit, -qualitat, Saverstoffbilanz, biologische Gewilissergiite,

Indikator: Gewdsseriemperatur, Parameter;: Tages-/Jahresgang, Maxima/Minima,

sommerkalte/sommerwarme Charakteristik; bei Stillgewdissern zusitzlich Tempera-

turiiefenprofile:

Indikator: Bakteriologisch-hygienischer Zustand, Parameter: Keimzahl, E coli,

Coliforme, gef spez. pathogene Keime;

Indikator: Vegetation, Parameter: Artenzahl, Zustand, Verteilung, Vergesellschaf-

tung;

2. Wasser-/Gewiissernutzung

Faktor: Wasserqualitat,

indikator: Makroskopische Aspekie, Parameter: (wie oben),

Indikator: Geruchsbelastung, Parameter: Faulschlammbildung etc..

Indikator: Saprobic, Parameter: (wie oben),

Indikator: Toxische Belastung, Parameter: (wie oben);

Indikator: Sauerstoffhaushall, Parameter: (wic oben),

Indikator: Bakieniologisch-hygienischer Zustand, Parameter: (wie oben).
Auswertungskriterien/ Orientierungswerte und Qualititsziele; EU-/EG-Richtlinien 75/440/EWG [ Oberfld-
-mabstiibe chengewisser; 78/659/EWG Wasserqualitit Fische, Konzeption zur Ableitung von

Qualititszielen zum Schutz oberirdischer Binnengewisser vor gefihrlichen Stoffen

(Bund-Lander-AK ,Qualititszicle), LAWA-AK UVP in der Wasserwirtschafl”,

HAMM et al. (Hrsg.): (1991): Sudie fiber Wirkungen und Qualititsziele von Nahr-

stoffen in Fliebgewassern, WACHS, B. (1991): Okobewertung der Schwermetallbela-
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stung von Fliehgewissern; STATZNER, B. (1991): Gewiassergiteziele bei der UVP;
DVWK Merkblaw 227 (1993): Aussagekrafi von Gewissergiiteparametern in Fliefi-
Zewissem;

Auswertungsverfahren

Chem.-physikal. Gewissergiitebeurteilung (2.B. Chem. Index nach BACH 1986);
Biolog. Gewissergutebestimmung (Handbuch Wasser 2, Bd.7, Hrsg. LfU BW 1992);

Erhebungsmethoden

Chem.-physikal., biolog. und bakteriolog. Untersuchungen, biologisch insbesondere >
Makrozoobenthon, Gewiissergiite,

Emhﬂngsﬂny "[I.gt

in der Regel oberhalb, in und unterhalb Projektbereich unter Beriicksichtigung z.B.
von Immittenten, Seilengewiissern, Selbstreinigungsstrecken uv.a.;

Erhebungszeitpunkt/
-hiiufigkeit/-daer

Chem. Untersuchung: ggf. mehrmalig bei unterschiedlichen AbfluBverhiltnissen,
Tages-, Jahreszeiten; Biolog. Untersuchung: vorzugsweise Herbst und Frithjahr;

Spezifischer Aufwand

Chem. Untersuchung: gering bis sehr grolbl (orientierende Schnelltests von Leitpara-
metern bis umfassende Laboranalytik), Biolog. Untersuchung: relativ geringer Zeit-
aufwand;

Besonderheiten

Chem. Messungen liefern Momentaussagen; biol. Untersuchungen (speziell Zoo-
benthon) liefern zeit- und wirkungsintegrierende, gef. pessimale Aussagen zu
(saprobicller) Belastung, Sauerstoffhaushall, toxischen Einfliissen;

Literatur

Chem, Wasseranalytik: Deutsche Einheitsverfahren zur Wasser-, Abwasser- und
Schlammuntersuchung; Biolog.-Gkologische Gewisseruntersuchung: Landesanstalt
fiir Umwelischutz Baden-Wiirtiemberg, Handbuch Wasser 2, Bd. 7,

4.1.3.5 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: WASSER - Niederschlag/Abfluf

-ﬁknlngisch: Funktionen

1. Ausgleich im Wasserkreislauf

Faktor: Wasserhaushalt;

Indikator: Klimatische Wasserbilanz, Parameter: Jahresniederschlag, Evapotranspi-
ration, Oberflichenabflub, Versickerungsrate, GrundwasserhShengleichenplan;
Indikator: Perkolation, Parameter: Transmissivitdt, Durchlissigkeitsbeiwert, Spei-
cherkoeffizient,

Indikator: AbfluB, -dnderung, Parameter: AbfluBhihe, Abflubmenge, AbfluBspende,
Abflubkurve, Wasserbilanz (Einzugsgebiet, Landschaft), NQ, MQ, HQ, Dauerzahlen;

2. Morphologische Wirksamkeit
Faktor: Hydraulische Verhiltnisse,

Indikator: Gewdssergeometrie, Parameter; Lings-, Querprofile, Durchflubmenge,
Pegeldaten, FlieBgeschwindigkeit, Hochwasserereignisse,

3. EinfluBfaktoren biotischer Lebensraum
Faktor: Wasserhaushalt;
Indikatoren und Parameter: (wie oben);

Auswertungskriterien/-
malfistibe

spezifisch festzulegender Grad von zulissigen Ausuferungen bzw. Hochwasserschutz;

Auswertungsverfahren

nach Problemstellung, z.B. Karten- Urkundenauswertung, Vermessung, mathemati-
sche Modelle. Abflubbeobachtungen;

Erhebungsmethoden

Gebietskenngroben, Niederschlags-/Pegeldaten, Vermessung der Gewdssergeometrie,
Flubgebietsmodelle.
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Erhebungsort, -lage

Einzugsgebiet des Gewdissers bis Unterwasser des Projektbereichs

Erhebungszeitpunkt/- vorzugsweise mehrjihrig,
hilufigkeit/-daoer

Spezifischer Aufwand abhingig von Fragestellung,
Besonderheiten

Literatur

4,1.3.6 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: WASSER - Geschiebefracht

Okologische Funktionen | 1. Ausgleichstra ri Liefergebiet/Sedimentatio b
Faktor: Geschicbemenge;
Indikator: Geschicbebilanz, Parameter: Transportraten, Schwebstoffanteile;
2Lle riume fiir Tier- arien
Faktor: Strukturvielfalt,
Indikator; Korngrében, Parameter: Verteilung im Gewisserbett,
Indikator: Substrattypen, Parameter: Verteilung, Auspriigung des Liickenystems,
Fallholz/Laub;
Indikator: Bioztinotische Relevanz, Parameter: Siedlungsfreundliche und -feindliche
Elemente, Sinterbildungen/Verkrustungen, Artenbestand;
3. Abfuf
Faktor: Flichbgeschwindigkeit;
Indikator: Unterschiedlichkeit, Parameter: Geschwindigkeitsverteilung;
Auswertungskriterien/- | Natiirlichkeitsgrad, gebietstypische Ausprigung
malistiibe
Auswertungsverfahren
Erhebungsmethoden quantitative Komgrébenanalyse (Siebung), Transportmessungen,
qualitative Beschreibung der Anteile und Auspriigungen;
Erhebungsort, -lage Projektbereich und Referenzstrecken ober-/unterhalb;
Erhebungszeitpunkt/-
hiiufigkeit/-daver
Spezifischer Aufwand meist hoch;
Besonderheiten
Literatur
Probleme Transportmessungen sind aufwendig und fehleranfillig,
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4.1.3.7 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: WASSER - Gewiissermorphologischer Zustand

Okologische Funktionen

1. Biotop- und Artenschutz (optional hier #u beriicksichtigen)
Faktor: Lebensriume fiir Pilanzen- v Tierarten, Biotopvernetzung;

Indikator: Bestand an Arten und Gesellschafien, Parameter: Artenzahl, Individu-
endichie, spezielle Lebensraumanspriiche, historische und aktuelle Funde
{(Vergleichszahlen), fischbiologische Fakien;

Indikator: Morphologische Elemente, Parameter: Uferstruktur, Variabilitit Uber-
gang Ufer-Landbercich, Strukiur Ufergehdlzsiume, Differenzierung des Gewdisser-
kérpers beziiglich Breute/Tiefe, Stllen/Schnellen, laminarer/turbulenter Strémung,
Verhiltnis Benetzungsfliche/Wasserkorper (Unterstinde, Wander-, Laichméglichkei-
ten);

2. Abfluli

Faktor: Retention von Hochwasser,

Indikator: Linienfihrung, Parameter: Anzahl der Windungen/Schling-
en/Milanderbigen, Grofle und Anzahl von Sohlenclementen, Anzahl und Auspri-
egung der Prall- und Gleithinge, Struktur Gewdssersohle,

Indikator: Querprofil, Parameter: Variabilitit, Geometrie, Vegetationsstrukturen,
Sedimentationsbereiche,

3 st rer Stoffhaushalt
Faktor: Pufferkapazitiit,
Indikator: (vgl. Charakterisierungsbogen Wasser - Grundwasser, 5.);

4. Wassergualitiit (vgl. Charakterisicrungsbogen WASSER - Wasserqualitdt Ober-
Nldchengewdsser;

58 faktor) fiir natiirliche V on (Ufer
(vgl. Charakterisierungsbogen W4SSER - Grundwasser, 3.),

Auswertungskriterien/-
mabstibe

Natiirlichkeitsgrad; gebietstypische Ausprigung und Vielfalt,; Naturniihe bez. auf die
jeweilige Kulturlandschaft, 'pot. nat. Zustand'. Seltenheit, "Merkmale natirlicher
Gewilsser™

Auswertungsverfahren

Okomorphologische Bewertung, Okomorphologische Zustandsklassen, zB. nach
WERTH (1987) (7-stufig, grobraumig), LOLF (1985) (5-stufig, kleinrdumig),
BOSTELMANN (1991), Landesanstalt fir Umwelischutz Baden-Wiirttemberg
(1994) (landesweil 3-stufig);

farbliche/graphische Darstellung von Einzelaspekten und/oder Mittelwert fiir 'homo-
gene' Einzelabschnitie des Gewiissers;

Erhehungsmethoden

Kanicrung der Strukturelemente mittels topograph. Kanen, Feldprotokollen, Erhe-
bungshtigen, Tontriigemn (2.B. > 1:2500-1:10000).;

Erhebungsort, -lage

betr. FlicBgewiisserabschnitt, ggf. (naturnahe) Referenzstrecken; gesamier Gewdsser-
korper mut angrenzendem Umfeld, gef. Gesamtaue/Talraum;

Erhebungszeitpunkt/- grundsdtzlich immer méglich; Sommervegetation und Hochwasser (Tribungen) er-

hiiufigheit/-daner schweren optischen Zugang, optimal ist Kombination aus Sommer- und Wintererhe-
bung,

Spezifischer Aufwand Kartierungsaufwand ggf. hoch:

Besonderheiten bundeseinheitliche Methode 15t in Vorbereitung (LAWA); Fotodokumentation ist
vorteilhaft!

Literatur WERTH (1987), LOLF (1985), BOSTELMANN (1991), BAUER (1992), WILD &

KUNZ 1992), ua.,
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Probleme

Bisher existieren keine verbreiiet angewandien Verfahren, sondermn einzelne Erhe-
bungs- und Bewertungsversuche mit unterschiedlichen Parametern in verschieden-
sten Mabstaben (1:2500-1:100000). Objektivierbare Einstufungen sind problema-
tisch. Die Fiille an betrachteten Einzelaspekien erschwert eine integrierende Gesami-
aussage/Einstufung. Verrechnung der Einzelaspekie (2B, zu Mittelwerten) ist me-
thodisch fragwiirdig. Aufgrund des gef. schr hohen Erhebungsaufwands von Detail-
kartierungen erscheint cine dkomorphologische Bewertung nur als ‘integricrendes

Nebenprodukt' einer Struktur- und Nutzungskarticrung gerechtfertigt.

4.1.3.8 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: Nuttungen Gewdsser / -umfeld (Schutzgut Mensch)

Wirtschafiliche Nutzungseinflisse sind nur msofern zu beriicksichtigen, wie sie okologische Verinderungen auf die
Schutzgiiter bewirken. Soziodkonomische Aspekie sind nicht Gegenstand der UVP, Das UVP-Schutzgut Mensch ist
von der Ausfithrung cines Vorhabens tangient insbesondere durch:

- die Beeintrachtuigung der Gesundheit, des korperlichen Wohlbefindens (Emissionen, Immissionen, Erschiitterungen

ele.),

- die Becintriichtigung raumspezifischer Erholungsmaglichkeiten

Diese Aspekte werden differenziert dargestellt bei der Behandlung der Schutzgiiter (2.B. Landschafi, Wasser, Kli-

ma/Lufi, Kultur- und Sachgiter), die dber die Auswirkungen auf den Menschen wirksam werden kénnen.

Schutzgut Mensch - Wohnsituation,
- Erholung/Freizeit,
Auswertungskriterien/ | Besiedlungsgrad, Nebelhiufigkeit. Landschafisbild, Erlebmiswert, u.a
-malistibe
Auswertungsverfahren Statistische Ausweriung, vel, auch Charakierisierungshogen 4.1.3.9
Erhebungsmethoden Bestandsaufnahmen vor Ort, Befragungen, Kartierung, Katasterinformationen. u.a.
Erhebungsort, -lage
Erhebungszeitpunkt/
-hiufigkeit/-daver
Spezifischer Aufwand
Besonderheiten Fotodokumentation vorteilhaft!
Literatur !
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4.1.3.9 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: LANDSCHAFT, KULTUR- UND SACHGUTER

MNutzungsaspekte sind nur insofern zu beriicksichtigen, wie sie kologische Verinderungen auf die Schutzgiiter be-
wirken. Soziofkonomische Aspekte sind nicht Gegenstand der UVP. Aspekte zum Schutzgut Kultur- und Sachgiiter
sind allerdings hier zu beriicksichtigen, da sie im UVPG vorgesehen sind (,Okologisch® im weiteren, psychologischen
Sinnel),

Schutzgut Landschaft, 1. Naturhaushalt Lan

Schutzgut Kultur- und Faktor: Okologische Stabilitit

Sachgiter, Funktionen Indikator: Landschafisgliederung, Parameter: Vielzahl der Elemente, Extensivitit
der Nutzung (Land-/Forstwirtschaft), Anteil von Gehdlzen an der Fliche, Anzahl un-
verfinderter Elemente (Still-, Fliebgewdsser), Wildnisgrad®, rdumliche Nihe der
natiirlichen Strukturelemente (Vernetzungsgrad),

Indikator: Okologische Bedeutung der Elemente, Parameter: Anzahl seltener
Standorte (2. B. Relikistandorie, Sonderstandorte);

2. Erholungsnutzung (Schutzgul Landschafi)
Faktor: Landschafisbild,

Indikator: Erlebniswert, Parameter: Zahl und Anordoung der landschaftlichen
Elemente, Verarmungsgrad, Verfremdungsgrad, Normicrungs- und Nivellierungs-
grad, Inspirationswert, Sichtbezichungen, Vielfalt und Anzahl der Gliederungsberei-
che, . Atmosphiire”, Eigenartsstrukturen, Empfindlichkeiten, Farbwirksamkeit, Auf-
brechen geschlossener Bereiche, Begradigung, Verlust von Objekten, Vergribern
von Abstinden, Unterbrechung von Blickbezichungen, Wegnahme von Rahmentei-
len, gradueller Verlust von Transparenz, Verformung der Horizontlinie;u.a ;
Indikator: Intensitit der anthropogenen Einflubnahme auf den Raum, Parameter:
Hemerobiegrad, Anteil Kulturflichen, Anteil von Neophyten in der Vegetation, Ver-
siegelungsgrad, ErschlieBungsintensitiit u.a.;

3. Kulturelle Bedeutung (Schutzgut Kultur- und Sachgilter)
Faktor: Schutzwiirdigkeit,

Indikator: Verbreitung, Parameter: Geschichtliche Beziige, speziclle Bewirt-
schaftsungsformen, Heimatwert, pidagogische Relevanz, Seltenheit, besondere Ei-
penart, Ursprimglichkeit, ,

Auswertungskriterien/- | MaBstabskriterien zur Beurteilung des Landschaftshildes miissen definiert werden
malstiibe {..Idealbild"),

Auswertungsverfahren Be- und Auswertung auf der Basis der genannten Parameter entsprechend den ange-
gebenen Auswertungskniterien,

Erhebungsmethoden Schutzgut Landschaft: Auswertung von Luftbildern, historischen Karten, Land-
schaftsbeschreibungen, Verfahren nach KRAUSE et al., FELLER o.a.; Begehungen,
Fotodokumentation, Kartierungen, Skizzen, Auswertung von Literatur, Schutzgut
Kultur- und Sachguter: Verzeichnis Denkmalschutzobjekte, Kartierungen, Gutachien
elc.;

Erhebungsort, -lage projektbetroffene Landschaft;

Erhebungszeitpunkt/- moglichst alle Jahreszeitenaspekte, v.a. Sommer- und Winteraspekt,
hiiufigkeit/-dauer

Spezifischer Aufwand Je nach vorhabenspezifischer Konflikttriichtigkeit,

Besonderheiten Subjektivitil der Bewertung nicht auszuschlieBen; Nachvollziehbarkeit 7,

Literatur 2 B. BECHMANN & JOHNSON (1980), KRAUSE et al. (1983), KRAUSE (1981),
FELLER (1981), RICCABONA (1981), KIEMSTEDT (1967);
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4.2 Biotische Untersuchungskom- 4.2.2 Erhebungsmethoden fiir biotische
plexe und Erhebungsmethoden Untersuchungskomplexe

4.2.1 Biotische Untersuchungskomplexe

- Sichten (nach Zeit und Fliche),

- Bodenprobenauslese,
Es wird hier nur auf die gebrauchlichen Indikator- - Schwemmen,
ETUppen cingegangen) - Fallen,
- Mikro-Arten (Plankton, Mikrobenthon), - Aufsammeln,
- Verhtiren.

- Flora (Vegetation),

- Fauna ( Makrobenthon, Kéfer, Schmetterlinge, Libellen,
Wildbienen, Heuschrecken, Ameisen, Spinnen, Mol-
lusken, Fische, Amphibien, Reptilien, Vogel, Siuge-

tiere).

4.2.3 Charakterisierungsbogen: Biotische Untersuchungskomplexe, biotische Erhebungs-

methoden

4.2.3.1 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: VEGETATION

Bknlugische Funktion Biotope, Lebensraumstrukturen, Grundlage fiir faunistisches Leben (Emithrung,
Saverstoff etc.), Grundlage terrestrischer Okosysteme u.a.;

Indikatorgruppe alle Pllanzengemeinschafien, Arten:

Bedeutung/Eignung hoch;

Standardisierungsgrad | standardisiert,

Raumbezug eng- bis weitrdumig, je nach Nutzungsstrukturicrung; aquatische, amphibische und
terrestrische Lebensriume, Grobe der Probeflichen abhingig vom Biotoptyp (2.B.
Wald > Wiese).

Spezifische Eignung alle oberirdischen Lebensriume (einschl. Wasserkdrper),

Auswertungsschwer- Artendiversitil, Leitanten, Verbreitung, Seltenheit, Gefihrdung, Naturniihe, anthro-

punkte pogene Einflisse, Standortfaktoren (Licht, Temperatur, Kontinentalitit, Feuchte,
Reaktion, Stickstoff), Lebensformen, Vitalitil, Konkurrenzverhilinisse;

Erhebungsmethoden Vegetationsaufnahme nach BRAUN-BLANQUET. Methode ist fldchenbezogen,
quantitativ;

Erhebungszeitpunkt/ Zur quantitativen Erfassung der Arten sind mehrfache Aufnahmen im Jahresverlaufl

-zeftranm erforderlich (Frithjahr, Frithsommer, Sommer und Frithherbst), Minimum 1st eine
Vegetationsaufnahme pro planzensoziologischer Einheitt,

Indikatorspezifischer Abhfingig von der Standort- und Artenvielfalt des Uniersuchungsgebiets; pro Auf-

Aufwand nahme zwischen 10 Minuten und 1 Stunde. Beriicksichrigung des jahreszeitlichen
Aspekts (mehrfache Aufmahmen),

Besonderheiten
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Literatur

BRAUN-BLANQUET (1964), ELLENBERG (1992);

Probleme / Anmerkungen

Eine systematische Einteilung in Pflanzengesellschaften (soziologische Gruppen) ist
nicht immer moglich. Bei einmaliger Aufnahme werden an bestimmte Jahreszeiten
gebundene Arten nicht erfaft. Die Einschitzung der Deckungsgrade kann bei ver-
schiedenen Bearbeitern unterschiedlich sein,

4.2.3.2 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: Z0O0- UND PHYTOPLANKTON

[Okologische Funktion | Photosynthese, Teil der Nahrungskette u.a..

Indikatorgruppe Arten;

Bedeutung/Eignung 1.d.R. pering-mittel, je nach Vorhaben hoch (z.B. Selbstreinigung Gewisser),
Standardisierungsgrad | weder Materialgewinnung noch Auswertung sind standardisiert;
Raumbezug klein- und groBriumige Strukturen;

Spezifische Eignung

alle aquatischen Lebensriume;

Anme rlmngcn

Auswertungsschwer- saprobiclle/trophische Einstufung, Artenspektrum (seltene Arten, Massenentwicklun-

punkie gen) Verteilung Phytoplankton/Zooplankton, Verschicbung des Artenspektrums:

Erhebungsmethoden Planktonnetz, Schliebnetz, Senkflasche (je nach Fragestellung), quantitative Aussagen
sind mit Hilfe von mikroskopischen Zihlkammern méglich;

Erhebungszeitpunkt/ ganzjihrig, als Minimum ist je 1 Erhebung im Frithjahr und im Sommer anzuschen;

~zeitraum

Indikatorspezifischer geringer zeitlicher Aufwand fiir die Erhebung, grober Zeitaufwand fir Bestimmung

Aufwand und Auswertung;

Besonderheiten ein Grobteil der Mikroorgamismen mub lebend bestimmt werden:

Literatur z.B. HUBER-PESTALOZZI (1950 f), KOSTE (1978);

Probleme / Aussagen nur iiber kurzfristige Verinderungen moéglich ("aktueller Aspekt"), Doku-

mentation der Ergebnisse (Konservierung von Matrial) oft schwierig;
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4.2.3.3 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: MIKROBENTHON

_ﬁknlngiuhe Funktion Teil der Nahrungskette, Zersetzer u.a.;

Indikatorgruppe meist Arien;

Bedeutung/Eignung gering-mittel:

Standardisierungsgrad | weder Matenalgewinnung noch Auswertung sind standardisiert;

Raumbezug klein- und groBriumige Strukturen;

Spezifische Eignung FlicBgewisser (Stillgewisser),

Auswertungsschwer- Artenspektrum (Ziclarten, gefilhrdete Arten, Habitatanspriiche), Besiedlungsdichte,

punkte Aussagen zur saprobicllen Belastung, Gewissergiite,

Erhebungsmethoden Entnahme des Aufwuchses auf Substratoberfliche { Abkratzen);

Erhebungszeitpunkt/ ganzjihrig, mehrmalige Erhebungen, Untersuchungen oberhalb, im und unterhalb des

-zeitraum Projekibereichs;

Indikatorspezifischer geringer zeitlicher Aufwand im Geliinde, hoher zeitlicher Auswertungsaufwand,

Aunfwand

Besonderheiten ein Grobteil der Mikroorganismen mub lebend bestimmt werden,

Literatur z.B. BESCH (1985). MAUCH (1986),

Probleme aufgrund seiner kurzen Generationsfolge gibt das Mikrobenthon kein ldngerfristig zu-
rickreichendes Bild der saprobicllen Belastung, Dokumentation des Materials
(Konservierung) ist schwierig:

4.2.3.4 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: MAKROZOOBENTHON

ﬁkﬂlugische Funktion Teil der Biozonose, Zersetzer, Nahrungstiere, Weidegianger, Riuber, Fillrierer,

Indikatorgruppe Wirbellose des Gewlissers - Gattungen, in vielen Fiillen Arten

Bedeutung/Eignung hoch;

Standardisierungsgrad {Teil-) Analyse der Gewdlssergilte ist incl. Auswertung als DIN 38410 voll standardi-
siert, Kopplungsanalyse und "Karlsruher Verfahren” sind im "Handbuch Wasser 2"
als in Baden-Wiirttemberg zullissige Verfahren eingefithnt, Kopplungsanalyse ist
standardisiert;

Raumbezug alle aquatischen Lebensriume,

Spezifische Eignung

FlieBgewisser, alle Habitate, (Sullgewiisser nur eingeschrinkt), Indikator _il‘ur: Gewis-
sergiite, Saprobitit, Saverstoffversorgung, Toxizititsstufen, Rheoindices, Ahnlich-
keitsberechnungen,

Auswertungsschwer-
punkte

Artenspektrum (Zielarien, gefihrdete Arten, Stendkie, Verbreitungsakuvitit, Habita-
tanspriiche. Besiedlungsdichie), Saverstoffversorgungsstufe, Toxizititsstufe, Auswer-
tungsverfahren fiir Gewassergite: DIN 38410, Kopplungsanalyse, Ahnlichkeit von
Lebensgemeinschaficn, Rheoindices;
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Erhebungsmethoden zeit- oder Nichenbezogenes Sichten, zusdtzlich sollie ein stromab gestelltes Netz zur
Fassung abdriftender Organismen ecingesetzt werden; Flotationsmethode (kick-
sampling) > Miglichkeiten fiir qualitative und quantitative Aufnahmen, Bodengreifer
bei groBeren Gewdssern,

Erhebungszeitpunkt/ Frithjahr und Herbst, 1-2 Aufnahmen (fir Ahnlichkeitsberechnungen nicht ausrei-

-zeitraum chend!), fiir Larven: Aufnahme im Winter

Indikatorspezifischer Zenaufwand im Geldnde ca. 1-2 h pro Untersuchungspunkt. Untersuchungen ober-

Aufwand halb. im und unterhalb des Projekibereichs

Besonderheiten

Literatur DIN 38410, Teil | und 2, BRAUKMANN (1987), BUCK (1986), MAUCH (1986),
SCHWOERBEL (1980), LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BA.-WU.
{in Vorbereitung);

Probleme / bei schiechten Substratverhiilinissen (kein Lithal) sind Ergebnisse oft nicht signifi-

Anmerkungen kant;

4.2.3.5 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: COLEOPTERA (KAFER)

ﬁknlngisclu- Funktion Zersetzer, Riluber, Nahrungstiere,
Indikatorgruppe Arten;
Bedeutung/Eignun hoch;

Aufwand

Standardisierungsgrad Erhebungsmethoden sind zum Teil voll standardisiert (Bodenprobenauslese, Boden-
fallen, Quadratrahmenfinge, Schwemmanalyse), teilstandardisiert, nicht standardi-
siert (Keschern, Handaufsammlung, Lichtfang u.a.), standardisierte Auswertungsme-
thoden liegen nur fiir Bodenkifer und Material aus Schwemmanalvsen vor:

Raumbezug eng- und weitriumige Strukturen;

Spezifische Eignung Bodenbiotope, Wasserwechselzonen, aquatische Lebensciume, alle terrestrischen Le-
bensriume;

Auswertungsschwer- Berechnung des flichenbezogenen Artenpotentials und der individuenbezogenen Di-

punkte versitiit, flichen- und individuenbezogene Artendiversitit, Berechnung von
Feuchteindices, Ahnlichkeitsberechnungen, Anenspektrum (Ziclarten, gefihrdete
Arten, Habitatsanspriiche), faunistische Qualitit (ua. Berechnung des HV-Wens),
Besiedlungsdichte;

Erhebungsmethoden Handaufsammilung, Streifnetze, Klopfschirme, Lichtfang, Kéderfalle, Barberfalle,
Gesiebe, Bodenprobenauslese, Schwemmanalvse, Flotationsmethode, Keschern, Auf-
sammeln , quantitative Erfassung bisher nur bei Bodenfallen, Quadratrahmen-
fiingen und Bodenprobenauslese miiglich;

Erhebungszeitpunkt/ Ende April-Mitte Juni, Mitte September-Ende Okiober,

-zeitraum

Indikatorspezifischer geringer Zeitaufwand im Geldnde, sehr hoher zeitlicher Bestimmungsaufwand,
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Besonderheiten Kifer sind die einzige der groBen Inscktenordnungen (Mitteleuropa ca. 8000 Arten),
fiir deren einheimische Arten vollstindige Bestimmungsliteratur vorliegt:

Literatur FREUDE, HARDE & LOHSE (1965 ff), BUCK & KONZELMANN (1985),
HORION (1970), ALF (1990), BOMBOSCH (1962), GERKEN (1981),
GRUSCHWITZ (1981/83), POSPISCHIL (1982), STEINBORN & HEYDEMANN
(1990), THIELE & WEISSER (1976), TRAUTNER. (1991), WOLF-
SCHWENNINGER (1991);

Probleme /

Anmerkungen

4.2.3.6 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: LEPIDOPTERA (SCHMETTERLINGE)

_ﬁknlugisnhe Funktion Bliitenbestiubung, Nahrungstiere,

Indikatorgruppe Arten;

Bedewtung/Eignung mittel, hoch bei der Beurteilung | Blitenbesucher™:

Standardisierungsgrad | weder Materialgewinnung noch Auswertung sind standardisiert;

Raumbezug probriumipe Gebiete,

Spezifische Eignung Nachtfalter: Nabwiesen, Moore, Riede, Wilder, Mager- und Trockenrasen
{Felsfluren);
Tagfalter: Magerrasen. Felsfluren, Moore, Feuchtwiesen, Brachen, Steinbriiche,
Waldsiume;

Auswertungsschwer- Nachifalter: biotopeigene Arten, Bodenstindigken, Biotoppriferenzen, gefihrdete

punkte Arten, Leit- und Begleitarten, Berechinung nach Aren- und Gruppendominanzen,
Nahrungsanspriiche,
Tagfalter: Habitatsanspriliche, wertgebende Anen, Bodenstindigkeit, gefihrdete Ar-
ten, Artenzahl;

Erhebungsmethoden Nachtfalter: Anlocken mit Leuchteinrichtung > Sichten, Lichtfallen, Sichtfang, Le-
bendlichtfalle, Kaderfalle, Ableuchten der Vegetation (in versch. Lebensraumtypen).
Tagfalter: Sichtfang (Fangnetz), Koderfallen (repriss. Probefldchen, mind. 0.5 ha).

Erhebungszeitpunkt/ Nachtfalter: Februar-Oktober (Minimum: 5-6 Leuchtnéichie mit ca, 3-4 h zwischen

-zeitraum Mai und September in 3-4 wochigem Abstand).
Tagfalter: Begehungen Mai-September (Minimum 4-5, Vorfrihlingsaspekt, Spit-
frithlings-/Frithsommer-Aspekt, Hochsommer-Aspekt).

Indikatorspezifischer Nachifalter: hoher Besummungsaufwand aufgrund hoher Arten- und Individuenzah-

Aufwand len;
Tagfalter. geringer Zeitaufwand, da geringe Artenzahl,

Besonderheiten vicle Schmetterlingsarten (bis auf die Kohlweiblingsarten) stehen unter Naturschutz
und haben in der UVP eine hohe Bedeutung;

Literatur z.B. BLAB (1993}, HERMANN (1991}, MEIER (1991), OPPERMANN (1987/88),
REICHOLF (1988), SCHREIBER (1976), SETTELE (1985), UTSCHICK (1977},
WEITZEL (1982),
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Probleme/Anmerkungen

Nachtfalter: 2. T. stark abgeflogen > hoher Determinationsaufwand, hohe Fehlerquo-
te;, gesamte Nachtfalterfauna kann nicht in | Jahr erfaBt werden,

Tagfalter: Siedlungsdichien unterliegen starken Schwankungen (Einflub abiotischer
Faktoren, Temperatur, Wind etc.); keine standardisierte Methode fiir Erhebung und

Auswertung,

4.2.3.7 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: ODONATA (LIBELLEN)

-aknlagischc Funktion Riuber (Insckien):,

Indikatorgruppe Arten,

Bedeutung/Eignun mittel;

Standardisierungsgrad | weder Materialpewinnung noch Auswertung sind standardisiert.
Raumbezug klein- und grofiriumige Strukturen;

Spezifische Eignung

aquatische Lebensridume - FlicBgewdsser (sauerstoffreich, gering belastet), Moore,
Hangquellsiimpfie, Seen, Teiche, Timpel, Kiesgruben, Steinbriiche mit offencn Was-
serstellen. Wiesengriiben:

Auswertungsschwer- Lebensraumverinderungen (iiber einen lingeren Zeitraum), Bodenstéindigkeit, Hiu-

punkte figkeit, gefiihrdete Arten, Biotopstrukiurierung - Vegetation, Abgrenzung wertvoller
Lebensrdume, Wasserqualitil, Saverstoffversorgung (Larven),

Erhebungsmethoden Imagines: Begehungen, Beobachtung mit Fernglas, Midchenbezogene Abschitzung
(Abundanzklassen nach SCHMIDT), Kescherfang, Markierung;
Exuvien: Absammeln;
Larven: Flotationsmethode, Sichten;

Erhebungszeitpunkt/ Mai-September (Imagines, Exuvien), ca. 10 Begehungen alle 2 Wochen,

-zeitraum

Indikatorspezifischer hoher zeitlicher Aufwand im Geliinde,

Aufwand

Besonderheiten alle Arten siehen unter Naturschutz und haben dadurch in der UVP eine hohe Bedeu-
tung!

Literatur z.B. BUCHWALD et al. (1982), SCHORR & JURGING (1984), DONATH (1984),
SIEDLE (19913, SCHMIDT (1983);

Probleme/Anmerkungen | z. T. starke jihrliche Schwankungen des Artenbestands, Wasservogel und Wellen-

schlag erschweren das Exuviensammeln, keine standardisierte Methode fiir Erhebung
und Auswertung,

4.2.3.8 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: APOIDEA (WILDBIENEN)

almlng'schc Funktion Bestiubung,
Indikatorgruppe Arten;
Bedeutung/Eignun mttel,
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Standardisierungsgrad | weder Materialgewinnung noch Auswertung sind standardisiert:

Raumbezug eng- und weitriiumige Gebiete

Spezifische Eignung alle Offenlandbiotope - Feldfluren, Wiesen, Odland, Girten, Kiesgruben, Réhrichtzo-
nen, Lichtungen. Ubergangsbereiche Offenland/Gehalz;

Auswertungsschwer- Zusammensetzung der fesigestellten Bestinde, Gesamtartenzahl, wertgebende Arten,

punkte Fehlen best. Arten trotz Vorhandensein entsprechender Nahrungspflanzen und Le-
bensriume:

Erhebungsmethoden Sichtfang an Bliiten oder Nistplitzen, Fensterfallen;

Erhebungszeitpunkt/ Marz-September, Begehungen in 4-wichigen Intervallen; pro Untersuchungsstandort

~Zeitranm sind mind, 3 Gelandeginge anzusetzen, gef. Ausdehnung der Untersuchung auf 2.
Vegetationsperiode;

Indikatorspezifischer zeitl, Aufwand pro Untersuchungsort: ¢a. | h vor Ort u. 1-2 h Nachbestimmung;

Aufwand

Besonderheiten starke Abhangigkeit vom Bliutenangebot > Vegetationsaufnahmen (Pollenquellen);

Literatur z.B. WESTRICH (1980). SCHWENNINGER (1991), BLAB (1993};

Probleme / starke Abhiingigkeit von abiotischen Faktoren (Temperatur, Wind etc.), keine stan-

Anmerkungen dardisierte Methoden fiir Erhebung und Auswertung,

4.2.3.9 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: SALTATORIA (HEUSCHRECKEN)

Okologische Funktion | Nahrungstiere, Riuber, Pflanzenverwerter;

Indikatorgruppen Arten,

Bedeutung/Eignung mittel,

Standardisierungsgrad | weder Materialgewinnung noch Auswertung sind standardisiert, Standardisierang
aber mit Fangrahmen gepeben!

Raumbezug meist groB-, aber auch kleinriumige Strukturen;

Spezifische Eignung waldfreic Fliichen - Wiesen, Dimme, Schotterflichen, Saum- und Heckenstrukturen,
Feucht- und NaBwiesen. Rohbdden;

Auswertungsschwer- Fehlen biotoptypischer Arten, Biotoptreue, Habitatanspriiche, gefihrdete Arten, Fli-

punkte chenbewertung mit Hilfe des Bewertungsschliissels von KAULE, abgewandelt nach

RECK;

Erhebungsmethoden

Verhtren (+ Bat-Detektor), Kescherfang, Sichifang > grobe Dichteabschitzung:

Aufwand

Erhebungszeitpunkt/ Mai/Juni und August/September ca. 3-4 Begehungen;
-zeitraum
Indikatorspezifischer geringer bis mittlerer Zeitaufwand im Geliinde,
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Besonderheiten viele Arten zeigen klare Habitatanspriiche an Bodenbeschaffenheit, Mikroklima wa.
Literatur z.B. DETZEL (1991), MARCHAND (1953), OSCHMANN (1973}, SANGER (1977);
Probleme / starke Schwankungen der PopulationsgroBen lassen kaum quantitative Aussagen zu,
Anmerkungen keine standardisieric Methode fiir Erhebung und Auswertung:

4.2.3.10 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: FORMICOIDEA (AMEISEN)

Okologische Funktion

Pflanzenverwerier, Zerkleinerer, Nahrungstiere u.a.;

Indikatorgruppe

Arten, £ T. Gruppen;

Bedeutung/Eignun

gering;

Standardisicrungsgrad | weder Materialgewinnung noch Auswertung sind standardisiert

Raumbezug kleinriiumige Strukturen;

Spezifische Eignung Trockenmauern, Steinriegel, Trockenrasen, Moor- und Heideflichen, alle Hartholzbe-
stiande;

Auswertungsschwer- Leitformen fiir best. Lebensriume, Gruppierung nach Nesttypen, bedrohte Arten;

punkie

Erhebungsmethoden kombinierte Anwendung von Handfingen und Bodenfallen, Kéderfallen; Nestkartie-
nng.

Erhebungszeitpunkt/ Mai-September, Fallen fiir | Woche im Gelinde;

~zeitranm

Indikatorspezifischer relativ geringer Zeitaufwand im Gelénde,

Aufwand

Besonderheiten hoher Anspruch an Mikroklima, Vegetationsstruktur (Nistsubstrat);

Literatur z.B. GOESSWALD (1989), VEILE (1991);

Probleme / keine standardisierte Methode fiir Erhebung und Auswertung;

Anmerkungen

4.2.3.11 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: ARANEIDA (SPINNEN)

_f)knlugimhe Funktion Riuber (Insckten), Nahrungstiere, Zersetzer,
Indikatorgruppen Arien;
Bedeutung/Eignun mittel;

Standardisierungsgrad

weder Materialgewinnung noch Auswertung sind standardisiert;

Raumbezug

kleinfiumige Strukiuren;
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Spezifische Eignung alle terrestrischen und semiterrestrischen Biotoptypen, sdmtliche Strata (Boden, Blati-
u. Blithhorizont, Stimme, Aste, Kronendach), Indikator fiir Mikroklima;

Auswertungsschwer- Spinnengemeinschafi - wertgebende, stendike, biotoptypische Arten, Domi-

punkte nanzstruktur, {Anenzahl),

Erhebungsmethoden Bodenoberfliche: Barberfallen, Becherfallen, Trichierfallen, Fangrinnen, Bodenex-
traktion, Gesicbe, Handfang, Sauggerit,
Krautschicht: Kescher, Klopfschirm. Fangschalen. Klebeplanchen, Sauggeriit;
Strauch- und Baumschiche: Klopfschirm. Stammeklektor, Asteklekior, Handfang;
Bodenprobenauslese (nahezu quantitativ),

Erhebungszeitpunkt/ Mitte April-Ende Juni, September. 3-5 Fallen, 3-4 mal diber 4 Wochen aufgestellt

-zeitraum

Indikatorspezifischer hoher Zeitanfwand filr Bestimmung, geringer Zeitaufwand fiir Gelindearbeit;

Aufwand

Besonderheiten

Literatur z.B. MARTIN (1987), DUELLI et al. (1990), KIECHLE (1991), KNULLE (1953),
RUMER & MUHLENBERG (1988).

Probleme / unbeabsichtigie Beifiinge bei Bodenfallen; die umfassende Dokumentation des Aren-

Anmerkungen potentials erfordert die Anwendung méglichst vieler Methoden {iber méglichst lange
Zeitrdume: keine standardisierte Methode fiir Erhebung und Auswertung:

4.2.3.12. CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: MOLLUSCA (SCHNECKEN, MUSCHELN)

_ﬁ_knlugimhc Funktion Pllanzenverwerter, Wasserreinigung, Nahrungstiere u.a.;

Indikatorgruppe Arten;

Bedeutung/Eignung mittel, in bestimmiten Biotoptypen hoch (2 B. Auwilder im Vergleich zu Altarmen),

Standardisierungsgrad | weder Materialgewinnung noch Auswertung sind standardisiert, flichenbezogene
Siedlungsdichten standardisiert erhebbar!

Raumbezug klein- und grobriiumige Strukturen;

Spezifische Eignung alle Biotope mit Ausnahme von Fichtenforsien und Hochmooren;

Auswertungsschwer- Anenzusammensctzung, Gesamtarten- und Individuenzahl, gefihrdete Arten,

punkte Vollstindigkeit des Artenspektrums;

Erhebungsmethoden terrestrisch: Handaufsammlung, Durchharken von Lockmaterial, Ausschiitteln,
Auslegen kiinstl. Versteckpldtze (v.a. Nackischnecken), Bodenprobenauslese, Zeit-
fangmethoden;
agquatisch: Absammeln von Hartsubstraten, Keschern, Flotieren von Pllanzenbe-
standen, kick-sampling des Sediments, bei griferer Tiefe Bodengreifer, Tauchglok-
ke, quantitative Erhebung méglich,

Erhebungszeitpunkt/ prinzipiell ganzjahrig, Hauptuntersuchungszeiten Mirz-Mitte Juli und Ende August

~zeitraom bis September, mind. 2 Begehungen,
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Indikatorspezifischer hoher Aufwand fiir quantitative Erhebung (siche Makrozoobenthon);

Aufwand

Besonderheiten starke Abhiingigkeit von der Biotop- und Vegetationsstruktur und dem damit ver-
bundenen Mikroklima; quantitative Erhebung méglich;

Literatur z.B. KERKHOFF (1989), MARTIN (1987), OEKLAND (1929), STROSCHER
(1988):

Probleme / keine standardisierte Methode fir Erhebung und Auswertung;

Anmerkungen

4.2.3.13 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: PISCES (FISCHE)

.Bknlugiuh: Funktion Réuber, Nahrungsticre, Pllanzenverwerter ua.;
Indikatorgruppe Arlen,

Bedeutung/Eignung mittel - hoch;

Standardisierungsgrad | weder Materialgewinnung noch Auswertung sind standardisiert;
Raumbezug klein- und grofriumige Strukturen;

Spezifische Eignung

alle Flief- und Stillgewéisser > homogene Einzelabschnitte;

Auswertungsschwer- Artenspektrum (Zielarten, Natfirlichkeit, Vollstindigkeit, Gefiihrdungsgrad, Selien-

punkie heit, Stendkic), Populationsaufbau, -entwicklung (Groben-, Altersverieilung, Kon-
kurrenz), Besiedlungsdichte (> Flichenbezug), Krankheiten, Parasitosen, Emnih-
rungszustand, Beziehung zn Habitatstrukiuren, (Laichplitze, Brut- und Aufwuchs-
habitate), Wasserqualitit, Nahrtierlaich, Gewisserbarrieren, Beeinflussung durch
Fischerei (Besatz, Fang).

Erhebungsmethoden Elektrofischerei, Zugnetz, Stellnetz, Senknetz, Kescherung, Reusen;

Erhebungszeitpunkt/ vorzugsweise Frithjahr und Sommer / Herbst, 1-2 Aufnahmen (Schonzeiten beach-

-zeitraum ten! > Genehmigungen),

Indikatorspezifischer bei einem Bach mittlerer Grobe ist in Abhingigkeit von Fischbestand und Struktur-

Aufwand vielfalt von einer befischien Strecke von ca. 100-300 m pro Stunde auszugehen;
Kosten bei E-Fischerei: 100-300 m/h, Minimum 2-3 Personen: ca. 1-3 Personen-
stunden/100 m befischie Strecke, Untersuchungen oberhalb, im und unterhalb des
Projekibereichs,

Besonderheiten Fischereirecht beachten!

Literatur z.B. MENG (1978), MEYER-WAARDEN (1965);

Probleme / keine standardisierte Methode fiir Erhebung und Auswertung, Vorgehen von ortli-

Anmerkungen chen Gegebenheiten abhingig:

4.2.3.14 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: AMPHIBIEN

—5koiagischt Funktion

Pflanzenverwerter (Kaulquappen). Riuber, Nahrungstiere u.a.;
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Indikatorgruppe Arten;
Bedeutung/Eignung hoch in bestimmiten Biotoptypen (Landgewisser) und bei Frilhjahrs- und Herbstwan-

derung (Zerschneidungseffekie/Wegebau!);

Standardisicrungsgrad

weder Matenalerhebung noch Auswertung sind standardisiert;

Raumbezug grobriumige Strukiuren - Verbindung aguatischer und terrestrischer Lebensriiume:
Spezifische Eignung Steh- und FlieBgewiisser mit artspezifischem Umfeld (2 B. Wald- u. Buschland);
Auswertungsschwer- Populationsgrifie, Populationsstruktur, gefiihrdete Arten, Sommer-"Winterhabitate;
punkte Flichenbewernung nach KAULE;

Erhebungsmethoden Beobachtung (Tag- und Nachtbegehungen, Begehung potentieller Lebensriiume,
Erfassung der Wanderbewegungen), Sichtfang, Verhéren, Eimerfallen an Fangziu-
nen > quantitative Erfassung, Ableuchten nach Molchen, Laichballenzihlung.

Erhebungszeitpunkt/ Laichzeit (Februar-Mai), 3-4 Tag und 2-3 Nachtbegehungen,

=zeitraum

Indikatorspezifischer relativ leicht bestimmbar (Ausnahme: Griinfrésche, Springfrosch);

Aufwand

Besonderheiten alle Arten stehen unter Naturschutz!

Literatur z.B. BLAB (1993), FRICK & SCHNEIDER (1981), REINHARDT (1991);

Probleme / Erhebung abhiingig von der herrschenden Wetterlage, keine standardisierte Methode

Anmerkungen fiir Erhebung und Auswertung, Aussagewerl ist durch geringe Artienzahl einge-

schriinkt;

4.2.3.15 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: REPTILIEN

[ Okologische Funktion Riuber, Nahrungstiere u.a.;

Indikatorgruppe Arten,

Bedeutung/Eignun mittel, hoch in bestimmten Biotopen (z.B. Ringelnatter in Feuchtgebieten),
Standardisierungsgrad | weder Matenialerhebung noch Auswertung sind standardisiert,
Raumbezug kleinrdumige Strukturen, aquatische und terrestrische Bereiche;

Spezifische Eignung

Saumbereiche senkrechier sonnenexponierier Strukturen, z.B. Heckenzeilen, Ge-
biischinseln, Waldrinder, Bbschungen, Felsen, Grubenwinde, Trockenmauern,
Weinberge, Gerdllhiinge, Brachflichen, besonnie Uferbéschungen, Dimme, Sand-
gruben, Moore, Heiden, Trocken- u. Halbirockenrasenstehende und langsam flie-
Bende Gewisser, Feuchtwiesen,

Auswertungsschwer- gefiihrdete Arten, Populationsgrobe
punkte
Erhebungsmethoden Beobachtung, Markierung > Fang-Wiederfang-Methode, Auslegen von Reptilienble-

chen;
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Erhebungszeitpunkt/ April-Juni und September-Oktober, Begehungen zwischen 8-11 Uhr und 16-18 Uhr,
-zeitraum mehrere Begehungen,

Indikatorspezifischer relativ leicht bestimmbar,

Aufwand

Besonderheiten alle Arten stehen unter Naturschutz!

Literatur z.B. BLAB (1982). FRICK & SCHNEIDER (1981), KORNDORFER (1991),
Probleme / das Auffinden von Reptilien ist stark witterungsabhiingig; Sonnenschein und
Anmerkungen Windstille versprechen Erfolg bei der Suche, keine standardisierie Methode fiir Er-

hebung und Auswertung, Aussagewert ist durch geringe Artenzahl eingeschriinkt:

4.2.3.16 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: AVES (VOGEL)

Okologische Funktion | Rauber, Nahrungstiere u.a..

Indikatorgruppe Arten;

Bedeutung/Eignun hoch:;

Standardisierungsgrad | gegeben, z B. Wasservogelziihlungen in Referenzgebieten, Transektuntersuchungen,

Raumbezug grobflachige Strukiuren, ein bis mehrere Hektar,

Spezifische Eignung alle Gehélzbiotope, Heckenlandschafi, Uferbereiche, alle Offenlandbiotope, Indika-
torfunktion fiir Lebensraumtypen, die Bewertung zusammenhingender Riume und
Biotopkomplexe;

Auswertungsschwer- Strukturvielfalt, Stérungsarmut, das Fehlen charakieristischer Arien, Zielarien, Ar-

punkte tenzahl der Brutvogel, Bruthinweise, Wintergiste, Zugvogel, Nahrungsgaste, Ge-

filhrdung, Biotopbindung, Habitaisansprilche, gefiihrdete Arien, Flichenbewertung
nach KAULE, abgewandelt nach RECK,

Erhebungsmethoden

Verhoren, Beobachten, Brutvogelkartierung (Streifenlinienmethode).

Erhebungszeitpunkt/ April-Juni, 5-6 Begehungen zwischen 4.30 und 10.00 Uhr; Eulen ab Februar/Mirz,

-zeitraum aber ganzjihrig vorteilhafi (Wintergiste, Zogvogel!),

Indikatorspezifischer

Aufwand

Besonderheiten

Literatur 2B, BEZZEL & UTSCHICK (1979), ELLENBERG (1980), HOLZINGER (1983),
MATTHAUS (1991), SCHUSTER (1987/88), BUCHMANN et al. (1982),
ERDELEN (1982,1990), MATTES (1988), REICHOLF (1976,1988),

Frobleme /

| Anmerkungen
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4.2.3.17 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: MAMMALIA (SAUGER)

kologische Funktion Riauber, Nahrungstiere u.a.;
Indikatorgruppe Arten;
Bedeutung/Eignung mittel-gering, hoch in bestimmien Biotopen 2. B. Auwilder,
Standardisierungsgrad | es liegen keine Standards vor,
Raumbezug groBriumige Strukturen;

Spezifische Eignung

alle Biotope - aquatische und terrestrische Lebensriume, Zeigerarten fiir bestimmte
Strukiurqualititen;

Auswertungsschwer- gefihrdete Arten, Biotopverbund, Rastplatz, Zuordnung von Kleinsiugerzonosen zu

punkie best, Strukturtypen, Riuber-Beule-Beziehung;

Erhebungsmethoden Kleinsduger: Gewilleanalyse, Lebend- und Totschlagfallen, Kéderfallen, Markie-
rung > Fang-Wiederfang-Methode, Milchboxen und Haarhafiréhren, Koderstatio-
nen, Nistkasienkonirolle, Fledermduse: VerhGren. Beobachien; Jagdbares Wild:
Befragungen, Scheinwerfertaxation, Spurenanalvse;

Erhebungszeitpunkt/ Fallen 3-5 Nichte aufstellen (mindestens tigliche Kontrollen!);

-zeitraum

Indikatorspezifischer Jje nach Gruppe sehr unterschiedlich,

Aufwand

Besonderheiten oftmals keine dirckte Biotopbindung, Naturschutz beachten,

Literatur z.B. SCHROPFER (1983), KULZER et al. (1987), MULLER-STIESS (1991),
RIECKEN (1989,1990,1992),

Probleme / quantitative Aossagen kaum méglich, keine standardisierte Methoden fiir Erhebung

Anmerkungen und Answertung, Arien zum Teil sehr verbreitungstiichtig und anpassungsfiihig,

hierdurch eingeschriankie Ausagequalitit;

4.2.4 Biologische Erhebungsmethoden

4.2.4.1 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: Sichten nach Zeit und Fliche

Bezeichnung

Geeignet fiir Makrozoobenthon, Schmetterlinge (Tagfalter), Libellen (Adulti u. Exuvien), Mollus-
ken, Amphibien, Reptilien, Vogel, Siuger,

Auswertungsschwer- Faunistik;, Makrozoobenthon zusitzlich: Saprobienindex bzw. Gewéssergiiteklasse

punkte nach DIN 38410 und Kopplungsanalyse;, Saverstoffversorgungsstufe; Toxizititsstufe,

Beziehung #u morphologischen, belastungsbezogenen und hydraulischen Fakioren;

Theorie




Bestimmung

Untersuchungsrahmen., Untersuchungemethoden

51

Durchfiihrung

Flichen- bzw. zeitbezogene Sichtungen sind zu bevorzugen. Die Sichtung ist (je nach
Indikatorgruppe) durch andere Methoden gef. sinnvoll erginzbar. Bei Sichtungen im
FlieBgewasser (Makrozoobenthon) sollte ein stromab gestelltes Netz zur Fassung ab-
drifiender Organismen eingesetzl werden;

Leistung der Methode

Bei hiinfiger Sichtung zu den besigeeigneten Jahres-/Tageszeiten unter Beriicksichti-
gung aller Teillebensriume sind Artenspektren halbguantitativ, bei bei flichenbero-
genem Vorgehen auch Besiedlungsdichten hinreichend faBbar (nur bei gréBeren,

leicht bestimmbaren Arten!). Reproduzierbarkeit bearbeiterabhiingig mifig bis hoch

Standardisierung

Verbindliche Arbeitsanleitung bisher nur fiir biologisch-tkologische Gewdsserunter-
suchung; Erhebungsmethoden bei dbrigen Tiergruppen nicht standardisiert; Vor-
schldge fiir Standardisierung (s, LiL);

Zeithedarf (Dauer)

schr variabel, abhiingig von Artengruppe,

Erhebungszeitpunkt/ -
hilufigkeit

dio.

Erhebungsiage/-fliche

dio,

Literatur

Makrozoobenthon: LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG (Hrsg.) (1992): Handbuch Wasser 2, Band 7, Biol.-gkol. Gewiis-
seruntersuchung - Arbeitsanleitung (Methode zur Abschitzung der Saprobie): ibrige
Gruppen: TRAUTNER (Hrsg.) (1992): Methodische Standards zur Erfassung von
Tierartengruppen,

Probleme

Sehr gute taxonomische Kenntnisse erforderlich. Bisher fehlende Vereinheitlichung
der Erhebungsmethoden; andererseits fordern unterschiedliche 6riliche Verhitltnisse
gef. unterschiedliche Vorgehensweisen;

4.2.4.2 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: Fallen (Boden-, Lichtfallen u.d.)

Bezeichnung

Geeignet fiir

Bodenfallen: Lauflifer, Spinnen, Wanzen, Ameisen, Amphibien (mit Fangziiunen),
Lichtfallen: Nachtfalter, Kécherfliegen,

Kiderfallen/Lockfallen: Ameisen, Tag- und Nachtfalter,

Reusen: Fische,

Klebfallen: Spinnen (Krautschicht),

Stammeklektoren: Spinnen (Strauch-, Baumschicht),

kiinstl. Verstecke: Mollusken, Reptilien,

Saugfallen: Wanzen,

Fensterfallen: Wildbienen,

Emergenzfalle: aquatische Wirbellose mit terr. Imaginalstadien (Stillwasser),
Spurenfallen: (Klebflichen fiir Haare, Kot) > Kleinsduger,

Auswertungsschwer-
punkte

Faurnistik;

Fallenfiinge sind in der Regel arten- und griiBenselektiv, deshalb sind statistische
Auswertungen (Ahnlichkeitsherechnungen) und die Berechnung von Artendiversi-
tiiten unzuliissig, auler im Vergleich vorher/nachher, oberhalb/unterhalb;

Theorie

Durchfiihrung

Ausbringungsornt und -zeit sowie Fallenkontrolle sind stark von jeweiliger Tiergruppe
abhiingig Seitens des Bearbeiters sind umfassende Erfahrungen erforderlich. .
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Leistung der Methode

In der Regel nur onientierende oder ergiinzende Erhebungsmethode. Weitgehend
quantitative Ergebnisse nur bei Tieren mit Habitatwechsel und bei Anwendung von
Zaunungen moglich (Amphibien),

Standardisierung

Vorgaben vorhanden, jedoch keine allgemeine Standardisierung,

Zeitbedarf (Dauer) bei Lebendfang sind Kontrollen tiglich baw. im Abstand weniger Tage erforderlich.
Gesamiterhebungszeit Wochen bis Monate je nach Fragestellung;

Erhebungszeitpunkt/ - | abhiingig von Artengruppe;

hiufigkeit

Erhebungslage/-fliiche | dio

Literatur

Probleme Aus arten- und grobenselektiven Fallenfangen werden ggf. unzulissige Schliisse dber

Populationsokologic bzw. Biozénose gezogen (SCHWERDTFEGER, 1975). Totungs-
fallen kdnnen im Extremfall zur weitgehenden Eliminierung von Arten/ Artengruppen
fithren.

4.2.4.3 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: (Aus-)Schwemmen, Driften, Floticren

Bezeichnung 1. Flotationsmethode (fiir aquatische Gruppe),

2. Schwemmanalyse (fir amphibische, terrestrische Gruppe),
Geeignet fiir Kifer (spez. amphibisch), Mollusken, Spinnen, Makrozoobenthon
Auswertungsschwer- Faunistik, bei mengenbezogenen Schwemmungen auch statistische Verfahren;
punkte Schwemmanalyse: Ermittlung der faunistischen Cualitit dber den HV-Wert nach

BUCK (s. Lit);

Theorie und Durch-
filhrung

1.Flotationsmethode: Benthische Organismen werden durch Abstreifen, Abbiirsten
von Substraten (Steine, Pflanzen, Holz) und Aufwiithlen des Sediments ('Kick-
sampling') freigesetzt und gelangen durch die Wasserstrémung in ein stromab gestell-
tes Metz. Flichenbezogene Beprobung gut realisierbar. Je nach Fragestellung Probe-
nahme lotisch/lenitisch, alle Substrate / repriisentatives Substrat;

2. Schwemmanalyse: Das Substrat (Erde, Kies, Moos etc.) wird portionsweise in ¢ine
wassergefiillte Wanne eingebracht und umgerihrt. Nach Sekunden bis Minuten
schwimmen die Kifer auf und werden abgesammelt. Wiederholung der Schwemmung
30 min, bei < 50 Tieren bis max. 60 min;

Leistung der Methode

zu 1: Halbquantitative fldchenbezogene Aufsammlung, gute Reproduzierbarkeit; weit-
gehende Erfassung der Arten eines Fliebgewassers nur bei hoherer Probenzahl in allen
Habitaten.

zu 2: Rasche Methode zur Gewinnung von Tieren aus Biotopen, in denen flichendefi-
nierte Bodenproben nur schwer gewonnen werden kénnen. Schwerpunktaussagen zu
Faunistik und Ahnlichkeiten;

Standardisicrung

#u 1: Zitat aus DIN 38410; "Fiir die Entnahme der Proben kann wegen der Vielgestal-
tigkeil der zu untersuchenden Gewisser keine einheitliche Probenahmetechnik vorge-
schrichen werden " Konkrete Hinweise gibt auch das Handbuch Wasser 2, Band 7
(Hrsg.: L),

zu 2: Eine genaue Anleitung geben BUCK & KONZELMANN (1991);
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Zeitbedarf (Dauer) pro Einzelprobe ca. 1-2 h (ohne taxonomische Bearbeitung),
Erhebungszeitpunkt/ - | vorzugsweise Frithjahrs- und Herbstaspekt in Kombination, aber auch im Sommer sind
hiiufighkeit einige Gruppen reichlich vertreten bzw. gut sammelbar (z.B. Crusiatea, Imagines).
Erhebungslage/-fliiche | zu 1: im Flicbgewiisser; je nach Fragestellung reprisentative Bereiche (bez. Substrat
und Stromung), Transekt, Zufallsproben, Mischproben; Probefliche 2 B, 0.5 m?;
zu 2: Wasserwechselzone, vernibie Flichen, kiesiges Substrat; Beprobung auch bei
wenig oder sehr verteilt vorhandenem, lose auflicgendem Substrat méglich,
Literatur zu 2: BUCH & KONZELMANN (1985,1991), KONZELMANN (1987);

4.2.4.4 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: Aufsammlung (von Hand oder mit Hilfsmittel)

Bezeichnung

Geeignet fiir Handfang/Sichtfang: Kifer, Schmetterlinge (Raupen), Mollusken (sehr festsitzend),
Orthoptera (Geradfliigler);

Kescher: praktisch alle aguatischen und terrestrischen Wirbellosen: Fische, Amphi-
bien;

Klopfschirm: Wirbellose der Kraut-/Strauch-/Baumschicht, insbes. Spinnen, Kifer,
Sauggeriit: Kiifer, Spinnen, Dipteren. Wanzen, Orthopteren;

Bodengreifer: Makrozoobenthon (tiefe Gewisser), aquatische Mollusken;

Auswertungsschwer- Faunistik, seltene, geschitizie Arten;

punkie

Theorie

Durchfihrung von Hand. mit Greifer 0.4..

Leistung der Methode Je nach Art des Hilfsmittels und der Durchfithrung qualitativ bis semiquantitativ (z.B.
Bodengreifer), mit Sichtfang sind halbquantitative Ergebnisse moglich; gef. selektiv
auf gut bewegliche und auffillige Formen,

Standardisierung keine

Zeitbedarf (Dauer) gering (Klopfschirm) bis sehr hoch (Sichifang),

Erhebungszeitpunkt! - | je nach Fragestellung / Gruppe,

hiiufigkeit

Erhebungslage/-fliche tiergruppenspezifisch, aquatischfterrestrisch,

Literatur

Prohleme SCHEDL: Methoden zur Erfassung der Tierwelt der verschiedenen Strata des Be-

wuchses. In: JANETSCHEK (Hrsg) (1981): Okologische Feldmethoden;
hoher Anteil an Zufallsfingen, deshalb statistische Berechnungen (Ahnlichkeiten, Di-
versitiiten etc.) nicht oder nur eingeschriinkt méglich;
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4.2.4.5 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: Verhdren

Bezeichnung

Geeignet fiir Heuschrecken (2. T.), Amphibien (2T ), Vogel, Sauger.

Auswertungsschwer- Faunistik;

punkte

Theorie

Durchfiihrung Crelindebegehungen, gef "Streifenlinienmethode’ (Végel), zu bestimmien Jahreszei-
len;

Leistung der Methode | nur fiir Végel einigermaBen umfassend, bei anderen Gruppen Erganzung zu Ke-

schern, Sichten, Fallenfang wa.;

Standardisierung

keine;

Zeithedarf (Dauver) mehrere Wochen bis Monaie,
Erhebungszeitpunkt/ - | Vigel: 3-6 Begehungen April-Juni (Juli) zwischen 4.30 Uhr und 10.00 Uhr und
hiiufigheit abends (Eulen}),

Amphibien: mehrere Begehungen Mirz-Frithsommer, gef. Herbst;
Erhebungslage/-fliche
Literatur
Probleme

4.24.6 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: Bodenprobenauslese

Bezeichnung

Bodenprobenauslese nach KONZELMANN,

Geeignet fiir

Kifer, Spinnen, TausendfiiBler, Schnecken, Hautfliigler (Larven), Oligochaeten,
Milben;

Auswertungsschwer-
punkie

Flichen- und individuenbezogene Artendiversitit, faunistische Wertigkeit, faunisti-
sche Betrachtungen, Berechnung von Feuchicindices, Ahnlichkeitsberechnungen;

Theorie

Bei langsamer Trocknung von Erdproben in Gittergefiben wandern die Tiere nahezu
quantitativ aus und kénnen mit Hilfe geeigneter Vorrichtungen gewonnen werden:

Durchfiihrung

1. Entnahme randomisierier, standardisicrier Bodenproben (30x30x3cm).

2. Verbringen in den Ausleseapparat (Gittergefil in Plastikeimer, mut feuchtem Pa-
pier ausgelegt, mit dampfdurchlissigem Tuch verschlossen).

3. Entnahme der ausgewanderten Tiere, Durchmischung der Bodenprobe tiglich (1.
und 2. Woche) bzw. jeden 2. Tag (3. und 4. Woche),

Leistung der Methode

Mahezu quantitative Auslese der Arten (ca. 98%) und Individuen (ca. 95%); das
Tiermaterial ist repriisentativ beziiglich des Arten-/ Individuenverhiiltnisses; bei
entsprechender Kollektivgrobe (mind. 8 Proben) weitgehende Erfassung der Arten
cines Habitats; hohe Reproduzierbarkeit;

Standardisierung

standardisiert; genaue Vorschriften fir Entnahme, Ausleseapparatur und -modus ete.
{s. Literatur);
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Zeitbedarf (Dauer) I Probe/1 Probenkollektiv: Entnahme (2 h), Auslese (4 Wochen, 5 min pro Probe
und Tag), taxonomische Bearbeitung nach Materialanfall;

Erhebungszeitpunkt/ | Frithjahr- und Herbstuntersuchung aneustreben;,

-hiufigkeit

Erhebungslage/-flliche | in reprasentativen Biotoptypen; im Gewilsserrandbereich gef. Transekie,

Literatur BUCK & KONZELMANN (1991).

Probleme aufwendige Einarbeitung filr die Artenbestimmung;

4.2.4.7 CHARAKTERISIERUNGSBOGEN: Spezielle Methoden fiir Fischfauna

Bezeichnung

Geeignet filr Fische und Neunaugen;

Auswertungsschwer- | Faunistik, insbesondere Anforderungen an und Erreichbarkeit unterschiedlicher

punkte Habitate, Vergleich der 'potentiellen’, 'aktuellen’ und 'potentiell natiirlichen' Fisch-
fauna, Alterszusammensetzung, Siedlungsdichte (Flichenbezugl),

Durchfiihrung und Lei- | Elektrofischerei: umfassendsie und rel. schonende Methode; gering grifien- und

stung der Methode artenselektiv; weitgehende Erfassung von Arten, Individuen, Gréfenklassen; gef.
Einsatz von Sperrnetzen; Durchfithrung watend, vom Ufer oder vom Boot,
Zug-/Stellnetz; stark arten- und grébenselektiv,

Senknetz, Kescherflinge: Zufallsfinge,

Reusen: Bodenfische, Zufallsfinge,

Angeln: filr 8kolog. Aussagen kaum brauchbar, auber Fangaufzeichnungen tber
mehrere Jahre, selektive Methode,

Tauchen: Abschiitzung von Populationsgriben,

Methoden der Berufsfischerei: Schleppnetz, Echolotung u.a. filr sehr groBe Gewds-
ser,

Befragung der Fischerel: Besatz, Fang, Beobachtungen; ggf. auch filr benachbarte
Gewilissernbschnitte; obligat bel allen fischereilichen Erhebungen;

Standardislierung keine, Vorgehen stark von ortlichen Gegebenheiten abhingig,

Zeltbedarf (Daver) glnstigstes Verhilinis von Aufwand und Qualiuit der Ergebnisse bei Elektrofische-
rel. Bel einem Bach mittlerer GréBe ist, u.a. abhiingig von Fischbestand und Struk-
turvielfult von einer beflschten Strecke von ca, 100-300 m pro Stunde auszugehen,

Erhebungszeltpunkt/ | Grundsitziich immer moglich; wnschenswert Winter/Frahjahr sowic Sommer; ggf.

~hilufigkelt sind Schonzeiten zu beachten (Genehmigung durch Fischereibehdrde des Regie-
rungsprilsidiums erforderlich),

Erhebungslage/-filiche | befschie Strecke abhilnglg von Gewllssergrobe und Artenspektrum; Min. mehrere
100 m; Auftellung in morpholog. einheitliche Tellstrecken, flichige Befischung tiber
gesamte Gewlisserbreite zu bevorzugen (ggf. 2 AnodenfUhrer); Ausnutzen vorhande-
ner 'Sperrbereiche’ wie Sohlstufen, Wehre u.il.;

L r 2.8, MENG (1978);

[Broblems
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5 Hinweise zur Erhebung, Aus-
wertung und fachlichen Beurtei-
lung

Die Sachverhaltsermittlung umfalt die Schritte Erhe-
bung, Ausweriung und fachliche Beurteilung. In jeder
Einzeluntersuchung sollten méglichst konkret defimerte,
gegebenenfalls verbindliche Methoden oder Verfahren
zur Anwendung kommen.

Erhebung

Im biologisch-okologischen Bereich ist die Erhebung
{(=Bestandserfassung) mit der Erstellung von Taxa-Li-
sten, Feldprotokollen, Bilddokumentationen, Messungen
von erginzenden Parametern. Erhebung der rdumlichen
Verteilung der Arten uwii. abgeschlossen. Die Erhebungs-
daten werden idR. nach fachspezifischen Methoden
ausgewertet, Die Auswertung stelll somit den Arbeits-
schritt dar. der die Beantwortung der spezifischen Frage-
stellung auf der Grundlage der Erhebungsergebnisse zum
Ziel hat. Verbindliche Vorgaben zur Ausweriemethode
im Sinne von Standardisierungen existicren derzeil nur
fir dic biologisch-okologische Gewisseruntersuchung
{DIN 38410 und Handbuch Wasser 2, LIU). Filr vegetati-
onskundliche Erhebungsmethoden sowie die Erfassung
von Tierartengruppen mit Hilfe der Bodenprobenauslese
und der Schwemmanalyse gibt ¢s standardisierte Arbeits-
vorschrifien, die jedoch keine verbindlichen Vorgaben im
Sinne eines Regelwerks darstellen.

Das untersuchungstechnische Vorgehen bei vielen
Tiergruppenuntersuchungen 148t sich aufgrund drtlicher
Variabilitdten und fallspezifisch zu kombinierender Ein-
zelmethoden mit unterschiedlicher Wichiung (2B, Sich-
ten, Verhoren, Fallenfang) nur schlecht standardisieren.
Solange noch keine Mindestanforderungen (2.B. inhalt-
licher, riumlicher, zeitlicher Umfang) festgelegt sind
sollten diese im Rahmen der Erstellung der Unter-
suchungskonzeption sowell mighch abgegrenzt und re-
produzierbar niedergelegt werden,

Auswertung

Fiir die Auswertung der Ergebnisse ¢kologischer Un-
tersuchungen stehen viclerlei Verfahren(sschritie) zur
Verfiigung, 2 B..

- Berechnungen von Saprobie / Gewiissergiite,

- Diversitiitsberechnungen,

- Ahnlichkeitsberechnungen (auf der Basis zahl-
reicher Untersuchungen),

- Berechnung von flichenbezogenen Populations-
verieilungen,

- Berechnung der faunistischen Qualitat,

= Zeigerfunktionen, Standortindikationen,

- Abgleich mut Listen, z.B. zur Gefahrdung,

- Abgleich mit Orientierungs- / Grenzwerten und
Cualitatszielen,

- Ermittlung von komorphologischen Zustands-
klassen,

- Dominanzstruktur,

Eine Vielzahl an Ausarbeitungs- und Auswertungs-
schritten kann derzeit noch nicht anhand definierter Vor-
gehensweisen aufgearbeitet werden, Daher mub die Aus-
wertung anhand fachspezifischer Kenntnisse, Kriterien
und Mbglichkeiten verbal erfolgen. Zur Verdeutlichung
kann auf tabellarische, graphische und kartographische
Darstellungen zurickgegriffen werden.

Fachliche Beurteilung

Die Bewertung der Umweltauswirkungen im Sinne
der rechilichen Subsumtion ist Aufgabe der zustindigen
Beharde (§12 UVPG) und darf nicht vom untersuchenden
Gutachter vorweggenommen werden. Oft ist jedoch zu
einer nachvollzichbaren Darstellung der Ergebnisse der
Sachverhaltsermittlung eine Zusammenfassung von Er-
gebnissen der Einzeluntersuchungen erforderlich. Die
setzt fachliche Beurteilungen voraus. Der Gutachter hat
hierbei die Empfindlichkeit, Schutzwiirdigkeit und Vor-
belastung der Schutzgilter zu dberpritffen und ggf. zu er-
wartende Auswirkungen zu beurieilen. Die Ergebnisse
der fachlichen Auswertungen der okologischen, physika-
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lischen und chemischen Erhebungen bilden die sachli-
chen Beurteilungsgrundlagen.

Innerhalb der Untersuchungen nimmit die Ermittlung
und Beschreibung der zu erwartenden Umwelt-
veranderungen cine zentrale Rolle cin. Die Aggregation
von Einzelergebnissen zu dbergreifenden und nach-
vollzichbaren Beschreibungen der Auswirkungen ist der
wohl schwierigste Schritt, Jedoch ist erst damit die Sach-
verhaltsermitilung abgeschlossen, auf der die rechiliche
Bewertung aufbaut.

Die fachliche Beurteilung setzt die Verfiigbarkeit von
spezifischen WertmaBstiben voraus, die sich an vorsor-
georientierten  Umweltqualititsstandards zu orientieren
haben. Die cinschligigen Fachgesetze einschl. der hierzu
ergangenen Ausfithrungsbestimmungen sind zu beachten.
Soweit don keine WertmaBstibe enthalten sind, kann auf
die Orientierungswerle im Anhang 1 der UVPVwV
(1995) zuriickgegriffen werden Sonstige Grenzwerte
oder nicht zwingende, aber im Vergleich zu den Orientie-
rungshilfen in Anhang | der UVPVwV anspruchsvollere
Kriterien vorsehen, sind diese Bestimmungen heranzu-
ziehen (§ 4 UVPG),
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Handbuch Wasserbau Baden-Wiirttemberg
Herausgeber: Umweltministerium Baden-Wirttemberg

Band Titel Jahr der Herausgabe  Preis (falls lieferbar)

| Gewlisserausban 1986 vergriffen
Wasserbaumerkblat*
Beschreibung ausgewiihlter Gewdisserstrecken

2 Naturnahe Umgestaltung von FlicBgewiissern 1992 25-DM
Teil I Leitfaden
Teil 1T : Dokumentation ausgewihlier Projekie

3 Naturgemiille Gestaliung von FlicBgewiissern 1990 vergriffen
Kollogquium am 3. Mai 1990 in Karlsruhe

4 Methodologische Untersuchungen zur 1990 20,- DM
Feuchteindikation von Biotopen auf der Basis
von Bodenkiifergesellschaften

3 Naturgemiille Bauweisen 1993 20,- DM
Ufer- und Boschungssicherungen

6 Gehiilze an FlicBgewiissern 1994 25,-DM
Gehilzverwendung fiir die Entwicklung natur-
naher Ufergehiilzsiume

*) derzeit in Neubearbeitung
Diese Reihe wird fortgefiihrt als VerGifentlichungen des Zentralen Fachdicnstes Wasser-Boden-Abfall-Altlasten bei der
Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg/Handbuch Wasser 2.

Handbuch Wasser 2

Verdffentlichungen des Zentralen Fachdienstes Wasser-Boden-Abfall-Altlasten bei der Landesanstalt fiir Umweltschutz
Baden-Wiirttemberg (ISSN 0941-780X), Handbuch Wasser 2 (ISSN 0946-0675)

Band Titel Jahr der Herausgabe  Preis (falls lieferbar)

1 Gewiisserkundliche Beschreibung 1991 30,-DM
Abfluijahr 1990

2 Bauweisen des naturnahen Wasserbaus 1991 30,- DM
Umgestaltung der Enz in Plorzheim

3 Gewiisserentwicklungsplanung 1992 30,-DM
- Leitlinien -

4 ﬂlmrsichml:nﬂierung der morphologischen 1992 vergriffen
Naturniihe von FlicBgewiissern
- Vorinformation -

5 Regionalisierung hydrologischer Parameter 1992
fiir N-A-Berechnungen
- Grundlagenbericht - 50,- DM
- Programmdiskette - 40,- DM

6 Okologie der FlicBgewiisser 1992 40,- DM

Niedrigwasser 1991
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10

11

12

14

15

16

17

18

19

20

Biologisch-fkologische Gewiisseruniersu-
chung

- Arbeitsanleitung -

- Programmdiskette -

Verkrautung von FlieBgewiissern
Einflubfakioren, Wechselwirkungen, Kontroll-
mabnahmen

Gewlisserkundliche Beschreibung
Abflubjahr 1992

Kontrolle des Japan-Kniterichs an Flieflge-
wiissern
1. Erprobung ausgewihlter Methoden

Gewiisserrandstreifen
Voraussetzung fiir die naturnahe Entwicklung
der Gewisser

Gewilisserkundliche Beschreibung
Hochwasser Dezember 1993

Handbuch der stehenden Gewiisser in Baden-
Wiirttemberg

Regierungsbezirke Freiburg, Karlsruhe und
Stuttgart

Handbuch der stehenden Gewlisser in Baden-
Wiirttemberg
Regierungsbezirk Tilbingen

{bersichtskartierung des morphologischen
Zustands der FlieBgewiisser in Baden-
Wiirttemberg 1992/93

Umweltvertriglichkeitspriifung bei Wasser-
bauvorhaben nach § 31 WHG.
Leitfaden Teil I: Verfahren

Morphologischer Zustand der FlicBgewiisser
in Baden-Wiirttemberg

Auswertung und Interpretation der Ergebnisse
der Ubersichiskartierung 1992/93

Kontrolle des Japan-Kniiterichs an Flielige-
wiissern.

1l. Untersuchungen zu Biologie und Okologie
der neophytischen Knéterich-Arten

Gesamtkonzept Naturnahe Unterhaltung von
FlieBgewiissern
Miglichkeiten, Techniken, Perspektiven

Naturnahe Umgestaltung von FlieBgewiissern
Teil Il Dokumentation der Entwicklung ausge-
withlter Pilotvorhaben, Erste Zwischenergebnis-
s¢ der Erfolgskontrolle

1993

1993

1993

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1994

1995

1995

1995

1995

50,- DM
40.- DM

21,-DM

30,- DM

30,-DM

30-DM

25.-DM

25,-DM

25-DM

25,-DM

5-DM

25-DM

30.-DM

15.- DM

30.- DM
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