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Zusammenfassung 

Die Hitzewellen der Sommer 2003 und 2015 zeigten wie kritisch langanhaltende Trockenheit nicht nur für 

die Natur, sondern auch für wassernutzende Unternehmen werden kann. Infolge des Klimawandels wird es 

entlang der Gewässer Baden-Württembergs immer wieder zu verschärften Niedrigwassersituationen kom-

men, was unter Umständen zu Wassernutzungskonflikten mit anderen Nutzern führt. Innerhalb dieses KLI-

MOPASS Projektes liegt der Fokus auf der Identifikation von vorhandenen und im Zuge des Klimawandels 

potenziell auftretenden lnteressens- und Nutzungskonflikten um die Ressource Wasser. Der Forschungs-

schwerpunkt bezieht sich hierbei auf zwei beispielhafte Fluss-Einzugsgebiete in Baden-Württemberg (die 

Murg und der Kocher) sowie aller beteiligten Akteure bzw. Wasserge- und -verbraucher (Energienutzung, 

Landwirtschaft, kommunale Entwässerung, Tourismus, Ökologie, etc.).  

Anhand des Kochers und der Murg wurden mit Hilfe von Umfragen, Experteninterviews und Workshops 

Nutzungskonflikte identifiziert sowie Handlungsoptionen für eine Niedrigwasservorsorge und ein Niedrig-

wassermanagement erstellt. Dabei galt es ökonomische, gesellschaftliche und ökologische Belange mög-

lichst adäquat zu berücksichtigen und sämtliche relevanten Akteure (Stakeholder) in einen partizipativen 

Prozess zu integrieren. Den Erhebungen zufolge treten Wassernutzungskonflikte nicht allgemein sektoren-

übergreifend auf, sondern sektorenspezifisch. Hierbei stehen die in Konflikte verwickelten Sektoren charak-

teristischerweise mit mehreren Stakeholder-Gruppen im Widerstreit, andere Akteursgruppen haben wiede-

rum keinerlei Erfahrung mit Konflikten. Weiterhin ist auffällig, dass Niedrigwassersituationen an beiden 

untersuchten Flüssen lediglich einen Teil der Nutzungskonflikte ausmachen und verstärkt mit anthropogenen 

Einflüssen in Verbindung gebracht werden. 
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1 Einleitung  

Durch zunehmende Trockenheit und andere Extremwetterereignisse (z.B. Starkregen) wird es infolge des 

Klimawandels entlang der Gewässer Baden-Württembergs immer wieder zu verschärften Situationen um die 

Ressource Wasser kommen. Vor allem Niedrigwassersituationen können zu zunehmenden Wassernutzungs-

konflikten führen. Während der vergangenen Jahre, insbesondere im Hitzesommer 2003, kam es in Südwest-

deutschland mehrmals zu längeren Trockenperioden. Diese verursachten an vielen Fließgewässern Niedrig-

wasserabflüsse, durch die es zu einer eingeschränkten Wasserverfügbarkeit kam (KLIWA 2012, S.9). 

Insgesamt verursachten Trockenperioden im Jahr 2003 im europäischen Raum mehr als 10 Milliarden Euro 

Schäden (Swiss Re 2004, S.3). Vor allem aus der Sicht wassernutzender Akteure wird Niedrigwasser zu 

einer zunehmenden Herausforderung. So führten niedrige Wasserstände bereits in der Vergangenheit zu Ein-

schränkungen bei der Energiegewinnung von Wasserkraftwerken (Stölzle & Stahl 2011, S.95). Auch laut 

Steinmetz et al. (2013, S.58) haben Veränderungen der Niedrigwasserabflüsse wesentliche Auswirkungen 

auf die Energiewirtschaft, die Wasserversorgung, die Gewässerökologie und die Fischerei. Stölzle & Stahl 

(2011, S.94) stellen in ihrer Studie zur Wassernutzung und Trockenheitsindikatoren in Baden-Württemberg 

dar, dass ein Extremwetterereignis wie Trockenheit für verschiedene Akteure unterschiedliche Bedeutungen 

hat. 

Das Ziel des hier vorgestellten Projekts ist die Identifikation von vorhandenen und im Zuge des Klimawan-

dels potenziell auftretenden lnteressens- und Nutzungskonflikten aufgrund von Niedrigwassersituationen an 

Flüssen. Der Forschungsschwerpunkt bezieht sich dabei auf zwei beispielhafte Einzugsgebiete in Baden-

Württemberg (die Murg und der Kocher) inklusive aller beteiligten Akteure bzw. Wasserge- und -

verbraucher.  

Die Grundlage für das Projekt bildet das Forschungsprogramm Klimawandel und modellhafte Anpassung in 

Baden-Württemberg (KLIMOPASS). Das Programm wird durch das Ministerium für Umwelt, Klima und 

Energiewirtschaft gefördert und hat das Ziel, den Klimawandel mit seinen Folgen sowie die Möglichkeiten 

für Anpassungsmaßnahmen in Baden-Württemberg dauerhaft und ressortübergreifend im Rahmen von jähr-

lich vergebenen Projekten zu untersuchen. Das Konsortium basiert auf einer Kooperation der Hochschule 

Konstanz Technik, Wirtschaft und Gestaltung (HTWG) mit der in Neustadt an der Weinstraße ansässigen 

UDATA GmbH, ein Forschungs- und Consulting-Büro mit Fokus auf Klimafolgenforschung, Hydrologie 

und Umweltbildung. 
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2 Untersuchungsgebiete 

2.1 PHYSISCH-GEOGRAPHISCHE DARSTELLUNG: MURG 

Die Murg ist ein 80km langes Fließgewässer erster und zweiter Ordnung und ist in ein 617km² großes Ein-

zugsgebiet eingebettet. Der Fluss entspringt am Gebirgsstock von Kniebis sowie Schliffkopf (Landkreis 

Freudenstadt) als „weiße“ Murg (auch „RechtMurg“) und „RotMurg“. Der Ursprung liegt bei 920m ü. 
NHN. Bei Steinmauern (Landkreis Rastatt) mündet die Murg bei 109m ü. NHN in den Rhein. Von der Ge-

samtfläche des Einzugsgebiets gehören allerdings ca. 90% dem Landkreis Rastatt an. Untergliedern lässt sich 

das Murgtal in eine gebirgige Region (bis Flusskilometer 53), eine Vorbergzone (bis Flusskilometer 61) so-

wie in das Oberrheinische Tiefland bis zur Mündung in den Rhein (Schweinfurth 2002). Es handelt sich um 

einen sehr dynamischen Fluss mit einem teilweise sehr starken Sohlgefälle, welches der Murg besonders in 

den beiden oberen Dritteln einen Gebirgsfluss-Charakter verleiht (vgl. Abb. 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Charakteristisch für die Murg ist das sehr unterschiedliche Gefälle in den verschiedenen Abschnitten. Vom 

Murgursprung bis Schönmünzach weist der Fluss, besonders im Bereich Baiersbronn, ein nur mäßiges Gefäl-

le auf. Ab dem Ausgleichsbecken vor Forbach fällt der Fluss jedoch auf seinem ca. 40km langen Verlauf bis 

Rastatt um über 300 Höhenmeter ab und mündet dann wenige Kilometer später in den Rhein (vgl. Abb. 1). 

Der anthropogene Einfluss auf die Murg, in Form von Flussbaumaßnahmen im 18. und frühen 19. Jahrhun-

dert, ist besonders stark am Gewässerabschnitt im Oberrheinischen Tiefland ersichtlich (Bittmann 2009). 

Historisch diente der Fluss, besonders in den Abschnitten mit relativ hohem Gefälle, sowohl der Holzflöße-

rei, als auch der Papierindustrie. Letztere aufgrund der Strömungsgeschwindigkeit und des Wasserreichtums, 

allerdings früher mehr als heute (Exner 2002). Im Ober- und Mittellauf ist die Bettstruktur noch in weiten 

Bereichen naturnah das Gewässer aber durch viele Stauhaltungen und Ausleitungen beeinträchtigt. Im Unter-

lauf wurde das Gewässer als Doppeltrapezprofil ausgebaut und von den Auen abgeschnitten. 

Das Einzugsgebiet der Murg liegt im westlichen Buntsandstein. Der Fluss durchfließt jedoch zwischen der 

Kreisgrenze bei Schönmünzach und Gernsbach ein ca. 15km langes Engtal im Granit. Nach der Engtalstre-

Abbildung 1: Flussverlauf der Murg (Quelle: Eigene Darstellung) 
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cke kommt es zu einer Talweitung des Flusses („Gaggenauer Murgtalweitung“). Charakteristisch ist in die-

sem Abschnitt eine über einen Kilometer breite Talsohle. Durch die geologischen Gegebenheiten (schlechte 

Pufferkapazität) wird der Niederschlag relativ schnell abflusswirksam, da nur wenig Wasser im Boden ge-

speichert werden kann. Je nach Intensität des Niederschlags, beträgt die Zeitspanne zwischen dem Beginn 

und dem Maximum des Abflusses 12 bis 24 Stunden. Zwischen dem Schwerpunkt des Niederschlags und 

dem Abflussmaximum beträgt der Zeitraum fünf bis maximal 20 Stunden. Dies ist weiterhin auf ein schnel-

les Anschwellen der Schwarzwaldbäche nach Starkregenereignissen und der geringen Retention durch Vege-

tation und Böden gemäß den topographischen Verhältnissen zurückzuführen (Schweinfurth 2002). 

Das Flussgebiet liegt in zwei klimatisch verschiedenen Räumen: so hebt sich der Schwarzwald klimatisch 

durch geringere Temperaturen und höhere Niederschläge von dem Oberrheinischen Tiefland ab. Diese bei-

den Regionen können als klimatisch sehr unterschiedlich beschrieben werden (Walter 2009, S.11). Vom 

Ursprung bis zur Kreisgrenze bei Schönmünzach beträgt die mittlere Jahrestemperatur 8°C. Im oberen Murg-

tal bis zur Kreisgrenze bei Schönmünzach sind es 9°C, im mittleren Murgtal 10°C und im unteren Murgtal 

ebenfalls 10°C (vgl. Abb. 1). Im gesamten Gebiet des Landkreises Rastatt nehmen die mittleren monatlichen 

Niederschläge während des ganzen Jahres mit der Höhenlage über NHN zu. Hierbei weist der 

Nordschwarzwald in den Höhenlagen im November mit 180mm und im Dezember mit über 200mm die 

höchsten Niederschlagssummen in Westdeutschland auf, während im zum Murgeinzugsgebiet gehörigen Teil 

der Rheinebene lediglich 60 bis 90mm gemessen werden. Da in den übrigen Monaten eine ähnliche Diskre-

panz zwischen höher und tiefer gelegenen Gebieten im Murgtal zu verorten ist, kann, im Hinblick auf den 

mittleren Jahresniederschlag, von einem sehr heterogenen Gebiet gesprochen werden. Dabei fallen in der 

Rheinebene Niederschläge von 900mm, im oberen Murgtal allerdings über 1500mm (Schweinfurth 2002). 

Eine detaillierte Übersichtskarte ist diesem Bericht als Anhang beigefügt. 

2.2 PHYSISCH-GEOGRAPHISCHE DARSTELLUNG: KOCHER 

Der Kocher ist mit einer Länge von 166km und einem Einzugsgebiet von 2000km² der zweitwichtigste Ne-

benfluss des Neckars (gemessen am Abfluss). Er entspringt aus mehreren Quellen am Rand der Schwäbi-

schen Alb (Landkreis Ostalbkreis). Die wichtigsten Quellschüttungen sind die des „Schwarzen Kochers“, 
welcher bei Oberkochen auf 510m ü. NHN entspringt, und des „Weißen Kochers“. In Unterkochen auf 
460m ü. NHN vereinen sich beide Quellflüsse und gelten ab dort als der Kocher. Von seinem Quellgebiet 

bis zur Mündung in den Neckar bei Bad Friedrichshall-Kochendorf (142m ü. NHN), nördlich von Heilbronn, 

durchquert der Kocher den Ostalbkreis, den Landkreis Schwäbisch Hall, den Hohenlohekreis und den Land-

kreis Heilbronn. 

Die Gewässerstruktur des Kochers wird in vielen Abschnitten als stark oder sogar sehr stark verändert ein-

gestuft (Rescigno et al. 2016). Der Hauptgrund hierfür ist die Wasserkraftnutzung: ab der Stadt Oberkochen 

befinden sich insgesamt 46 Wasserkraftwerke am Fluss. Bei den meisten Kraftwerken handelt es sich um 

Ausleitungskraftwerke, bei denen das Flusswasser in einen Kraftwerkskanal ausgeleitet wird. Ansonsten ist 

der Flussverlauf eher natürlich und wenig begradigt. Die industrielle Bedeutung des Flusses war und ist ver-

gleichsweise gering. Schifffahrt findet wegen zu geringer Breite und Tiefe nicht statt, abgesehen von touris-

tischen Kanutouren (Rescigno et al. 2016). 

Charakteristisch für die Hydrologie des Kochers sind die stark unterschiedlichen Abflusswerte der einzelnen 

Jahre bzw. auch innerhalb der Jahre. So liegt der MQ am Mündungspegel bei 24,1m³/s. Im Spätsommer geht 

der Abfluss allerdings stark zurück (MNQ liegt bei knapp 5 m³/s (Pegel Stein). Im Kontrast dazu stehen die 
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starken Hochwasser des Flusses, die meist zwischen Dezember und März auftreten (HQ 100 bei 709m³/s) 

(LUBW HVZ 2018). 

Die Hochwässer werden begünstigt durch die zahlreichen, großen Zuflüsse des Kochers. Mit zehn Flüssen 

über 10km, die dem Kocher zufließen, ergeben sich in niederschlagsreichen Perioden bzw. während 

Starkregenereignissen hohe Abflussspitzen, die der Fluss aufgrund der geringen Retention oft nur mäßig 

schnell abführen kann.  

Aufgrund der Länge des Flusses sind die geologischen Verhältnisse sehr heterogen: Die Quelltöpfe werden 

durch Regenwasser gespeist, das auf der Schwäbischen Alb im Karstgestein versickert und zum Rande der 

Alb hinabfließt. Der Ursprung in Ober- und Unterkochen liegt im Weißen Jura, zwischen Hüttlingen und 

Abtsgmünd beginnt der Keuper. Bei Gaildorf erreicht der Kocher die Schichten des Muschelkalks, die ihn 

bis zu seiner Mündung begleiten. Nur zwischen Ingelfingen und Niedernhall tritt eine geringe Fläche Bunt-

sandstein zutage (Sander 2004). 

Das Flussgebiet liegt im warm/gemäßigten Einflussbereich mehrerer Klimaräume: im Neckarbecken, in den 

Oberen Gäuen, sowie zu einem kleinen Teil auf der Schwäbischen Alb. Der Ursprung in Aalen ist mit einer 

mittleren Jahrestemperatur von 8°C noch von der Alb geprägt, je weiter der Fluss allerdings Richtung NW 

fließt, umso mehr wird er von den warm-gemäßigten Temperaturen beeinflusst. Im mittleren Kochertal bei 

Schwäbisch Hall sind es bereits 9°C, in Künzelsau 10°C und weiter Richtung Neckarmündung bei Bad 

Friedrichshall knapp 11°C.  

 

 

 

 

 

 

 

Das 

ganze Jahr über gibt es deutliche Niederschläge im gesamten Einzugsgebiet, wobei die mittleren monatlichen 

Niederschläge mit der Höhenlage über NHN stets zunehmen. Hierbei weist die Schwäbische Alb mit über 

800mm die höchsten Niederschläge auf, die Werte fallen allerdings im Neckarbecken auf unter 650mm. Der 

Kocher kann aber, im Hinblick auf den mittleren Jahresniederschlag im gesamten Einzugsgebiet, zu den 

eher homogenen Gebieten gezählt werden (Sander 2004). Eine detaillierte Übersichtskarte ist diesem Bericht 

im Anhang beigefügt. 

Abbildung 2: Flussverlauf des Kochers (Quelle: Eigene Darstellung) 
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2.3 UNTERSCHIED DER UNTERSUCHUNGSGEBIETE 

Die Murg und der Kocher wurden für das hier beschriebene Projekt ausgewählt, da die beiden Flüsse so-

wohl charakteristische Gemeinsamkeiten (z.B. stark vertretende Wasserkraft, öfters auftretende Extremwet-

terereignisse) als auch Unterschiede (z.B. physisch-geographischer Natur, Nutzungsansprüche) aufweisen. 

Gerade im Hinblick auf die Nutzung ist die gleichzeitige Betrachtung von beiden Flüssen sinnvoll, da hier-

durch wertvolle Erkenntnisse über das Konfliktpotenzial im Niedrigwasserfall gewonnen werden können. 

Zunächst unterscheiden sich die Flüsse in ihren Ausmaßen. Der Kocher ist mit 166km Länge mehr als dop-

pelt so lang wie die Murg (80km), der MQ liegt bei 17,2 m³/s (Kocher, Pegel Kocherstetten) bzw. ähnlich 

bei 16,1 m³/s an der Murg (Pegel Bad Rotenfels) (LUBW HVZ 2018). Dazu kommen die ungleichen natür-

lichen Voraussetzungen: Der Kocher windet sich in seinem (meist) ursprünglichen Flussbett durch die Gäue 

und das Neckarbecken als (hauptsächlich) natürlicher Fluss mit vielen Auen. Der Verlauf durch das breite 

Kochertal ist gleichmäßig und flach, es wird hauptsächlich Landwirtschaft in unmittelbarer Nähe des Flusses 

betrieben. Die Murg wiederum wird seit der Industrialisierung als Arbeitsfluss genutzt und ist sehr stark 

anthropogen verändert worden. Das Flusstal hat im Ober- und Mittellauf einen Gebirgscharakter, was der 

Murg aufgrund der verschiedenen Gefälle einen dynamischen Verlauf verleiht. Das schmale Tal ermöglicht 

daher keine Erwerbsmöglichkeit für die Landwirtschaft, sondern eher für die Papierindustrie, die das Gefälle 

für die Produktion nutzen kann. Der Tourismus hat an der Murg ebenfalls eine andere Bedeutung: Fluss-

bettwanderungen, Fahrradfahren und Wandertouren sind einige der wenigen vorhandenen Möglichkeiten. 

Am Kocher ist der Kanutourismus sehr stark ausgeprägt und mit dem beliebten Kocher-Jagst-Radweg ist die 

Region auch außerhalb Baden-Württembergs bekannt.  

Ein weiterer Unterschied besteht hinsichtlich der hydrologischen Verhältnisse. Der Kocher stellt mit einem 

Einzugsgebiet von 2000km² den größten Zufluss zum Neckar dar. Durch die zahlreichen Zuflüsse ist der 

Kocher daher bei hohen Niederschlägen sehr hochwassergefährdet. Dagegen ist die Murg  

– mit einem vergleichsweise kleinen Einzugsgebiet (617km²) und einem durch die Talform vorgegebenen 

schnellen Abfluss – eher von der Niedrigwasserproblematik betroffen. 

2.4 AUSGANGSLAGE: ABFLUSSDATEN UND NIEDRIGWASSER IN DER VERGANGEN-

HEIT 

Die Niedrigwasserproblematik an Flüssen ist in den letzten 15 Jahren immer häufiger aufgetreten, Pegel-

Messdaten der Hochwasservorhersagezentrale Baden-Württemberg belegen dies. Das Jahr 2003 löste in wei-

ten Teilen Mitteleuropas mit monatelanger Trockenheit und zahlreichen Hitzerekorden das überaus nasse 

Vorjahr 2002 ab, so dass zwei entgegengesetzte Extreme aufeinander folgten. In einer ersten Bestandsauf-

nahme und Analyse der Abflussdaten von Murg und Kocher wurden im Zuge dieses Projekts an jeweils einer 

Messstelle die Pegelstände der beiden Jahre 2002 und 2003 verglichen und auf Niedrigwasserereignisse un-

tersucht. 

Der Pegel Bad Rotenfels liegt am Unterlauf der Murg etwa 17km vor der Rheinmündung. 2002 wurden die 

folgenden monatlichen MQs (in m³/s) gemessen (Quelle: LUBW HVZ 2018): 

Jahr Ø JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

2002 21,9 31,6 45,6 49,4 10,9 15,0 6,2 7,5 10,0 6,5 18,4 41,4 21,7 

 



 

 

 12 KLIMOPASS – Konflikte durch Niedrigwasser an Murg und Kocher       

Im Hitzejahr 2003, ein Jahr später, wurden die folgenden MQs (in m³/s) am gleichen Pegel gemessen: 

Jahr Ø JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

2003 10,1 29,8 15,6 19,1 9,7 9,5 7,1 6,2 3,1 2,2 6,3 5,2 8,0 

 

Der Vergleich der beiden Jahre zeigt neben dem jährlichen MQ (21,9 m³/s in 2002 und 10,1 m³/s in 2003) 

auch eindeutige Unterschiede zwischen den einzelnen Jahreszeiten und Monaten beider Jahre. Im Frühjahr 

und Sommer ist der Abfluss an der Pegelstelle in beiden Jahren noch relativ ähnlich, jedoch zeigen vor allem 

die Monate Februar, März, Oktober, November und Dezember den deutlichen Unterschied bei den monatli-

chen MQs (vgl. auch Abb.3). Der Hauptgrund hierfür waren zu geringe Niederschläge: Das Jahr 2003 gilt als 

eines der trockensten Jahre seit Beginn der Aufzeichnungen und hat die Durchflüsse von Juni bis September 

an allen deutschen Gewässern kontinuierlichen absenken lassen. 

Abfluss [m³/s]: Bad Rotenfels/Murg (2002/2003) 

Der Pegel Kocherstetten liegt am Mittellauf des Kochers etwa 60km vor der Neckarmündung. 2002 wurden 

die folgenden monatlichen MQs (in m³/s) gemessen (Quelle: LUBW HVZ 2018): 

Jahr Ø JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

2002 28,6 46,9 56,0 60,6 15,1 22,2 9,2 7,0 9,8 9,7 24,7 53,7 29,6 

 

 

 

Abbildung 3: Abfluss Bad Rotenfels/Murg (2002/2003) (Quelle: Eigene Darstellung) 
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Im Hitzejahr 2003, ein Jahr später, wurden die folgenden MQs (in m³/s) gemessen: 

Jahr Ø JAN FEB MÄR APR MAI JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEZ 

2003 10,7 71,3 21,5 14,2 7,5 6,1 5,2 3,7 2,5 2,9 5,7 4,9 8,4 

 

Am Kocher ist der mittlere Abfluss zwischen den Jahren 2002 (28,6 m³/s) und 2003 (10,7 m³/s) mit einem 

fast 3-fachen Unterschied noch deutlicher als an Murg. Mit Ausnahme des Januars 2003 liegen die MQs aller 

anderen Monate deutlich unter denen des Jahres 2002. Abbildung 4 zeigt, dass es nach Beginn des Jahres 

2003 fast keine Abflussspitzen mehr gibt, auch nicht während der niederschlagsreichen Monate im Frühjahr 

und Herbst.  

Abfluss [m³/s]: Kocherstetten/Kocher (2002/2003) 

 

Das vorhergehende niederschlagsreiche Jahre 2002 hatte auf die Oberflächenabflüsse von Murg und Kocher 

zu Anfang des Jahres 2003 noch eine ausgleichende Wirkung, die Monatsmittelwerte des Abflusses lagen 

deutlich oberhalb des MQs. Später sanken die Wasserstände und Abflüsse infolge der geringen Niederschlä-

ge und der hohen Verdunstung im Frühjahr und Sommer kontinuierlich bis Mitte/Ende September ab. Unter-

brochen wurde dieser Trend nur durch wenige, kürzere Niederschlagsereignisse (vgl. Abb. 3 und 4). Das 

Hitzejahr 2003 führte an beiden Flüssen zu deutlichen Niedrigwasserperioden: Am Pegel Bad Rotfels an der 

Murg wurden Werte unterhalb des Mittleren Niedrigwasserabflusses (MNQ, 3,43m³/s) im August und Sep-

tember erreicht, am Pegel Kocherstetten am Kocher (MNQ = 3,36 m³/s) ebenfalls in den beiden Monaten 

(LUBW HVZ 2018).  
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Abbildung 4: Abfluss Kocherstetten/Kocher (2002/2003) (Quelle: Eigene Darstellung) 
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Die Ergebnisse dieser ersten Datenerhebung dienten als Diskussionsgrundlage für die Experteninterviews, 

sowie die Stakeholder-Workshops und sollen die Niedrigwasserproblematik verdeutlichen. Das daraus resul-

tierende Konfliktpotenzial für verschiedene Nutzergruppen wird in den folgenden Teilen analysiert und die 

entsprechenden Ergebnisse präsentiert. 

3 Methodik 

Bei der vorliegenden Forschungsarbeit sollten verschiedene Akteursgruppen mit teilweise sehr unterschiedli-

chen Wassernutzungsansprüchen untersucht werden. Hierbei galt es, die größtmögliche Bandbreite an An-

forderungen durch die von den jeweiligen Experten gesammelten Erfahrungen zu ermitteln. Ein Konsens 

zwischen und sogar innerhalb der einzelnen Akteursgruppen ist hierfür allerdings nicht erforderlich. Viel-

mehr sollten im Rahmen dieses Projektes gerade die zu erwartenden sehr auseinanderstrebenden Standpunk-

te Einzelner erfasst werden.  

Daher wurde für die Forschungsfrage eine Kombination aus einer qualitativen und quantitativen Vorgehens-

weise als am geeignetsten eingeschätzt und für die Durchführung ausgewählt. Gerade hierdurch konnte er-

wartet werden, dass die Datenerhebung durch unvermutete, interessante Informationen bereichert wird. Die 

angewandten Methoden in Form der Experteninterviews, Umfragen und Workshops stellen eine Schnittstelle 

zwischen Forschung und Anwendung dar. Grundsätzliches Ziel war es, Nutzungskonflikte bei Niedrigwasser 

zu erfassen und die Sichtweisen der Stakeholder-Gruppen möglichst präzise herauszuarbeiten. Dabei wurde 

das Expertenwissen der betroffenen Wassernutzer direkt in den Prozess der Forschungsarbeit eingespeist.  

Die erste Projektphase wurde mit dem Identifizieren der relevanten Stakeholder-Gruppen durch Literaturana-

lysen und Experteninterviews beendet. Dabei wurde an beiden Flüssen in sechs Sektoren „Industrie“, „Was-

serkraft“, „Landwirtschaft“, „Tourismus“, „Kläranlagen“ und „Vereine/Verbände“ unterschieden. In ei-

nem nächsten Schritt folgte mithilfe von quantitativen Online-Umfragen die Untersuchung möglicher Kon-

fliktsituationen zwischen den jeweiligen Gruppen, speziell in Bezug auf Niedrigwassersituationen. Zum ei-

nen sollten bereits reale Konflikte identifiziert werden, zum anderen auch mögliche zukünftige Konflikte, die 

durch den Einfluss des Klimawandels verstärkt werden könnten. Zusätzlich wurden durch qualitative Exper-

teninterviews ergänzende Informationen zu den Nutzungskonflikten erhoben. Basierend auf den Ergebnissen 

wurden anschließend in der dritten Phase zwei partizipative Workshops organisiert, die zur weiteren Daten-

erhebung und der letztendlichen Erstellung von potentiellen Handlungsoptionen beitrugen. Auf Anregung 

des Auftraggebers wurde bei der Konzeption, Moderation und Auswertung der Workshops auf zusätzliche, 

sozialwissenschaftliche Expertise zurückgegriffen. 

3.1 QUALITATIVE BEFRAGUNG: EXPERTENINTERVIEWS 

Die qualitativen Erhebungen fanden im Zuge der Kommunikation mit den Stakeholdern (via Telefon und 

Mail) statt, beziehungsweise gezielt auf Treffen, Veranstaltungen und Exkursionen mit Akteuren und Exper-

ten vor Ort. Um spontan neue Aspekte und Details zur Konversation hinzufügen zu können, wurde sich für 

eine offene Gesprächsstruktur bei den qualitativen Experteninterviews entschieden. Alle Inter-

viewpartner(innen) sollten jedoch den jeweiligen Bezug zum Fluss nennen und Konflikterfahrungen allge-

mein bzw. in Bezug auf Niedrigwasser nennen. Die Ergebnisse der Pegelmessungen (Vergleich der Jahre 

2002 und 2003, vgl. Kapitel 2.4) wurden aber regelmäßig als Beispiele herangezogen. 
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Die Thematik der Gespräche bezog sich auf die Erfahrungen mit Konflikten in den jeweiligen Einzugsgebie-

ten, sowie auf die Zusammensetzung des Sektors des jeweiligen Akteurs. Ein Ziel der Befragungen war es 

eine Übersicht der Sektorenzusammensetzung des jeweiligen Akteurs zu erhalten und weitere relevante Sta-

keholder innerhalb des Sektors zu identifizieren, um somit die Repräsentativität der Umfrage steigern zu 

können. Neben zahlreichen Telefongesprächen wurden auch insgesamt zwei Exkursionen an die Murg und 

eine an den Kocher durchgeführt. Hierbei hatten mehrere Stakeholder die Möglichkeit ihr Expertenwissen 

vor Ort weiter zu geben.  

3.2 QUANTITATIVE BEFRAGUNG: ONLINE GESTÜTZTE UMFRAGEN 

Die quantitative Datenerhebung wurde mithilfe des online gestützten Fragebogens der Software „SoSci Sur-

vey“ durchgeführt. Jede Stakeholder-Gruppe der Untersuchungsgebiete Murg und Kocher bekam individu-

elle Fragebögen. Ziel der quantitativen Befragung war es vorrangig, jegliche Anhaltspunkte zu Konfliktthe-

matiken zu erheben. Weiterhin sollte mittels der Fragebögen ein genaueres Bild der Stakeholder-Gruppen 

vor Ort entstehen. Das möglichst umfangreiche Wissen über die Zusammensetzung und Charakteristika der 

einzelnen Sektoren soll schlussendlich nicht nur zur besseren Interpretation der Daten dienen, sondern vor 

allen Dingen auch dabei helfen innerhalb einer Stakeholder-Gruppe besser differenzieren zu können. Explizit 

wurde in diesem Kontext allerdings darauf verzichtet sensible Daten der Unternehmen/Organisationen abzu-

fragen, die beispielsweise Rückschluss auf die Identität eines Betriebes liefern könnten.  

Die Fragen der sechs Stakeholder-Gruppen (Industrie, Wasserkraft, Landwirtschaft, Tourismus, Verei-

ne/Verbände und Kläranlagen) weisen alle zu Beginn einen „Allgemeinen Wassernutzungsteil“ auf, darauf 
folgend einen „Konflikt-Frageteil“ sowie einen „Zukunftsteil“, der künftige Entwicklungen, speziell bezüg-

lich der Konfliktthematik, untersuchen soll. Weiterhin befinden sich gegen Ende eines jeden Fragebogens 

zwei „Schlussfragen“, eine zum Erfassen des Wissens- bzw. Informationsstands des Stakeholders, eine wei-

tere zur Erhebung qualitativer Informationen. Dem Anhang dieses Berichts sind sämtliche Fragebögen beige-

fügt. 

3.3 QUALITATIVE DATENERHEBUNG: STAKEHOLDER-WORKSHOPS 

Im Anschluss an die zuvor beschriebene methodische Vorgehensweise – bei der die Befragten ihre Meinung 

bzw. Ideen jeweils individuell wiedergeben konnten –  sollten die abgehaltenen Workshops einen Überblick 

für die Stakeholder über die bisherigen Ergebnisse geben, sowie potenzielle Handlungsoptionen aufzeigen 

mit der Möglichkeit zur Diskussion und Weiterentwicklung. Ziel dieser partizipativen Workshops war es, 

einige der bereits bekannten Konfliktpunkte anzusprechen, in der Gruppe zu diskutieren und möglichst kon-

krete Handlungsansätze für eine Niedrigwasservorsorge (um die Entstehung und Wirkung von Niedrigwasser 

im Vorfeld zu minimieren) bzw. ein Niedrigwassermanagement (Bewirtschaftung und Steuerung in Zeiten 

mit wenig Wasser) zu finden.  

Im Abstand von zwei Wochen wurden Anfang Oktober 2016 jeweils ein Workshop für die Murg in Rastatt 

und für den Kocher in Künzelsau abgehalten. Die Teilnehmer wurden etwa drei Monate vorher zur entspre-

chenden Veranstaltung eingeladen. Insgesamt waren beim ersten Workshop 35 (Murg) und beim zweiten 32 

Personen (Kocher) aus fast allen Stakeholder-Gruppen vor Ort. Beide Workshops wurden identisch durchge-

führt und vom Geschäftsführer eines professionellen Kommunikationsbüros moderiert.  
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Der erste Teil der Veranstaltung bestand aus einer allgemeinen Einführung, sowie der Präsentation der bishe-

rigen Projektergebnisse. Außerdem hatten die Teilnehmer bereits die Möglichkeit während der Vorstellungs-

runde auf ihr persönliches Anliegen bei der Flussnutzung und ihre subjektiven Haupt-Nutzungskonkurrenten 

einzugehen.  

Im zweiten Teil galt es über die Gruppenarbeit eine Landkarte der möglichen Maßnahmen zu Niedrigwas-

servorsorge bzw. -management zu erarbeiten. Jeder Teilnehmer durfte sich bis zu fünf verschiedene Maß-

nahmen überlegen, sich reihum dafür rechtfertigen und die jeweilige Maßnahme anschließend entweder der 

Vorsorge oder dem Management zuordnen (mithilfe von Karteikarten auf zwei großen Karten des Flussge-

biets; die Maßnahmen konnten auch geographisch zugeordnet werden).  

Anschließend hatten alle Teilnehmer während der Pause noch die Möglichkeit die zuvor genannten Maß-

nahmen mit insgesamt fünf blauen („gute Maßnahme“) und fünf roten („schlechte Maßnahme“) Punkten 
subjektiv zu priorisieren, wobei eine mehrfache bzw. kumulative Vergabe der eigenen Punkte pro Maßnah-

me erlaubt war. In der anschließenden Diskussion wurden die meist priorisierten Maßnahmen mit dem 

höchsten Diskussionsbedarf (rote und blaue Punkte zugleich) in der Runde wiederholt aufgenommen und das 

Konfliktpotenzial der Maßnahmen diskutiert. Im Anhang befinden sich das Einladungsschreiben zu den 

Workshops sowie der jeweilige Zeitplan (Beispiel Murg, Kocher ist identisch). 

Wichtig zu erwähnen ist, dass die Teilnehmer der jeweiligen Workshops sich nicht auf alle Stakeholder-

Gruppen gleich verteilten. Somit darf die (zweifellos recht einfache – aber somit überhaupt praktikable) 

Quantifizierung der priorisierten Maßnahmen keinesfalls überbewertet werden. Es handelt sich vielmehr um 

ein erstes Meinungsbild der anwesenden Personen. Der besondere Wert der Workshops ist somit eher darin 

zu sehen, dass sich jeweils erstmalig sämtliche Stakeholder-Gruppen der Flüsse Murg und Kocher trafen, 

um sich fachlich fundiert zum Thema Niedrigwasser auszutauschen. Gerade letzterer Aspekt wurde von der 

überwiegenden Mehrheit der anwesenden Personen ausgesprochen positiv gesehen – verbunden mit dem 

Wunsch solche Veranstaltungen öfter, ggf. sogar regelmäßig, durchzuführen. 

4 Ergebnisse 

Die vorliegenden Ergebnisse der Untersuchungen bauen teilweise aufeinander auf. Wichtige Erkenntnisse 

aus den Umfragen und Interviews gingen in die Gestaltung der abschließenden partizipativen Workshops mit 

ein.  

4.1 QUALITATIVE BEFRAGUNG: EXPERTENINTERVIEWS 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der qualitativen Befragung, die über eine Frage der Online-Umfrage 

(„Wollen Sie uns Weiteres mitteilen?“), den Telefonaten mit Stakeholdern, sowie den Treffen mit Akteuren 
erhoben wurden, dargestellt. Thematisch wurden die Aussagen in die Aspekte „Wasserstandsschwankun-

gen“, „Niedrigwasser“, „Wassertemperatur und Wasserqualität“ sowie „Weitere Konflikte“ unterteilt, da zu 
diesen Themen ein Großteil der Aussagen vorlagen. Die Funktion der qualitativen Erkenntnisse lag vorwie-

gend in der Einordnung der später erfassten quantitativen Ergebnisse und zur Erhebung neuer Informationen 

für die späteren Workshops. 
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Sunk- und Schwallbetrieb 

Als Sunk- und Schwallbetrieb bezeichnet man mehr oder weniger regelmäßige tägliche Abflussschwankun-

gen, die durch den intermittierenden Betrieb von Wasserkraftwerken entstehen. Dabei werden in Zeiten mit 

hohem Strombedarf große Wassermengen turbiniert und ins Gewässer zurückgegeben, was dort zu einem 

Abflussmaximum führt (Schwall). In den Zeiten mit geringer Nachfrage, also meist in der Nacht, an Wo-

chenenden und über Feiertage, geht die turbinierte Wassermenge und damit auch der Abfluss im Rückgabe-

gewässer auf ein Minimum zurück (Sunk) (Wasser-Agenda 21, 2018).  

Die Wasserstandsschwankungen an beiden Flüssen einen Hauptkonfliktpunkt dar. Viele Stakeholder führen 

die Problematik der schwankenden Wasserstände auf die Wasserkraftanlagen der EnBW bzw. die Energie-

wirtschaft zurück (Schwallbetrieb). Durch die abwechselnd hohe bzw. niedrige Wasserführung entstehen 

Abflussschwankungen, die den Fluss kurzzeitig stark beeinflussen können und vor allem zu Niedrigwasser-

zeiten zu größeren Problemen führen. Dies hat große Konsequenzen für die Ökologie und alle anderen Was-

sernutzer. Im Rahmen des Projektes „Ursachenermittlung für Wasserstandsschwankungen im Zusammen-

hang mit der Wasserkraftnutzung am Beispiel der Murg“ (2017/2018) wurde jedoch im Nachhinein festge-

stellt, dass die an der Murg und vielen anderen Gewässern zu beobachtenden kurzfristigen und zum Teil 

starken Wasserstandsschwankungen mit einem planmäßigen Schwallbetrieb nichts zu tun haben sondern auf 

unbeabsichtigte Effekte der Kraftwerkssteuerung an der Untergrenze des Einsatzbereichs im Niedrigwasser-

fall zurückzuführen sind.  

Anmerkung: Diese Ergebnisse lagen bei der Datenerhebung noch nicht vor. Die Experten, Stakeholder und 

Bearbeiter dieses Projektes sind von der Konfliktursache Sunk- und Schwallbetrieb ausgegangen. Die nach-

folgenden subjektiven Aussagen der Stakeholder und Experten beziehen sich auf veraltete Annahmen, wer-

den aber der Authentizität wegen im Nachhinein nicht verändert bzw. angepasst. Alle objektiven Aussagen 

bzgl. des Schwallbetriebs wurden zu „Wasserstandsschwankungen“ geändert. 

Im Murgtal wird der Wasserkraft von quasi allen anderen Stakeholder-Gruppen vorgeworfen zu viele Anla-

gen (kleine und große) zu betreiben und dass sich die Effekte bei einem Schwallbetrieb aufsummieren bzw. 

hochschaukeln können. Diese Auswirkungen sind sicherlich nicht beabsichtigt, allerdings im Niedrigwasser-

fall natürlich noch kritischer zu betrachten. Die gesteuerten Wasserstände in Kombination mit unzureichend 

optimierten Regelungen der Restwasserversorgung an den Wehranlagen führen zu vielfältigen Problemen 

(z.B. Niedrigwasserständen und ökologischen Auswirkungen), vor allem bei den flussabwärts liegenden 

Akteuren. Aufgrund der hohen Anzahl an Wasserkraftanlagen kann der Ursprung des Problems keiner ein-

zelnen Anlage zugeordnet werden.  

Außerdem wird den Anlagenbetreibern entlang des Kochers vom Naturschutz und den ansässigen Behörden 

vorgeworfen keine ordentlichen Pegelmessstellen zu betreiben bzw. allgemein veraltete Technik zu verwen-

den. Das Fehlen konsequenter Kontrollen durch die Behörden bzw. die nicht vorhandene Abstimmung zwi-

schen den verschiedenen Wasserkraftbetreibern wurde an der Murg häufig als Problem genannt.  

Die verbesserungswürdige Kommunikation wird allgemein immer wieder an beiden Flüssen von verschiede-

nen Stakeholder-Gruppen als eines der Hauptprobleme genannt. Vor allem der großen Wasserkraft wird im-

mer wieder vorgeworfen große Ablassmengen gar nicht oder unzureichend angekündigt zu haben. Die dar-

aus resultierenden Abflussänderungen sehen fast alle befragten Akteure als sehr problematisch (s.o.).  
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Niedrigwasser 

Fast alle Stakeholder geben an, von Niedrigwasser schon einmal betroffen gewesen zu sein. Insbesondere die 

Sommer 2003 und 2015 werden als kritische Niedrigwasserperioden erwähnt. Akteure aus dem Industriesek-

tor an der Murg sprechen von mehreren Produktionsstillständen und damit verbundenen wirtschaftlichen 

Verlusten. Betriebsgefährdend könne hierbei schon ein Einschränkungszeitraum von „einigen Stunden“ bzw. 
„einem Tag“ sein. Aufgrund dieser Tatsachen wiesen mehrere Unternehmen bereits Anpassungsmaßnahmen 

auf und führten eine „interne Kreislaufführung“ und „Pufferbecken“ als Beispiele an. 

Durch die unvorhersehbaren Wasserstände beklagt sich der Tourismus am Kocher über die Probleme beim 

Kanubetrieb. Im Gegenzug aber beschwerte sich der Naturschutz und die Fischerei, dass trotz sehr geringem 

Pegel gefahren wird und Kiesbänke (oder andere Lebensräume und Rückzugsräume für Fische und andere 

Organismen) überfahren/ zerstört werden. Insgesamt wird der zunehmende Kanubetrieb vom Naturschutz als 

kritisch angesehen, da er massiven Stress auf die Gewässerbewohner ausübt. Zum Beispiel durch Wasser-

schlachten, Aussteigen aus dem Boot, kratzen mit den Paddeln auf dem Gewässerbett u.ä. wird der Fluss im 

Gesamten und als Lebensraum stark gestört, was massive Folgen für verschiedene Arten (Flora und Fauna) 

bedeuten kann. 

Wassertemperatur und Wasserqualität 

Ein öfters genanntes Problem ist laut den Naturschützern beider Flüsse eine abschnittsweise fehlende Be-

schattung des Verlaufs, da hierdurch die Wassertemperatur beeinflusst wird. Grund für die Reduktion der 

Ufervegetation sei der Hochwasserschutz (Rückverlegung von Hochwasserschutzdeichen). Das produzieren-

de Gewerbe legte dar, dass bei hohen Flusswassertemperaturen das auszuleitende Prozesswasser (Kühlwas-

ser für Maschinenbetrieb) kühler ist als das eingeleitete Flusswasser. Dies spricht für die hohe, natürliche 

Wärmebelastung des Flusses. Am Kocher ist zudem der erhöhte Eintrag von Nährstoffen (insbesondere 

Stickstoff in Form von Nitrat sowie Phosphor) durch Düngung der naheliegenden Felder (diffuser Eintrag) 

ein immer wieder auftretendes Problem.  

Weitere Konflikte 

Die insgesamt vielen verschiedenen Interessen der unterschiedlichen Stakeholder werden immer wieder als 

Konfliktpunkt genannt. Bisher gab es noch keine Plattform auf der Beteiligte sich austauschen und Streit-

themen diskutieren konnten. Ein weiterer Punkt sei die Trägheit bei der Findung von gemeinsamen Lösun-

gen. Außerdem wird den Behörden vorgeworfen, dass es immer schwieriger werde neue Auflagen bezüglich 

der Umweltstandards zu erfüllen. 

4.2 QUANTITATIVE BEFRAGUNG: ONLINE GESTÜTZTE UMFRAGEN 

Insgesamt wurden die Links zu den Fragebögen an über 150 Akteure aus dem Murg- (48 Empfänger) und 

Kochereinzugsgebiet (104 Empfänger) per E-Mail versendet. Vor der Auswertung wurde entschieden, dass 

nicht der komplette Fragebogen als Einheit zählt, sondern die einzelnen Fragen. So können einzelne The-

menbereiche besser statistisch erfasst und ausgewertet werden. Die Statistik ergab damit einen Rücklauf von 

31 abgeschlossenen Fragebögen für die Murg (Rücklaufquote: 65%) und 68 für den Kocher (Rücklaufquo-
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te: 69%), mit der Bedingung, dass mindestens eine Frage erfolgreich ausgefüllt wurde (vgl. Abb. 5). Insge-

samt wurden 21 von 99 Fragebögen komplett ausgefüllt. 

 

 

 

 

 

     

Da jedoch die Stakeholder den Link untereinander auch noch geteilt haben, kann von keiner sicheren Emp-

fängeranzahl ausgegangen werden und somit keine definitive Rücklaufquote errechnet werden. Auf der aus-

schließlichen Basis der durch die Projektbearbeiter verschickten Links ergibt sich an beiden Flüssen eine 

ungefähre Rücklaufquote von knapp 67%. Insgesamt wurden, je nach Stakeholder-Gruppe, zwischen 15 und 

37 Fragen gestellt. Für die hier vorliegende Version wird lediglich die Auswertung von einigen Fragen vor-

gestellt.  

Der Umfragebogen ist folgendermaßen aufgebaut: Zu Beginn gibt es einen „Allgemeinen Frageteil“ zur Ein-

ordnung in die Thematik bzw. zur Wassernutzung des Befragten. Im weiteren Verlauf folgen die Fragen des 

„Konfliktteils“. Dieser wird erneut in generelle Fragen zur Konfliktthematik, zu vergangenen, aktuellen und 
zukünftigen Nutzungskonflikten in Bezug auf Niedrigwasser untergliedert. Den Abschluss bilden Fragen im 

Hinblick auf den „Wissens- und Informationsstand“ zum Thema. Abschließend sei erwähnt, dass einige 
Gruppen spezifische Fragenbereiche zugeteilt bekamen, die ihrerseits bei anderen aufgrund der mangelnden 

Relevanz komplett weggelassen wurden (vgl. Kap. 3.2).  

Die Fragen allgemeiner Art, zu Beginn der Fragebögen, dienten zur Erhebung grundlegender Daten wie dem 

Standort des Unternehmens bzw. Verbands. So kommen beispielsweise über die Hälfte (54,8 %) der Teil-

nehmer an der Murg, die den Fragebogen bearbeitet haben, aus einem Abschnitt des mittleren Murgtals 

(Gernsbach (22,6%), Forbach (19,4%), Weisenbach und Gaggenau (je 6,5%)). Im Kochertal ist die räumli-

che Verteilung aufgrund der Länge des Flusses deutlich breiter, wobei viele Stakeholder in den Ballungs-

räumen Aalen (14,5%), Schwäbisch Hall (12,3%) und Bad Friedrichshall (9,3%) angesiedelt sind. Um die 

Teilsektoren der verschiedenen Stakeholder-Gruppen genauer präzisieren zu können, werden einige Sektor-

spezifische Informationen erfragt. Hieraus ergibt sich beispielsweise, dass 85,7% der Industrieteilnehmer an 

der Murg der Papierindustrie zuzuordnen sind. 

Im zweiten Teil werden konkrete Fragen zu Konflikten gestellt. Bezüglich der Frage, ob der Teilnehmer ein 

Konfliktpotenzial mit anderen Akteuren bzw. Wassernutzern sieht, sind die Ergebnisse in Abbildung 6 auf-

geführt. Demnach empfinden 33,3% der Akteure an der Murg kein Konfliktpotential mit den anderen Stake-

holdern, 33,3% machten keine Angabe und 33,3% der Befragten antworteten mit „Ja“. Am Kocher gaben 

die Teilnehmer ähnliche Antworten, waren aber leicht positiver eingestellt (40% sagten „Nein“).  

Abbildung 5: Rücklauf der Fragebögen Murg und Kocher (Quelle: Eigene Darstellung) 
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Die Ergebnisse sind in dieser Darstellungsweise allerdings wenig aussagekräftig. Vielmehr ist es erforderlich 

in einzelne Stakeholder-Gruppen zu differenzieren: So geben die Wasserkraft- und Kläranlagen-Betreiber 

entlang der Murg an größtenteils kein Konfliktpotenzial zu erkennen (Wasserkraft: 33,3% „Nein“; Kläranla-

gen: 50% „Nein“). Die anderen Akteure betreffend, sehen 50% der Vereine/Verbände jedoch ganz eindeutig 
ein Konfliktpotenzial mit anderen Akteuren, lediglich 20% antworten mit „Nein“. Aus dem Industriesektor 

sehen ebenfalls 50% der Akteure ein Konfliktpotential, 16,7% antworteten mit „Nein“. Die restlichen Be-

fragten beantworten die Fragen nicht. Insgesamt entstammen 80% der Stimmen der Akteure an der Murg, 

die ein Konfliktpotenzial mit anderen Wassernutzern sehen, von Industrieunternehmen oder Verei-

nen/Verbänden. Am Kocher stellt sich die Situation anders dar: hier sehen der Tourismus (57%) und die 

Industrie (53%) keine Probleme mit anderen Nutzern, lediglich die Landwirtschaft (43%), Wasserkraft 

(ebenfalls 43%) und die Vereine/Verbände (63%) sehen ein Konfliktpotenzial. 

Auf die Frage nach der Kommunikation zwischen den Wassernutzern antworten die diversen Gruppen eben-

falls recht unterschiedlich: An der Murg gaben 50% der Kläranlagenbetreiber die Antwortoption „Könnte 

verbessert werden“ an. Fast ein Drittel der Vereine/Verbände beurteilt die Kommunikation als „Schlecht“ 
(10%) oder „Könnte verbessert werden“ (20%). Über zwei Drittel der Industrievertreter wählen „Schlecht“ 
(16,6%) oder „Könnte verbessert werden“ (50%). Als „In Ordnung“ wird die aktuelle Kommunikationslage 
lediglich von je 33,3% der Kläranlagen- sowie Wasserkraftanlagenbetreiber und 20% der Vereine/Verbände 

bezeichnet (vgl. Abb. 7). Die weiteren Antworten bestehen entweder aus Nichtbearbeitungen oder aus den 

zwei Angaben des Tourismussektors. Akteure, die einen Verbesserungsbedarf sehen, entstammen aus-

schließlich den Sektoren Industrie, Kläranlagen, Vereine/Verbände und Tourismus; als „In Ordnung“ emp-

finden lediglich Akteure der Sektoren Kläranlagen, Vereine/Verbände und Wasserkraft die Kommunikation. 

 

 

 

 

 

n=30 n=47 

Abbildung 6: Frage: Konfliktpotenzial mit anderen Nutzern? (Quelle: Eigene Darstellung) 
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Am Kocher ist die Situation ähnlich: Die Kläranlagen sind zwar ebenfalls zu einem Großteil (83%) davon 

überzeugt, dass die Kommunikation „in Ordnung“ ist, jedoch gibt es andere Sektoren, die genau das Gegen-

teil denken. So finden 62% der Akteure der Energiewirtschaft, dass die Kommunikation zwischen den Was-

sernutzern am Kocher schlecht ist oder verbessert werden könnte, bei der Landwirtschaft sind es sogar 71%. 

Und auch bei den Vereinen/Verbänden und der Industrie ist die Hälfte der Befragten der Meinung die Kom-

munikation sei schlecht bzw. könnte verbessert werden (vgl. Abb. 8) 

Bei der Frage, ob Niedrigwasser/Trockenheit allgemein mit einer Konfliktsituation verbunden wird, antwor-

ten an der Murg 23% mit „Ja“, 27% mit „Nein“, sowie 17% mit „Eventuell“. 33% beantworteten die Frage 
nicht. Am Kocher verbinden 37% Niedrigwasser mit einer Konfliktsituation, 20% „Eventuell“ und 10% mit 
„Nein“. Auch hier beantworten 33% die Frage nicht (siehe Abb. 9). 

 

 

Die Kommunikation zwischen den Wassernutzern an der 

Murg... 

Abbildung 7: Frage: Kommunikation an der Murg? (Quelle: Eigene Darstellung) 

Abbildung 8: Frage: Kommunikation am Kocher? (Quelle: Eigene Darstellung) 
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Wie schon bei der vorgehenden Frage, sind die Befürworter einer Korrelation an der Murg erneut zu einem 

Großteil den Vereinen/Verbänden und der Industrie zuzuordnen, in diesem Fall zu 75% („Ja“ und „Eventu-

ell“). Am Kocher meinen dies ebenfalls 71% aus dem Bereich der Industrie, aber auch aus der Energiewirt-

schaft, dem Tourismus sowie seitens der Vereine/Verbände (je 50%).  

Im Anschluss wird erfragt, welche genauen Ursachen für Konflikte vorliegen bzw. vorlagen, wobei eine 

Mehrfachnennung möglich war (siehe Abb. 10). Die drei häufigsten Antworten sind an beiden Flüssen 

gleich: Insgesamt wird an der Murg sechsmal angegeben, dass das „Zu geringe Wasserdargebot bei Tro-

ckenheit bzw. Niedrigwasser“, am Kocher 14-mal. Vier Akteure meinen, die Ursache sei die „Wasserquali-

tät“. Kocher: Sieben) und zweimal wird „Anforderungen an die Wasserentnahme“ angegeben (Kocher: 

Vier). 

In einer weiteren Frage geht es darum welche Maßnahmen für die Akteure in kritischen Wassernutzungssitu-

ationen hilfreich sind. Diese Frage wird allerdings aufgrund mangelnder Relevanz den Kläranlagenbetreibern 

nicht gestellt. Bei den Antworten sind sich die Akteure beider Flussgebiete wieder recht einig (Mehrfach-

nennungen sind möglich, Gesamtanzahl (n) Murg =29, Kocher=62): Die Antwortoptionen „Niedrigwasser-

vorhersagen für die kommenden 7 Tage“, und „Abstimmung/Absprache der Wassernutzer untereinander“ 
empfinden die Akteure beider Flüsse als am Wichtigsten, die Maßnahmen finden je sechs (Murg) bzw. 13 

Teilnehmer (Kocher) sinnvoll. Fast ebenso wichtig werden die Punkte „Information und Warnung durch die 
Behörden“ (sechsmal an der Murg, zwölfmal am Kocher), „Sondergenehmigun-

Abbildung 9: Frage: Verbinden Sie Niedrigwasser mit einem Konflikt? (Quelle: Eigene Darstellung) 

n=30 

37% 

10% 20% 

33% 

Ja

Nein

Eventuell

Nicht

beantwortet
n=49 

0 2 4 6 8

Zu wenig Wasser bei

Trockenheit/Niedrig…

Wasserqualität

Anforderungen an die

Wasserentnahme

n=20 n=34 

Abbildung 10: Die drei wichtigsten Konfliktursachen (Quelle: Eigene Darstellung) 
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gen/Ausnahmegenehmigungen“ (fünfmal an der Murg, achtmal am Kocher) und „Regelungen bei Härtefäl-

len“ (viermal an der Murg, elfmal am Kocher) mit angegeben. Diese Frage ist bereits eine thematische Hin-

führung zu den jeweiligen Workshops, bei denen die Teilnehmer noch einmal die Möglichkeit hatten diese 

Frage detailliert zu beantworten. 

4.3 QUALITATIVE DATENERHEBUNG: STAKEHOLDER-WORKSHOPS 

Die Inhalte der beiden Workshops können jeweils in zwei Bereiche unterteilt werden: Zum einen die Kon-

fliktübersicht zum Thema Niedrigwasser und zum anderen die Zusammentragung von Maßnahmen bzw. 

Handlungsoptionen für Niedrigwasservorsorge bzw. -management.  

Konfliktübersicht – Workshop Murg 

Zu Beginn werden alle 35 Teilnehmer des Workshops in Rastatt gebeten sich vorzustellen und das subjektive 

Nutzungsanliegen an der Murg darzulegen. Während der sich anschließenden Gruppenarbeit sollen dann die 

Hauptkonflikte genannt werden (für den Kocher-Workshop wurde dieser Aspekt bereits mit in die Vorstel-

lungsrunde integriert). Eine ähnliche Frage wurde bereits im Rahmen der quantitativen Erhebung gestellt 

(„Was sind die genauen Ursachen für Konflikte?“; vgl. Kap. 4.2), nun konnten aber noch einmal die Konflik-

te in direkter Anwesenheit der übrigen Stakeholder genannt werden. In Abb. 11 sind alle genannten Konflik-

te der einzelnen Vertreter aus den jeweiligen Stakeholder-Gruppen aufgezählt. Sämtliche Punkte können in 

den Oberkategorien „Behördliche Auflagen“, „Abflussschwankungen“, „Andere Risiken für die Akteure“, 
„Mangelnde Kommunikation und Kompromissbereitschaft“ und „Ökologische Problemen“ zusammenge-

fasst werden. Mitunter decken sich manche Aspekte mit anderen Oberkategorien und sind daher in den 

Schnittflächen angeordnet. Wieder andere Themen werden von mehreren Stakeholder-Gruppen angespro-

chen und sind daher entsprechend mehrfarbig.  

Die Wasserkraft hat ihre Konflikte größtenteils dem Bereich Abflussschwankungen zugeordnet. Dazu wird 

hauptsächlich die Pegeltechnik als Problem angesehen, sowie die Überwachung durch die Behörden bzw. die 

Forderung nach einheitlichen Regelungen für alle. Auch die touristischen Aktivitäten in den Ausleitungsstre-

cken werden von der Wasserkraft als bedenklich eingestuft. Der Naturschutz hat an der Murg mehrere Kon-

fliktbereiche genannt. Neben ökologischen Bedenken, wie beispielsweise der mangelnden Beschattung oder 

dem unzureichenden Fischmonitoring, werden auch die Abflussschwankungen als problematisch angesehen. 

Zusätzlich wird den Behörden angelastet die Wasserentnahmen nicht zu überprüfen bzw. nicht ausreichend 

zu kontrollieren. Der gleiche Vorwurf an die Behörden kommt ebenfalls von Seiten der Industrie, neben dem 

mangelnden Kontakt miteinander. Außerdem befürchtet die Industrie zukünftig finanzielle Verluste während 

Niedrigwasserperioden. Die Fischerei bemängelt dagegen die oft noch fehlende Durchgängigkeit für die 

Fische bzw. die ihrer Meinung nach zu geringen Investitionen bei Renaturierungsmaßnahmen. Außerdem 

werden, aus ihrer Sicht, die Restwassermengen nicht überprüft. Aber auch die Behörden nennen einen Kon-

flikt indem sie die mangelnde Kompromissbereitschaft der Stakeholder im Allgemeinen kritisieren. Deutlich 

und von jeder Stakeholder-Gruppe immer wieder angesprochen ist die unzureichende Kommunikation. Alle 

Akteure sehen den fehlenden Austausch an Informationen als großes Konfliktpotenzial an. 
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Konfliktübersicht – Workshop Kocher 

Auch beim zweiten Workshop in Künzelsau werden alle 32 Teilnehmer gebeten sich vorzustellen, das sub-

jektive Nutzungsanliegen an den Kocher darzulegen sowie die Hauptnutzungskonflikte aus ihrer jeweiligen 

Sicht zu nennen. In Abb. 12 sind alle genannten Konflikte der einzelnen Vertreter aus den jeweiligen Stake-

holder-Gruppen aufgeführt. Die Punkte können wieder in ähnliche Oberkategorien unterteilt und in „Behörd-

liche Auflagen“, „Abflussschwankungen“, „Andere Risiken“, „Mangelnde Kommunikation und Kompro-

missbereitschaft“, „Ökologische Probleme“ und „Bauliche Maßnahmen im Fluss“ zusammengefasst wer-

den. Ein wichtiger Unterschied zur Murg besteht darin, dass die Landwirtschaft hier vertreten ist.  

Am Kocher-Workshop ist die Wasserkraft nicht so zahlreich vertreten wie an der Murg und kritisiert ledig-

lich den ungleichen Wissensstand zum Hauptkonfliktthema Wasserstandsschwankungen. Der Naturschutz ist 

leider ebenso wenig präsent, dafür allerdings die Landwirtschaft. Hier wird hauptsächlich auf das Risiko 

hingewiesen, dass in Zukunft zunehmende finanzielle Verluste während Niedrigwasser auftreten können. 

Dem stimmen auch die Wasserkraft und die Industrie zu. Zusätzlich bemängelt die Industrie das Thema Ab-

flussschwankungen und kritisiert, wie es auch an der Murg geschehen ist, die Verlässlichkeit der Pegelmess-

stellen und das Monitoring (Zuständigkeit: lokale Behörden). Außerdem gibt es Bedenken zu den Wasser-

temperaturen, die oft ohnehin schon höher sind als die des wieder eingeleiteten Prozesswassers. Der Touris-

mus, am Kocher vor allem im Bereich Kanuverleih vertreten, merkt an, dass es für die Kanufahrer zu Gefah-

ren durch Hindernisse im Fluss kommen kann und es außerdem an einer durchgehenden Befahrbarkeit man-

gelt. Außerdem wird wieder die Richtigkeit der Pegelanzeigen in Frage gestellt. Die Fischerei sieht die hohe 

Flächenversiegelung und die unzureichende Beschattung am Fluss als Probleme an. Die Behörden sind an 

diesem Workshop deutlich stärker vertreten und erkennen potenzielle Konflikte in mehreren Bereichen: 

Hauptsächlich sehen die Vertreter Regelungen, die das Baden, die Wasserentnahme allgemein und den Ka-

nubetrieb betreffen, als problematisch an. Außerdem kritisieren sie ebenfalls die zu alten Pegelmesstechni-

ken und das Problem der Wasserstandsschwankungen. Zusammen mit dem Tourismus wird darüber hinaus 

die Wasserqualität/-verschmutzung bemängelt. Wieder wird von vielen Stakeholder-Gruppen die schlechte 

Kommunikation als Konfliktpunkt eingestuft. 
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Abbildung 13: Maßnahmen zu Niedrigwasservorsorge und -management (nach LAWA 2007) 

Maßnahmen – Workshop Murg 

Im zweiten Teil sollen sich die Teilnehmer nun subjektive Maßnahmen zur Niedrigwasservorsorge (um die 

Entstehung und Wirkung von Niedrigwasser im Vorfeld zu minimieren) und zum Niedrigwassermanagement 

(Bewirtschaftung und Steuerung in Zeiten mit wenig Wasser) überlegen. Als inhaltlichen Input werden die 

offiziellen „LAWA Leitlinien für ein nachhaltiges Niedrigwassermanagement“ präsentiert (Abb. 13), jedoch 

sind die Teilnehmer aufgefordert möglichst eigene, auf das Fließgewässer zugeschnittene Maßnahmen vor-

zustellen.  

 

Die Teilnehmer hatten anschließend die Möglichkeit ihre vorgeschlagenen Handlungsoptionen und Lösungs-

ansätze für eine erfolgreiche Vorsorge bzw. ein gezieltes Management kurz zu erläutern. In Abb. 14 sind die 

genannten Maßnahmen an der Murg in Form einer Mindmap dargestellt.  

Der Aspekt der Kommunikation und deren mögliche Verbesserung werden von unterschiedlichen Akteuren 

genannt. Für das Niedrigwassermanagement schlägt Teilnehmer A (Fischerei) vor, es könne ein allgemeines 

Informationsportal geschaffen werden, in dem zum Beispiel über die Abschaltung von Wasserkraftwerken 

bei Niedrigwasser oder über die Wasserstände mithilfe einer Art Ampel „Grün, Gelb, Rot“ informiert wird. 
Aus der Sicht von Teilnehmer C (Industrie) sei ebenso der ständige Kontakt der Wassernutzer zu den Behör-

den wichtig, damit situationsbedingt gehandelt werden könne. Teilnehmer D (Naturschutz) schlägt ebenfalls 

eine permanente Kommunikationsplattform vor und ergänzt hierzu, dass jeder Wassernutzer die Möglichkeit 

haben sollte sich einzubringen (Stichwort: Transdisziplinarität) und dass der Informationsaustausch netz-
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werkartig geregelt werden sollte. Teilnehmer E (Naturschutz) hält ein gemeinsames Vokabular für wichtig 

und dass mögliche Absprachen für Niedrigwasserperioden rechtzeitig getroffen werden sollten. Teilnehmer 

A (Fischerei) meint, es bedürfe einer Definition von Regeln, welche Maßnahmen bei welchen Wasserständen 

zu treffen seien und wie sich jeder zu verhalten habe. Diese Regeln sollte es auch für Abflussschwankungen 

geben (Teilnehmer C, Industrie). Teilnehmer B (Naturschutz) findet, dass während Niedrigwassersituationen 

die unterschiedlichen Sichtweisen der Wassernutzer berücksichtigt werden sollten – unter Einbeziehung der 

erwarteten konkreten Auswirkungen für den Einzelnen. Zudem sei es laut Teilnehmer O (Wasserkraft) unab-

dingbar einheitliche Regelungen auch in Bezug auf die Wassertemperatur und den Mindestabfluss zu schaf-

fen. 

Zur Niedrigwasservorsorge stellt Teilnehmer F (Naturschutz) fest, dass die Kommunikation über die anthro-

pogen verursachten Abflussschwankungen stark verbessert werden müsste. Teilnehmer G (Industrie) merkt 

an, dass vor allem das Thema der Wassersteuerung besser kommuniziert werden sollte. Teilnehmer H (Was-

serkraft) hält diesen Informationsaustausch deshalb für wichtig, weil dadurch ohne die Behörden auf den 

Schwallbetrieb und damit verbundene Abflusssänderungen reagiert werden könnte. Wenn Abflussänderungen 

und deren Dauer bekannt wären, könnten so die anderen Kraftwerke ihre Steuerung besser anpassen.  

Eng in Verbindung mit der Kommunikationsverbesserung wird mehrmals eine Kompromissbereitschaft an-

gesprochen, deren Beständigkeit gewünscht wird. Teilnehmer I (Behörden) spricht hierbei von einer oft 

schwierigen Abwägung bei behördlichen Entscheiden: Es sei schlicht nicht möglich es jedem recht zu ma-

chen und man wünschte sich daher mehr Akzeptanz von Seiten der Wassernutzer, wenn behördliche Ent-

scheidungen getroffen werden. Teilnehmer F (Naturschutz) spricht ebenfalls davon, dass jeder Wassernutzer 

kompromissbereit bleiben sollte und dass für eine zukünftige Niedrigwasservorsorge bzw. für ein Niedrig-

wassermanagement Kompromisslösungen getroffen werden müssen. Jeder Wassernutzer sollte also bereit 

sein, von seinem Standpunkt auf andere Wassernutzer zuzugehen. Teilnehmer D (Naturschutz) und Teilneh-

mer S (Wasserkraft) halten analog zu bereits vorhandenen Hochwasserrisikokarten eine Niedrigwasserrisi-

kokarte für wichtig. Diese könnten wiederum innerhalb der Kommunikationsplattform abgerufen werden. 

Weiterhin wird im gesamten Einzugsgebiet ein umfassendes Monitoring gewünscht. Diese Forderung richtet 

sich hauptsächlich an die Behörden, da hier die Entscheidungen für neue Pegel getroffen werden. Im Rah-

men der Niedrigwasservorsorge wünscht sich Teilnehmer J (Unternehmen) ein umfassendes Monitoring der 

Fischfauna, vor allem in Bezug auf Niedrigwasserzustände. Ein Problem, das zu Beginn des Workshops und 

immer wieder zur Sprache kam, sind starke Abflussschwankungen, die anthropogenen Ursprungs sein könn-

ten. Hierzu schlägt Teilnehmer H (Wasserkraft) vor, dass beobachtete Abflussschwankungen genauer doku-

mentiert werden sollten, um zu klären, in welchem Abschnitt diese beginnen und ob sie natürlichen oder 

anthropogenen Ursprungs sind. Wenn der Auftritt einer Schwallwelle bekannt sei, könnten Wasserkraftbe-

treiber beispielsweise vorrübergehend ihre Stauhaltung absenken, um die auftretende Schwallwelle abzufan-

gen und um einen Überlauf zu verhindern. Dies wäre insofern eine Win-win-Situation. 

Die Notwendigkeit verstärkter behördlicher Kontrollen wird vor allem in Verbindung mit den Abfluss-

schwankungen wiederholt genannt und sowohl als Maßnahme in der Niedrigwasservorsorge als auch im 

Niedrigwassermanagement genannt. Teilnehmer J (Unternehmen) schlägt eine verstärkte Kontrolle durch 

das Landratsamt Rastatt vor. Teilnehmer K (Fischerei) hält vor allem eine Überprüfung der zulässigen Rest-

wassermengen für notwendig. Teilnehmer B (Naturschutz) findet, dass eine genauere Überprüfung der Was-

serentnahmen stattfinden sollte und dass klar dokumentiert werden müsste, ob diese Entnahmen zwingend 

notwendig seien und für welche Zwecke das Wasser verwendet würde. Teilnehmer H (Wasserkraft) hält eine 
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regelmäßige Überwachung der Pegelstände für wichtig. Teilnehmer L (Naturschutz) und Teilnehmer M 

(Industrie) sprechen ebenfalls von der Notwendigkeit der regelmäßigen behördlichen Kontrollen. Auch die 

Überprüfung der Pegelmessstellentechnik wird von Teilnehmer N (Wasserkraft) als wichtig erachtet. Ver-

bunden hiermit wird mehrmals angemerkt, dass im gesamten Einzugsgebiet schlicht zu wenige Pegelmess-

stellen existieren. Teilnehmer N (Wasserkraft) merkt dazu an, dass eine neue Eichung des Pegels in Rotenfels 

notwendig sei. Diese Aspekte fordern folglich möglichst einheitliche Pegelmessungen im gesamten Einzugs-

gebiet. Teilnehmer O (Wasserkraft) stellt die Restwassererhöhung in Frage. Er merkt an, dass es sich hierbei 

um ein technisches Problem handele, das bei aktuellen Abflussmengen und im Niedrigwasserfall nicht mehr 

realisierbar sei und schlägt als Niedrigwassermanagement die Maßnahme vor, dass bei einer Unterschreitung 

des MNQ die Wasserkraftwerke und Papierfabriken ihren Betrieb reduzieren bzw. einstellen, dafür aber dann 

finanzielle Entschädigungen erhalten sollten. Teilnehmer R (Industrie) wünscht sich außerdem für die Pa-

pierindustrie Ausnahmegenehmigungen bzw. Härtefallregelungen im Falle einer Niedrigwasserperiode. 

Ebenfalls wird beständig auf ökologische Maßnahmen, vor allem bei der Niedrigwasservorsorge, eingegan-

gen. Von mehreren Stakeholder-Gruppen werden eine verstärkte Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie 

und generell mehr finanzielle Mittel im Murg-Einzugsgebiet gefordert. Dazu gehört die Sicherstellung der 

Mindestwassermenge, die durch die Behörden kontrolliert werden muss. Teilnehmer K (Fischerei) merkt an, 

dass die Durchgängigkeit für Fische noch nicht im ganzen Flusslauf gewährleistet sei und verbessert werden 

muss (Stichwort Lachs). Teilnehmer P (Fischerei) wünscht sich noch mehr Renaturierungsmaßnahmen. Die 

mangelnde Beschattung, vor allem im Unterlauf der Murg, wird von Teilnehmer B (Naturschutz) themati-

siert. Er ist der Meinung, dass hierdurch und aufgrund des Doppeltrapez-Profils der Murg weniger Wasser 

im Fluss verbleibt. Insgesamt ist seiner Meinung nach eine naturnähere Entwicklung notwendig. Teilnehmer 

Q (Fischerei) merkt an, dass an der Murg deutlich weniger investiert wird als an anderen Flüssen 1. Ord-

nung.  

Weiterhin sollten Steuerungsmaßnahmen greifen. Teilnehmer B (Naturschutz) schlägt für das Niedrigwas-

sermanagement vor, es könne in Niedrigwasserperioden kontinuierlich Wasser aus der Schwarzenbachtal-

sperre in die Murg abgelassen werden. Teilnehmer S (Wasserkraft) wünscht sich einen behutsamen Umgang 

mit Stauleerungen in Niedrigwassersituationen. Er merkt ebenfalls an, dass genauer betrachtet werden sollte, 

in welchen Teilen der Murg touristische Aktivitäten betrieben werden und dass diese in Ausleitungsstrecken 

nicht unproblematisch seien. Teilnehmer C (Industrie) schlägt außerdem langfristig vor bei Starkregenereig-

nissen Wasser in Rückhaltebecken zu speichern, um dieses in Niedrigwasserperioden der Murg wieder zu-

führen zu können. 
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Abbildung 14: Maßnahmen zu Niedrigwasservorsorge und -management an der Murg (Quelle: Eigene Darstellung) 
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Maßnahmen – Workshop Kocher 

Auch am Kocher-Workshop gilt es in der Gruppenarbeitsphase eine Landkarte der möglichen Maßnahmen 

zur Niedrigwasservorsorge bzw. zum Niedrigwassermanagement zu erarbeiten. Jeder Teilnehmer darf sich 

bis zu fünf verschiedene Handlungsoptionen überlegen, sich reihum dafür rechtfertigen und die Maßnahme 

anschließend entweder der Vorsorge oder dem Management zuordnen (mithilfe von Karteikarten auf zwei 

großen Karten des Flussgebiets, die Maßnahmen konnten somit auch räumlich zugeordnet werden). Im Ge-

gensatz zum Murg-Workshop wurde den Teilnehmern zwei Karteikarten mehr für mögliche Maßnahmen 

gegeben, mit dem Ziel eine größere Heterogenität bei den Vorschlägen zu ermöglichen. Als inhaltlichen 

Input wurden abermals die offiziellen „LAWA Leitlinien für ein nachhaltiges Niedrigwassermanagement“ 
vorgestellt. Die Teilnehmer hatten die Möglichkeit ihre Maßnahmen und Lösungsansätze für eine erfolgrei-

che Vorsorge bzw. ein gezieltes Management kurz zu erläutern. In Abb. 15 sind die genannten Maßnahmen 

in Form einer Mindmap dargestellt.  

Als wichtige Maßnahme tritt wiederholt die verbesserungswürdige Kommunikation zwischen den Was-

sernutzern auf. Teilnehmer A (Industrie) merkt an, dass es für ein erfolgreiches Niedrigwassermanagement 

wichtig wäre, den Dialog im Allgemeinen zu fördern. Teilnehmer B (Landwirtschaft) ergänzt hierzu, dass es 

vor allem um eine bessere zeitliche Koordination der Wasserentnahmen gehe. Außerdem sollte dann besser 

abgestimmt werden, wer zu welchem Zeitpunkt das Wasser am Dringendsten benötigt. Teilnehmer C (Land-

wirtschaft) wünscht sich im Vorfeld möglicher Vorsorgemaßnahmen eine ideologiefreie Kommunikation. 

Auch Teilnehmer D (Fischerei) merkt an, es müsse schlichtweg mehr miteinander gesprochen werden. Teil-

nehmer E (Wasserkraft) ergänzt, zum Thema Schwallbetrieb sollte eine Wissensvermittlung bzw. Aufklärung 

stattfinden, weil die Auffassung und der Wissensstand der Akteure unterschiedlich seien. Teilnehmer C 

(Landwirtschaft) fordert eine sachliche und fachliche Analyse der Konfliktpotenziale im Allgemeinen, sowie 

einen sauberen Ausgleich zwischen der Ökonomie und Ökologie. 

Maßnahmen zur Minimierung des Schwallbetriebs werden häufig genannt. Teilnehmer F (Behörde) betont, 

dass es für das Niedrigwassermanagement wichtig sei, herauszufinden welche Anlage(n) die unumstritten 

künstlich verursachten schwankenden Abflüsse verursach(t)/(en). Dabei träte der Aspekt eines umfassenden 

Monitorings im Bereich der Wasserkraftanlagen auf. Teilnehmer J (Fischerei), Teilnehmer K (Behörde) und 

Teilnehmer N (Behörde) bestärken dies jeweils. Hier sollten die Pegelstände genau dokumentiert werden, um 

mögliche Schwankungen wahrnehmen zu können. Für die Niedrigwasservorsorge spricht Teilnehmer G (In-

dustrie) von einem generell verbesserungswürdigen Monitoring aller Pegelstände. Teilnehmer I (Behörde) 

ergänzt ebenfalls die Notwendigkeit einer intensivieren Überwachung in Bezug auf Pegelstände, ebenso 

Teilnehmer D (Fischerei). Hierzu ergänzt Teilnehmer H (Industrie), die angegebenen Pegelstände sollten vor 

allem auf ihre Verlässlichkeit überprüft werden. Teilnehmer M (Behörde) hält eine generell verstärke Über-

wachung der Gewässernutzung für sinnvoll. Teilnehmer H (Industrie) erklärte, dass er vor allem die Über-

prüfung der Einleitungstemperatur in Abhängigkeit von der Schüttung wichtig fände. Für Maßnahmen einer 

zukünftigen Niedrigwasservorsorge wird von Teilnehmer S (Industrie) eine rechtzeitige Niedrigwasservor-

hersage vorgeschlagen. Speziell für den Pegel in Kocherstetten wird von Teilnehmer O (Tourismus) eine 

bessere Prognose gewünscht. Seiner Meinung nach falle der Pegel in zu kurzer Zeit zu schnell ab. Die Vor-

hersage des Pegels wäre einen Tag im Vorlauf zu knapp und sollte daher in kürzeren Zeitintervallen aktuali-

siert werden. 

Das umfassende Monitoring im gesamten Einzugsgebiet des Kochers geht mit der Kontrolle bzw. Ein-

schränkung der Wassernutzung durch die Behörden einher. Hierzu merkt Teilnehmer F (Behörde) an, dass 

während Niedrigwasserperioden (also Niedrigwassermanagement) zunächst der Gemeingebrauch einge-
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schränkt werden sollte (wie auch schon geschehen) und dass alle, für die Wasserentnahmen existenziell sind, 

solange wie möglich von Entnahmeverboten ausgenommen sein sollten. Auch Teilnehmer Q (Industrie) hält 

es für wichtig, die Wasserausleitungen aller Art im Niedrigwasserfall zu minimieren. Er findet, dass beste-

hende Wasserentnahmen konstant ablaufen sollten. Außerdem sollten die Einleitungen der Wassernutzer auf 

ein einheitliches Niveau gebracht werden. Ebenfalls meint er, dass die Entnahmeregelungen sich den Was-

sernutzern so anpassen sollten, dass zumindest die Existenz gesichert bleibe. Teilnehmer P (Behörde) er-

gänzt außerdem, dass es für den Kanubetrieb in manchen kritischen Flussabschnitten keine ausreichende 

Nutzungsregelung gäbe. 

Hierzu wird von Teilnehmer S (Industrie) ergänzt, dass es bei Einschränkung der Wasserentnahmen ebenso 

Härtefallregelungen und Ausnahmegenehmigungen geben sollte. Auch Teilnehmer R (Landwirtschaft) sagt, 

dass vor allem für die Landwirte eine finanzielle Absicherung seitens des Staates in Niedrigwasserperioden 

nötig sei und dass hierzu eine Priorisierung vorgenommen werden könne, welche Akteure das Wasser am 

Dringendsten benötigen. Im Gegensatz dazu meint aber Teilnehmer D (Fischerei), dass für ihn die Drosse-

lung von Kraftwerken und Einschränkungen für die Landwirtschaft im Niedrigwasserfall notwendig seien. 

Weitere ökologische Maßnahmen für die Niedrigwasservorsorge sollen im Folgenden dargestellt werden. 

Teilnehmer F (Behörde) merkt an, dass auch im Bereich der Abwasserreinigung durch Kläranlagen mit 

Blick auf Niedrigwasserperioden Handlungsbedarf bestehe, weil bei geringem Durchfluss der Schadstoffan-

teil höher sei. Außerdem sollte der (diffuse) Eintrag von Stoffen in den Kocher minimiert werden. Diese 

Thematik wird auch von Teilnehmer P (Behörde) angesprochen, welcher diffuse Gülleeinträge für die 

Hauptursache stofflicher Belastungen im Kocher hält. Er ist der Meinung, dass die Kläranlagen ihre Aufga-

be gut erfüllen, jedoch generell ein Umdenken in der Landwirtschaft stattfinden sollte, da die Stoffeinträge in 

Gewässer ein Limit erreicht haben, das nicht überschritten, sondern eher zurückgefahren werden sollte. Teil-

nehmer A (Industrie) merkt an, dass für die Wasserkraft die Werte erhöht werden könnten. Teilnehmer B 

(Landwirtschaft) hält die Minimierung der Flächenversiegelungen zugunsten eines nachhaltigen Niedrigwas-

sermanagements für wichtig, ebenso Teilnehmer W (Fischerei). Teilnehmer T (Behörde) erachtet die Redu-

zierung der chemischen Grundbelastung des Gewässers als notwendig, um einen möglichst guten ökologi-

schen Zustand erreichen zu können. Hierzu ergänzt Teilnehmer I (Behörde), dass in Niedrigwassersituatio-

nen ein Badeverbot für den Kocher außerhalb der Ortschaften ausgesprochen werden sollte. Teilnehmer K 

(Behörde) sowie Teilnehmer J (Fischerei) halten eine naturnahe Entwicklung und weitere Renaturierungs-

maßnahmen für sehr wichtig. Teilnehmer X (Behörde) betont, dass es darum ginge Win-win-Situationen zu 

generieren und erwähnt das Konzept des Borsten-Fischpasses als guten Kompromiss für Fische, Makro-

zoobenthos und Kanufahrer. Teilnehmer V (Tourismus) merkt außerdem an, dass die Gewässerrandstreifen 

konsequent freigehalten werden sollten. Dem stimmt auch Teilnehmer I (Behörde) zu. Teilnehmer J (Fische-

rei) hebt hervor, dass die Gewässerrandstreifen in Bezug auf die Beschattung und somit die Regulierung der 

Umgebungs- und Wassertemperatur wichtig sei. Von Teilnehmer O (Tourismus) wird eine bessere Reinhal-

tung des Gewässers in Bezug auf Müll gefordert. Teilnehmer D (Fischerei) erklärt, dass vor allem für den 

Kanubetrieb einiges für eine vollständige Durchgängigkeit des Gewässers getan werden könne. Teilnehmer I 

(Behörde) merkt an, dass die wahrscheinlich baldige Rückkehr des Bibers in das Einzugsgebiet zu berück-

sichtigen sei. Dem Biber sollten in diesem Falle die Nebenflüsse des Kochers überlassen werden, da er sie 

ganz natürlich aufstauen würde und dieses aufgestaute Wasser für Niedrigwasserperioden zur Verfügung 

stehe. 

Im Zuge der Niedrigwasservorsorge werden auch bauliche Maßnahmen genannt. Zum Wohle der Landwirte 

sollen diverse Speicherbecken angelegt werden, die für den Fall einer Niedrigwasserperiode gespeichertes 
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Niederschlagswasser bereitstellen könnten (Teilnehmer F, Behörde). Die Idee des Baus von Speicherbecken 

kommt auch von vier weiteren Teilnehmern D, K, U und W (Fischerei, Behörde, Behörde, Fischerei). Teil-

nehmer L (Behörde) sagt hierzu, dass der Verband Kocher-Lein sich mit solchen Maßnahmen befassen 

könnte. Teilnehmer V (Tourismus) ergänzt, dass beim Umbau von Wehren die Durchgängigkeit für Kanufah-

rer berücksichtigt werden sollte. Entlang des Kochers gebe es eine Stelle, an der sich ein Stahlträger freiste-

hend im Fluss befände. Dies sei für Kanufahrer eine große Gefahr. Er sagt, dass diese Problematik bei diver-

sen Gesprächen bereits angesprochen wurde, sich an der Situation aber nichts verändert habe. Teilnehmer P 

(Behörde) hält es für möglich, die Energie bei Niedrigwasser beispielsweise durch „Wasserkraftschnecken“ 

effektiver auszunutzen. Außerdem ergänzt Teilnehmer L (Behörde), dass es notwendig sei, die Technik der 

Pegelmessstellen zu erneuern. Ebenso erwähnt Teilnehmer O (Tourismus), dass eine Errichtung weiterer 

Pegelmessstellen nötig sei, um ein besseres Monitoring zu gewährleisten. 
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Abbildung 15: Maßnahmen zu Niedrigwasservorsorge und -management am Kocher (Quelle: Eigene Darstellung) 
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Priorisierung der Maßnahmen 

 Während der Kaffeepause haben die Teilnehmer der jeweiligen Workshops noch die Möglichkeit die eben 

genannten Maßnahmen mit insgesamt fünf blauen („gute Maßnahme“) und fünf roten („schlechte Maßnah-

me“) Punkten subjektiv zu priorisieren, wobei eine mehrfache bzw. kumulative Vergabe der eigenen Punkte 

pro Maßnahme erlaubt ist (vgl. Abb. 16 und 17, sowie unbedingt auch den letzten Absatz in Kap. 3.3). 

Die zehn meist priorisierten Niedrigwasservorsorgemaßnahmen an der Murg sind (Meinungsbild der an-

wenden Teilnehmer, nicht repräsentativ): 

Vorsorgemaßnahmen Murg Anzahl Stimmen 
Pegelmonitoring über kompletten Flussverlauf inkl. Vorhersagen 5 
Kommunikation verbessern 5 
Umsetzung der WRRL 4 
Behördlichen Kontrolle/Vollzug bei Regelmissachtung verbessern 4 
Mindestwassermenge sicherstellen 4 
Naturnahe Entwicklung 3 
Niedrigwasservorhersage analog zu Hochwasservorhersage 3 
Rechtzeitige Absprachen zu Maßnahmen im Ereignisfall 2 
Finanzielle Ausstattung verbessern 2 
Beschattung 2 

Abbildung 16: Übersichtskarten der Maßnahmen zu Niedrigwasservorsorge und -management an der Murg (Quelle: 

UDATA) 

Abbildung 17: Übersichtskarten der Maßnahmen zu Niedrigwasservorsorge und -management am Kocher (Quelle: 

UDATA) 
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Die zehn meist priorisierten Niedrigwassermanagementmaßnahmen an der Murg sind (Meinungsbild der 

anwesenden Teilnehmer, nicht repräsentativ): 

Managementmaßnahmen Murg Anzahl Stimmen 
Ausnahme/Sonderregelungen für die Papierindustrie 5 
Niedrigwasser-Risikokarte Online 5 
Informations-Portal über Maßnahmen, Pegelstände, Regeln 5 
Mindestablauf aus der Schwarzenbachtalsperre 3 
Höhere Kompromissbereitschaft 3 
Zusätzliches Pegelmonitoring 3 
Behutsame Leerung von Staustufen 2 
Mindestwassermengen sicherstellen 2 
Einhaltung Restwassermenge 2 
Öffentlichkeitsarbeit 2 

 

Die zehn meist priorisierten Niedrigwasservorsorgemaßnahmen am Kocher sind (Meinungsbild der anwe-

senden Teilnehmer, nicht repräsentativ): 

Vorsorgemaßnahmen Kocher Anzahl Stimmen 
Bewässerungsteiche in der Landwirtschaft 6 
Ideologiefreie Kommunikation 5 
Verlässliche Pegelstände 5 
Flächenversiegelung reduzieren 3 
Prävention von Nutzungskonflikten 2 
Zulassung von Biberdämmen in den Nebenflüssen 2 
Mindestabfluss festlegen 2 
Verbesserte Abwasserreinigung 2 
Längerfristige Vorhersage 2 
Aufklärung/Wissensvermittlung 2 
 

Die zehn meist priorisierten Niedrigwassermanagementmaßnahmen am Kocher sind (Meinungsbild der an-

wesenden Teilnehmer, nicht repräsentativ): 

Managementmaßnahmen Kocher Anzahl Stimmen 
Erhaltung der bisherigen Wasserentnahmerechte 4 
Überwachung der Gewässernutzung 5 
Niedrigwasser-Alarmplan 2 
Ausnahme-/Härtefallregelungen bei Niedrigwasser 2 
Faire Wasserentnahmen Ober-/Unterlauf 3 
Drosselung von Landwirtschaft/Wasserkraft bei Niedrigwasser 2 
Übersicht der Wasserentnahme 2 
Finanzielle Absicherung 1 
Alternative Wasserversorgung 1 
Gemeingebrauch verringern 1 

 

Einige Maßnahmen werden sowohl mit roten als auch blauen Punkten versehen. In der anschließenden Dis-

kussion werden die kontroversesten Maßnahmen in der Runde angesprochen und weiter diskutiert.  

Es sei nochmals ausdrücklich erwähnt, dass die hier beschriebenen Ergebnisse keinesfalls ein repräsentati-

ves, quantifizierbares und vollumfängliches Meinungsbild der Stakeholder an den jeweiligen Flüssen wie-

dergeben, sondern lediglich das der jeweiligen Workshops (mit den zuvor beschriebenen Einschränkungen). 

Es handelt sich also um eine rein qualitative Aussage der (teilweise) nicht paritätisch vertretenen Stakehol-
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der-Gruppen, die die priorisierten Optionen entsprechend gewichtet haben. Diese Priorisierung kann nicht als 

finale Erstellung von Handlungsmaßnahmen verstanden werden, sondern stellt lediglich einen ersten Hin-

weis auf die verschiedenen Meinungen dar (vgl. hierzu auch Kap. 4.4). 

An der Murg werden die Ausnahme- bzw. Härtefallregelungen für die Papierindustrie zwar als schlechte 

Idee genannt, bei der sich anschließenden Diskussion hat sich jedoch niemand hierzu geäußert. Die Maß-

nahme zusätzliche Rückhaltebecken zu bauen sehen Vertreter der Industrie und Wasserkraft als kritisch da es 

hierfür bereits die Schwarzenbachtalsperre gäbe. Ein viel diskutierter Punkt ist die Erhaltung der Kompro-

missbereitschaft. Hier meint der Naturschutz, dass dafür die Fronten viel zu verhärtet seien und laut der Fi-

scherei sich die Wassernutzer erst einmal besser kennenlernen müssten. Ebenfalls werden die behördlichen 

Kontrollen als Maßnahme kritisiert, insbesondere mit Hinblick auf die Abflussschwankungen: Laut der Was-

serkraft gäbe es dafür aktuell zu wenig Zusammenarbeit und verhärtete Fronten. Die Anlagen würden bereits 

regelmäßig kontrolliert und außerdem seien Abflussschwankungen nicht so einfach zu beheben bzw. zu kon-

trollieren. Der Naturschutz wirft den Behörden vor die Wasserein-/-ausleitung schlecht zu koordinieren und 

dass es generell zu wenig Austausch mit den Stakeholdern gäbe. Es sollte erst einmal die Kommunikation 

verbessert werden. Ein Unternehmer zeigt daraufhin eine Grafik sehr starker, offensichtlich durch die Was-

serkraft verursachter Abflussschwankungen der letzten Tage und forderte die Behörden zu Taten auf. Die 

Wasserkraft streitet die Anschuldigungen ab und verlangte eine genaue Kontrolle an dem konkreten Ur-

sprungsort der Schwankungen. Außerdem schaukelten sich die Regler gegenseitig hoch, so dass nicht nur 

eine einzelne Anlage daran schuld sein könne. Die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sieht die Wasser-

kraft ebenfalls als sehr kritisch an, da so Restwassermengen an der Murg gefordert werden, die nicht reali-

sierbar seien. 

Am Kocher sind, wie auch an der Murg, Wasserstandsschwankungen und die daraus resultierenden Abfluss-

schwankungen ein großes Problem. Die Wasserkraft rechtfertigt sich, dass die älteren Anlagen durch die 

veraltete Technik den Wasserstand aufschaukeln, Neuere eher nicht. Die Fischerei und der Tourismus kriti-

sieren, dass die Abflussschwankungen aber verstärkt bei Niedrigwasser auftreten und endlich Lösungen ge-

funden werden müssten, da Tiere und Pflanzen in Mitleidenschaft gezogen würden. Der Bau von Speicher-

becken als Puffer für die Landwirtschaft wird von Vertretern der Landwirtschaft als kritisch betrachtet. Die 

Becken müssten die Ausmaße von Badeseen aufweisen, um genügend Wasser bereitstellen zu können. Au-

ßerdem sei die Genehmigung sehr schwierig und es gäbe keine brachliegenden Flächen für den Bau der Be-

cken, die Böden seien zu wertvoll. Außerdem hinterfragt der Tourismus woher das Wasser für die Füllung 

eigentlich entstammen solle. Die Landwirtschaft ist außerdem gegen eine Extensivierung der Gewässerrand-

streifen, da diese nicht bewirtschaftet werden können. Behörden und Fischerei würden dies jedoch begrüßen, 

um die Ökologie zu fördern. Die Maßnahme, die Wehre zu erhöhen, erntete ebenfalls große Kritik. Der Tou-

rismus fordert einen fließenden Fluss. Die Behörden wollen das Gleiche und fördern eher die Minimierung 

von Stauwerken und die Natürlichkeit des Kochers. Die Behörden entgegnen dem erhöhten Monitoring 

durch die Behörden damit, dass die Wasserkraftbetreiber selber bessere Überwachungen anstellen sollten. 

Das Thema Badeverbot wurde auch von einigen Vertretern der Fischerei, Behörden und Tourismus als nicht 

problematisch eingestuft und sollte daher nicht als Maßnahme gelten. 
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5 Fazit und Ausblick 

Die Murg und der Kocher wurden für dieses KLIMOPASS Projekt ausgewählt, um zum einen das jeweilige 

Konfliktpotenzial in Bezug auf Niedrigwasser zu erforschen und zum anderen um einen Vergleich zwischen 

den beiden Flüssen in Bezug auf diese Thematik herzustellen. Wie in Punkt 3.3 bereits aufgeführt wurde, 

sind es nicht nur physisch-geographische Unterschiede, sondern auch die Gewässernutzung, die die beiden 

Flüsse unterscheiden. So ist beispielsweise die Landwirtschaft entlang des Kochers sehr präsent, während an 

der Murg kein Ackerbau bzw. keine Grünlandwirtschaft betrieben wird. Auch haben andere Stakeholder-

Gruppen unterschiedliche Bedeutungen und sind dementsprechend an den Flüssen repräsentiert (Beispiel: 

Papierindustrie an der Murg). 

Den Ergebnissen der Umfragen zufolge ist die Niedrigwasserproblematik für alle befragten Stakeholder von 

Bedeutung. Jedoch wird das Konfliktpotential in Bezug auf Niedrigwasser von den jeweiligen Stakeholder-

Gruppen unterschiedlich stark wahrgenommen. Hierbei fallen an der Murg zwei Sektoren bzw. Stakeholder-

Gruppen (Industrie und Vereine/Verbände) auf, die mit je insgesamt drei anderen Gruppen in Konflikt ste-

hen. Am Kocher sind es hingegen Landwirtschaft, Wasserkraft und die Vereine/Verbände, die mit mindes-

tens zwei anderen Akteuren Probleme haben. Auf der anderen Seite gibt es jedoch an beiden Flüssen Akteu-

re, die keine Wassernutzungskonflikte identifizieren können (Tourismus- und Kläranlagenbetreiber). Die 

Annahme von Stölzle & Stahl (2011, S.94), dass Trockenheit und in diesem Falle damit einhergehend Nied-

rigwasser für verschiedene Akteure unterschiedliche Bedeutungen hat, bestätigt sich hierin. Da für Mitteleu-

ropa für das Sommerhalbjahr insgesamt abnehmende Abflüsse prognostiziert werden, kommt der Niedrig-

wasserproblematik und damit einhergehenden Konflikten auch eine saisonale Bedeutung zu.  

Insgesamt haben sich die quantitativen Umfragen am besten bewährt, da somit deutlich am meisten Personen 

effizient befragt und die verschiedenen Stakeholder-Gruppen bzw. Flüsse präzise miteinander verglichen 

werden konnten. Jedoch sollte der Nichtbearbeitungsgrad einiger Frageteile (z.B. Konfliktteil, weniger als 

50%) stets mitberücksichtigt werden (die nicht bearbeiteten Fragen wurden für die Ergebnisse nicht berück-

sichtigt). Die ersten qualitativen Erhebungen (Experteninterviews) hatten somit eher einen ergänzenden Cha-

rakter zu den Auswertungen der Fragebogenergebnisse.  

Die zweiten qualitativen Erhebungen (Workshops) erlaubten erstmalig eine direkte Diskussion der betroffe-

nen Akteure und eröffneten weitere Nutzungskonflikte. Auffällig ist, dass hier ganz andere Konflikte von 

den Stakeholdern genannt wurden als in den Umfragen. Dies kann z.B. auf die limitierten Auswahlmöglich-

keiten im Fragebogen bzw. den Nichtbeantwortungsgrad einzelner Fragen oder auf die eingeschränkte Re-

präsentativität der Workshopteilnehmer zurückzuführen sein. Zudem waren auch Behördenvertreter vor Ort. 

Diese wurden zuvor nicht befragt. Allerdings waren an beiden Veranstaltungen keine Vertreter der Kläranla-

gen anwesend, obwohl die Akteure die Umfragen fast vollständig ausgefüllt hatten. 

Die Wasserkraft an der Murg, in den Umfragen eher zurückhaltend, war während des Workshops stark ver-

treten und meldete zahlreiche Probleme mit anderen Wassernutzern an (vgl. Abb. 11). Am Kocher-

Workshop trugen vor allem die Industrie und die Behörden mit weiteren Konflikten zum Thema bei (vgl. 

Abb. 12). Es gab mehrere Hauptkonfliktbereiche, die an Murg und Kocher fast identisch angesprochen 

worden sind. Diese lassen sich grob in „Abflussschwankungen“, „ökologische Probleme“, „Mangelnde 
Kommunikation“, „Risiken“, „Behördliche Auflagen“ und „Bauliche Maßnahmen“ unterteilen. Die mit am 
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meist genannten Maßnahmen für eine effektive Niedrigwasservorsorge sind an beiden Flüssen eine allge-

meine Verbesserung der Kommunikation und ein Überarbeiten des Pegelmonitorings. Für das Niedrigwas-

sermanagement in akuten Fällen wollen die Stakeholder beider Flüsse eine Verbesserung der Informations-

lage, sowie eine stärkere Überwachung durch die Behörden. Der letzte Aspekt ist dem Punkt „Pegelmonito-

ring“ aus der Niedrigwasservorsorge sehr ähnlich und verdeutlicht die hohe Erwartung aller Wassernutzer an 

die Überwachungspflicht der Behörden. Individuelle Maßnahmen wie beispielsweise Ausnah-

me/Sonderregelungen für die Papierindustrie an der Murg oder Bewässerungsteiche für die Landwirtschaft 

am Kocher sind ebenfalls gewünscht, aber eher auf den jeweiligen Fluss bezogen. 

Zusammenfassend ist auffällig, dass die Mehrheit der identifizierten Konflikte nicht direkt niedrigwasserspe-

zifisch ist. Vielmehr spielen an beiden Flüssen schwankende Abflüsse sektorenübergreifend eine verstärkte 

Rolle. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu erwähnen, dass die meisten Akteure nicht von natürlichen, 

sondern anthropogen verursachten Niedrigwasserereignissen sprechen. Im KLIWA Monitoringbericht 2016 

wird eine Beeinflussung von Niedrigwasserabflüssen durch wasserwirtschaftliche Nutzungen nicht ausge-

schlossen (KLIWA 2016, S.4). Folglich könnte es sein, dass Niedrigwasserereignisse durch eine Überlage-

rung klimatischer Veränderungen und anthropogener Einflüsse verstärkt werden. Die Hypothese, dass der 

Klimawandel als alleiniger Verursacher Wassernutzungskonflikte hervorbringt, kann auf der Grundlage der 

Ergebnisse demnach nicht bestätigt werden. 

Im Kontext der anthropogenen Einflüsse an Murg und Kocher werden, laut den Stakeholdern und Experten, 

vor allen Dingen die größeren Wasserkraftanlagen der EnBW zur Verantwortung gezogen. In einem Folge-

projekt hat sich jedoch herausgestellt, dass diese Annahme falsch ist (vgl. Kapitel 4.1). Es muss jedoch klar 

sein, dass auch die kleinen Wasserkraftanlagen, insbesondere in Bereichen, in denen sie dicht gestaffelt auf-

tritt, die Effekte schwankender Wasserstände verstärkt. Gepaart mit langanhaltenden Niedrigwasserereignis-

sen können Wasserstandsschwankungen kurzzeitig zu noch geringeren Abflüssen und damit resultierenden 

Konflikten führen. . Dieses Problem ist sowohl am Kocher als auch an der Murg mit am deutlichsten her-

vorgetreten. Als Lösungsvorschlag werden hier, wie mehrfach erwähnt, die Behörden in die Verantwortung 

gezogen die Pegel strenger und genauer zu überwachen. Zusätzlich werden Informationen zwischen den 

vorhandenen Pegeln an den Standorten der Wasserkraftanlagen benötigt. Diese Daten werden dort ohnehin 

für die Steuerung erfasst. Im Rahmen des weiter oben bereits erwähn-ten Projektes „Ursachenermittlung für 
Wasserstandsschwankungen im Zusammenhang mit der Wasserkraftnutzung am Beispiel der Murg“ 
(2017/2018) konnten die Betreiber der Wasserkraftanlagen dafür gewonnen werden, diese Daten in geeigne-

ter Form zur Verfügung zu stellen (frühere Abfragen hatten nichts Verwertbares erbracht). Die Analyse hat 

gezeigt, dass für eine deutliche Reduzierung der Wasserstandsschwankungen eine Optimierung der Anlagen-

steuerung an der Untergrenze des Einsatzbereichs im Niedrigwasserfall notwendig ist. Die Entwicklung ei-

nes geeigneten Vorgehens für diese Optimierung ist aufwändig und muss noch erprobt werden. 

Da der anthropogene Einfluss auf die Wassermangelsituationen wichtiger ist als im Vorfeld der Befragungen 

angenommen, ist zukünftig eine verstärkte Kommunikation bzw. Kooperation der verschiedenen Akteurs-

gruppen von sehr großer Bedeutung. Die teilweise deutlichen Meinungsverschiedenheiten bei den einzelnen 

Niedrigwassermaßnahmen zeigen den zukünftigen Kommunikationsbedarf. Die Stakeholder-Gruppen beider 

Flüsse identifizierten daher eine bessere Verständigung und den regelmäßigen Austausch untereinander als 

einen wichtigen Schlüssel für eine gemeinsam zu entwickelnde und nachhaltige Lösung. Während beider 

Workshops konnte jedoch bereits eine erhöhte Kooperationsbereitschaft zum Thema Konfliktvermeidung der 

verschiedenen Stakeholder-Gruppen festgestellt werden. Es handelte sich aber nur um mündliche Zusagen. 
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Die Untersuchung konnte, aufgrund des Projektendes, leider nicht mehr weiterverfolgen, ob konkrete Schrit-

te basierend auf den Handlungsempfehlungen umgesetzt worden sind. Im vorliegenden KLIMOPASS-

Projekt kam es zwischen den Stakeholdern lediglich zu einem Meinungsaustausch. 
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7 Annex 

Anhang 1: Übersichtskarte Murg 
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Anhang 2: Übersichtskarte Kocher 
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Anhang 3: Einladung KLIMOPASS Workshop Rastatt (für Murg und Kocher identisch), Seite 1 
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Anhang 4: Ablauf KLIMOPASS Workshop Rastatt (für Murg und Kocher identisch), Seite 2 
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Anhang 5: Fragebogen für alle Stakeholder-Gruppen (mit SoSciSurvey erstellt, identisch an Murg und Ko-

cher) 
























































































