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Vorwort

Die Eingriffsregelung ist eines der zentralen Instrumente des Naturschutzrechtes. Die
LANA hat daher 1991 beschlossen, durch ein Gutachten zur Methodik der
Eingriffsregelung eine Grundlage zu einer Standardisierung der Bewertungen und der
Verfahrensschritte zu schaffen. Im ersten Schritt sind dazu die bekannten Verfahren
und Methoden erfalt und auf ihre Lésung der gesetzlichen Anforderungen hin bewertet
worden. Gleichzeitig wurden die landesrechtlichen Regelungen hierzu in einer
Synopse zusammengefaldt. Teil 1 dieses Gutachtens ist 1994 veroffentlicht worden.

Auf der Grundlage dieser auch fortgeschriebenen Zusammenstellung sind seit 1993
alternativ Methoden und Verfahrensbausteine an punkt-, flachen- und linienhaften Bei-
spielverfahren durch den Gutachter auf ihre fachliche Validitat hin Gberprift worden.
Parallel dazu wurden in drei Expertenkolloquien die Mindestanforderungen an die vor-
zuschlagenden Methoden und Bewertungsverfahren erértert. In Diskussion mit dem
LANA-Arbeitskreis ,Eingriffsregelung" sind dann durch den Gutachter Vorschlage zur
bundeseinheitlichen Anwendung der Eingriffsregelung erarbeitet und im Dezember
1995 vorgeigt worden. Teil Il des Gutachtens ,Analyse und Praxistestdokumentation”
und Teil Il ,Vorschlage zur bundeseinheitlichen Anwendung der Eingriffsregelung nach
§ 8 Bundesnaturschutzgesetz" des Gutachtens zeigen deutlich die Komplexitat der
Aufgaben und die vielfaltigen Anforderungen, die sich aus den Naturschutzgesetzen
ergeben.

Der Gutachter schlagt zu Handhabbarkeit fachliche Definitionen und Konventionsvor-
schlage vor und benennt Mindestanforderungen an die Verfahrensunterlagen und Ent-
scheidungsprozesse. Ferner schlagt er Ziele fir die Weiterentwicklung der Gesetzge-
bung vor und betont die Bedeutung der Landschaftsplanung fir die Eingriffsregelung.
Die Vorschlage des Gutachters zur Flexibilisierung der Handhabung des
naturschutzrechlichen Ausgleichs durfen aber nicht als eine Aufhebung der durch die
Naturschutzgesetzgebung vorgegebenen Unterscheidung zwischen Ausgleich und
Ersatz fehlgedeutet werden.

Das Gutachten benennt fachliche Mindeststandards, die fir die Wahrung der Natur-
schutzbelange, gerade auch im Hinblick auf internationale Ziele und das Staatsziel
Umweltschutz, dringend erforderlich sind.

Das Gutachten zeigt Moglichkeiten und zugleich auch die Notwendigkeit zur Weiter-
entwicklung der Eingriffsregelung und ihres Vollzuges auf. Die vorgeschlagenen Meth-
oden bedurfen noch einer Erprobung in der Praxis. Hierbei werden die Unterschiede in
den naturrdumlichen Gegebenheiten, den spezifischen Fallkonstellationen und den
Besonderheiten in den einzelnen Bundeslandern zu berlcksichtigen sein.

Das Gutachten ist deshalb noch keine abschlieRende Empfehlung der LANA; die
vorgeschlagenen Methoden ersetzen auch nicht die bereits in einigen Bundeslandern
bestehenden und vereinbarten Verfahren.
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Kurzfassung

Einflihrung

Das Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz wurde im August 1992 von der
LANA beauftragt, Vorschlage zu erarbeiten, um die Anwendung der Eingriffsrege-
lung nach § 8 BNatSchG bundesweit zu vereinheitlichen und ihre Praktikabilitat
zu verbessern.

Die Ergebnisse des Gutachtens basieren im wesentlichen auf der kritischen Analyse
von mehr als 35 unterschiedlichen Verfahren zur Eingriffsermittlung und -beurteilung
sowie der Kompensationsermittiung bei der Anwendung der Eingriffsregelung. Zur Ver-
tiefung der theoretischen Analysen wurden reprasentative Methodentypen verglei-
chenden Praxistests unterzogen. Diese Vorarbeiten sind in den Teilen | und Il des
Gutachtens dokumentiert.

Einbezogen wurden ebenfalls die Diskussionsergebnisse von drei Expertenkolloqu-
ien, die Beratungen in der projektbegleitenden Arbeitsgruppe und des "LANA-
Arbeitskreises Eingriffsregelung”. Darlber hinaus gab es einen sehr effektiven
Austausch mit den Bearbeitern weiterer Gutachten und Experten 6konomischer
und rechtlicher Fragestellungen.

Rahmensetzend waren dartber hinaus die Auswertungen der Naturschutzgesetze
von Bund und Landern, der Gesetze angrenzender Rechtsgebiete, das einschla-
gige Schrifttum und die aktuelle Rechtsprechung.

Zielfuihrend fur die Erarbeitung der Vorschlage waren die folgenden Pramissen:

1. Verbesserung der Praktikabilitiat der Umsetzung der Eingriffsregelung unter Wah-
rung fachlicher Mindestanspriiche. Das bedeutet im einzelnen:

2. Ausschopfung des fachlich zu vertretenen Rahmens zur Standardisierung der An-
wendung der Eingriffsregelung.

3. Das betrifft vorrangig die Standardisierung der Methoden zur Beurteilung von Ein-
griffen und zur Bestimmung der Kompensation. D.h., es geht um einheitliche oder
abgestimmte Vorgehensweisen, nicht um die Normung der Ergebnisse.

4. Skalierungen, Bewertungen und Aggregationen von Werten, die der Quantifizier-
barkeit von Natur und Landschaft angemessen sind und der jeweiligen Datenlage
entsprechen.

5. Rechtskonformitat im Sinne der Einhaltung des geltenden rechtlichen Rahmens
und der Sicherung der Gerichtsfestigkeit der Entscheidungen - jedoch nicht ohne
Hinweise auf eine notwendige Rechtsfortentwicklung.

6. Betrachtung der Eingriffsregelung als Planungsverfahren mit einer Abfolge von
Arbeitsschritten, die auf Entscheidungen zufliihren. Daraus folgt:
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7. Ansetzen der Verbesserung und Vereinheitlichung an allen Arbeitsschritten
und Entscheidungspunkten (s. Abb. S. K3). D.h., Einhaltung der korrekten Rei-
henfolge bei der konkreten Anwendung der Eingriffsregelung entsprechend den ge-
setzlichen Bestimmungen. Dabei muf} vor allem:

8. Die Verpflichtung zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen starker betont
und befolgt werden; denn was an Beeintrachtigungen vermieden werden kann,
braucht nicht weiter bewertet und ausgeglichen zu werden.

9. Starkere Berucksichtigung der Zielkonzeptionen der Landschaftsplanung bei
der Bestimmung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Die Kompensation von
Eingriffen gewinnt damit an fachlicher Fundierung und kann flexibler gehandhabt
werden.

Die hier vorgelegte Kurzfassung ist konzentriert auf die wichtigsten Feststellungen zu
umstrittenen Interpretationen, Definitionen, Handlungsweisen und Handlungsanleitun-
gen, die als Vorschlage zur Vereinheitlichung und Verbesserung der Praktikabilitat er-
arbeitet wurden. Auf weiterfihrende Arbeitshilfen im vollstandigen Text des Gutachtens
wird verwiesen. '

Ein Teil dieser Vorschlage wird in vielen Bundeslandern direkt angewendet werden
kénnen, weil sie sich in das bisherige Regelwerk einfligen lassen. Andere Teile werden
aufgrund derzeit entgegenstehender Rechtslage und anderer Festlegungen in einigen
Bundeslandern zur Zeit nicht direkt umgesetzt werden kénnen.

Damit wird deutlich, dal die Bundeslander als Auftraggeber des Gutachtens nunmehr

den Konsens ausloten und méglichst weitreichende Ubereinkiinfte im Sinne von Kon-
ventionen flr ein bundesweit einheitlicheres Handeln herbeifihren sollten.

Arbeitsschritte und Entscheidungspunkte der Eingriffsregelung

Die Wirksamkeit der Eingriffsregelung hangt wesentlich davon ab, dal alle Verfahrens-
schritte und Entscheidungspunkte sachgerecht und in der gesetzlich vorgegebenen
Reihenfolge berlicksichtigt und angewandt werden. Die folgende Abbildung listet diese
wichtigen Punkte auf und benennt die Fragen, die zu den jeweiligen Punkten zu be-
antworten sind.

Bei den Passagen der Kurzfassung, denen ein g vorangestellt ist, handelt es sich um Hinweise auf
Arbeitshilfen in der ausfihrlichen Fassung des Gutachtens. Bei den Verweisen auf einzelne Kapitel

betreffen die in arabischen Ziffern ohne Seitenangabe die Langfassung und diejenigen, die mit romi-
schen Ziffern beginnen und mit Seitenangaben versehen sind (Kx), die Kurzfassung selbst.
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Arbeitsschritte und Entscheidungspunkte der Eingriffsregelung

Eingriffsbestimmung

"Liegt ein Eingriff vor?"; "Welche Vorhaben bzw. Vorhabensbestandteile oder -aspekte sind Ver-
anderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen i.S.d.G.?"; "Welche Beeintrachtigungen
bzw. welche Beeintrachtigungsintensitaten sind erheblich bzw. nachhaltig i.S.d.G.?"

Bestimmung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes
- Bestandserfassung, -bewertung und Wirkungsprognose -

"Wie ist die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild zu erfassen und zu
bewerten?"; "Welches Naturhaushaltes- und Landschaftsbildmodell ist in welchen Fallen zu wah-
len?"; "Wie sind erhebliche Beeintrachtigungen durch ein Vorhaben zu ermitteln/zu prognostizie-
ren?"

Vermeidung/Minderung

"Kann das Vorhaben vermieden werden?", "Kénnen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
ganz oder teilweise vermieden (gemindert/minimiert) werden?", "Welche Mafinahmen sind ver-
haltnismaRig?"

v Ausgleichsbestimmung

"Welche Beeintrachtigungen sind grundsatzlich ausgleichbar/nicht ausgleichbar?"
"Welche Ausgleichsziele sind in welcher Qualitat, GréRenordnung (Umfang) und in welchem
Zeitraum und -verlauf zu erreichen, um die erheblichen Beeintrachtigungen auszugleichen?"
"Wo miissen geeignete Flachen in ausreichender GroRe verfiigbar sein?"
"Welche Maflinahmen sind wann durchzuflihren, um die Ziele voraussichtlich zu erreichen?"

|V Abwidgung |
"Mit welchem Gewicht sind die Belange von Natur und Landschaft in die Abwagung mit den ubri-
gen Belangen des Vorhabens einzustellen?"

| Vi Ersatzbestimmung |
"Welche Ersatzziele sind in welcher Qualitat, GroRenordnung (Umfang) und in welchem Zeit-
raum und -verlauf zu erreichen, um die erheblichen Beeintrachtigungen zu ersetzen?"
"Wo mussen geeignete Flachen in ausreichender Gréf3e verfugbar sein?"
"Welche MafRnahmen sind wann durchzuflihren, um die Ziele voraussichtlich zu erreichen?"

Vil Bemessung von Geldleistungen
"Wie ist die Hohe der Geldleistungen zu bestimmen, die ein Verursacher im Falle nicht aus-
gleich- bzw. ersetzbarer Beeintrachtigungen zur vollstdndigen Kompensation i.S.d.G. zu leisten
hat?"

Vil Bilanzierung

"Wie soll die Gegenuberstellung von Eingriffsfolgen, Vermeidung und Ausgleich, ggf. Ersatz er-
folgen?"
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I Eingriffsbestimmung

.1 Positiv- und Negativlisten

Der Eingriffsregelung unterliegen nur Vorhaben, die mit der Veranderung der Gestalt
oder Nutzung verbunden sind und die erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen
verursachen kénnen.?

Um in einem sehr frilhen Stadium bestimmen zu kénnen, ob ein Vorhaben lberhaupt
nach den Vorschriften des § 8 BNatSchG zu beurteilen ist, d.h., ob der Verursacher
Uberhaupt Unterlagen zur Beurteilung des vermeintlichen Eingriffs vorlegen muf3, hat
der Uberwiegende Teil der Bundeslander sogenannte Positiv- und Negativlisten gesetz-
lich verankert. Sie sind - je nach landesrechtlicher Ausformung - lUberwiegend als so-
genannte 'Regelvermutungen’ konzipiert. D.h. im Einzelfall kann mit entsprechenden
Daten und Informationen widerlegt werden, dal} es sich um einen Eingriff handelt.

Soweit Positivlisten in den Landern existieren, sind diese anzuwenden, d.h. flr Vorha-
ben, auf welche die Angaben zutreffen sind, die weitergehenden Vorschriften auf jeden
Fall anzuwenden.

Unter Gesichtspunkten der Vereinheitlichung der Eingriffsregelung sollten die Bundes-
lander ihre Listen neu strukturieren und soweit wie moglich angleichen.

gl Dazu enthalt das Gutachten einen Konventionsvorschlag (vgl. Kap. 1.1).

In jedem Fall ergibt sich erst im Laufe der Beurteilung des Vorhabens, ob und welche
Beeintrachtigungen im einzelnen erheblich i.S.d.G. sind. Diese Ergebnisse sind mal3-
gebend im Hinblick auf die Rechtsfolgen (Vermeidung, Ausgleich, Ersatz).

Soweit ein Vorhaben nicht in den Listen aufgenommen ist, missen die Tatbestands-
voraussetzungen entsprechend der o0.g. Legaldefinition des Bundesnaturschutzgeset-
zes im einzelnen geprift werden. Diese enthalt eine Reihe unbestimmter Rechtsbegrif-
fe, die nachfolgend prazisiert und definiert werden.

Das Gutachten enthalt dazu erlauternde Beispiele (vgl. Kap. 1.2).

.2 Gestalt oder Nutzung von Grundflachen

Mit der Gestalt ist die aulRere Form einer Grundflache (Oberflache), wie sie sich einem
Betrachter darbietet, gemeint (optischer Eindruck). Neben morphologischen Gegeben-
heiten gehdért auch die Landschaftsstruktur mit den sie prdgenden Lebensformen zur
Gestalt einer Grundflache, also die gesamte Vegetation wie Wald, typische Einzelbau-
me, Schilfbestande und Wiesen, Gewasser und Wasserflachen in ihrer erlebbaren
Auspragung und Form. Dabei ist unmalgeblich, ob diese Gestalt nur oder Uberwie-
gend aufgrund naturlicher Entwicklung oder durch menschliches Zutun entstanden ist.

2 AuRerdem muR es sich um MaBnahmen handeln, die einer Genehmigung, Bewilligung 0.4. nach an-

deren Rechtsvorschriften bediirfen, von Behérden durchgefiihrt werden oder - aufgrund landesgesetz-
licher Regelungen - weil sie ein Eingriff i.S.d.G. sind, der Genehmigungspflicht unterworfen werden.
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Als Anderung dieser Gestalt ist jede sichtbare Andersartigkeit anzusehen, die durch
ein Vorhaben entstehen kénnte und die voraussichtlich nicht bei Andauern der beste-
henden Situation zustande kommen wirde. Gestaltianderungen kdnnen durch einen
Eingriff direkt herbeigefihrt werden oder - Gber Okologische Wirkungsketten - zwar
nicht im direkten zeitlichen Zusammenhang, aber unmittelbar im Sinne direkter kausa-
ler Folgen.®

Unter Nutzung ist eine zweckgerichtete Verwendung einer Grundflache zu verstehen.
Dabei ist es unerheblich, ob ein wirtschaftlicher oder sonstiger Erfolg gewollt oder G-
berhaupt mdglich ist. Dazu gehoéren also auch Standorte im nicht bewirtschafteten, un-
genutzten Zustand, beispielsweise langjahrige Brachflachen, Trockenrasen, Uferberei-
che, Feuchtflachen, Gewasser.

Als Nutzungsanderung kann lediglich die Veranderung der Nutzungsart, nicht aber
die Veranderung der Nutzungsintensitat alleine angesehen werden. In Bezug auf die
landwirtschaftliche Nutzung kann der erstmalige Umbruch von Dauergrinland zu Acker
beispielsweise eine Nutzungsanderung (obwohl beides unter landwirtschaftliche Nut-
zung zu fassen ist) bedeuten, die Anderung der ackerbaulichen Fruchtfolge oder die
Nutzungsintensivierung ware dagegen kein Eingriff, soweit sie als ordnungsgemaf zu
bezeichnen ist.

g Auf die Definition der "ordnungsgeméRen land-, forst-, fischerei- und imkereiwirtschaftlichen

(Boden-)Nutzung wird im Gutachten ausflhrlich eingegangen (vgl. Kap. 1.2.2).

Unter Grundflachen sind alle Teile der Erdoberflache zu verstehen, ohne Ricksicht
auf ihre Erscheinungsform, z.B. Seen, Teiche, Flisse, Bache, Timpel. Das Wasser
selbst ist nicht Teil der Grundflache, der Luftraum und das Erdinnere gehéren ebenfalls
nicht dazu.

Veranderung einer Grundflache bedeutet die Herstellung eines Zustandes, der nicht
einer natirlichen Entwicklung entspringt und vom bisherigen Zustand abweicht. Dazu
rechnen nicht nur sichtbare Veranderungen. Auch Auswirkungen auf die chemische
Zusammensetzung oder andere Eigenschaften der Grundflache kénnen Veranderun-
gen sein. Die Veranderung mufd nicht zielgerichtet herbeigefihrt werden, es genigt,
daf} sie als unmittelbare Folge einer Handlung eintritt. Bei der Errichtung einer Anlage
zahlen dazu die mit ihrem Betrieb verbundenen Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft, also z.B. Belastungen des Wassers, der Luft usw., soweit sie nicht abschlie-
Rend fachgesetzlich geregelt sind (vgl. 11.10, S. K13).

£ Im Gutachten finden sich dazu eine Reihe von Regelbeispielen (vgl. Kap. 1.2).

1.3 Erheblichkeit und Nachhaltigkeit

Ein typisches Beispiel hierfir ist die Grundwasserentnahme bzw. eine Erhéhung von Férdermengen
(ohne direkte bauliche Malnahmen/Gestaltdnderungen), die jedoch zu Veranderungen der oberfla-
chennahen Grundwasserverhéltnisse fiihren kénnen, die urséchlich eine Anderung der Vegetation
herbeiflihren und damit eine Gestaltdnderung ausldsen kdnnen.
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Als nachhaltig und damit als Eingriffe sollen Beeintrachtigungen - die nicht schon auf-
grund ihrer Intensitat alleine als erheblich zu bezeichnen sind - dann eingestuft wer-
den, wenn sie voraussichtlich langer als 5 Jahre anhalten werden, d.h., sich nicht in-
nerhalb von 5 Jahren ein Zustand einstellt, wie er vor dem Eingriff war.

Erheblich sollen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes
dann eingestuft werden, wenn sie ein bestimmtes Mal negativer Veranderungen uber-
schreiten. 'Negativ' - und damit Beeintrachtigungen - sind Veradnderungen dann, wenn
sie den existierenden Zustand von Natur und Landschaft wie er zur Verwirklichung der
Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege erforderlich ist, verschlechtern und der
ggf. notwendigen Entwicklung zuwiderlaufen.

Exakte bundesweit einheitliche MalRgaben, ab welcher Veranderung bestimmter Para-
meter oder Funktionen Erheblichkeit gegeben ist, kdnnen aufgrund der Vielfalt der
Auspragung von Natur und Landschaft und unterschiedlicher regionaler Zielsetzungen
nicht benannt werden.

Anhaltspunkte zur Bestimmung der Erheblichkeit kdnnen insbesondere den Entwick-
lungszielen der Landschaftsplanungen als den rdumlich konkreten Zielen und
Grundsatzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, naturschutzrechtlichen
Festsetzungen fiir den betroffenen Raum oder Arten- und Biotopschutzprogrammen
entnommen werden.

In jedem Fall ist davon auszugehen, dal® bundesweit alle Beeintrachtigungen von
Funktionen mit besonderer Bedeutung (vgl. Kap. 11.4, S. K9) auch erheblich im Sin-
ne des § 8 NatSchG sind, unabhangig von der Beeintrachtigungsdimension.

Dies gilt auch fur alle Beeintrachtigungen von Biotopen, die grundsatzlich als 'nicht
ausgleichbar' einzustufen sind (vgl. Kap. IV.5, S. K17).

Aulerdem ist grundsatzlich anzunehmen, dal erhebliche Beeintrachtigungen in sol-
chen Bereichen eher eintreten, die bisher kaum vorbelastet sind oder aufgrund hoher
Vorbelastungen kaum mehr Beeintrachtigungen verkraften kénnen, so dall mit nicht
reversiblen Folgen zu rechnen ist ('Umkippen des Okosystems').

Auch Summeneffekte im einzelnen unerheblicher Beeintrachtigungen kénnen zu einer
Gesamterheblichkeit - bezogen auf ein Vorhaben - fihren. Daher ist das Zusammen-
wirken einzelner Beeintrachtigungen zu bericksichtigen.

Il Bestimmung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbildes

Die Bestimmung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts sowie die Prognose der
Eingriffsfolgen mufl durch den Vorhabentrager erfolgen.

Die vorgelegten Unterlagen zur Beurteilung eines Eingriffs missen hinsichtlich Beur-
teilungsbreite und -tiefe, hinsichtlich der Aktualitidt der Daten und der GroRe des
Beurteilungsraumes geeignet sein, das Vorhaben und die damit potentiell verbunde-
nen Beeintrachtigungen in problemangemessener Weise beurteilen und den jeweili-
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gen Genehmigungsantrag bescheiden zu kénnen. Dazu gehdéren u.a. auch Angaben
zu den Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen und -flachen.

Wie umfassend die Erfassungen und Erhebungen sein mussen, mul} im Einzelfall
sachangemessen bestimmt werden. Eine abschlieRende und vom Einzelfall unab-
hangige Definition aller Untersuchungsinhalte kann nicht erfolgen, auch nicht bezogen
auf bestimmte Vorhabenstypen. Dies ist u.a. darin begriindet, dall Tiefe und Breite der
Beurteilung vom Vorhaben und seinen Einzelfallspezifika und von der jeweiligen Land-
schaft, dem Eingriffsort sowie der Umgebung, die betroffen sein kann und der jeweili-
gen Auspragung von Natur und Landschaft abhangen.

Im Verlauf der Begutachtung eines Vorhabens kdnnen sich Aspekte ergeben, die wei-
tere und ggf. teilweise vertiefende Betrachtungen erfordern.

Eine frihzeitige Kooperation zwischen allen an der Planung und Beurteilung Beteilig-
ten zur Abstimmung von Art und Umfang der notwendigen Daten und Informationen ist
grundsatzlich erforderlich.

.1 Beurteilungsraum

Der Raum bzw. die funktionsbezogenen Raume, fir die Bestandsanalysen und Wir-
kungsprognosen erforderlich und ggf. entsprechende Untersuchungen durchzufiihren
sind, hangen im Einzelfall von der Eingriffsintensitit und der Schutzgut-
empfindlichkeit ab.

Auch eine iterative Ergdnzung des Untersuchungsraumes im Laufe der Untersu-
chung ist - bei entsprechender Problem- bzw. Erkenntnislage - unumganglich.

Der Gesamt-Beurteilungsraum umfal}t grundsatzlich den Vorhabensort (die direkt be-
anspruchte Flache) und den Wirkraum (Flachen, die indirekt von Wirkungen betroffen
sein kénnen).

AuRerdem sind bei der Bestimmung des Untersuchungsraums samtliche Phasen des
Vorhabens, also die Bau- und die Betriebsphase, zu bertcksichtigen.

Der insgesamt einzubeziehende Raum ergibt sich aus der Intensitiat und dem spezifi-
schen Ausbreitungsmuster der Wirkungen, die von dem Vorhaben voraussichtlich
ausgehen konnen, sowie den landschaftlichen Gegebenheiten, d.h. den jeweiligen
Wirkpfaden und der Empfindlichkeit der Schutzgtiter bzw. betroffenen Funktionen.

Der Beurteilungsraum fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes umfaldt - insbe-
sondere abhangig von der Topographie des Vorhabenortes - den Sichtraum, d.h. die
Flachen, von denen aus ein Eingriff gesehen bzw. wahrgenommen werden kann.

Potentielle Beeintrachtigungen der Erholungsvoraussetzungen durch Larm oder E-
missionen kénnen zu einer Erweiterung des Beurteilungsraumes Uber den Sichtraum
hinaus flihren. Bei dieser Festlegung konnen auch klimatische Aspekte eine Rolle
spielen.
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Die Bundeslander sollten 'Mindestbeurteilungsrdume' im Sinne von 'Einstiegsgréfien’
vereinbaren, um einen einheitlichen 'Mindestausdehnung' fiir bestimmte Vorhabenty-
pen festzulegen.

Das Gutachten enthalt hierzu Hinweise (vgl. Kap. 2.1.2).

1.2 Beurteilungsinhalte

Grundsatzlich geben das BNatSchG sowie die Landernaturschutzgesetze die Beurtei-
lungsinhalte, die zu erfassen, zu bewerten und hinsichtlich Beeintrachtigungsrisiken zu
untersuchen sind, vor: es geht um den Naturhaushalt (Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts, Nutzungsfahigkeit der Naturglter, Pflanzen- und Tierwelt) und die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft als Voraussetzung flir die Erho-
lung des Menschen (verkirzt: das Landschaftsbild).

Durch die Grundsatze des BNatSchG, die Naturschutzgesetze der Lander und einige
andere umweltbezogene Gesetze wird der Begriff des Naturhaushalts (modellhaft) pra-
zisiert und es werden Schutzgiiter und Funktionen differenziert, die jeweils einzeln
und in ihrem Zusammenwirken zu beurteilen sind.

In § 8 BNatSchG wird auflerdem 'die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und
Landschaft' als Voraussetzung flr die Erholung der Menschen in Natur und Landschaft
als 'Landschaftsbild' wieder aufgegriffen, das grundsatzlich gleichberechtigt neben
dem Naturhaushalt zu berilcksichtigen ist.

g Das Gutachten enthalt eine Zusammenstellung, welche Schutzgiiter und Funktionen im einzelnen zu

beachten sind (vgl. Kap. 2.1.3).

1.3 Beurteilungstiefe und Ermittlungsintensitat

Die Beurteilungstiefe, also der Differenzierungsgrad vorzulegender Unterlagen, ggf.
die Ermittlungsintensitat, wird wesentlich vom Prinzip der VerhaltnismaBigkeit be-
stimmt. D.h., vorzulegen ist nicht mehr, aber auch nicht weniger, als fir eine sachge-
rechte Entscheidung notwendig ist. Der Aufwand muf sich dabei primar an den poten-
tiellen Beeintrachtigungen und der Problemintensitat orientieren. Er ist damit von den
Spezifika des einzelnen Vorhabens und der Empfindlichkeit und Bedeutung der poten-
tiell betroffenen Funktionen sowie der sich daraus ergebenden voraussichtlichen Wir-
kungen und deren Intensitat abhangig.

Der konkret erforderliche Umfang fir eine sachgerechte Entscheidung ergibt sich somit
nur aus den jeweiligen Umstédnden des Einzelfalls.

Die wirtschaftlichen Mdéglichkeiten des Verursachers oder die Dimension des Vorha-
bens sind kein unmittelbarer Mal3stab fir den Umfang verhaltnismaRiger und zumutba-
rer Untersuchungen.

Das Gutachten enthalt einen Vorschlag fiir die Antragsunterlagen bzw. Angaben, die Verursacher von

Eingriffen i.d.R. mindestens vorzulegen haben, um einen Antrag bescheiden zu kénnen (vgl. Kap. 2.1.3).
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Umfangreiche Zusammenstellungen, welche Daten und Informationen erhoben werden
konnen um die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild umfas-
send abzubilden, liegen bereits vor.*

.4 Hinweise zur Differenzierung der Beurteilungstiefe

Haufig ist es unter Berlcksichtigung von Praktikabilitdt und VerhaltnismaRigkeit nicht
maoglich und sinnvoll, bei der Eingriffsbeurteilung alle Funktionen und potentiellen Be-
eintrachtigungen differenziert zu behandeln. Der Aufwand fur die Erfassung und Erhe-
bung im Hinblick auf vollstandige und zuverlassige Aussagen ware unverhaltnismafig
hoch.

Zur Reduktion des Aufwandes ist in diesen Fallen auf leicht ermittelbare Indikatoren
zurtickzugreifen, die in der Lage sind, verschiedene biotische und abiotische Einzel-
funktionen und deren Auspragung in ihrem komplexen Zusammenwirken abzubilden.
In der Praxis werden dazu Uberwiegend Biotope bzw. Biotoptypen als Indikatoren
herangezogen.

Umstritten ist, ob und wann Biotope als alleiniger Betrachtungsgegenstand ausreichen,
um Eingriffe insgesamt zu beurteilen. Unter Bertcksichtigung der rechtlich gebotenen
und fachlichen Validitat der Eingriffsbewertung sowie der notwendigen Praktikabilitat
und der Zumutbarkeit des Untersuchungsaufwandes bei der Erfassung und Bewertung
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, wird daher vorgeschlagen, kiinftig zu unter-
scheiden zwischen:

1. 'Einfacheren’ Fallen, in denen durch Beeintrachtigungen ausschlief3lich Funktionen
von allgemeiner Bedeutung betroffen sein kdnnen und in denen die Eingriffsbeur-
teilung auf Grundlage der Betrachtung von Biotoptypen als Indikatoren fiir die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes ausreicht, sowie

2. 'Schwerwiegenderen' Féllen, in denen Funktionen von besonderer Bedeutung
betroffen sein kdnnen und demnach Biotoptypen als Betrachtungsgegenstand nicht
ausreichen, sondern diese Funktionen differenziert zu behandeln sind.

Als Unterscheidungskriterium soll also die 'Bedeutung der Funktionen' herangezogen
werden, die von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kbnnen. Damit sind - genau
genommen - die jeweiligen Funktionsauspragungen gemeint. Da die Begriffe 'Funkti-
on von allgemeiner' und 'Funktion von besonderer Bedeutung' jedoch bereits einge-
fahrt sind, werden sie beibehalten.

g Kriterien fir Funktionsauspragungen besonderer Bedeutung sind in Kap. 2.1.3 des Gutachtens aufge-

listet.

* Vgl. z.B.: ARGE Eingriffsregelung & Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 1992: Empfehlungen zum Voll-
zug der Eingriffsregelung - Teil Il (Entwurf 1992).
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1.5 Wirkungsprognosen

Von gleich grof3er Bedeutung wie die Beurteilung des Status quo von Natur und Land-
schaft ist die vollstandige, valide Prognose der potentiellen Beeintrachtigungen und ih-
rer Intensitat, da sich erst daraus die Anforderungen bezlglich der Rechtsfolgen erge-
ben.

Grundsatzlich kennzeichnende Merkmale von Wirkungen sind: Art der Wirkung,
Wirkungsintensitat und -ausbreitung, Zeitpunkt und -raum der Wirkungen.

Veranderungen, die von einem eingriffsrelevanten Vorhaben unmittelbar ausgelost
werden bzw. ausgehen kdénnen (Primarfolgen), sind z.B. Bodenversiegelung, Vegetati-
onsbeseitigung usw. . Solche, die mittelbar ausgelést werden kénnen (Sekundarfol-
gen), sind z.B. Veranderungen der Vegetationszusammensetzung aufgrund der Erho-
hung des Schadstoffgehalts der Luft, der Absenkung des Grundwassers usw. .

Erst in der Korrelation der Wirkungen, die von einem Vorhaben ausgehen, und der je-
weils betroffenen Funktionen - in ihrer spezifischen Qualitdt und Empfindlichkeit -
kommt es zu Veranderungen und ggf. zu Beeintrachtigungen der Funktionen bzw. ihrer
Auspragung.

Eine abschlieBende einzelfallunabhangige Standardisierung zur Voreinschat-
zung von Beeintrachtigungen und deren Intensitat ist daher fachlich nicht ver-
tretbar.

Bei der Ermittlung und Beschreibung der potentiellen Wirkfaktoren, -dimensionen und
-verldufen ist vom zu beurteilenden Vorhaben im Einzelfall auszugehen. Fiir jeden
Einzelfall ist dazu ein spezifischer Wirkungskatalog bzw. -profil zusammenzustel-
len.

Checklisten sind eine geeignete Arbeitshilfe fiir eine Vereinheitlichung und zur Siche-
rung der Vollstandigkeit der zu betrachtenden Wirkungen und Ausbreitungsmechanis-
men.

gl Das Gutachten enthalt in Kap. 2.2 einen entsprechenden Vorschlag.

Die Checklisten sollten einerseits von Eingriffsverursachern herangezogen werden, um
sich friihzeitig Klarheit zu verschaffen, was untersucht werden muf3. Anderseits konnen
sie Naturschutz- bzw. die Genehmigungsbehérden zur Uberprifung dienen, ob die
vorgelegten Unterlagen zur Beurteilung eines Vorhabens ausreichen.

1.6 Prognosen der Kompensationswirkungen

Neben den negativen Veranderungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbildes sind auch die positiven Wirkungen der Ausgleichs- und ggf.
der ErsatzmaBnahmen zu prognostizieren. Dies ist von Relevanz fir die Bilanzie-
rung von Eingriff und Kompensation, d.h. die Prufung der Ausgleichbarkeit und der Er-
reichung der Ersatzziele.

Die positiven Wirkungen, die von den Kompensationsmaflinahmen ausgehen, treten
i.d.R. erst im Laufe langjahriger Entwicklung ein. In die Bilanzierung mul} die Bedeu-
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tung der geschaffenen Funktionen jedoch in bezug auf bestimmte Bilanzierungszeit-
punkte eingestellt werden, z.B. um Uberprifen zu kénnen, ob Ausgleich erreicht wer-
den kann (vgl. Kap. VIII, S. K22).

Prognosezeitpunkte der Wirkungen der KompensationsmalRhahmen sowie ihrer
Bedeutung sollten kiinftig 5 und 25 Jahren nach Beendigung des Eingriffs lie-

gen.’

In diesem Zusammenhang wird auch deutlich, dall es wegen der Entwicklungszeiten
der KompensationsmalRnahmen i.d.R. zu zwischenzeitlichen Kompensationsdefiziten
kommt (durch den sogenannten Time-lag-Effekt), die zusatzlich zu kompensieren sind,
da das Gesetz von einem Ausgleich nur dann ausgeht, wenn die Beeintrachtigungen
nach Beendigung des Eingriffs vollstindig behoben sind (vgl. Kap IV.6, S. K17).°

1.7 Bewertungsgrundsatze

Das Vermeidungsgebot und die Ermittlung angemessener Kompensationsleistungen
erfordern Uber die Erfassung hinaus z.T. eine Inwertsetzung von Naturqualitaten. Z.B.
sollen potentielle Beeintrachtigungen zur Vermeidung mdéglichst von Flachen mit guten
Funktionsauspragungen ferngehalten werden, fur Kompensationsmallnahmen sind
nach Moglichkeit 6kologisch und asthetisch geringerwertige Flachen heranzuziehen,
und eine Kompensation soll im Prinzip gleichwertig sein usw. .

Fir solche Vergleiche und Entscheidungen liefert die Messung auf kardinalen Skalen
die genausten Werte.” In vielen Fallen werden jedoch Naturqualititen wie etwa die
Schutzwiirdigkeit von Biotopen oder die Naturerlebniswirksamkeit eines Landschafts-
raumes durch mehrere Parameter bestimmt, die nicht in gleicher Weise quantifizierbar,
d.h., nicht auf gleichem Skalenniveau und nicht in denselben Dimensionen meflbar
sind.

Von Bewertung soll in diesem Zusammenhang grundsatzlich dann gesprochen wer-
den, wenn zur Kennzeichnung einer Qualitdt mehrere Parameter unterschiedlicher Di-
mension und Skalierung auf einer - zumindest ordinalen - Skala aggregiert werden
mussen. Diese Einordnung erfordert fachliche Urteile, denen konkrete Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zugrunde liegen mussen.

Zur Bewertung sind Wertskalen mit 3 bis 5 Wertstufen angemessen und bewahrt.

Die Wahl dieser Bilanzierungzeitpunkt basiert u.a. auf den Vorschlagen zur Handhabung des soge-
nannten Time-lag und zum Umgang mit Beeintrachtigungen, die 5 Jahre nach Beendigung des Ein-
griffs vollstandig ausgeglichen sind. Dazu enthalt das Gutachten jeweils einen spezifischen Verfah-
rensvorschlag. (vgl. Kap. IV.6, S. K17).

6 Vgl. zur Beendigung des Eingriffs Kap. IV.5, S. K17.

Z.B. ist eine Flache mit hoher Grundwasserneubildung - im Hinblick auf diese Funktion - hdherwertig
als eine mit geringerer Neubildung; eine Bewertung ist moglich. Zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen durch Minderung der Grundwasserneubildung muf} jedoch keine Bewertung durchge-
fuhrt werden, da der Umfang der Kompensation in gleicher kardinaler GréRenordnung ausdriickbar ist,
wie die Beeintrachtigung, z.B. in m3.
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Sofern sich Funktionsauspragungen und ihre beeintrachtigungsbedingte Verschlechte-
rung nicht in kardinalen Werten messen lassen, kénnen solche Werteinstufungen he-
rangezogen werden, um bei der Bilanzierung von Beeintrachtigungen und Kompensa-
tion (insbesondere von Beeintrachtigungen und Ersatz) die Gleichwertigkeit zu ber-
prufen.

Unzulassig ist allerdings, gleiche Auspragungen (Wertstufen) unterschiedlicher
Funktionen unmittelbar miteinander zu vergleichen bzw. gleichzusetzen® oder die
Verrechnung von FlachengroBen und Wertigkeiten bzw. Wertziffern vorzuneh-
men, um dann ggf. mit den dimensionslosen Werten zu bilanzieren. Vergleichbar
sind nur Flachen gleicher Wertauspragung innerhalb identischer Funktionsbe-
reiche.

Da Natur und Landschaft in Deutschland unterschiedlich ausgepragt sind und dariber
hinaus bundesweit unterschiedliche MalRstabe zur Verwirklichung der Ziele von Natur-
schutz und Landschaftspflege existieren, konnen keine allgemeingultigen Skalen zur
unmittelbaren Bewertung konkreter ortlicher Funktionsauspragungen vorgegeben wer-
den.®

Als MaRstab fiir die Bewertung sind die konkreten ortlichen Ziele heranzuziehen. Diese
sind aus den jeweiligen Planwerken der Landschaftsplanung zu entnehmen oder - falls
nicht vorhanden oder ungeeignet - aus den allgemeinen Zielen und Grundsatzen der
jeweiligen Naturschutzgesetze fiir die Region abzuleiten.

In diesem Zusammenhang wird eine wesentliche Funktion der Landschaftsplanung flr
die Eingriffsregelung deutlich: die Vorgabe von Maflstaben fiir die Bewertung kinftiger
Eingriffe.

1.8 Exkurs: Bedeutung der Landschaftsplanung fiir den Vollzug der
Eingriffsregelung

Landschaftsplanung und Eingriffsregelung sind unterschiedliche Instrumente von
Landschaftspflege und Naturschutz, die verschiedene Ziele verfolgen und damit unter-
schiedliche Aufgaben haben. Allerdings sollten sie zur gegenseitigen Unterstitzung
kiinftig besser inhaltlich koordiniert werden.

Zum einen sollten Inhalte der Landschaftsplanung starker auf die Berucksichtigung bei
der Anwendung der Eingriffsregelung bei spateren Vorhaben hin bearbeitet werden.
Zum anderen sind bei der Anwendung der Eingriffsregelung Inhalte der Landschafts-
planung starker zu bertcksichtigen. Dies gilt insbesondere fiir die Zielkonzeption der
Landschaftspléne, durch welche die allgemeinen gesetzlichen Ziele und Grundsatze

Flachen mit der Retentionsfunktion der Wertstufe Il sind - im Hinblick auf die Bilanzierung von Eingriff
und Kompensation - nicht unbedingt wertgleich mit Flachen der natirlichen biotischen Ertragsfunktion
mit der gleichen Wertstufe II.

Auch auf die Vorgabe von 'Anhaltswerten' u.a. wird verzichtet, da bei Vorgabe solcher Beispiele erfah-
rungsgemaf in der Praxis in vielen Fallen die Beispielwerte - ohne Berlcksichtigung der ortlichen
Verhaltnisse - kontroll- und kritiklos zur Anwendung kommen.
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von Naturschutz und Landschaftspflege fur die jeweiligen Bezugsrdume konkretisiert
werden.

1.9 Exkurs: Schutzgebiete und -objekte im Rahmen der
Eingriffsbewertung

Eingriffe in Schutzgebiete und die Beseitigung sowie Beeintrachtigung von geschitzten
Objekten, die nach BNatSchG bzw. den Landernaturschutzgesetzen unter Schutz ste-
hen, sind i.d.R. unzulissig.'® Dies gilt auch fiir Biotope nach § 20c BNatSchG oder
einer der entsprechenden Landerregelungen.

Soll ein Vorhaben, das die genannten Schutzgebiete oder -objekte beeintrachtigen
kann, doch zugelassen werden, bedarf es einer Ausnahmegenehmigung oder Befrei-
ung bzw. Aufhebung des Schutzstatus. Bedingungen und Rechtsfolgen (Auflagen), die
im Zusammenhang mit einer solchen Befreiung ausgesprochen werden, stehen nicht
im Zusammenhang mit der Anwendung der Eingriffsregelung.

Die Eingriffsregelung kann und muf erst dann zur Anwendung kommen, wenn
die grundsatzliche Zulassigkeit des Vorhabens erreicht ist. D.h., wenn eine Fla-
che, die vom Eingriff betroffen sein kann, aus dem Schutzstatus entlassen wurde, ist
die Eingriffsregelung in der tblichen Weise anzuwenden. Dal} die Flache vorher einem
Schutzstatus unterlag, spielt bei der Beurteilung der potentiellen Beeintrachtigungen
dann keine Rolle mehr.

.10 Exkurs: Eingriffsbeurteilung bei fachgesetzlich geregelten
Beeintrachtigungen

Teilweise gelten fiir Vorhaben'', die der Eingriffsregelung unterliegen, speziellere fach-
gesetzliche Vorschriften (Landeswaldgesetze, BImSchG, Landeswassergesetze usw.).
Die Zulassigkeit dieser Vorhaben richtet sich i.d.R. - als gebundene Entscheidungen -
nach mehr oder weniger konkreten Vorgaben, z.T. Richtlinien und Richtwerten dieser
Gesetze."?

Die Anwendung der fachgesetzlichen Vorschriften decken jedoch Uberwiegend nicht
das gesamte Anforderungsspektirum des Bundesnaturschutzgesetzes ab, so daf - U-
ber die Rechtsfolgen aufgrund fachgesetzlicher Vorgaben hinaus - durch die Anwen-
dung der Eingriffsregelung zusatzliche MalRnahmen zur Kompensation erforderlich sein
kdénnen.

g Im Gutachten wird - bezogen auf unterschiedliche Fachgesetze - im einzelnen dargelegt, was zu be-
achten ist.

Teilweise ist die Zulassigkeit von den jeweiligen Schutzverordnungen abhangig.

Bzw. bestimmte Wirkungen, die von den Vorhaben ausgehen und Beeintrachtigungen bestimmter
Medien.

Bzw. entsprechender untergesetzlicher Regelungen.
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Il Vermeidung und Minderung

Verursacher von Eingriffen sind nach § 8 (2) BNatSchG zur Vermeidung erheblicher
oder nachhaltiger Beeintrachtigungen verpflichtet, dies ist striktes Recht. D.h., es
steht nicht im Belieben des Verursachers oder der Genehmigungsbehoérde, ob Mal3-
nahmen zur Vermeidung ergriffen werden missen; was zur Vermeidung und Minde-
rung erheblicher Beeintrachtigungen unternommen werden kann, ist umzusetzen. Al-
lerdings ist hierbei der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten, d.h., der Aufwand
zur Vermeidung und Minderung muf} zum erreichbaren Nutzen in angemessenem Ver-
haltnis stehen.

Die Effektivierung des Vollzugs der Vermeidungspflicht wird als einer der wich-
tigsten Punkte zur Verbesserung der Eingriffsregelung insgesamt gesehen.

Vermieden bzw. gemindert werden kdnnen Beeintrachtigungen grundsatzlich durch:
Unterlassung des gesamten Vorhabens (wenn es offensichtlich nicht der Zielerrei-
chung dient), Wahl eines anderen Standortes bzw. einer anderen Trasse, Veranderung
des Vorhabens durch Verkleinerung oder technische Anderungen am Vorhaben selbst
(Ausgestaltung) und durch unmittelbare technische oder landschaftspflegerische Er-
ganzungen des Vorhabens am Vorhabensort."™

g Als Arbeitshilfe enthalt das Gutachten eine Beispielliste potentieller Méglichkeiten zur Vermeidung

und Minderung, die im Einzelfall - vom allgemeineren zum konkreteren - abzuarbeiten ist (Kap. 3, Tab. 2).

Sie soll Eingriffsverursachern als Anregung dienen und u.a. Genehmigungsbehdrden
die Prufung der Einhaltung des Vermeidungsgebotes erleichtern.

Welche MaBnahmen zur Vermeidung und zur Minderung im Einzelfall geeignet,
notwendig und verhiltnismaRig sind, ist vorhabenspezifisch zu priifen und zu
entscheiden.

IV Ausgleich

IV.1 Ausgleichsgrundsatze

Nach § 8 (2) BNatSchG ist der Verursacher eines Vorhabens, das erhebliche oder
nachhaltige Beeintrdchtigungen verursachen kann, die nicht zu vermeiden oder zu
mindern sind, verpflichtet, diese auszugleichen. Dies hat durch Mallnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege innerhalb einer zu bestimmenden Frist zu erfol-
gen.

Die Grenze zwischen Malinahmen zur Vermeidung und dem Ausgleich von Beeintrachtigungen ist nur
schwer zu ziehen (ist bspw. eine sogenannte Griinbriicke Uber eine Stralle ein Manahme zur Ver-
meidung oder zum Ausgleich von Wildwechsel-Gefahren?). MaRgeblich ist, dal’ die Beeintrachtigun-
gen durch Vermeidungsmafnahmen gar nicht erst auftreten und - im Gegensatz dazu - durch Aus-
gleichsmalRnahmen nach Eintritt ganz oder teilweise wieder aufgehoben werden kénnen.
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Ausgleich ist grundsatzlich nur dann erreicht, wenn nach Beendigung des Ein-
griffs keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen zuriickbleiben
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist."

Das Ausgleichsgebot ist striktes Recht, das nicht durch Abwagung zu Uberwinden ist,
d.h., Beeintrachtigungen, die ausgleichbar sind, miissen ausgeglichen werden."® Prin-
zipiell gilt allerdings auch hier der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz.

MalRnahmen kénnen nur dann als Ausgleich i.S.d.G. anerkannt werden, wenn die er-
heblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen durch ein Vorhaben funktional
gleichartig kompensiert werden. Dazu muf} keine 'Naturalrestitution' in dem Sinne
geleistet werden, dal der Zustand nach dem Ausgleich mit dem vor dem Eingriff iden-
tisch ist.®

Sowohl die funktionalen als auch die raumlichen und zeitlichen Anforderungen, die
aufgrund der gesetzlichen Vorgaben an Ausgleich zu stellen sind (s.u.), missen fiir al-
le Funktionsbeeintriachtigungen im einzelnen erfiillt sein, sonst besteht fir diese
Beeintrachtigungen keine Ausgleichbarkeit.

IV.2 Ausgleichsumfang

Grundsitzlich ergibt sich der Ausgleichsumfang nach dem AusmaR der erhebli-
chen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der Eingriffsflachen.

Als Ausgleich sind gleichartige Funktionsauspragungen mindestens auf ebenso
groBer Flache in mindestens gleicher Qualitat zu erreichen, d.h. Ausgleichsflache :
zu Eingriffsflache = 1:1.

Als geeignete Ausgleichsflachen sind solche geeignet, die eine geringe Ausgangs-
qualitat und entsprechendes Entwicklungspotential aufweisen (vgl. auch Kap.
V.4, S. K17).

Soweit intensiv genutzte Flachen erheblich beeintrachtigt werden, z.B. durch Flachen-
versiegelung, sind - neben einer gleich grolien Entsiegelung - intensiv genutzte und

D.h., Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ist erreicht, wenn im betroffe-
nen Landschaftsraum ein Zustand geschaffen wird, der den vorher vorhandenen Zustand in wei-
testmdglicher Annaherung fortfuhrt (Wiederherstellung oder landschaftsgerechte Neugestaltung). Der
Ausgleich eines Eingriffs in das Landschaftsbild ist nicht notwendig deshalb zu verneinen, weil eine
Veranderung optisch wahrnehmbar bleibt.

Bei Eingriffen, die durch Bauleitplanung vorbereitet werden, hat die Ergdnzung des BNatSchG durch
das IWG um die § 8aff. eine Anderung dahingehend gebracht - so jedenfalls die derzeit iiberwiegende
Rechtsauffassung -, daf} die Vermeidungs- und Ausgleichspflicht der Abwagung nach § 1 (6) BauGB
unterliegt (vgl. dazu auch Kap X, S. K24). Anderweitig naturschutzrechtlich gesicherte Gebiete und
Objekte, z.B. geschitzte Biotope, unterliegen dieser Abwagung nicht.

Bspw. miissen fiir die Beseitigung von Biotopen bestimmter Typen nicht unbedingt die gleichen Bioto-
pe bzw. -typen wiederhergestellt werden. Sofern die Entwicklung anderer Biotope die Beeintrachtigung
der Funktionen vollstéandig kompensieren, handelt es sich ebenfalls um Ausgleich.
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zur Entwicklung geeignete Flachen im Flachenverhaltnis 1:1 zu extensivieren und
zu entwickeln.

Sind durch den Eingriff ausschlieBlich Funktionen von allgemeiner Bedeutung be-
troffen, kann die Ermittlung der Ausgleichsziele auf den entsprechenden Biotopen bzw.
Biotoptypen basieren (vgl. Kap. 1.4, S. K9).

Bei Betroffenheit von Funktionsauspragungen mit besonderer Bedeutung missen
diese Beeintrachtigungen im einzelnen ausgeglichen werden. Die Maleinheiten fir
den Umfang des Ausgleichs richten sich nach der MeRbarkeit der Funktionsauspra-
gungen bzw. der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen nach dem Differenzierungs-
grad der Beeintrachtigungsprognose (der Intensitdt und dem Aufwand, mit der die Ver-
anderungen erhoben werden missen; z.B. Grundwassermodell oder Schatzung der
Minderung der Grundwasserneubildung)."”

Existieren fir die betroffenen Raume andere Entwicklungsvorstellungen und -ziele von
Naturschutz und Landschaftspflege (z.B. i.R. der Landschaftsplanung), als sich unmit-
telbar aus den Beeintrachtigungen und Verlusten durch ein Vorhaben ergeben, sollen
diese Ziele verwirklicht werden, soweit ein funktionaler Ausgleich gewahrt
bleibt."

Der Umfang der Ausgleichsmalinahmen in diesem Sinne soll sich - im Hinblick auf die
Gleichbehandlung der Verursacher - nach den Kosten richten, die sie fiir einen Aus-
gleich im 0.g. Sinne aufzubringen hatten (Kostenaquivalent; vgl. Kap. V1.2, S. K20).

IV.3 Bemessung des Ausgleichs bei verbleibender Leistungsfahigkeit

Zuerst ist zu prufen, ob durch die Veranderung eingriffsrelevante Beeintrachtigungen
von Funktionen mit besonderer Bedeutung eintreten kénnen (z.B. Verdrangung von
gefahrdeten Tierarten). Diese Funktionsbeeintrachtigungen missen im einzelnen
kompensiert werden.

Dies kann durch Aufwertung bestehender Flichen - unter Beriicksichtigung
funktionaler Aspekte - erfolgen.

Sind keine Veranderungen von Funktionen mit besonderer Bedeutung feststellbar,
kann der Ausgleich als Verbesserung bestehender Biotope - die in ihrer Bedeutung
mit den Flachen vergleichbar sind, die auf der Eingriffsflache verbleiben - erfolgen. Da-
bei ist der beeintrachtigte Biotoptyp i.d.R. auch Zielbiotop des Ausgleichs.

Der genaue Umfang der Verbesserung der Ausgleichsflichen korreliert mit der
Aufwertung, die erreicht werden kann.

Dafir ist u.a. auch die Bedeutung der Funktionen und die Bedeutung des Eingriffs mafigeblich.

Wird durch einen Eingriff bspw. Griinland in einer Region versiegelt, deren Griinlandanteil 80% der
Flache betragt und in der die Landschaftsplanung den Aufbau naturnaher Walder als prioritéres Ziel
vorschlagt, kommt als Ausgleich auch der Waldaufbau in Frage, wenn alle beeintrachtigten Funktio-
nen auch dadurch ausgeglichen werden kdnnen.
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In exakten Zahlenwerten oder Verhaltniszahlen 18Rt sich der Bedarf an Ausgleichsfla-
chen und -malRnahmen jedoch nicht ausdriicken. Eine fachliche Begriindung im Einzel-
fall ist unabdingbar.

IV.4 Beriicksichtigung bestehender Leistungsfahigkeit auf
Ausgleichsflachen

Fur AusgleichsmaBRnahmen sollen nur Flachen herangezogen werden, die vor
Durchfiihrung der AusgleichsmaBnahmen eine zu vernachlassigende (geringe)
Leistungsfahigkeit haben.

Stehen solche Ausgleichsflachen mit geringer Leistungsfahigkeit nicht zur Verfigung,
muissen Kompensationsmaflnahmen auf Flachen durchgefiihrt werden, die - bezogen
auf unterschiedliche Funktionen - bereits eine zu bertcksichtigende Leistungsfahigkeit
aufweisen. Dabei konnen dem Verursacher des Eingriffs nur die positiven Wirkungen
zuzurechnen sind, welche unmittelbar durch die KompensationsmalRnahmen ausgeldst
werden.

Diese Vorwertigkeit ist zu beriicksichtigen. Die Erh6hung des notwendigen Aus-
gleichsumfangs ist verbal-argumentativ zu bestimmen und zu begriinden.

IV.5 Ausgleichszeitraum

Unter zeitlichen Gesichtspunkten sollen erhebliche Beeintrachtigungen dann als aus-
geglichen gelten, wenn sich durch die AusgleichsmaBnahmen innerhalb von 25
Jahren nach Beendigung des Eingriffs die vollstindige funktionale Gleichartig-
keit einstellt.

g Das Gutachten benennt Beispiele fiir Biotoptypen, die unter Berlicksichtigung dieser Bedingung als
grundsatzlich nicht ausgleichbar gelten missen, da ihre Wiederherstellung i.d.R. langer als 25 Jahre in

Anspruch nimmt.

Als beendet sollen Eingriffe dann gelten, wenn die wesentlichen baulichen MaRnah-
men abgeschlossen sind.

IV.6 Aufschlage fur befristete Defizite an Leistungsfahigkeit

Trotz grundsatzlicher Ausgleichbarkeit unter zeitlichen Gesichtspunkten (s.o.) bleiben
im Laufe der Entwicklung bis zur vollstandigen Wirksamkeit der Ma3nahmen nach ma-
ximal 25 Jahren haufig befristet Defizite, die anderweitig kompensiert werden missen
(Time-lag-Effekt).

In Anlehnung an die Grenze der Nachhaltigkeit wird vorgeschlagen, auf die Erhéhung
der Kompensationspflichten zu verzichten, wenn der vollstidndige Ausgleich innerhalb
von 5 Jahren nach Beendigung des Eingriffs erreicht werden kann (Bagatellfalle).

Zwischen dem 6. und dem 25. Jahr soll ein Aufschlag auf den Ausgleichsumfang erfol-
gen. Die HOhe des Aufschlags soll basierend auf den Herstellungskosten des Aus-
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gleichs ermittelt werden und mit jahrlich 3% dieser Kosten fir den Zeitraum angesetzt
werden, in dem Wirksamkeitsdefizite bestehen.'

IV.7 Beriicksichtigung von GestaltungsmalRnahmen

Malnahmen, die sich primar aus anderen fachgesetzlichen Erfordernissen oder tech-
nischen und praktischen Aspekten heraus ergeben, wie z.B. die Durchgrinung neuer
Baugebiete, die trassenbegleitende Bepflanzung an Verkehrswegen usw., sind hin-
sichtlich ihres Beitrags zum Ausgleich (oder Ersatz) nur soweit zu berucksichtigen,
wie sie langfristig und faktisch einen Beitrag zur Verbesserung beeintrachtigter
Funktionen leisten.

IV.8 Bereitstellung und Sicherung von Ausgleichsflachen

Die Verfugbarkeit und eine angemessene Form der Sicherung von Kompensations-
flaichen sind Voraussetzung fiir die Genehmigung eines Vorhabens. Eingriffsverur-
sacher sind zu verpflichten, die Verfugungsberechtigung tber die notwendigen geeig-
neten Kompensationsflachen vor der Genehmigung eines Vorhabens nachzuweisen.

Soweit Kompensationsmallhahmen und deren positive Wirkungen darauf angelegt
sind, dauerhafte erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen durch ein Vorhaben
zu kompensieren, mussen die Flachen und MaRnahmen, von denen die positiven Wir-
kungen ausgehen, aus fachlicher Sicht mindestens solange entsprechend gesichert
sein, wie das Vorhaben bestehen wird bzw. die Beeintrachtigungen nach Beseitigung
des Vorhabens fortwahren kdonnen. D.h., die Verfligungsberechtigung tber die Flachen
mufd dauerhaft sein, mindestens jedoch den Zeitraum umfassen, den der Eingriff bzw.
die erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen voraussichtlich existent bzw.
wirksam sein werden.

Geht man jedoch von der Notwendigkeit einer dauerhaften Sicherung vieler Kompen-
sationsflachen aus, missen die Kompensationsflachen erworben werden. Die Pacht
der Flachen durfte nicht ausreichen bzw. sinnvoll sein, um einen genugenden Siche-
rungsstatus zu erreichen, denn auch unter 6konomischen Gesichtspunkten ist eine
langfristige Pacht von Flachen mit dem Ankauf von Flachen vergleichbar.

IV.9 Ausgleich fur die Versiegelung von Bodenflachen

Wird vormals unversiegelter Boden durch ein Vorhaben versiegelt und kommt es da-
durch zur Beeintrachtigung von Funktionsauspragungen besonderer Bedeutung,
sind die Beeintrachtigungen funktionsorientiert zu ermitteln und im einzelnen zu kom-
pensieren.

' Soweit es landesrechtlich moglich ist, sollen Eingriffsverursacher die ermittelbaren Geldsummen als

zusatzliche Abgabe leisten. Soweit diese Mdglichkeiten (noch) nicht bestehen, sollen die errechneten
Summen zur Ermittlung des zusatzlichen Flachen- und Manahmenumfangs herangezogen werden.
Grundsétzlich sind die Gutachter der Auffassung, daf® der Vollzug der Eingriffsregelung erleichtert
werden kann, wenn derartige Aufschlage als Geldleistungen abgegolten werden kénnen, da die Fla-
chenbeschaffung haufig ein erhebliches Problem darstellt.
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Kdénnen keine Funktionen von besonderer Bedeutung erheblich oder nachhaltig be-
eintrachtigt werden - und die Ermittlung des notwendigen Ausgleichs wird flachenhaft
auf 'Biotopbasis' ermittelt - ist zum Ausgleich der Flachenversiegelung die Entsiege-
lung einer gleich groRen Flache erforderlich und die Herstellung eines geeigneten
Biotops entsprechend der Anforderungen an Ausgleich oder Ersatz.

Ist Entsiegelung nicht moglich, ist zusatzlicher Ausgleich erforderlich, da 'nur' die
Durchfiihrung von AusgleichsmalRnahmen auf unversiegelten - wenn auch zuvor inten-
siv genutzten - Flachen, kein ausreichender Ausgleich fiir die Versiegelung darstellt. 2°

Soweit es aufgrund landergesetzlicher Regelung maoglich ist, empfehlen die Gutachter,
in den letztgenannten Fallen - Uber die Durchfihrung der AusgleichsmalRhahmen
hinaus - eine zusatzliche Versiegelungsabgabe fiir die nicht ausgleichbare
Flachenversiegelung einzufiihren.?'

V  Abwagung

Sowohl bei der Gesamtabwagung im Rahmen der Genehmigung als auch bei der na-
turschutzrechtlichen Abwagung nach § 8 (3) BNatSchG handelt es sich um eine 'echte’
Abwagung durch die zustandige Behorde, die nicht uneingeschrankt der gerichtlichen
Kontrolle unterliegt.

Die Abwagung muld jedoch sachgerecht unter Beriicksichtigung aller Belange erfolgen.
Das heil’t, dal die Behdrde die Belange mit ihnrem objektiven Gewicht in die Abwagung
einstellen mul3. Ergibt sich dabei eine Gleichgewichtigkeit der Belange, hat die Behor-
de einen planerischen Ermessensspielraum, der erst dann Uberschritten ist, wenn die
Belange - entgegen ihrem objektiven Gewicht - grob ungerechtfertigt gewichtet wer-
den.?

An die Einhaltung des planungsrechtlichen Abwagungsgebotes sind allerdings einige
Bedingungen geknipft: eine begriindete Abwagung mul} Gberhaupt stattfinden, in die
Abwagung ist an Belangen einzustellen, was nach Lage der Dinge eingestellt werden
mufd und weder die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange darf
verkannt, noch darf der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wer-
den, die zur objektiven Gewichtigkeit auler Verhaltnis steht.

2 Zwar kommt es i.d.R. durch Biotopentwicklungs- oder Extensivierungsmafnahmen auch zur Verbes-

serung abiotischer Schutzguter und Funktionen, mit einer Entsiegelung und nachfolgender Biotopent-
wicklung kann dies jedoch nicht in vollem Umfang verglichen werden. Auch wiirden Verursacher nicht
gleichbehandelt, wenn die Pflicht zur Entsiegelung vom Zufall abhangig ware, ob entsprechende Fla-
chen vorhanden sind oder nicht.

#'|n Landern, in denen zusétzliche Abgaben (noch) nicht méglich sind, sollten die eigentlich notwendi-

gen Kosten - als Kostenaquivalent - zur Ermittlung der Grof3enordnung zusatzlicher Ausgleichsflachen
und -malRnahmen herangezogen werden (vgl. auch FN S. 18).

z Vgl. zur Abwagung bei der Bauleitplanung Kap. X, S. K24.
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Grundsatzlich gehen die verschiedenen Belange ohne allgemeinen Vorrang in die Ab-
wagung ein, auch wenn den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege - im
Sinne von Optimierungsgeboten - ein 'relativer Vorrang' i.S. eines besonderen Ge-
wichts beizumessen ist.

&l Im Gutachten werden Hinweise gegeben, welche Informationen herangezogen werden kdnnen, um

die Rangigkeit der Naturschutzbelange richtig zu bestimmen (vgl. Kap. 5).

VI Ersatz

V1.1 Ersatzziele

Bei der Bestimmung der Ersatzziele und geeigneter MaRnahmen ist - auch, wenn die
Anforderungen hinsichtlich des raumlich-funktionalen und zeitlichen Bezugs zwi-
schen Beeintrachtigungen und Ersatz gelockert sind - grundsatzlich eine Verbesse-
rung far moglichst ahnliche Funktionen des gleichen Schutzgutes anzustreben. Wenn
dies nicht moglich ist, sind Funktionen anderer Schutzglter mit Korrelationen zu den
beeintrachtigten Funktionen zu entwickeln und falls dies ebenfalls nicht mdglich ist,
kénnen auch Funktionen anderer Schutzgiter durch MalRnahmen beglinstigt werden.

Geeignete Ersatzziele kénnen der Landschaftsplanung enthommen werden, so-
weit 0.g. Bedingungen eingehalten werden.

Die ErsatzmalRnahmen missen nicht in der unmittelbaren Umgebung des Eingriffs rea-
lisiert werden, ein raumlich-funktionaler Zusammenhang zwischen den Beeintrach-
tigungen und den Wirkungen der jeweiligen Ersatzmalinahmen muf} jedoch grundsatz-
lich gewahrleistet sein.

Ist zwischen MalRnahmen zu entscheiden, die gleiche Funktionen vom Eingriffsort ent-
fernt, und solchen zu entscheiden, die ahnliche Funktionen am Eingriffsort beglnsti-
gen, soll die Ndhe zum Eingriffsort den Ausschlag geben, da nur so die Leistungsfa-
higkeit dort kompensiert werden kann, wo sie auch beeintrachtigt wird.

V1.2 Ersatzumfang

Soweit fur erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen kein funktionaler Ausgleich
moglich ist, mu® der Umfang von Ersatzmalnahmen bestimmt werden, die andere
Funktionen oder andere Schutzgutbereiche begiinstigen.

Daflr existieren derzeit keine fachlich vertretbaren Vergleichs- und Berechnungsein-
heiten, die eine einfache rechnerische Ermittlung und Bilanzierung des Umfangs zu-
lassen wirden.

Unter Bericksichtigung der Handhabbarkeit und der Gleichbehandlung der Verursa-
cher sollen als Bemessungseinheiten fiir die Ermittlung des Umfangs der durchzu-
filhrenden ErsatzmaBnahmen die Kosten der fiktiven, d.h. eigentlich notwendi-
gen, AusgleichsmaBnahmen - als Kostenaquivalent - herangezogen werden.
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Eine Erhéhung des Ersatzumfangs aufgrund fehlenden raumlichen Zusammenhangs
geeigneter MaRnahmen kann nicht fachlich hergeleitet werden.?

Zur Ermittlung der Kostenaquivalente sind folgende Kostenkomponenten zu berick-
sichtigen:

¢ durchschnittliche Kosten fiir die Planung der Malinahmen,

e durchschnittiche  Kosten  fur die  Durchfihrung der fiktiven  Initi-
al-/Ausgleichsmallnahmen,

¢ Entsiegelungsaufschlage, falls der Eingriff mit Versiegelung verbunden ist und keine
Entsiegelung moglich ist,

¢ durchschnittliche Kosten der Herstellungspflege,
¢ durchschnittliche Kosten etwaiger dauerhafter Pflege,
e durchschnittliche Kosten notwendiger Herstellungs- und ggf. Erfolgskontrollen.

Eine tatsachliche Zahlung der fiktiven Ausgleichskosten durch den Verursacher
wird nicht angestrebt. Zweck der Berechnung ist lediglich die Gewinnung eines Kos-
tenaquivalentes als MaRstab zur Bemessung des Ersatzumfanges.?

Davon unbenommen sind ggf. Aufschlage, die aufgrund der zeitlichen Nichtausgleich-
barkeit (s.u.) und nicht umsetzbarer Entsiegelung zusatzlich ggf. zu entrichten sind.

Als Grundlage fur die Ermittlung der fiktiven Ausgleichskosten sind geschatzte Kosten
notwendiger Ausgleichsmalinahmen, ggf. Kostenvoranschlage und -schatzungen so-
wie Durchschnittskosten bereits ausgefiihrter adaquater MaBnahmen heranzuziehen.?®
In bestimmten Sonderféallen, z.B. beim dauerhaften Landschaftsbildbeeintrachtigungen
durch Masten, kbénnen auch Hilfsmalstabe, z.B. fiktive Rickbaukosten als Kostenaqui-
valente herangezogen werden.

V1.3 Aufschlage fiir langfristige Leistungsfahigkeits-Defizite

Viele Beeintrachtigungen kénnen nur durch Maflnahmen mit Entwicklungszeiten von
mehr als 25 Jahren bis zur vollstdndigen Funktionsfahigkeit kompensiert werden. Die
entsprechenden MalRnahmen gelten - unbenommen der Einhaltung der Ubrigen Aus-

% Die Entfernung von ErsatzmalRnahmen vom Eingriffsort oder Eingriffsraum ist - trotz Lockerung der

Anforderungen - nicht beliebig. In den Gesetzen der Bundeslander bestehen allerdings sehr unter-
schiedliche Anforderungen.

#  Dadie Ermittlung der Kosten fiktiver AusgleichsmafRnahmen nicht zu einer Abgabe fiihren sollen, ist

diese Methode auch in Bundeslandern anwendbar, in denen derzeit keine rechtliche Grundlage fir
Ausgleichsabgaben oder Ersatzgelder fehlen. Einzige Ausnahme sollen - sofern landesgesetzlich
mdglich - Time-lag- und Entsiegelungsaufschlage sein.

% Eine entsprechende Kostendatei haben z.B. BOSCH & PARTNER (1993) und FROELICH &
SPORBECK 1995 vorgelegt. Die ermittelten Angaben zu Uberprifen, zu ergénzen und ggf. fortzu-
schreiben. Dabei kann auch auf die Ergebnisse nachkalkulierter AusgleichsmaRnahmen, z.B. aus
Hessen zurlickgegriffen werden.
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gleichsanforderungen - bereits aufgrund der Nichteinhaltung dieser Ausgleichsbedin-
gung als Ersatzmalinahmen.

Wie beim Ausgleich von Beeintrachtigungen durch MalRnahmen mit Entwicklungszeiten
zwischen 6 und 25 Jahren muf} in diesen Fallen zusatzlich Ersatz geleistet werden,
um die temporaren Defizite zu kompensieren.

Als Aufschlag zur Durchfihrung der ErsatzmaflRnahmen sollte - soweit es die landerge-
setzlichen Regelungen zulassen - eine zusatzliche 'Time-lag-Abgabe' erhoben wer-
den.?® Die Berechnung der Hhe der Zahlung soll im Prinzip der Methode zur Bewalti-
gung der temporaren Defizite im Bereich des Ausgleichs entsprechen (vgl. Kap. IV.6,
S. K17). D.h., die Abgabe soll fir den Time-lag-Zeitraum jahrlich 3% der Betrage der
ausgefiihrten bzw. auszufihrenden Ersatzmalinahmen betragen. Die Berechnung soll
bis zu einem Time-lag von maximal 150 Jahren erfolgen. %

V1.4 Sonstiges

Im Gbrigen sollen beim Ersatz - bezogen auf verbleibende Leistungsfahigkeit der Ein-
griffsflachen, Vorwertigkeit der Kompensationsflachen, usw. die gleichen methodischen
Anforderungen gelten, wie beim Ausgleich beschrieben (vgl. Kap. IV, S. K14).

VII Bemessung von Geldleistungen

Geldleistungen sind - soweit es die landergesetzlichen Regelungen vorsehen - fir voll-
standig oder teilweise nicht kompensierbare erhebliche oder nachhaltige Beeintrachti-
gungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes, d.h.
nicht umsetzbare Kompensationsmalinahmen, zu erbringen.28

Insbesondere im Hinblick auf die Gleichbehandlung der Verursacher ist bei der Ermitt-
lung von Geldleistungen im Prinzip wie bei der Berechnung der Kostenaquivalente zur
Bestimmung des Ersatzumfangs vorzugehen (siehe V1.2, S. K20). D.h., es ist im we-
sentlichen auf die fiktiven durchschnittlichen Kosten abzustellen, die der Verursacher
aufzuwenden hatte, wenn er MaRnahmen umsetzten konnte bzw. sollte. In Féallen, in
denen die Ermittlung auf diesem Wege nicht sinnvoll ist, kann auf Hilfsmalstabe zu-
rickgegriffen werden (Kosten der fiktiven Beseitigung u.a.).

VIl Bilanzierung

% 3ofern dies naturschutzrechtlich (z.Zt.) nicht mdéglich ist, kann der ermittelte Geldbetrag zur Ermittlung

des zusatzlich notwendigen MalRnahmenumfangs herangezogen werden (vgl. auch FN S. K18).

7 Bej Entwicklungszeitrdumen Uber 150 Jahre hinaus sind die Eingriffe als so schwerwiegend einzustu-

fen, dal eine spezifische Ersatzermittlung im Einzelfall notwendig ist.

% 0b Geldleistungen flr nicht oder nicht vollstdndig zu erbringenden Ausgleich oder ob sie wahlweise

oder an Stelle von ErsatzmaRnahmen zu zahlen sind, richtet sich nach den Vorschriften der jeweiligen
Landernaturschutzgesetze.
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Zur Entscheidung Uber die Zuldssigkeit eines Vorhabens hat der Trager fir die An-
wendung der Eingriffsregelung Unterlagen vorzulegen, die es der zustandigen Geneh-
migungsbehorde ermdglichen, die notwendigen Entscheidungen zu féllen und die als
Voraussetzung fur die naturschutzfachliche Prifung durch die zustandige Naturschutz-
behorde dienen.

Dazu bedarf es einer bilanzierenden Gegeniiberstellung von Eingriff bzw. Beein-
trachtigungen und Kompensation mit mehreren Teilbilanzen, um prifen zu kbénnen,
ob und in welchem Male die Pflichten des § 8 BNatSchG - unter Beriicksichtigung der
vorgegebenen Reihenfolge - erflllt bzw. erfillbar sind, bzw. welche Defizite verbleiben.

Eine funktions- oder schutzgutiibergreifende rechnerische Gesamtbilanzierung
von Beeintrachtigungen und Kompensation ist aufgrund fehlender Verrech-
nungseinheiten nicht moglich. Die Begrindung, dal} eine ausreichende Kompensa-
tion vorgesehen ist, mufd nachvollziehbar verbal-argumentativ vorgenommen werden.

Die Informationen, die Bilanzen mindestens enthalten miissen, werden im Gutachten aufgelistet (vgl.
Kap. 8.1.1).

IX Erfolgskontrollen

Verursacher von Eingriffen sind grundsatzlich sowohl fiir die Umsetzung der notwendi-
gen Malnahmen zur Vermeidung und zur Kompensation verantwortlich als auch fir
den Erfolg dieser MalRnahmen, d.h. das Erreichen der Kompensationsziele; denn Aus-
gleich ist nach § 8 (2) BNatSchG nur dann erreicht, wenn keine erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen zuruckbleiben, dies ware bei erfolglosen Ausgleichs-
mafRnahmen nicht der Fall.

Aufgrund der notwendigen Rechtssicherheit flir den Verursacher kann jedoch i.d.R. nur
die Umsetzung der Vermeidung sowie der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einge-
fordert werden, die in den jeweiligen Zulassungsbescheiden, Genehmigungen usw.
verankert worden sind (vgl. auch § 37 (1) VerwVerfG). Somit sind, bezogen auf durch-
setzbare Forderungen nach Nachbesserungen, die Herstellungskontrollen® - ver-
gleichbar der Bauabnahme eines Vorhabens - als Mindeststandard der Erfolgskontrol-
len durchzufuhren.

Zielerreichungskontrollen sind insbesondere in solchen Féllen vorzusehen, in denen
es um die Kompensation von 'neuartigen' Vorhaben oder Beeintrachtigungen geht und
bei Vorhaben, die mit besonders komplexen, schwer prognostizierbaren Beeintrachti-
gungen verbunden sind. Dabei ist die Kompensation ggf. vorlaufig zu bestimmen. Der
Verursacher hat die entsprechenden Kosten daflir zu tGbernehmen und ggf. die Mal3-
nahmen nachzubessern. Dazu miten die Genehmigungsbescheide grundsatzlich mit
einer Nachbesserungspflicht versehen werden.

% EinschlieBlich Kontrollen der notwendigen Herstellungspflege (Vollzugskontrolle).
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X Spezifika der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

Bei Beurteilung von Eingriffen, die durch Bauleitplanung vorbereitet werden, gelten
prinzipiell die gleichen methodischen Anforderungen wie bei anderen Eingriffen.*

Da es sich jedoch - und das unterscheidet die Bauleitplanung von allen anderen
Vorhabentypen - um eine Eingriffsbeurteilung auf einer vorgelagerten Planungsebene
handelt, ist die Beurteilung auf einem geringeren Spezifizierungsniveau als auf der Zu-
lassungsebene vorzunehmen. Zu bericksichtigen insbesondere die relativ einge-
schrankte Prognostizierbarkeit der erheblichen Beeintrdchtigungen aufgrund der
i.d.R. wenig konkreten Informationen Uber die Vorhaben, die entstehen kénnen (Bau-
ten, Nebenanlagen, ErschlieBung sowie deren Dimensionen, Ausfuhrung, betriebbe-
dingte Folgen usw.). Dies gilt insbesondere fiir Flachennutzungsplane®'. Abge-
schwacht aber auch auf der Stufe der Bebauungsplane®.

Die Anwendung der Eingriffsregelung auf der Ebene des Flachennutzungsplanes soll
- unter Berlcksichtigung der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege, die am
besten durch einen Landschaftsplan® zu erarbeiten sind - primar zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen dienen, und um Uberschlagig zu prifen, ob ausreichend geeignete
Kompensationsflachen vorhanden sind.

Im Rahmen der Erstellung von Bebauungsplanen sind die voraussichtlichen Beein-
trachtigungen auf Grundlage der maximal zuldssigen Inanspruchnahme® so konkret
wie madglich zu prognostizieren. Der Griinordnungsplan ist das geeignete Instrument,
die nétigen Informationen zur Beurteilung der Planung liefern.

Bei der Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ist der gesamte poten-
tielle Wirkraum zu untersuchen. Im Laufe der Bearbeitung sind die vorgesehenen ge-
eigneten Kompensationsflachen einzubeziehen. Die Flache(n) des B-Planes als Gren-
ze des Untersuchungsgebietes ist nicht maRgebend und i.d.R. zu eng gefalit.

Bei der Auswahl geeigneter Flachen flr den Ausgleich und fiir Ersatzmalinahmen kann
und soll auf die entwicklungsfahigen und -bedirftigen Flachen zurlickgegriffen werden,
die in der Landschaftsplanung benannt werden.

% Der wesentliche Unterschied zur Eingriffsregelung bei anderen Vorhaben besteht darin, daf die Ab-

wagung nunmehr nach den Vorschriften des § 1 (6) BauGB vorzunehmen ist. Dadurch kann nach -
berwiegender Rechtsauffassung - in besonders begriindeten Einzelfallen - auf eine vollstandige Kom-
pensation verzichtet werden.

¥ Im folgenden 'F-Plan’'.

%2 |m folgenden 'B-Plan'.

8 Soweit entsprechende Landschaftsplanungen nicht vorliegen oder erstellt werden (kénnen/missen)

sind die entsprechenden Informationen im Rahmen der Anwendung der Eingriffsregelung nachzuar-
beiten. Die Ziele und Grundsatze von Landschaftspflege und Naturschutz sind dazu als Richtschnur
heranzuziehen.

¥ Grundsatzlich ist bei der Prognose der Beeintrachtigungen von der gréRtmdéglichen Ausnutzung der

Festsetzungen in B-Planen auszugehen, da die Bestimmung von Ausgleich und Ersatz dort abschlie-
Rend ist und auf keiner nachgeordneten Ebene eine (erneute) Priifung mit der Méglichkeit der Nach-
besserung besteht.
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Geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen unter Berlcksichtigung funktionaler An-
forderungen kénnen eine Erweiterung des Geltungsbereichs eines B-Planes oder
einen zweiten Teilgeltungsbereich erforderlich werden lassen.

Die Zuordnung von Ausgleichs- und ggf. ErsatzmalRnahmen zu einzelnen Grundstu-
cken ist - soweit sie nicht auf diesen Grundsticken durchgefuhrt werden kdnnen - ins-
besondere im Hinblick auf die Refinanzierung der MaBnahmen erforderlich.
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Vorschlage zur bundeseinheitlichen Anwendung der
Eingriffsregelung nach § 8 Bundesnaturschutzgesetz

A Einfiihrung
1 Zielsetzung und Vorgehen

Das Ziel des Gutachtens ist eine Vereinheitlichung des methodischen Vorgehens bei
der Anwendung der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Die Vorschlage dazu basieren im wesentlichen auf der kritischen Analyse von mehr als
35 unterschiedlichen Verfahren zu Eingriffsermittlung, -beurteilung und Kompensati-
onsbemessung bei der Anwendung der Eingriffsregelung.

Bereits in Teil | des Gutachtens® wurde ein prinzipielles Anforderungsprofil an Verfah-
ren zur Eingriffsregelung formuliert. Die dort enthaltenen ersten Analyseergebnisse
dienten der Identifikation typischer Methodenanséatze und -bausteine. Zur Vertiefung
der theoretischen Analysen wurden reprasentative Methodentypen im Rahmen von
Praxistests nach bestimmten Kriterien verglichen.

Der naheren Klarung, zu welchen inhaltlichen und methodischen Fragen derzeit ein
mehr oder weniger breiter Fachkonsens besteht oder ggf. herstellbar ist, dienten for-
schungsbegleitend drei Expertenkolloquien. Deren Diskussionsergebnisse sind ebenso
in das Gutachten eingeflossen, wie die Ergebnisse der projektbegleitenden Arbeits-
gruppe, der Sitzungen des LANA-AK-Eingriffsregelung und die Resultate des kontinu-
ierlichen Austausches mit Bearbeitern weiterer Gutachten zur Eingriffsregelung.®

Spezielle 6konomische Fragestellungen der Eingriffsregelung wurden mit Experten er-
oOrtert, die sich in den letzten Jahren mit dieser Materie intensiver auseinandergesetzt
haben.*

% KIEMSTEDT et al. 1994

% Fachlicher Austausch fand gutachtenbegleitend insbesondere statt mit Fa. Bosch & Partner, Konigs-

dorf: "Standardisierte Anforderungsprofile fir die Bestimmung und Umsetzung von Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen fir typisierte Eingriffs-/Ausgleichsfélle" i.A. des BfN, Bonn und der Planungsgrup-
pe Okologie Hannover: "Richtwerte fiir Kompensationsmalnahmen beim BundesfernstraRenbau” i.A.
des BMV, Bonn.

Zu danken ist in diesem Zusammenhang besonders Herrn Dr. Kdppel und Herrn Feickert (Bosch &
Partner), Herrn Marticke (Berlin) und Herrn Schweppe-Kraft (BfN).

37
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Zur Beurteilung naturschutzrechtlicher Fragen, insbesondere der gerichtlichen Uber-
prufbarkeit von Verfahren zur Eingriffsregelung und ihren Ergebnissen, wurden aul3er
der Beratung durch die Rechtsexperten der projektbegleitenden Arbeitsgruppe die Na-
turschutzgesetze von Bund und Lander, Gesetze angrenzender Rechtsbereiche (vor
allem UVPG und BauGB), das einschlagige Schrifttum und die dokumentierte Recht-
sprechung ausgewertet.

Auf dieser Grundlage wurden die unter 3 aufgefuhrten Pramissen fir unsere Vorschla-
ge zur landerweiten einheitlicheren Handhabung der Eingriffsregelung entwickelt. Da-
bei muBte vor allem eine KompromiRlinie gefunden werden zwischen den Aspekten
der

e naturschutzfachlichen Validitat,
¢ voraussichtlichen Rechtssicherheit und

e Handhabbarkeit von Verfahren zur Eingriffsregelung durch Naturschutzfachkrafte in
Verwaltung und Planungspraxis beziehen.

Soweit bereits bestehende Methoden oder Methodenbausteine diese Anforderungen
ausreichend erfiillen, wurden sie direkt einbezogen.

Teilweise wurden Methodenbausteine modifiziert oder zusammengefiigt. Fir die An-
wendungsaspekte, zu denen keine geeigneten Methoden ermittelt werden konnten,
werden erganzende Vorschlage vorgelegt.

Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorschriften und der Rechtsprechung

In den Naturschutzgesetzen der Lander erfolgte zu den Arbeitsschritten und Entschei-
dungspunkten der Eingriffsregelung eine unterschiedliche Umsetzungen der rahmen-
rechtlichen Vorgaben des § Bundesnaturschutzgesetzes. Obwohl es sich im wesentli-
chen um Prazisierungen und Ausflihrungsbestimmungen handeln miifte, sind viele der
sogenannten unbestimmten Rechtsbegriffe nur durch andere ersetzt oder ergénzt wor-
den.’®

Dies schlagt sich auch in der Rechtsprechung nieder. Praktisch zu jedem Aspekt der
Eingriffsregelung finden sich - trotz rahmenrichtlicher Vorgaben des Bundes - mittler-
weile unterschiedliche juristische Interpretationen.

Dies ist u.a. auch darauf zuriickzuflihren, daf} sich in der Fachdisziplin Naturschutz
und Landschaftspflege bisher nicht auf einen fachlichen Konsens geeinigt werden
konnte, der den Gesetzgebern und der Rechtsprechung entsprechende Anhaltspunkte
liefert.*°

% vgl. auch PLANUNGSGRUPPE 1995:40ff., 42ff., 62ff.

% Dies hat sich insbesondere bei der strukturierten Analyse der Rechtsprechung gezeigt (vgl. auch

PLANUNGSGRUPPE 1995).

Vgl. zur Vielfalt der Methoden, MaRstébe und Interpretationen: Teil Il des Gutachtens;
SCHWEPPE-KRAFT 1994a und 1994b

40
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Daraus folgt, da® es keinen allgemeingultigen Vorschlag fir ein bundesweit einheitli-
ches methodisches Vorgehen geben kann, der unmittelbar rechtskonform zum Bun-
desnaturschutzgesetz und allen Landergesetzen ist, mit entsprechenden eindeutigen
hochstrichterlichen Urteilen abgesichert ist und dariiber hinaus noch auf einem fach-
wissenschaftlichen Konsens beruht.*’

2 Zur Anwendbarkeit der Vorschlage

Die hiermit vorgelegten Vorschlage sind fur einen bundeseinheitlichen Leitfaden konzi-
piert, der bei einem Grofteil aller Eingriffe Hilfestellung bietet. Die Vorschlage bezie-
hen sich auf alle Arbeitsschritte und Entscheidungspunkte der Eingriffsregelung -
von der Bestimmung eines Vorhabens als Eingriff bis hin zur méglichen Bemessung
von Geldleistungen als Kompensation. GroReingriffe*? bediirfen aufgrund ihrer spezifi-
schen Problematik der besonderen Beurteilung. Sie kénnen von diesen Vorschlagen
nicht abgedeckt werden.

Erwartungen von Seiten der Verwaltungen, insbesondere der Genehmigungs- und
Fachbehdérden, eine Vereinheitlichung der Eingriffsbeurteilung - besonders i.S. von
Richtwerten fur bestimmte Eingriffstypen- und -dimensionen - seien fachlich abzuleiten,
kénnen aufgrund des Rechtsgrundsatzes der Problembewaltigung®® nicht erfiillt wer-
den.*

Weder die unterschiedlichen Vorhaben, deren spezifische Auswirkungen zu beurteilen
sind, noch die Vielfalt des betroffenen Naturhaushalts und Landschaftsbildes erlauben
einen Verzicht auf eine individuelle Beurteilung des jeweiligen Einzelfalls. Nach Auffas-
sung der Gutachter kénnen durchgehend standardisierte, stark vereinfachte Methoden,
vor allem weitreichende rechnerische Verfahren oder Vorgaben flir (einheitliche) Er-
gebnisse der Eingriffs-Kompensations-Bemessung, eine sachgerechte und damit
gleichzeitig rechtskonforme Anwendung der Eingriffsregelung nicht gewahrleisten.

“'" Dazu muBte entweder ein methodisches Vorgehen auf dem sogenannten 'kleinsten gemeinsamen

Nenner' gewahlt werden oder es mifte eine Vielzahl von methodischen Vorschlagen oder Varianten
geben, wodurch dem Ziel der Vereinheitlichung nicht naher zu kommen ware. Konsequenz dieser
Feststellung ist allerdings auch, daf} die Vorschriften einiger Bundeslander nicht vollstandig dem
Rahmenrecht entsprechen kénnen. Dies wird in der Literatur aber auch schon langer kritisiert (vgl. z.B.
KUSCHNERUS 1995).

Eine exakte Definition und Abgrenzung von "GroReingriffen" und anderen, fir welche die Vorschlage
gelten sollen, ist nicht méglich. Zu einem GrofR3eingriff kann ein Vorhaben einerseits aufgrund der Vor-
habensdimension und andererseits aufgrund der Bedeutung und Empfindlichkeit der Landschaft wer-
den, in der es verwirklicht wird. Alleine aufgrund der Vorhabensdimension als Grof3eingriff kénnen bei-
spielsweise folgende Vorhaben(-typen) gerechnet werden: Bundesfernstraen-Neubau, Bundeswas-
serstrallen, Flughafenneubau, groRe Industrie- und Gewerbegebiete.

3 Vgl. GASSNER 1991
44
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Zu gleichen Ergebnissen kommen auch andere Gutachten, die in den letzten Jahren zu dieser
Thematik bearbeitet worden sind, z.B. HABER et al. 1991, PLANUNGSGRUPPE 1995
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Das Gutachten strebt einen bundeseinheitlichen Rahmen zur Anwendung der Eingriffs-
regelung an, indem zu den einzelnen Arbeitsschritten und Entscheidungen methodi-
sche Grundsatze, Definitionen und konkrete Arbeitshilfen angeboten werden. Diese
mussen in der Auseinandersetzung mit der jeweiligen konkreten Einzelfallsituation ggf.
prazisiert oder modifiziert werden.

Soweit jedoch auf der fallunabhangigen Ebene der Eingriffsregelung feste Vorgaben
fachlich und rechtlich vertretbar erscheinen, werden in Ausschdpfung dieser Chancen
zur Vereinheitlichung Vorschlage zur Standardisierung vorgelegt. Sie stellen zum Teill
Vorschlage fir Konventionen dar, die zumeist von der Fachdisziplin und den Verwal-
tungen festzustellen, z.T. auch vom Gesetzgeber getroffen werden miiten.*

Soweit die Vorschlage unmittelbar in der Praxis angewendet werden sollen, bevor eine
bundesweite Annaherung der Rechtsvorschriften, der untergesetzlichen Anforderungen
und der administrativen Praxis erreicht ist, muB die jeweilige Ubereinstimmung mit den
spezifischen Vorgaben des jeweiligen Bundeslandes Uberprift werden.

Es qilt deshalb der Grundsatz, dal} alle Vorschlage mit dem Vorbehalt unmittelbar an-
zuwenden sind: "...soweit die Naturschutzgesetze der Bundeslander (zur Zeit) nicht
andere oder zusatzliche Anforderungen stellen!

Damit wird allerdings auch deutlich, da® nun die Bundeslander gefordert sind, ihre
Konsensfahigkeit auszuloten und zu mdéglichst weitreichenden Ubereinkinften im Sin-
ne von Konventionen als Grundlage fir eine einheitlichere Anwendung dieses wichti-
gen Instruments von Naturschutz und Landschaftspflege zu kommen.

Dies gebietet u.a. auch das BNatSchG in Verbindung mit Art. 31 des Grundgesetzes
sowie die weitreichende Bedeutung der Eingriffsregelung fur die wirtschaftliche und inf-
rastrukturelle Entwicklung Deutschlands.*®

*>"Im Laufe der Bearbeitung des Gutachtens hat sich herausgestellt, da® unmittelbar rechtskonform in

allen Landern anwendbare Vorschlage - im Sinne des kleinsten gemeinsamen Nenners der Rechts-
vorschriften - derart allgemein gehalten werden muften, daf} sie keine sinnvolle Verbesserung bringen
wirden.

%6 vgl. KUSCHNERUS 1995: "Diese [die Eingriffsregelung; Anm. d. Verf ] ist kein geeigneter Tummel-
platz fur Partikularismus der Lander"; vgl. BERKEMANN 1993:107: "... die Variationsfreudigkeit der
Landesgesetzgeber sollte [man] dringend beschranken".
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3 Pramissen fur die Erarbeitung der Vorschlage

Aus der Analyse der unterschiedlichen Verfahren und der testweisen praktischen An-
wendung wurden folgende Pramissen abgeleitet, die bei der Formulierung der Vor-
schlage zur kinftigen Anwendung der Eingriffsregelung zugrunde gelegt wurden:

1.

Verbesserung der Praktikabilitat der Umsetzung der Eingriffsregelung unter Wah-
rung fachlicher Mindestanspriiche. Das bedeutet im einzelnen:

Ausschopfung des fachlich zu vertretenen Rahmens zur Standardisierung der An-
wendung der Eingriffsregelung.

. Das betrifft vorrangig die Standardisierung der Methoden zur Beurteilung von Ein-

griffen und zur Bestimmung der Kompensation. D.h., es geht um einheitliche oder
abgestimmte Vorgehensweisen, nicht um die Normung der Ergebnisse.

. Skalierungen, Bewertungen und Aggregationen von Werten, die der Quantifizier-

barkeit von Natur und Landschaft angemessen sind und der jeweiligen Datenlage
entsprechen.

Rechtskonformitat im Sinne der Einhaltung des geltenden rechtlichen Rahmens
und der Sicherung der Gerichtsfestigkeit der Entscheidungen - jedoch nicht ohne
Hinweise auf eine notwendige Rechtsfortentwicklung.

. Betrachtung der Eingriffsregelung als Planungsverfahren mit einer Abfolge von

Arbeitsschritten, die auf Entscheidungen zufliihren. Daraus folgt:

. Ansetzen der Verbesserung und Vereinheitlichung an allen Arbeitsschritten

und Entscheidungspunkten (s. Abb. S.3). D.h., Einhaltung der korrekten Reihen-
folge bei der konkreten Anwendung der Eingriffsregelung entsprechend den gesetz-
lichen Bestimmungen. Dabei muf3 vor allem:

. Die Verpflichtung zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen starker betont

und befolgt werden; denn was an Beeintrachtigungen vermieden werden kann, be-
lastet nicht mehr das weitere Verfahren.

. Starkere Beriicksichtigung der Zielkonzeptionen der Landschaftsplanung bei

der Bestimmung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Die Kompensation von
Eingriffen gewinnt damit an fachlicher Fundierung und kann flexibler gehandhabt
werden.

4 Struktur und Systematik der Vorschlage

Eine der wesentlichen o0.g. Pramissen fir eine Verbesserung der Anwendung der Ein-
griffsregelung ist die Umsetzung der rechtlich vorgegebenen Anforderungen in der
rechtskonformen Reihenfolge.

Die Einhaltung des in Abb. 1 auf der folgenden Seite dargestellten Ablaufs der Ein-
griffsregelung - der Abarbeitung aller Punkte in der richtigen Reihenfolge - ist fur die
Wirksamkeit der Eingriffsregelung von grof3er Bedeutung.
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Abb. 1: Ablaufschema der Eingriffsregelung nach § 8 BNatSchG.
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Im vorliegenden Gutachten geht es jedoch vorrangig um die Formulierung von metho-
dischen Anforderungen an die Behandlung einzelner Arbeitsschritte und Entschei-
dungspunkte, die in Abb. 2 dargestellt sind.

Einige methodische Schritte sind in der Anwendung des Instruments mehrfach durch-
zufihren. Die Behandlung der Punkte erfolgt deshalb in der Reihenfolge der Nennung
in Abbildung 2.

Andere Aspekte und spezielle Fragestellungen werden im Kapitel 9 unter 'Sonstiges'
behandelt.

Innerhalb der einzelnen Kapitel (Arbeitsschritte und Entscheidungspunkte) sind die Ar-
beitsanleitungen nach folgender Grundstruktur sortiert:

e Gesetzliche Vorgaben,

¢ zu klarende Fragen und Handlungsbedarf,

o Feststellung i.S. d. Klarung der Ausgangsposition,
e Anwendungshinweise,

e Erlduterungen und Begriindungen,

o Konventionsvorschlage,

¢ Definitionen,

. Beispiele.
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Eingriffsbestimmung

"Liegt ein Eingriff vor?"; "Welche Vorhaben bzw. Vorhabensbestandteile oder -aspekte sind Ver-
anderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen?"; "Welche Beeintrachtigungen bzw.
welche Beeintrachtigungsintensitaten sind erheblich bzw. nachhaltig?"

Bestimmung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbildes sowie der Eingriffsfolgen

"Wie ist die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild zu erfassen und zu
bewerten?"; "Welches Naturhaushalts- und Landschaftsbildmodell ist in welchen Fallen zu wah-
len?"; "Wie sind erhebliche Beeintrachtigungen durch ein Vorhaben zu prognostizieren?"

Vermeidung

"Kann das Vorhaben vermieden werden?", "Kénnten Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
ganz oder teilweise vermieden werden?" "Wieviel Vermeidung ist VerhaltnismaRig?"

v Ausgleich
"Welche Beeintrachtigungen sind grundsatzlich ausgleichbar/nicht ausgleichbar?"
"Welche Ausgleichsziele sind in welcher Qualitat, GréRenordnung (Umfang) und in welchem
Zeitraum und -verlauf zu erreichen, um die erheblichen Beeintrachtigungen auszugleichen?"
"Wo mussen geeignete Flachen in ausreichender GroRe verfligbar sein?"
"Welche Maflinahmen sind wann durchzuflihren, um die Ziele voraussichtlich zu erreichen?"

Vv Abwagung
"Mit welchem Gewicht sind die Belange von Natur und Landschaft in die Abwagung mit den Uibri-
gen Belangen des Vorhabens einzustellen?"

Vi Ersatz
"Welche Ersatzziele sind in welcher Qualitat, GroRenordnung (Umfang) und in welchem Zeit-
raum und -verlauf zu erreichen, um die erheblichen Beeintrachtigungen zu ersetzen?"
"Wo mussen geeignete Flachen in ausreichender GroRe verfligbar sein?"
"Welche Maflinahmen sind wann durchzuflihren, um die Ziele voraussichtlich zu erreichen?"

Vi Bemessung von Geldleistungen
"Wie ist die Hohe der Geldleistungen zu bestimmen, die ein Verursacher fiir nicht ausgleich-
bzw. ersetzbarer Beeintrachtigungen zur vollstandigen Kompensation zu leisten hat?"

Vil Bilanzierung

"Wie kann die Gegeniberstellung von Eingriffsfolgen, Minderung und Ausgleich, ggf. Ersatz zum
Nachweis der Erflillung der Vorschriften nach § 8 BNatSchG erfolgen?"

Abb. 2: Arbeitsschritte und Entscheidungspunkte der Eingriffsregelung
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B Arbeitsschritte und Entscheidungspunkte

1 Eingriffsbestimmung

Gesetzliche Vorgaben

Die Anwendung der Eingriffsregelung nach § 8 Bundesnaturschutzgesetz ist auf Vor-
haben bzw. MaRnahmen beschrankt, die folgende Voraussetzungen erflllen:

1. die Vorhaben bedurfen einer behdrdlichen Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung,
Zustimmung, Planfeststellung oder eine sonstigen Entscheidung oder Anzeige bei ei-
ner Behorde nach anderen Rechtsvorschriften (§ 8 (2) BNatSchG) oder es handelt
sich um MalRnahmen durch Behdrden, denen keine der o.g. behoérdlichen Entschei-
dungen vorausgeht (§ 8 (6) BNatSchG),*

2. mit der MaRnahme muR eine Anderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
verbunden sein und

3. die Wirkungen, die von der Mal3nahme verursacht werden, kénnen die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigen.

Ist eine der Voraussetzungen nicht erfiillt, ist die Eingriffsregelung nicht anzuwenden.*®

Handlungsbedarf

Welche Vorhaben® als Eingriffe i.S.d.G. einzustufen und entsprechenden Untersu-
chungen bzw. Beurteilungen zu unterziehen sind, muf3 i.d.R. in einem sehr frihen Sta-
dium der Planung bzw. des Antragsverfahrens geklart und entschieden werden.

Die Mehrzahl der Bundeslander hat - im Hinblick auf frihzeitige Entscheidungen, ob
ein Vorhaben grundsatzlich unter Eingriffsgesichtspunkten untersucht werden muf} -

" Teilweise haben die Bundeslander diese Bedingung erweitert, so dal auch genehmigungsfreie Vor-

haben den Regelungen unterliegen. Andere Bundeslander haben genehmigungsfreie Vorhaben, die
Eingriffe sind, einer naturschutzrechtlichen Genehmigungspflicht unterworfen
(z.B. § 7 (1) VorlThurNatG).

Soweit die Bundeslander bestimmte Tatbestande in sogenannten "Positivlisten" fihren, gelten diese
nach dem Gesetz als Eingriffe und die Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit von Beeintrachtigungen ist
auf jeden Fall zu prufen, um festzustellen, ob und welche Rechtsfolgen zu berticksichtigen sind (Ver-
meidung, Ausgleich, Ersatz; vgl. u.).

48

9" Vorhaben, die in Teilabschnitte gegliedert und deren Zulassung als Einzelvorhaben beantragt werden,

mussen als ein zusammengehdrendes Vorhaben gesehen und beurteilt werden, wenn sie offensicht-
lich Teilschritte eines einheitlichen 'Lebenssachverhalts' darstellen (KUSCHNERUS 1995).
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Sachverhalte, bei denen die o.g. Voraussetzungen i.d.R. zutreffen, in sogenannten
'Positivlisten' der Naturschutzgesetze aufgenommen.

Die Positivlisten dienen - als sogenannte 'Regelvermutung™® - dem Zweck, anhand
grober Beurteilungsmalistabe zu bestimmen, ob ein Vorhaben nach den Vorschriften
des § 8 BNatSchG zu beurteilen ist, d.h., ob der Verursacher tiberhaupt Unterlagen zur
Beurteilung des vermeintlichen Eingriffs vorzulegen hat.

Bei Vorhaben der Positivlisten ist die Eingriffsregelung generell anzuwenden und es ist
grundsatzlich im einzelnen zu prufen, ob und welche erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben verursacht werden kdnnen. Die abschlieRen-
de Einschatzung der verschiedenen, von Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
hinsichtlich Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit kann erst im Laufe der Wirkungsprognose
erfolgen (durch Verknupfung der auslosenden Wirkungen und der Empfindlichkeit der
einzelnen betroffenen Funktionen).*'

Soweit ein Vorhaben nicht aufgrund der Zuordnung zu einem Tatbestand der 'Positiv-
listen' der Bundeslander als Eingriff zu bestimmen ist, mufl im Einzelfall geprift wer-
den, ob die Voraussetzungen der Legaldefinition nach § 8 (1) BNatSchG zutreffen
konnen, d.h., es mul} sich eine Prifung anschlielen, ob Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen vorliegen und ob erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen eintreten kénnen.

Die differenzierte Prifung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit ist generell auch des-
halb von Bedeutung, da die Rechtsfolgen® nach § 8 (2) BNatSchG nur fiir die Beein-
trachtigungen gelten, die im einzelnen entsprechend einzustufen sind. Nur diese Be-
eintrachtigungen sind auf ein unerhebliches Mal’ zu senken.

%0 Regelvermutung bedeutet in diesem Zusammenhang, dalk der jeweilige Gesetzgeber davon ausgeht,

dafd bei den genannten Vorhaben regelmaRig die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und/oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kann, d.h. eine begriindete Wahrscheinlichkeit dazu
besteht (vgl. KUSCHNERUS 1995).

Es kann sich im Laufe der Untersuchung - auch bei Vorhaben der Positivlisten - ergeben, daf} keine
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen verursacht werden kénnen und das Vorhaben ohne
Ausgleich und Ersatz genehmigt werden muf, soweit die anderen Genehmigungsvoraussetzungen er-
fullt sind.

51

2 Zu den Rechtsfolgen gehort die Pflicht zur Vermeidung, Minderung, zum Ausgleich und ggf. zum Er-

satz erheblicher oder nachhaltiger Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
des Landschaftsbildes.
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1.1 Positivlisten

Handlungsanleitung

Um zu einer bundesweiten Vereinheitlichung zu kommen, in welchen Fallen (Vorhaben
bzw. betroffenen Funktionen) die Eingriffsregelung nach § 8 BNatSchG anzuwenden
ist, ist eine Einigung der Bundeslander auf eine einheitliche Positivliste in ihren Na-
turschutzgesetzen oder zumindest als untergesetzliche Regelung nétig.

Erlauterungen

Da die Feststellung, welche Vorhaben der Eingriffsregelung unterliegen, grundsatzlich bun-
desweit einheitlich erfolgen muf® und die Entscheidungen im Einzelfall rechtskonform nur
nach der Legaldefinition des BNatSchG zu treffen sind, missen diese Vorabeinschatzun-
gen, die in den sogenannten Positivlisten getroffen werden, einheitlich den Anforderungen
der Legaldefintion entsprechen.53 Es bedarf damit eines einheitlichen Ersteinschatzungs-
rahmens, um entsprechende Vorhaben im Einzelfall aufgrund weniger Informationen den
nachfolgenden Pflichten zu unterziehen.

Wenn eine Vereinheitlichung und starkere Gleichbehandlung der Verursacher herbeigefiihrt
werden soll, ist eine Differenzierung oder landesspezifische Erganzung der Positivlisten der
Bundeslander nicht sinnvoll, soweit dadurch wieder unterschiedliche "Hlurden" gesetzt wer-
den.

Es wird nicht empfohlen, die Eingriffsfeststellung anhand der Positivlisten an Genehmi-
gungstatbestdnde nach anderen fachgesetzlichen Regelungen zu binden (Baugenehmi-
gungen54, Planfeststellungen), da dann ggf. die entsprechenden Vorhaben aufgrund von
Anderungen der Genehmigungsbedingungen in anderen Fachgesetzen auch aus den Posi-
tivlisten herausfallen wirden.

Handlungsanleitung

Die folgende Aufstellung ist ein Vorschlag zur bundesweiten Vereinheitlichung. Dabei
wird grob nach Vorhabenbezug und Schutzgut-/Funktionsbezug unterschieden. Bei der
Einzelfallprifung ist dies nacheinander abzufragen, da auch Vorhaben, die nicht in der
ersten Kategorie enthalten sind, Eingriffe sein kdnnen, wenn sie in entsprechenden
Raumen oder auf entsprechenden Flachen realisiert werden sollen bzw. entsprechen-
de Schutzgut-/Funktonsauspragungen tangiert werden.>®

53

54

55

Vgl. BVerwGE vom 27.9.1990 - 4 C 44.87, Urtell
nach § 8a BNatSchG nur noch fur Vorhaben in den Bereichen nach den § 35 BauGB.

Bei einigen Punkten ist die Zuordnung relativ schwierig.
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Konventionsvorschlag

Positivliste: ... Eingriffe i.S.d.G. sind insbesondere®:

Vorhabenbezogen:

1.

10.

11.

12.

Selbstandige Abgrabungen, Ausflillungen, Aufschiittungen, Auf- oder Abspilungen sowie die Beseiti-
gung der Bodendecke ab 2 m Héhe bzw. Tiefe oder 250 m? Grundflache oder 50 m*® Volumen.

Die Versiegelung oder Teilversiegelung vormals unversiegelter Bodenfladchen ab 30 m2.

Die Errichtung, Erweiterung oder wesentliche Anderung von baulichen Anlagen, Sport-, Freizeit- und
Erholungsanlagen, Garten, gartenbaulicher Anlagen und Flachen, Friedhéfen sowie Wegen, Strallen
und Platzen im AuRRenbereich.

Das dauerhafte Aufstellen transportabler Anlagen, Einrichtungen, Gegenstéanden oder nicht zugelasse-
ner Fahrzeuge im AulRenbereich.

Die Errichtung oder wesentliche Anderung von mastenartigen Anlagen ab einer Héhe von 20 m.
Die Erkundung, der Abbau und die Gewinnung von Bodenschatzen.

Die Errichtung, Ergénzung oder wesentliche Anderung von Freileitungen und Produktenleitungen im
AuBen- und Innenbereich sowie von Ver- und Entsorgungsleitungen im Auf3enbereich.

Die Errichtung, Erweiterung oder wesentliche Anderung von Abfallbeiseitigungs- oder Abfalllagerein-
richtungen.

MaRnahmen zur dauerhaften Grundwasserabsenkung, die Pflanzen und Tiere erheblich oder nachhal-
tig beeintrachtigen kénnen.

Der Ausbau von Gewassern und die Anlage, Erweiterung oder wesentliche Anderung von Anlegestel-
len und anderen schwimmenden Anlagen an und in Gewassern.

Die Errichtung fester Einfriedungen im AulRenbereich sowie anderen Einrichtungen, durch die der freie
Zugang zu Natur und Landschaft zur Erholung i.S.d.G. behindert wird und soweit sie nicht der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung oder dem Naturschutz dienen.

Grofdveranstaltungen im AufRenbereich.

Schutzgut-/Funktionsbezogen:

1.

Die Beseitigung von Hecken, Bdumen und sonstigen Geholzen (die das Landschafts- oder Ortsbild
pragen; im Aufenbereich).

Die Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung 6ffentlicher Griin- und Erholungsflachen im besiedel-
ten Bereich.

Der Umbruch von Dauergriinland sowie die erstmalige Inanspruchnahme bislang ungenutzter Flachen,
z.B. Wegrainen, Feldrandern oder Brachflachen, zum Zwecke der Nutzungsanderung.

Die Umwandlung von Wald soweit sie nicht zur Verwirklichung der Ziele von Landschaftspflege und
Naturschutz durchgefiihrt wird.

Soweit konkrete GroRRenordungen i.S. von Erheblichkeitsschwellen(-werten) vorgeschlagen werden
(kardinale Grenzwerte), missen diese als Konventionen beschlossen werden; sie sind nicht wis-
senschaftlich herleitbar bzw. hergeleitet. Durch Ubereinkunft erreichen sie ihre Gilltigkeit.
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Erlauterungen

Auf eine Diskussion und Begriindung der einzelnen aufgenommenen bzw. nicht empfohle-
nen Punkte wird an dieser Stelle verzichtet. Die Liste basiert im wesentlichen auf einer Zu-
sammenfiihrung der bestehenden Positivlisten unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung
und der Rechtsfortentwicklung und ist als Vorschlag und Anregung fiir die Diskussion der
Bundeslander in der LANA vorgesehen.®’

Die erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung von Biotopen nach § 20c BNatSchG und
entsprechenden Biotopen nach den gesetzlichen Regelungen der Bundeslander (in Ausfiih-
rung des § 20c (3) BNatSchG) ist unzulassig.”® Biotope nach § 20c oder den entsprechen-
den Paragraphen der Bundeslander sollten deshalb auch nicht in die Positivlisten aufge-
nommen bzw. daraus gestrichen werden. Werden Vorhaben zugelassen, die entsprechen-
de Biotope beeintrachtigen, sind fiir diese Flachen die Voraussetzungen der Legaldefiniton
zu priufen, wenn die gesetzlichen Vorgaben des entsprechenden Landes nichts anderes
vorschreiben. I.d.R. ist allerdings davon auszugehen, daf} diese Biotope von so grofRer Be-
deutung sind, dal jede direkte oder indirekte negative Veranderung zu erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen i.S.d.G. fihren wird und somit die Eingriffsregelung anzu-
wenden ist.

Wenn die Bundeslander Ausnahmeregelungen nach § 29c¢ (2) BNatSchG vorsehen, richten
sich die Anforderungen beziglich der Anwendung der Eingriffsregelung nach den dort for-
mulierten Vorgaben.59

Handlungsanleitung

Bei Vorhaben, die nicht in der Positivliste enthalten sind und durch die auch keiner der
genannten Schutzgut- bzw. Funktionsaspekte tangiert werden kann, ist im Einzelfall zu
prifen, ob die Voraussetzungen der Legaldefinition erflllt sein kénnen, die nachfol-
gend naher behandelt werden.

D.h., auch Vorhaben, die nicht nach den Positivlistenisten als Eingiffe einzustufen sind,
kdénnen Eingriffe sein.

1.2 Gestalt- oder Nutzungsanderung von Grundflachen

Feststellung

Eine Vereinheitlichung der Prifung, ob durch ein Vorhaben Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen verandert werden, kann (methodisch) - von der Vereinheitlichung der
Positivlisten abgesehen - nur herbeigefiihrt werden, indem die verschiedenen unbe-
stimmten Rechtsbegriffe eindeutiger und einheitlicher definiert werden. Bei der ersten
Grundbedingung zur Bestimmung eines Vorhabens als Eingriff sind dies die Begriffe:

" vgl. auch AUHAGEN 1994
% vgl.auch 2.1.5, S. 43
% vgl. z.B. § 23 (4) HENatG
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1. 'Gestalt' bzw. 'Gestaltanderung’,
2. 'Nutzung' bzw. 'Nutzungsanderung' und
3. 'Grundflachen'.

Kann ein Vorhaben nicht schon aufgrund der Positivlisten als Eingriffsvorhaben ermit-
telt werden, mul® das Vorhaben hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen der
Legaldefinition des § 8 BNatSchG gepriift werden.®

Handlungsanleitung

Zusatzlich sollen Regelbeispiele insbesondere in den Fallen schneller Klarheit brin-
gen, die in der taglichen Praxis immer wieder strittig sind, d.h., insbesondere die
"schwierigen Falle" sind zu erwahnen.

1.2.1 Gestalt bzw. Gestaltanderung

Feststellung

Mit der Gestalt ist die aul’ere Form einer Grundflache (Oberflache), wie sie sich einem
Betrachter darbietet, gemeint (optischer Eindruck). Neben morphologischen Gegeben-
heiten gehoért auch die Landschaftsstruktur mit den sie pradgenden Lebensformen zur
Gestalt einer Grundflache, also die gesamte Vegetation wie Wald, typische Einzelbau-
me, Schilfbestdande und Wiesen, Gewasser und Wasserflachen in ihrer erlebbaren
Auspragung und Form. Dabei ist unmafRgeblich, ob diese Gestalt nur oder Uberwie-
gend aufgrund natirlicher Entwicklung oder durch menschliches Zutun entstanden
ist.5!

Als Anderung dieser Gestalt ist jede sichtbare Andersartigkeit anzusehen, die durch
ein Vorhaben, eine MaRnhahmen entstehen konnte und die voraussichtlich nicht bei
Weiterfuhrung der bestehenden Situation zustande kommen wirde.

Gestaltdnderungen koénnen durch einen Eingriff direkt herbeigefiihrt werden oder - iber
Okologische Wirkungsketten - zwar nicht im direkten zeitlichen Zusammenhang, aber
unmittelbar im Sinne direkter kausaler Folgen (auch mit zeitlichen Verzégerungen). Ein
typisches Beispiel hierflr ist die Grundwasserentnahme bzw. eine Erhéhung von For-
dermengen (ohne direkte bauliche MaRnahmen/Gestaltdnderungen), die jedoch zu
Veranderungen der oberflachennahen Grundwasserverhaltnisse fuhren kdnnen, die

€ Die Regelbeispiele der Posititvlisten geben zwar schon Anhaltspunkte vor, wie die unbestimmten

Rechtsbegriffe von den Gesetzgebern selbst interpretiert werden, reichen aber fir die unterschiedli-
chen Einzelfalle, die zu beurteilen sind, nicht aus.

& vgl. PIELOW 1985:59
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ursachlich eine Anderung der Vegetation herbeifiihren und damit eine Gestaltanderung
auslésen kénnen.®?

Beispiel

Regelbeispiele fur Gestaltanderungen:
e Abbau einer Hangkuppe (Bodenabbau),
o Aufschittung eines Damms fiir eine Stral3e in ebenem Gelande (StralRenbau),

o Veranderung der Vegetationsstruktur und -gestalt von einem Erlenbruchwald in einen
Mischwald durch Entwasserung des Gebiets (Wasserentnahme),

¢ Entfernung von Feldhecken und -gehdlzen und Anlage von Wegsaumen (Flurbereini-
gung).

1.2.2 Nutzung bzw. Nutzungsanderung

Feststellung

Unter Nutzung ist in erster Linie eine zweckgerichtete Verwendung einer Grundflache
zu verstehen. Dabei ist es unerheblich, ob ein wirtschaftlicher oder sonstiger Erfolg
gewollt oder lGberhaupt moglich ist. Dazu gehdren auch Standorte im nicht bewirtschaf-
teten, also ungenutzten Zustand, beispielsweise langjéhrige Brachflachen®, Trocken-
rasen, Uferbereiche, Feuchtflachen, Gewéasser.

Als Veranderung der Nutzung kann lediglich die Veranderung der Nutzungsart nicht
aber die Veranderung der Nutzungsintensitat alleine angesehen werden. In Bezug auf
die landwirtschaftliche Nutzung kann der Umbruch von langjadhrigem Dauergrinland zu
Acker beispielsweise eine Nutzungsanderung sein (obwohl beides unter landwirtschaft-
liche Nutzung zu fassen ist)**, die Anderung der ackerbaulichen Fruchtfolge oder die
Intensivierung bisher biologisch-dynamisch bewirtschafteter Flachen auf ein Mal} des
integrierten Landbaus oder konventioneller Landwirtschaft ware dagegen kein Ein-
griff.®°

2" vgl. VG Hannover 11 A 1125/92, 18.5.1994

8 vgl. dazu EMIG 1988:178ff.

b4 MalRgeblich ist hierbei u.a., ob es sich um den erstmaligen Umbruch handelt und damit erstmalig neue

Nutzungsformen erméglicht werden.

8 Umstritten ist die Wiedernutzung von langjahrigen landwirtschaftlichen Brachen. Da die Inanspruch-

nahme von Extensivierungs- und Stilllegungsprogrammen mittlerweile aber weitgehend zur taglichen
Wirtschaftsweise der Landwirtschaft zu rechnen ist, mu® wohl der Umbruch nach Ablauf eines vorher
festgesetzen Brachezeitraums als ordnungsgemaf angesehen werden und unterliegt demnach nicht
der Eingriffsregelung. Bestand die Brache jedoch Uber einen langeren Zeitraum aus anderen Griin-
den, kann auch dann ein Eingriffstatbestand vorliegen.
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Beispiel

Regelbeispiele fiir Nutzungsdanderungen:

¢ Umwandlung von Wald in ein Baugrundsttick,

o Umwandlung einer langjahrigen Brachflache in einen Spielplatz,

¢ Inanspruchnahme einer Sandgrube als Erholungsgebiet,

e Durchfiihrung von Motorradrennen auf abgeernteten Ackern (Stoppelfeldern),
o Erstmalige Einleitung von Abwassern einer Klaranlage in ein FlieBgewasser,

o wesentliche Veranderungen der Bodenverhaltnisse, um eine landwirtschaftliche Nutzung
erstmals aufzunehmen oder deutlich effektiver zu gestalten,

e Land- und forstwirschaftlicher Wegebau oder -ausbau, um neue Wirtschaftsflachen zu
erschlieBen oder eine grundsatzlich andere Wirtschaftsweise zu beginnen.®®

Exkurs

Ordnungsgemale land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung

Mit der sogenannten "Landwirtschaftsklausel" der Eingriffsregelung wird die ordnungs-
gemale Bodennutzung (land-, forst-, fischereiwirtschaftliche ...) unter Aufnahme der
Privilegierung der Land- und Forstwirtschaft sowie der Erwerbsfischerei nach
§ 1 (3) BNatSchG von der Eingriffsregelung in der Mehrzahl der Bundeslander in so-
genannten Negativlisten explizit freigestellt.

Dies betrifft allerdings nur die 'tagliche Wirtschaftsweise' der Landwirte.®” Dariiber hin-
aus beschrankt sich die ordnungsgemafe Nutzung auf die land- und forstwirtschaftli-
che Nutzung im bisherigen Umfang, d.h., wie sie Uber langere Zeit durchgefiihrt wur-
de.®

Die Landwirtschaftsklausel beglinstigt damit nur eine bereits bestehende landwirt-
schaftliche Bodennutzung, stellt aber weder ihre erstmalige Aufnahme noch einen
Wechsel in der Nutzungsart eines Grundstiicks von der Anwendung der Eingriffsrege-
lung frei, auch nicht den Umbruch von Griinland zu Acker.®

Die Landwirtschaftsklausel deckt notwendige Unterhaltungsmalinahmen ab, nicht je-
doch MaRnahmen, die die Nutzung wesentlich verbessern’ oder erst ermdglichen’’
und nicht die Beseitigung von Hecken, Feldgehdlzen und -rainen sowie von Einzel-

% vgl. BERKEMANN 1993:98

5 BVerwG in NuR 1983:272; OVG Koblenz in NuR 1987:275

% vgl. OVG Liineburg 11.5.1984, 30VG A 173/83 (Urteil)

% VGH Kassel, Beschlu vom 6.9. 1991 - 3 TH 1077/91 in NuR 1992:??
" 0oVG Lineburg in NuR 1986:178

" BVerwG in NuR 1989:84 und NuR 1989:257
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baumen, da es sich hierbei nicht um eine Bodennutzung, sondern um die Gewinnung
landwirtschaftlicher Nutzflachen handelt.

Die Landwirtschaftsklausel bezieht sich aulerdem nur auf MaRnahmen, die im Rah-
men einer wirtschaftlichen Betriebsweise durchgefiihrt werden; nicht z.B. auf die Hob-
bylandwirtschaft oder -fischerei.”

Ordnungsgemald ist die Landwirtschaft, wenn sie entsprechend den Zielen und
Grundsatzen der §§ 1 und 2 BNatSchG ordnungsgemal betrieben wird. Die Boden-
nutzung darf sich demnach nicht vorrangig nur an einer 6konomischen oder betriebs-
wirtschaftlichen Betrachtungsweise orientieren, vielmehr sind Naturschutz und Land-
schaftspflege gleichrangig zu beachten.”® Die unmittelbare Sicherung des fruchtbaren
Oberbodens vor Abtrag mufl ebenso gewahrleistet sein wie die nachhaltige Nutzbarkeit
des Bodens und der sonstigen Schutzguter.

Entsprechendes gilt fiir die ordnungsgemale forst- und fischereiwirtschaftliche Boden-
nutzung.™

1.2.3 Grundflachen

Feststellung

Unter Grundflachen fallen alle Teile der Erdoberflache, ohne Rucksicht auf ihre Er-
scheinungsform, z.B. Seen, Teiche, Flisse, Bache, Tumpel. Das Wasser selbst ist
nicht Teil der Grundflache, der Luftraum und das Erdinnere gehoéren ebenfalls nicht
dazu.

Veranderung einer Grundflache bedeutet die Herstellung eines Zustandes, der nicht
einer natirlichen Entwicklung entspringt und vom bisherigen Zustand abweicht.

Dazu rechnen nicht nur optische Momente. Auch Auswirkungen auf die chemische Zu-
sammensetzung oder andere Eigenschaften der Grundflache kénnen Veranderungen
sein. Die Veranderung mul} nicht zielgerichtet herbeigefihrt werden, es genigt, daf®
sie als unmittelbare Folge einer Handlung eintritt. Bei der Errichtung einer Anlage zah-
len dazu die mit ihrem Betrieb verbundenen Auswirkungen auf Natur und Landschaft,
also die Belastung des Wassers, der Luft, der erforderliche Verkehr usw. 78

2 OLG KéIn in AgrarR 1987:86

®  OVG Liineburg in NuR 1987:372

™ Vgl. VG Stade in NuR 1987:235, bestitigt durch OVG Liineburg, B.v. 5.11.1986, 3 OVG B 116/86
® Vgl. LOUIS 1990:165 und LOUIS 1994
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1.3 Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit der Beeintrachtigungen

Feststellung

Wahrend Gestalt- und Nutzungsanderungen die Art von Vorhaben als Voraussetzung
zur Ermittlung von Eingriffen beschreiben, sind mit Erheblichkeit und/oder Nachhaltig-
keit qualitative und quantitative Dimensionen der Beeintrachtigungen gemeint. Als 'ein-
griffsrelevant’, d.h., hinsichtlich der Rechtsfolgen zu beachten, sind Beeintrachtigun-
gen, wenn sie erheblich oder unerheblich aber nachhaltig sein konnen.”®

Definition

Beeintrdchtigungen sind erkennbare bzw. prognostizierbare Verdnderungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes, welche einen e-
xistenten Zustand, eine bestimmte Ausprégung bzw. Qualitdt negativ verdndern.
MafBstébe der gewiinschten Situationen und damit Anhaltspunkte, welche Entwick-
lungen des Status-quo nicht erwiinscht und somit als 'negativ' zu bezeichnen sind,
ergeben sich fiir die Eingriffsbeurteilung aus den Vorschriften des Bundesnatur-
schutzgesetzes (insbesondere den Paragraphen 1 und 2) und aus den Zielen der
Landschaftsplanung der unterschiedlichen Planungsebenen.

Feststellung

Ein Vorhaben ist dann als Eingriff i.S.d.G. zu bezeichnen, wenn die Voraussetzungen
der Gestalt- oder Nutzungsanderung und mindestens Erheblichkeit oder Nachhaltig-
keit einer Teilbeeintrachtigung gegeben sein kdnnen, d.h., einer erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung eines Schutzgutes bzw. einer Funktion eines Schutz-
gutbereiches auftreten kann.

Das Eintreten der Beeintrachtigungen muB nicht nachgewiesen werden.

Da Satz 1 des § 8 (1) BNatSchG mit 'kénnen' endet, verlangt der Gesetzgeber nur die
Darlegung der begrindeten Wahrscheinlichkeit. Exakte wissenschaftliche Nachweise
oder Belege anhand von Analogieféllen sind nicht erforderlich.”

78 vgl. SPANIER 1992:18
7 vVgl. SPANIER 1992:19; BLANK 1992:131
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1.3.1 Erheblichkeit

Feststellung

Der Rechtsbegriff der Erheblichkeit markiert eine Schwelle der Beeintrachtigungsinten-
sitét, bei deren Uberschreiten (bzw. der begriindeten Wahrscheinlichkeit des Uber-
schreitens) in einzelnen Bereichen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes ein
Vorhaben nach den Vorschriften des § 8 BNatSchG zu behandeln ist.

Zur Bestimmung, ob ein Vorhaben mit erheblichen Beeintrdchtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes verbunden ist, mul} geprift
werden ob, - basierend auf Kenntnissen Uber das Vorhaben und die Landschaft, in der
das Vorhaben realisiert werden soll - mit negativen Veranderungen zu rechnen ist, die
als erheblich i.S.d.G. anzusehen sind.

Grundsatzlich kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen durch den Umfang der negativen
Veranderungen (voraussichtlich Verschlechterung um ...) ebenso gegeben sein, wie
durch das Erreichen eines Zustandes, der als 'erheblich beeintrachtigt' bezeichnet
werden kann.”

Exakte bundesweit gultige einheitliche Wertmalstabe oder Grenzwerte fur die Feststel-
lung der Erheblichkeit von Vorhaben i.S.d.G. als operationalisierte Vorgaben existieren
nicht, da die zustandigen Gesetzgeber bisher keine konkreten, operationalisierten
Malstabe der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes benannt haben.”

Zur Bestimmung rechtskonformer ErheblichkeitsmaBstabe konnen im Einzelfall fol-
gende Grundsatze und Anwendungshinweise herangezogen werden: Ubergeordnet
geben die Ziele und Grundsatze des BNatSchG und der Landergesetze vor, was zur
Sicherung und Entwicklung von Natur und Landschaft anzustreben ist. Damit ist zwar
noch kein flr die Erheblichkeitsbeurteilung ausreichender Konkretisierungsgrad er-
reicht. Im Einzelfall verwendbare MafRstébe ergeben sich jedoch durch Ubertragung
dieser Ubergeordneten Ziele auf die ortlichen Situation. Die Erheblichkeitsbeurteilung
ist damit u.a. von den regionalen bzw. kommunalen Leitbildern des Naturschutzes und
der Landschaftspflege abhangig, die (z.T. als Umweltqualitatsziele und -standards) i.R.

8 So wurden in der Rechsprechung bspw. wesentliche Abweichungen von den Zielen und Grundsatzen

des Naturschutzes und der Landschaftspflege als 'erhebliche Beeintrachtigungen' angesehen (VGH
Mannheim vom 18.9.1980 - VII 1497/79 und OVG Koblenz vom 18.9.1986 - 8 A 7/84). Mit den ge-
nannten 'Abweichungen' kann nur der prognostizierte Zustand mit/nach Eingriff im Vergleich mit ange-
strebten Zielzustanden nach dem jeweiligen NatSchG oder konkreteren Angaben der entsprechenen
Fachplane gemeint sein.

®  Zwar enthalt bspw. der Entwurf zur UVPVwV vom 30.9.1994 eine Liste von Sachverhalten, die im ein-

leitenden Text als 'erhebliche oder nachhaltige Funktionsbeeintrachtigungen' bezeichnet werden
(UVPVwV 1994:38), die Nennungen der einzelnen Tatbestande ist jedoch i.d.R. an einen "Verlust oder
erhebliche Minderung" der entsprechenden Funktionen gebunden. Damit werden leider nur unbe-
stimmte Rechtsbegriffe mit anderen oder sogar den gleichen Begriffen ersetzt, aber keine Klarheit fiir
die Anwendung geschaffen. Vgl. auch HABER et al. 1991:35
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der Landschaftsplanung definiert werden mussen. Es kann also weder allgemeine
Malzahlen geben, die sich auf die Qualitats- bzw. Leistungsfahigkeits-Auspragungen
von Elementen und Funktionen beziehen (z.B. Grundwasserniveau max. 80cm unter
GOK), noch auf Veranderungsmargen (z.B. x cm Absenkung des Grundwasserspie-
gels), die nicht Gber- oder unterschritten werden dirfen.

Handlungsanleitung

Anhaltspunkte kénnen insbesondere den Entwicklungskonzeptionen der Landschafts-
planungen als den raumlich konkreten Zielen und Grundsatzen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, naturschutzrechtlichen Festsetzungen fur den betroffenen
Raum oder Arten- und Biotopschutzprogrammen entnommen werden.®

In jedem Fall ist davon auszugehen, dal® bundesweit alle Beeintrachtigungen von
Funktionen mit besonderer Bedeutung (vgl. S. 38) auch erheblich im Sinne des
§ 8 NatSchG sind unabhangig von der Beeintrachtigungsdimension.

I.d.R. sind auch alle Vorhaben, die nach den Naturschutzgesetzen geschitzte Ge-
biete beeintrachtigen - falls sie iberhaupt zugelassen werden - sowie Beeintrachtigun-
gen von Gebieten, welche die Voraussetzungen zu solchen Schutzkategorien erflllen
(z.B. die in den Bundeslandern erfafldten schutzwirdigen Biotope), als Eingriffe i.S.d.G.
einzustufen.

Dies gilt auch fir alle Beeintrachtigungen von Biotopen, die grundsatzlich als 'nicht
ausgleichbar' einzustufen sind (vgl. Kap. 4.1.2.2, S. 78).

Aullerdem ist grundsatzlich anzunehmen, dafld erhebliche Beeintrachtigungen in sol-
chen Bereichen eher eintreten, die bisher kaum vorbelastet sind oder aufgrund hoher
Vorbelastungen kaum mehr Beeintrdchtigungen verkraften kénnen, ohne dafl} mit
nichtreversiblen Beeintrachtigungen zu rechnen wére ('Umkippen des Okosystems').?’

Auch Summeneffekte im einzelnen unerheblicher Beeintrachtigungen kénnen zu einer
Gesamterheblichkeit - bezogen auf ein Vorhaben - fihren. Daher ist das Zusammen-
wirken einzelner Beeintrachtigungen zu berlcksichtigen.

Daruber hinaus kann als Anhaltspunkt fur den Einzelfall gelten, dal® Beeintrachtigun-
gen von Funktionen mit allgemeiner Bedeutung dann erheblich sind, wenn die Erfil-
lung der an sie gebundenen derzeitigen oder beabsichtigten Funktionen (Ziele von
Naturschutz und Landschaftspflege) auf Dauer nicht oder teilweise nicht mehr gewahr-
leistet werden kdonnen. Bei der Beurteilung der Erheblichkeit ist zu prifen, in welchem
Verhaltnis Art und Ausmal’ der Veranderung zur betroffenen Funktion und zum Funkti-
onsraum stehen.

8 vgl. auch HABER et al. 1991

81 Vgl. BERKEMANN 1993:99; Auch in der Rechtsprechung werden beide Félle bereits behandelt und
entsprechend interpretiert.
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Verschiedene Bundeslander haben sogenannte 'Positivlisten' in ihren Gesetzen ver-
ankert, in denen Vorhaben, Vorhabensdimensionen bzw. Landschaftsausschnitte
und/oder -qualitdten beispielhaft definiert sind, bei deren Betroffenheit im Einzelfall
immer bzw. i.d.R. von Erheblichkeit des Vorhabens und (z.T.) der damit verbundenen
Einwirkungen auszugehen ist. Obwohl sich bei naherer Untersuchung des Einzelfalls
und Prifung anhand der 6értlichen Leitbilder etwas anderes ergeben kann, liefern die
Tatbestéande der Positivlisten - insbesondere wenn sie genauere quantifizierende An-
gaben enthalten - ebenfalls Hinweise flir die Bestimmung der Erheblichkeit.

Liegen raumlich konkrete Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege nicht vor
und kénnen sie von den zustandigen Behorden nicht benannt werden, so sind sie aus
den allgemeinen Zielen und Grundsatzen (§§ 1 + 2 BNatSchG) sowie naturschutzfach-
lichen Wertkriterien zu entwickeln und mit den Naturschutzbehérden abzustimmen.®?

Beispiel

Zur Beurteilung der Erheblichkeit und Nachhaltigkeit eines Eingriffs in den Naturhaushalt
kommt es bspw. an auf:®

o die Bedeutung der betroffenen Flache flr die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
o die Grofie der durch das Vorhaben beeintrachtigten Flache,

o die Wirkungsdauer des Vorhabens,

o das Alter des Bestandes der gefahrdeten Flache,

e den Bewuchs,

e das Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenarten oder

e die Funktion der Flache in der Vernetzung mit anderen Flachen unter Bericksichtigung
der Nutzungsart und der Intensitat der Nutzung benachbarter Flachen an.

Ein erheblicher und nachhaltiger Eingriff in das Landschaftsbild ist gegeben, wenn die ge-
planten Vorhaben bspw.:

¢ landschaftspragende Teile auf Dauer vernichtet,
e den Typ der Landschaft verandern oder verloren gehen lassen oder
¢ wichtige Sichtbeziehungen unterbrechen oder beeintrachtigen,

e sich in84ihrer Gestalt und Farbe von Baukdrpern nicht in die (nattrliche) Umgebung ein-
figen.

82 vgl. BMV 1992
8 VG Mainz, NuR 1988:199
8 Vgl. zum Begriff des 'sich Einfiigens' § 34 BauBG und SCHLICHTER 1988:663
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1.3.2 Nachhaltigkeit

Feststellung

Wahrend Erheblichkeit als Eingriffsvoraussetzung insbesondere auf die Qualitat bzw.
Intensitat der Beeintrachtigungen abhebt, steht bei der Nachhaltigkeit die zeitliche
Komponente, die Dauer der Beeintrachtigungen im Vordergrund. Das Begriffspaar 'Er-
heblichkeit oder Nachhaltigkeit' ist im Gesetz alternativ, d.h., mit einem 'oder' verbun-
den. Beeintrachtigungen, die zwar nicht erheblich, aber nachhaltig sind, unterliegen
damit gleichermaRen der Eingriffsregelung.®

Erlauterung

Mafgeblich fiir die Feststellung der Nachhaltigkeit ist nach dem Gesetz die Dauer der Be-
eintrachtigungen (der Wirkungsfolgen!), nicht die Dauer der Bauphase oder der Zeitraum
der Existenz des Vorhabens, also die Dauer, in der die Wirkungen auftreten. Haufig kann
aber auch schon von der Dauer des Vorhabens auf die Nachhaltigkeit geschlossen werden.

Beispiel

Eine Anzahl Baucontainer wird fur 2 Jahre auf einer vegetationsbedeckten Flache abge-
stellt. Danach werden sie entfernt und die Flache wird der natirlichen Entwicklung Gberlas-
sen. Die Entwicklung der Flache zur Qualitat vor Aufstellung der Container wird 5-8 Jahre
dauern.

Selbst wenn die Beeintrachtigungen nicht erheblich sein kdnnen, ist die MalRnahme als Ein-
griff zu behandeln, weil die Beeintrachtigungen insgesamt 7-10 Jahre andauern werden (2
Jahre Containerstandort + 5-8 Jahre Entwicklung).

Feststellung

Bei der Beurteilung von Eingriffsfolgen hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit ist zu bertick-
sichtigen, dal von einem Vorhaben ausgehende Wirkungen u.U. erst mit erheblichem
Zeitverzug im Naturhaushalt wirksam werden, d.h., offensichtlich werden kénnen.

Erlauterung

Von welchem Zeitraum (welcher Frist) an von Nachhaltigkeit i.S.d.G. ausgegangen werden
muB, ist weder vom Gesetzgeber noch auf untergesetzlicher Ebene operationalisiert wor-
den. Auch die Kommentierungen und die Rechtsprechung geben hierzu nur sehr vage
Hinweise: Nachhaltig ist eine Beeintrachtigung, wenn sie langer andauert, also nicht nur
vorubergehender Natur ist.%

85

86

Hierbei mag es sich um eine semantische Spitzfindigkeit handeln. Zum Beispiel kommt das Nieder-
sachsische Naturschutzgesetz ohne den Begriff der Nachhaltigkeit aus. Es wird unterstellt, dal® Beein-
trachtigungen, die zwar qualitativ unerheblich aber nachhaltig sind, aufgrund der zeitlichen Dimension
(langfristigkeit) als erheblich i.S.d.G. einzustufen sind. Dem ist grundsatzlich zuzustimmen.

LOUIS 1994
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Konventionsvorschlag

Unter Beriicksichtigung anderer fachgesetzlicher Normen®” sollte die Frist fiir nachhal-
tige Beeintrdchtigungen bei 5 Jahren von Beginn des Eingriffs an gesetzt werden.

Erlauterung

Wie auch das o.g. Beispiel zeigt, spielt die Priifung der Nachhaltigkeit der Beeintrachtigun-
gen im wesentlichen bei der Beurteilung baubedingter Wirkungen und temporaren Vorha-
ben, z.B. Bodenabbau, ein Rolle. D.h., bei Vorhabentypen und -bestandteilen, die nach ei-
ner absehbaren Frist wieder beseitigt sein werden bzw. bei denen sich nach Beendigung
des Eingriffs mindestens wieder die urspriingliche Leistungsfahigkeit einstellt. Andere Wir-
kungen, z.B. dauerhafte Flachenversiegelungen, sind grundsatzlich nachhaltig und unter-
liegen damit der Eingriffsregelung.

Feststellung

Findet der Konventionsvorschlag Zustimmung, sind Beeintrachtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes, die sich nicht innerhalb einer
Frist von 5 Jahren selbstandig vollstandig regenerieren, als nachhaltig einzustufen.
Vorhaben, welche solche Beeintdchtigungen ausldsen, unterliegen damit der Eingriffs-
regelung und den entsprechenden Rechtsfolgen.

1.4 Eingriffsbestimmung bei
Landschaftsbildbeeintrachtigungen

Feststellung

Die Entscheidung, ob ein Vorhaben das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig be-
eintrachtigt, ist - wie beim Naturhaushalt auch - auf der Basis der Veranderungen zu
treffen, die das Vorhaben im Vergleich zum Status-quo auslésen kann. Bei der Erheb-
lichkeitsbestimmung ist also auf die aktuelle Situation abzustellen und die Vorbelas-
tungen durch bestehende Beeintrachtigungen sind damit implizit zu beriicksichtigen.

Handlungsanleitung

Wenn durch ein Vorhaben eine deutlich merkliche und unangenehme, d.h., als stérend
empfundene Veradnderung ausgeldst werden kann, ist - nach der derzeitigen Recht-
sprechung - der Tatbestand der erheblichen Beeintrachtigung i.d.R. erfiillt.

8 vgl. § 84 NBauO: Ausfiihrungsgenehmigung fiir 'fliegende Bauten' = 3, auf Antrag 6 Jahre;

vgl. § 77 NBauO: Geltungsdauer einer Baugenehmigung = 2, auf Antrag 4 Jahre.
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Dies wird grundsatzlich dann gegeben sein, wenn

durch ein Vorhaben natirliche landschaftsbildpragende Elemente und Strukturen
beseitigt werden kdnnen (Gehdlze, Gelandestrukturen usw.),

eine (technische) Uberpragung typischer natlrlicher oder kulturlandschaftlicher
Auspragungen versacht werden kann (Mafstabsverlust, Dominanz technischer E-
lemente usw.),

in eine Landschaft Elemente (Baukoérper) eingebracht werden, die aufgrund ihrer
Dimensionen vorherrschende Mal3stabe deutlich Gbertreffen,

eine Landschaft mit Uberdurchschnittlicher Ruhe fir ein Vorhaben, das in der Be-
triebsphase mit Larmemissionen verbunden sein kann, in Anspruch genommen
werden soll.
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2 Bestimmung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
- Bestandserfassung, -bewertung und Wirkungsprognose -

Handlungsbedarf

Die Bestimmung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und der Vielfalt, Eigenart
und Schdnheit von Natur und Landschaft (Landschaftsbild) ist bei mehreren Arbeits-
schritten und Entscheidungspunkten notwendig:

¢ im Rahmen der Bestandsaufnahme zur Erfassung und Bewertung des Status-quo
(bezogen auf den Eingriffs- und Kompensationsraum),

¢ als Prognose des voraussichtlichen Zustandes nach Durchfihrung des Vorhabens
unter Berlcksichtigung der Vermeidung zur Ermittlung der vorhabensbedingten Be-
eintrachtigungen (Eingriffsfolgen) und

¢ als Prognose zur Bestimmung der Eignung der Kompensationsflachen und der vor-
aussichtlichen Kompensationswirkungen.

Die Erfassung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
sowie die Wirkungsprognose muf hinsichtlich der Beurteilungsbreite® die betroffenen
Schutzgiter und Funktionen vollstandig abdecken und hinsichtlich der Beurteilungstie-
fe% problemangemessen sein.

Mittels inhaltlich-methodischer Hinweise ist eine weitestmdgliche Vereinheitlichung zu
folgenden Aspekten herbeizuflihren:

I. Bestandserfassung und -bewertung:

e Beurteilungsraum,

¢ Mindestbeurteilungsinhalte (Beurteilungsbreite und -tiefe),

e Mindestangaben der Antragsunterlagen,

¢ Bewertungsgrundsatze.

Il. Wirkungsprognose:

¢ Sicherung der Vollstandigkeit zu prognostizierender Vorhabenswirkungen,

e Prognose von Kompensationswirkungen.

8 Mit Beurteilungsbreite sind die Themen und Aspekte gemeint, die inhaltlich notwendig sind, um eine

sachgerechte Untersuchung durchzufihren.

8 Mit Beurteilungstiefe ist der Differenzierungsgrad und die Intensitat der Ermittlung von Informationen

und Daten gemeint.
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Aullerdem ist das Prozedere zur Bestimmung des Gesamtbeurteilungsumfangs im
Einzelfall zu verbessern und zu vereinheitlichen (Scoping®).

2.1 Bestandserfassung und -bewertung

Feststellung

Die Vorhabentrager sind aufgrund der Darlegungspflicht gefordert, die fir die Beurtei-
lung des Vorhabens notwendigen Unterlagen und Daten beizubringen. Liegen keine
entsprechende Daten vor, sind sie gehalten, entsprechende Erhebungen auf ihre Kos-
ten durchzufiihren bzw. durchfiihren zu lassen.

Die vorgelegten Unterlagen zur Beurteilung eines Eingriffs missen hinsichtlich Beur-
teilungsbreite und -tiefe, hinsichtlich der Aktualitat und des Bezugsraums geeignet
sein, das Vorhaben und die damit ggf. verbundenen Beeintrachtigungen in problem-
angemessener Weise beurteilen und den jeweiligen Genehmigungsantrag beschei-
den zu kénnen. Dazu gehéren auch Angaben zu den Ausgleichs- oder Ersatzmal3-
nahmen und -flachen.

Eine abschlieliende und vom Einzelfall unabhangige Definition aller Untersuchungsin-
halte, die sach- und problemangemessen und daher im Einzelfall nétig sind, kann nicht
erfolgen; auch nicht bezogen auf bestimmte Vorhabenstypen.®!

Wie umfassend die Erfassungen und Erhebungen sein mussen, mul} im Einzelfall
sachangemessen bestimmt werden.%

2.1.1 Scoping

Handlungsanleitung

Die Kontaktaufnahme zwischen Vorhabenstrager, Genehmigungsbehérden, Natur-
schutzbehérden und anderen Sach- und Ortskundigen zur Besprechung des Vorge-
hens zu einem frihstmoéglichen Zeitpunkt - wie im Rahmen von UVPen vorgesehen -
wird von den Gutachtern auch bei Eingriffsbeurteilungen flr sehr sinnvoll gehalten und

% Der Begriff des 'Scoping' wurden mit der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) in der Bundesrepublik

eingeflhrt bzw. starker verbreitet. Er wird jedoch hier auch im Zusammenhang mit der Eingriffsrege-
lung gebraucht, weil die Sachverhalte, die mit dem Begriff umschrieben werden, mit denen der UVP
vergleichbar sind und auf3erdem kein anderer zutreffender Begriff eingefihrt ist.

o Vgl. PLANUNGSGRUPPE 1995:70; Auch in der Rechtsprechung zeigen sich demnach erhebliche
Auffassungsunterschiede, was als Datenumfang zur Beurteilung von Eingriffen im Einzelfall als ange-
messen zu bezeichnen ist.

2 Dies ist u.a. darin begriindet, dal Tiefe und Breite der Beurteilung vom Vorhaben und seinen Einzel-

fallspezifika (Staustufe ist nicht gleich Staustufe) und von der jeweiligen Landschaft, dem Eingriffsort
und der Auspragung von Natur und Landschaft dort abhangen.
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allen Beteiligten empfohlen, obwohl diese Art der Abstimmung nicht explizit fur die An-
wendung der Eingriffsregelung vorgesehen ist.”

Inhaltlich kann es dabei z.B. um Vermeidungsméglichkeiten, Beurteilungsrahmen
(Raum, Inhalte, Differenzierungsgrad, Informationsquellen), Bewertungsfragen, Kom-
pensationsmdglichkeiten und notwendige Erfolgskontrollen gehen.

Eine solche Koordination wird i.d.R. fur alle Seiten Vorteile bringen (Planungszeit-
verkirzung, Akzeptanz, sinnvolle Kompensation, frihzeitige Sicherung geeigneter
Kompensationsflachen usw.).

Soweit aufgrund der administrativen Verfahren und der taglichen Praxis zur Zeit eine
Zusammenarbeit bzw. eine frihzeitige Abstimmung der an der Planung und Genehmi-
gung beteiligten noch nicht vorgesehen oder nicht moglich ist, sollten die zustandigen
Behérden i.R. ihrer Offentlichkeitsarbeit dariiber informieren, da diese Moglichkeiten
bestehen und ggf. weiterflihrendes Material zur Berticksichtigung bei der Planung von
Vorhaben bereitstellen. Grundsatzlich sollte dies in einem Abstimmungsprozell oder an
einem Termin erfolgen, der vergleichbar den Scopingterminen der UPV oder der Eroff-
nungskonferenzen der ROV ist.

Im Sinne einer Planungsoptimierung und Anpassung des Untersuchungsrahmens an
gewonnene Erkenntnisse kann es notwendig sein, die Abstimmung im Laufe der Bear-
beitung und mit dem weiteren Erkenntnisfortschritt zu wiederholen.

2.1.2 Beurteilungsraum

Feststellung

Untersuchungsraume fiir die Beurteilung von Eingriffen kénnen funktions- und
vorhabenspezifisch nur im Einzelfall abgegrenzt werden. Einzelfallunabhangige
standardisierte Vorgaben zur abschlieRenden Festlegung von Untersuchungsraumen
im Vorfeld der Untersuchungen sind nicht méglich.**

Handlungsanleitung

Der Beurteilungsraum umfaldt die Flachen, die hinsichtlich der Erfassung oder Erhe-
bung von Informationen und Daten zur Beurteilung eines Eingriffs betrachtet werden
mussen.

% Eine Mitwirkungs- und Unterstutzungspflicht ergibt sich lediglich fir Behérden und anderen éffentliche

Stellen aus den §§ 3 (2) und (3) BNatSchG.
% Vgl. auch ARGE Eingriffsregelung & BFANL 1992:73, ARGE Eingriffsregelung & BfN 1994:1
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Er umfal’t grundsatzlich mindestens:
e den Vorhabensort,

¢ den (voraussichtlichen) Eingriffsraum bzw. Eingriffsflache
= Raum erheblicher oder nachhaltiger Beeintrachtigungen,®

e den Wirkraum bzw. den Gesamtwirkraum und

e den potentiellen Kompensationsraum.

Nachfolgende Abbildung veranschaulicht schematisch die unterschiedlichen Katego-
rien des Gesamtbeurteilungsraums:

Vorhabensort

| l Eingriffsraum

Kompensationsraum

Abb. 3: Komponenten des Beurteilungsraums (verandert nach BFANL 1993)

Der Gesamtuntersuchungsraum umfalt den Vorhabensort (die direkt beanspruchte
Flache) und den Wirkraum (Flachen, die indirekt von Wirkungen betroffen sein kon-
nen). Aullerdem sind bei der Definition des Untersuchungsraums samtliche Phasen
des Vorhabens, also auch die Bau- und die Betriebsphase zu berlicksichtigen. Der
insgesamt einzubeziehende Raum ergibt sich aus der Intensitat und dem spezifischen
Ausbreitungsmuster der Wirkungen, die von dem Vorhaben voraussichtlich ausge-

% Wahrend der Wirkraum samtliche Flachen umfalRt, fir die negative Veranderung der Leistungsfahig-

keit des Naturhaushalts und/oder des Landschaftsbildes prognostiziert werden kénnen, sind als Ein-
griffsraume nur die zu bezeichnen, in denen die Beeintrachtigungen funktionsbezogen erheblich oder
nachhaltig sein kénnen.
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hen kdnnen, und den landschaftlichen Gegebenheiten, d.h. den jeweiligen Wirkpfa-
den und der Empfindlichkeit der Schutzguter bzw. betroffenen Funktionen.

Der Beurteilungsraum flr Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes umfaldt - insbe-
sondere abhangig von der Topographie des Vorhabenortes - den Sichtraum, d.h. die
Flachen, von denen aus ein Eingriffsobjekt gesehen werden kann. Potentielle Beein-
trachtigungen der Erholungsvoraussetzungen durch Larm oder Emissionen wirken
kénnen zu einer Erganzung des Beurteilungsraumes filhren. Bei dieser Festlegung
spielen auch klimatische Aspekte eine Rolle.

Handlungsanleitung

Bei der Festlegung der AulRengrenzen von Beurteilungsrdumen hinsichtlich visueller
Beeintrachtigungen sind - aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit und Praktikabilitat -
auch Erkenntnisse der Wahrnehmungspsychologie zu beriicksichtigen.®

Der Gesamtbeurteilungsraum umfaft die funktionsbezogenen Einzelwirkrdume. Abb. 4
auf der folgenden Seite veranschaulicht dies schematisch.

Primar sind die Flachen einzubeziehen, auf denen mit erheblichen Beeintrachtigungen
zu rechnen ist. Erst im Laufe und als Ergebnis der Beurteilung ergibt sich abschlie-
Rend, ob Beeintrachtigungen hervorgerufen werden und ob diese als erheblich einzu-
stufen sind.

Ebenfalls im Laufe der Untersuchung kénnen Sachverhalte als Ergebnisse ermittelt
werden, die es erfordern, den Untersuchungsraum zu erweitern, da die potentiellen
Wirkungen bzw. Beeintrachtigungen weiter reichen, als urspringlich angenommen.

Im Vorfeld bzw. zu Beginn von Untersuchungen ist daher eine endglltige probleman-
gemessene Abgrenzung haufig nicht moglich, da sich im Laufe der Untersuchung we-
sentliche Erkenntnisse mit Rickwirkung auf die einzubeziehenden Raume erst erge-
ben kénnen.®” Notwendig sind dazu detaillierte Kenntnisse iiber das Vorhaben sowie
voraussichtliche Wirkungen und deren Intensitat.

% Bspw. kann eine Windenergieanlage auf dem Kamm eines Mittelgebirgszuges bei klarem Wetter sehr

weit sichtbar sein. Es ware jedoch u.U. unverhaltnismaRig, einen Vorhabenbetreiber auf mehreren 100
km? die Landschaftsbildeinheiten differenziert beurteilen zu lassen.

7 Vgl. ARGE Eingriffsregelung & BfN 1994:1
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Aktionsradius einer landschaftsasthetischer
Erdkrétenpopulation Sichtraum

‘ Vorhabensort

Laich-
gewasser

Raum potentieller
Biotopveranderungen

Oberflachenwasser-
einzugsgebiet

Abb. 4: Gesamtbeurteilungsraum und funktionsbezogene Wirkraume

Nach der Bestimmung und Bemessung des Kompensationsbedarfs muf3 die Beurtei-
lung auflerdem auf die Flachen potentieller Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen aus-
gedehnt werden, um deren Eignung beurteilen zu kdnnen. Der Gesamtbeurteilungs-
raum kann auch daher zu Beginn der Untersuchung nur vorlaufig definiert werden und
ist iterativ anzupassen.

Zur Vereinheitlichung der vorlaufigen Festlegung der Beurteilungsrdume sollten sich
die Bundeslander auf pragmatische 'Mindestbeurteilungsraume' einigen, die nur mit
Begriindung unterschritten werden dirfen und problemadaquat im Einzelfall und im
Laufe der Untersuchungen zu erganzen sind.
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Konventionsvorschlag

Der 'Mindestbeurteilungsraum' eines Vorhabens umfalt die:

unmittelbar durch ein Vorhaben veranderte Grund-/Bodenflachen (versiegelte Fla-
chen, Flachen mit Boden- und/oder Vegetationsveranderungen usw.),

von betriebsbedingten Immissionen potentiell (und voraussichtlich erheblich) betrof-
fene Flachen (z.B. beiderseits ca. 250m an Bundesstra’en bei Neubau; bei kleine-
ren Strallen und Stral’enausbau weniger),

Biotope bzw. Zootope von Tierarten, die von Wirkungen betroffen sein kénnen, auch
wenn diese nur tangiert werden kénnen (Trennungs- und Zerschneidungseffekte,
Gefahren durch Windrotoren, Leitungen usw., Berucksichtigung insbesondere von
Brutrdumen, Aktionsradien der Tiere usw.),

asthetische Wirkraume in Abhangigkeit von der Hohe des Eingriffsobjekt (mindes-
tens im Radius das 30-fachen der Objekthdhe).

2.1.3 Mindestbeurteilungsinhalte

Gesetzliche Vorgaben

Grundsatzlich geben das BNatSchG sowie die Landernaturschutzgesetze - insbeson-
dere in den jeweiligen Zielen und Grundséatzen - die Beurteilungsinhalte, die zu erfas-
sen, zu bewerten und hinsichtlich Beeintrachtigungsrisiken zu untersuchen sind, vor.
Es geht um den Naturhaushalt (Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, Nutzungsfahig-
keit der Naturguter, Pflanzen- und Tierwelt) und die Vielfalt, Eigenart und Schénheit
von Natur und Landschaft als Voraussetzung fur die Erholung des Menschen.
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Schutzgiiter

Durch die Grundsatze des BNatSchG, die Naturschutzgesetze der Lander und einige
andere umweltbezogene Gesetze (UVPG, PflISchG) wird der Begriff des Naturhaus-
halts prazisiert und werden folgende Schutzgiiter differenziert:*®

¢ Arten und Lebensgemeinschaften,
e Boden,
e Wasser,

e Klima/Luft.

In § 8 BNatSchG wird 'die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft'
als Voraussetzung flur die Erholung der Menschen in Natur und Landschaft mit dem
‘Landschaftsbild' wieder aufgegriffen. Das Landschaftsbild ist grundsatzlich gleichbe-
rechtigt neben dem Naturhaushalt zu berticksichtigen.

Feststellung

Obwohl im § 8 BNatSchG lediglich das Landschaftsbild explizit genannt ist, gehort
- insbesondere unter Bericksichtigung des Schutzzwecks 'Grundlage fir die Erho-
lung' - die gesamte auldere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Land-
schaft zum Schutzgut.99 Dies schlief3t alle menschlichen Sinne, insbesondere Geruch
und Gehdr ein. Wahrend im Bezug auf den Naturhaushalt das BNatSchG zunehmend
weniger anthropozentrisch (im Bezug auf menschliche Anspriche) interpretiert wird,
gilt das Schutzgut Landschaftsbild als Grundlage fur das Landschaftserleben der Men-
schen.'®

% Hinsichtlich der Berlicksichtigung von Beeintrachtigung der abiotischen Schutzgiiter (Boden, Wasser,

Klima/Luft) bzw. Wirkungen, die diese Schutzglter tangieren kdnnten bei der Eingriffsbeurteilung gibt
es bestimmte Einschrankungen, da z.T. eigene fachgesetzliche Vorgaben bestehen und diese vorge-
hen kénnen (vgl. dazu 2.2.2, S. 60)

In der Rechtsprechung und der Fachdiskussion werden beide Positionen, d.h., Beschrankung des
Landschaftsbildes auf das optisch wahrnehmbare und Einbeziehung aller Sinneseindriicke, vertreten
(vgl. KUSCHNERUS 1995).

Die aktuelle Erholungsnutzung der Landschaft und ihre unmittelbare potentielle Beeintrachtigung
durch Eingriffe ist bei der Behandlung des Schutzgutes 'Landschaftsbild' nicht mit einzubeziehen.
Auch erholungsrelevante Infrastrukturen spielen bei der Beurteilung des Landschaftsbildes als
Schutzgut des Bundesnaturschutzgesetzes keine Rolle.

99

100
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Funktionen

Nach mehrheitlicher Fach- und Rechtsauffassung’®’ sind die Schutzgiiter und Funk-
tionen ein geeignetes Modell zur Beschreibung des Naturhaushaltes bzw. seiner Leis-
tungsfahigkeit und zur Prognose potentieller Beeintrachtigungen.'® Aus fachlicher
Sicht ist allein die Unterscheidung in Schutzgiiter jedoch nicht ausreichend.'® Ein Teil
der Bundeslander tragt dem Rechnung und hat - im Zusammenhang mit Ersatzmal3-
nahmen - in ihren gesetzlichen Vorschriften zur Eingriffsregelung explizit 'Funktionen'
als Betrachtungsgegenstand erwahnt.'® Andere Bundesldnder greifen diese Systema-
tik z.T. im Rahmen untergesetzlicher Vorgaben auf.'®

Um eine einheitliche Handhabung zu gewahrleisten, ist also zu klaren, welche Funktio-
nen dabei unterschieden werden sollen.

Handlungsanleitung

Auf den beiden folgenden Seiten sind die Funktionen zusammengestellt, mit der nach
dem derzeitigen Stand der Wissenschaft 'die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
und das Landschaftsbild' beschrieben werden kann.'®

197 vgl. KUSCHNERUS 1995

102 Auf einzelne weitere in verschiedenen Landernaturschutzgesetzen ausgefihrten (Teil-)Schutzguter

soll an dieser Stelle nicht eingegangen werden, da sie rechtskonform nur eine Prazisierung und Aus-
fullung des BNatSchG darstellen kénnen.

103 7 B. kdnnen auch Ausgleichsmafnahmen mit funktionalen Zusammenhangen zu erheblichen Beein-

trachtigungen nur geplant werden, wenn zwischen Funktionen unterschieden wird.

104 Vgl. Berlin, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Thiringen, Nord-

rhein-Westfalen; vgl. auch BOSCH + PARTNER & ARSU 1993:26

1957 B. Thiiringen (MUL Thiiringen 1994:63)

1% Mit zunehmendem Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnisse kann und muf dieser Katalog ver-

andern und ggf. erganzt werden, da rechtssichere Ergebnisse nur nach dem aktuellen Stand der wis-
senschaftlichen Kenntnisse ermittelt werden kénnen.
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Funktionen zur Beschreibung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes - Naturhaushaltsmodell'”’

| Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften

la  Arten- und Lebensraumfunktion
Seltene/gefahrdete Biotope und Arten gemall § 20c BNatSchG, RL-Biotope, BArtSchVO, RL-Arten und
ggf. sonst. lokal seltene Tier- und Pflanzenarten, -exemplare, -populationen und -bestande.

Ib  Spezielle Lebensraumfunktionen
Minimalareale, Vernetzungsfunktion (Habitate, Teilhabitate, Trittsteinhabitate).

| Schutzgut Landschaftsbild

lla  Naturerfahrungs- und -erlebnisfunktion
Optische, akustische, haptische und sonst. strukturellen und funktionalen raumlichen Voraussetzungen fiir
das Natur- und Landschaftserleben und fiur die Erholung.

lIb  Dokumentations- und Informationsfunktion
Zeugnisse der Natur- und Landschaftsgeschichte, z.B. Bdden u.a. geologischen Besonderheiten; Kultur-
landschaften usw. .

Il Schutzgut Boden'®

llla  Puffer- und Filterfunktion'®®
Zurlckhaltung flissiger oder gasférmiger Eintrage in den Boden.

lllb  Infiltrationsfunktion'"
Durchlassigkeit von Béden und Bodenoberflachen fir die Grundwasserneubildung.

lllc  Erosionsschutzfunktion
= Schutz des fruchtbaren Oberbodens vor Abtrag durch Wasser oder Wind.
Bodenfeuchte, Vegetationsbedeckung, Hangneigung, klimatische Einflisse usw. .

llld Biotische Ertragsfunktion
Natirliche Ertragsfahigkeit des Bodens als Grundlage fiir die Produktion von Biomasse und die nachhalti-
ge Nutzung zur Erzeugung gesunder Nahrungsmittel unter Minimierung zusatzlicher Energiezufuhr.

llle Lebensraumfunktion
Boden als Standort fur Pflanzen, Lebensraum fiur Tiere und zur Entwicklung von Biotopen.

7 Einzelfunktionen nach Schutzgltern

198 Soweit durch Fachgesetze abgedeckt nicht relevant als Betrachtungsgegenstand der Eingriffsregelung

nach dem BNatSchG (vgl. auch Kap. 2.2.1, S. 59).

%9 Im Bezug auf den Akzeptor Grundwasser teilweise auch der 'Grundwasserschutzfunktion' zuzuordnen.

"% Teilweise auch Bestandteil der Grundwasserneubildungsfunktion unter dem Schutzgut Wasser.
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Funktionen zur Beschreibung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes - Naturhaushaltsmodell - (Fortsetzung)

IV Schutzgut Wasser'"

IVa Grundwasserneubildungsfunktion''?
Grundwasserneubildungsmengen und Qualitét des zugeflhrten Wassers.

IVb  Grundwasserschutzfunktion
= Schutz der Grundwasserkdrper und -vorkommen vor Verschmutzung und 'Ubermafigem' Entzug.
Deckschichten, Bodenarten usw. .

IVc Oberflachenwasser-Schutzfunktion

= Schutz der Wasserqualitat und -mengen der Oberflachengewasser

(u.a. als Lebensgrundlage und -raum fir Tiere und Pflanzen;

Gewasser als Lebensraumen siehe Schutzgut "Arten und Lebensgmeinschaften").

IVd Retentionsfunktion
Wasserrlickhaltung 'auf der Flache' und durch die Erhaltung und den Ausbau von Retentionsraumen und -
anlagen.

IV Schutzgut Klima/Luft'"

IVa Bioklimatische Ausgleichsfunktion
Thermische Komponente: Uberwérmungen in Agglomerationsrdumen/Bereichen hoher Versiegelung.
Physikalische Komponente: Kaltluftentstehung- und -transport, Reinluftentstehung- und -transport.

IVb Immissionsschutzfunktion

= Schutz vor Luftverunreinigungen aller Art.

Vegetation als Filter belasteter Luft, Luftschadstoffe, klimatische Einfliisse.
(u.a. als Lebensgrundlage und -raum fir Tiere und Pflanzen)

Handlungsanleitung

I.d.R. werden die Wirkungen, die von Eingriffen ausgehen, direkt oder indirekt mehrere
Funktionen und Schutzgiter und damit das Gesamtsystem des Naturhaushalts betref-
fen. Die Zuordnung der Funktionen zu jeweils einem bestimmten Schutzgut erfolgt aus
pragmatischen Griinden. Von der Sache her spielen haufig verschiedene Schutzglter
eine Rolle bei der Erfassung und Beschreibung der unterschiedlichen Funktionen.

Die Beurteilung von Eingriffen muf alle Funktionen umfassen, bei denen potentielle
Beeintrachtigungen auftreten kdnnen.

" vgl. FN 108, S. 34

"2 Enge Korrelationen zum Schutzgut Boden, Infitrationsfunktion.

"3 vgl. FN 108, S. 34
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Auf Teilaspekte der Untersuchungsbreite kann im Einzelfall nur dann verzichtet wer-
den, wenn offensichtlich ist, dal} keine Wirkungen die entsprechende Funktion erheb-
lich oder nachhaltig beeintrachtigen kdnnen.

Dies sollte kiinftig in den Genehmigungsunterlagen des Eingriffsverursachers explizit
dargelegt und begriindet werden (miissen)'"*. Ebenso ist - analog der UVS im Rahmen
der UVP nach UVPG' - auf verbleibende, nicht zu fillende Daten- oder Kenntnislii-
cken hinzuweisen.

Die Beurteilungstiefe, also die Ermittlungsintensitat ist von den Spezifika des einzel-
nen Vorhabens und der Bedeutung und der spezifischen Empfindlichkeit''® der poten-
tiell betroffenen Funktionen sowie der sich daraus ergebenden voraussichtlichen Wir-
kungs- und Beeintrachtigungsintensitaten abhangig. " Sie muR problemangemessen
sein. Der Datenbedarf und Differenzierungsgrad mussen also in einem angemessenen
Verhaltnis zu den voraussichtlich betroffenen Funktionen und damit der Probleminten-
sitdt des Einzelfalls stehen. Der erforderliche Umfang ergibt sich somit nur aus den je-
weiligen Umstanden des Einzelfalls."'®"

Bei der Bestimmung der Untersuchungstiefe ist dartiber hinaus der Verhaltnismafig-
keitsgrundsatz zu berlcksichtigen. Der Beurteilungs- und Ermittlungsaufwand muf} in
einem Schwere der Beeintrachtigungen stehen.

Die wirtschaftlichen Md&glichkeiten des Verursachers oder die Dimension des Vorha-
bens sind kein unmittelbarer Malstab fir den Umfang verhaltnismaRiger und zumutba-
rer Untersuchungen.?*'?’

Eine umfangreiche Zusammenstellung, welche Daten und Informationen erhoben wer-
den koénnen, um die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild

"% Dazu kann der Verursacher bspw. Unterlagen der Naturschutzbehdrden heranziehen, die geeignet

sind, die Reduktion des Darlegungsaufwandes zu begriinden.

"5 vgl. § 6 (4) Nr.4 UVPG

"¢ Unter "spezifischer Empfindlichkeit" ist die Empfindlichkeit von Schutzgitern und Funktionen gegen-

Uber Wirkungen, die von einem konkreten Vorhaben ausgehen werden, zu verstehen, nicht die Emp-
findlichkeit gegenliber anderen Beeintrachtigungen.

" Einige Bundeslander haben auch in ihren gesetzlichen Vorgaben einige Untersuchungsaspekte spezi-

fiziert, die bei Vorhaben in diesen Landern berlicksichtigt werden miissen (Mindestuntersuchungsdau-
er, Mindestuntersuchungsinhalte usw.) (vgl. PLANUNGSGRUPPE 1995:27/28).

"8 Vgl. Bayerischer VGH 8 CS 91.01233-35, 24.1.1992

9 vgl. AG Eingriffsregelung & BfN 1992:8 und 1992:73ff.

120 |ndirekt diirften aber zwischen der Projektdimension und der vermutlichen Problemintensitat gewisse

Korrelationen bestehen, so dal} vereinfacht auch der Schluf} zu ziehen ist, daf} bei grolRen Vorhaben
auch ein hoher Untersuchungsbedarf zumutbarer sein diirfte, als bei kleinen.

21 Fir die Bestimmung des angemessenen Beurteilungsrahmens ist ein Verfahren, das dem Scoping der

UVP (vgl. § 5 UVPG; vgl. ERBGUTH & SCHINK 1992:168) bzw. Antragskonferenzen bei ROV ent-
spricht, von groRer Bedeutung. Es dient der Spezifizierung und Prazisierung der fir die Beurteilung
eines Vorhabens notwendigen Informationen und Daten. Untersuchungsbreite und -tiefe kdnnen sich
im Laufe der Untersuchung entsprechend dem Erkenntnisstand Uber potentielle Beeintrachtigungen
andern (iterativer Prozel3; Grobbeurteilung und Differenzierung der Problemschwerpunkte).
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umfassend abzubilden, enthalten die Empfehlungen zum Vollzug der Eingriffsregelung,
Teil Il der ARGE Eingriffsregelung und BFANL (Entwurf 1992).

Hinweise zur Differenzierung der Beurteilungstiefe

Haufig ist es bei einer Eingriffsbeurteilung unter Beriicksichtigung von Praktikabilitat
und Verhaltnismafigkeit nicht méglich und sinnvoll, alle 0.g. Funktionen und potentiel-
len Beeintrachtigungen differenziert zu behandeln. Der Aufwand fur die Erfassung und
Erhebung fir vollstandige und zuverlassige Aussagen ware vielfach unverhaltnisma-
Rig.

Zur Reduktion des Aufwandes ist daher z.T. auf Indikatoren zuriickzugreifen, die in der
Lage sind, verschiedene biotische und abiotische Einzelfunktionen und deren Auspra-
gung in ihrem komplexen Zusammenwirken summarisch abzubilden.

In der Praxis besonders haufig ist die Verwendung von Biotopen bzw. Biotoptypen als
Indikatoren. Sie sind - darliber besteht ein fachlicher Konsens - geeignet, biotische und
abiotische Verhaltnisse und Ablaufe bis zu einem gewissen Grade abzubilden.'® Je
nach Biotoptypenschlissel kann auch das Landschaftsbild grob beurteilt werden.

Es verbleibt allerdings eine Vielzahl von Fallen, in denen sich spezifische Verhaltnisse
einzelner Funktionen nicht im erforderlichen Mal} aus einen bestimmbaren Biotoptyp
und der Biotopqualitat ableiten und beurteilen lassen. Eine Eingriffsbeurteilung, die
ausschliel3lich auf Biotope als Beurteilungsgegenstand zuriickgreift, kann insbhesonde-
re dann nicht zu rechtskonformen Ergebnissen fiihren, wenn die Funktionen, die
erheblich oder nachhaltig betroffen sein kdénnen, von besonderer Bedeutung zur
Verwirklichung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege sind.

Zur Berlcksichtigung der rechtlich gebotenen fachlichen Validitat der Eingriffsbewer-
tung und der notwendigen Praktikabilitdt sowie der VerhaltnismaRigkeit des Untersu-
chungsaufwandes bei der Erfassung und Bewertung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts soll daher klnftig zwischen einfacheren und schwerwiegenderen Fallen un-
terschieden werden.

Zur fachlich gebotenen Beriicksichtigung der voraussichtlichen Eingriffsschwere bei
der Differenzierung des Beurteilungsaufwandes mufte theoretisch sowohl auf die Vor-
haben, ihre Spezifika und Dimensionen als auch auf die Bedeutung und Empfindlich-
keit der jeweils betroffenen Schutzgiter und Funktionen abgehoben werden. Eine un-
Uberschaubar, vermutlich sogar unendlich groRBe Zahl theoretischer Verknipfungen
mufte hergestellt werden. Dies ist unpraktikabel.

Im folgenden wird daher vorgeschlagen, zur Unterscheidung der einfacheren von den
schwerwiegenderen Fallen im wesentlichen auf die Bedeutung der Funktionen abzu-
stellen, die von den Wirkungen eines Vorhabens betroffen sein kénnen.

122 ygl. z.B. ARGE E-A NW 1995; Uber die Genauigkeit und den Umfang der Abbildung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes durch Biotope und deren Erfassung besteht hingegen kein fachlicher
Konsens.
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Konventionsvorschlag

Dazu soll kunftig zwischen:

1. Féllen, in denen von den Beeintrachtigungen ausschlieRlich Funktionen von all-
gemeiner Bedeutung betroffen sein kénnen und in denen Biotoptypen als Indikato-
ren fur die Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Eingriffs-
folgen i.d.R. ausreichen (vgl. 4.3.1.1) sowie

2. Féllen, in denen Funktionen von besonderer Bedeutung betroffen sein kénnen
und demnach Biotoptypen zur Beurteilung nicht ausreichen (vgl. 4.3.1.2)

unterschieden werden.

Mit 'Funktionen von besonderer Bedeutung' sind - genau genommen - die Auspra-
gungen der jeweiligen Funktionen gemeint, d.h. Zustdnde von Natur und Landschaft,
die in besonderem MaRe den Zielen von Naturschutz und Landschaftspflege dienen.'®

'Funktionen von allgemeiner Bedeutung' sind demnach Funktionsauspragungen,
die aktuell fir Naturschutz und Landschaftspflege von untergeordneter Bedeutung
sind.

Da eine vorlaufige Entscheidung Uber die Beurteilungstiefe in einem sehr frihen Stadi-
um der Eingriffsbeurteilung getroffen werden muf3, ist es notwendig, aufgrund einfacher
Parameter zu entscheiden, ob Funktionsauspragungen von allgemeiner oder besonde-
rer Bedeutung vorliegen.

Sofern durch die Vorhabenswirkungen Funktionsauspragungen betroffen sein kénnen,
die fur die Leistungsfahigkeit von besonderer Bedeutung sind, missen diese Funktio-
nen - Uber die Beurteilung auf der 'Biotopebene' hinaus - entsprechend differenziert,
d.h., in problemangemessener Tiefe beurteilt und auftretende Beeintrachtigungen im
einzelnen kompensiert werden.

Hinweise auf Funktionsauspragungen von besonderer Bedeutung sind im folgenden
zusammengestellt. Treffen im Einzelfall keine der Hinweise zu, liegen voraussichtlich
Funktionsauspragungen von allgemeiner Bedeutung vor und die Beurteilung kann
vorlaufig auf der Basis der Biotope erfolgen.'?*

2 Da die Begriffe 'Funktion von allgemeiner' bzw. 'Funktion von besonderer Bedeutung' jedoch bereits
eingefiihrt sind, werden sie beibehalten.

124 Auf dezidierte Hinweise zur Bestimmung von Funktionsauspragungen von allgemeiner Bedeutung

kann verzichtet werden, da dies immer dann der Fall ist, wenn keine Funktionsauspragungen von be-
sonderer Bedeutung vorliegen.
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Kriterien fiir Funktionen von besonderer Bedeutung'®

Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften

alle natirlichen und naturnahen Lebensrdume mit ihrer speziellen Vielfalt an Arten und Lebensgemein-
schaften (einschl. der Raume, die bedrohte Tierarten fir Wanderungen innerhalb ihres Lebenszyklus
bendtigen),

Lebensraume im Bestand bedrohter Arten (einschl. der Rdume fir Wanderungen),

Flachen, die sich flr die Entwicklung der genannten Lebensrdume besonders gut eignen und die fiir die
langfristige Sicherung der Artenvielfalt bendtigt werden.

Vor allem sind Biotope gemaR § 20 ¢ BNatSchG bzw. entsprechender landesrechtlicher Regelungen
und die Standorte, die fur deren Entwicklung glinstige Voraussetzungen bieten, besonders zu beriick-
sichtigen. Gleiches gilt fir die Lebensrdume der in den einschlagigen Artenschutzabkommen und -
Ubereinkommen aufgefiihrten Arten (z.B. FFH-Richtlinie, Bundesartenschutzverordnung, Ramsar-
Konvention).'?®

Schutzgut Landschaftsbild

Markante gelandemorphologische Auspragungen (z.B. ausgepragte Hangkanten, Vulkankegel, Hugel)

Naturhistorisch bzw. geologisch bedeutsame Landschaftsteile und -bestandteile (z.B. geologisch inte-
ressante Aufschlisse, Findlinge, Binnendiinen),

Naturliche und naturnahe, groRraumige Auspragungen von Gestein, Boden, Gewasser, Klima/Luft (z.B.
Gebirge, Kisten, Watt),

Naturliche und naturnahe Lebensraume mit ihrer spezifischen Auspragung an Formen, Arten und Le-
bensgemeinschaften (z.B. Hecken, Baumgruppen, Relief),

Gebiete mit kleinflachigem Wechsel der Nutzungsarten und -formen (z.B. Gebiete mit Realteilung),

kulturhistorisch bedeutsame Landschaften, Landschaftsteile und -bestandteile (z.B. traditionelle Land-
nutzungs- oder Siedlungsformen),

Landschaftsraume mit Raumkomponenten, die besondere Sichtbeziehungen ermdglichen,
Charakteristische auffallende Vegetationsaspekte im Wechsel der Jahreszeiten (z.B. Obstbliite),

Landschaftsraume mit Giberdurchschnittlicher Ruhe.

Schutzgut Boden

Bereiche ohne oder mit geringen anthropogenen Bodenveradnderungen, z.B. Bereiche mit traditionell
nur gering den Boden verandernden Nutzungen (naturnahe Biotop- und Nutzungstypen),

Vorkommen seltener Bodentypen,
Bereiche mit Uberdurchschnittlich hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit.

Schutzgut Wasser

Naturnahe Oberflichengewéasser und Gewéssersysteme (einschl. natiirlicher/tatsachlicher Uber-
schwemmungsgebiete) ohne oder nur mit extensiven Nutzungen,

Oberflachengewasser mit iberdurchschnittlicher Wasserbeschaffenheit,

Vorkommen von Grundwasser in Uberdurchschnitlicher Beschaffenheit und Gebiete, in denen sich die-
ses neu bildet,

Heilguellen und Mineralbrunnen.

Schutzgut Klima/Luft

Gebiete mit geringer Schadstoffbelastung,

Luftaustauschbahnen, insbesondere zwischen unbelasteten und belasteten Bereichen,
Gebiete mit luftverbessernder Wirkung (z.B. Staubfilterung, Klimaausgleich),

Gebiete mit besonderen standortspezifischen Strahlungsverhaltnissen.

125

126

Vgl. SMEETS + DAMASCHEK 1993, BMV 1992, UVPVwV Stand 30.9.1994

Die genannten Schutzgebiete und -objekte unterliegen allerdings nicht der Eingriffsregelung, solange
keine Ausnahmegenehmigung erteilt wurde (vgl. S. 13).
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Eine bundesweite Festlegung der Auspragung der genannten Funktionen auf kardina-
len Skalen oder als numerische Grenzwerte'?, ist aufgrund der mangelnden direkten
MeRbarkeit i.d.R. nicht moglich. AulRerdem kann die Festlegung nur im regionalen Kon-
text unter Berlicksichtigung der konkreten Ziele von Landschaftspflege und Natur-
schutz erfolgen.

Mindestangaben der Antragsunterlagen'

Einen Uberblick (iber grundséatzlich bei allen Vorhaben notwendige Angaben fiir eine
rechtskonforme Anwendung der Eingriffsregelung nach § 8 BNatSchG zur Beurteilung
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes gibt die Zusam-
menstellung auf der folgenden Seite.

127 Bspw. ist eine bundesweite Festlegung von Funktionsauspragungen 'ab 1,5 Mio m® Grundwasserhof-

figkeit' oder 'ab 100 mm Grundwasserneubildungsrate' = 'von besonderer Bedeutung' nicht méglich,
da aufgrund der 6rtlichen Situation oder der konktreten Zielen von Landschaftspflege und Naturschutz
(Leitbild) abweichende Malstabe gelten kdénnen.

28 Teilweise enthalten die Naturschutzgesetze der Lander konkrete Vorschriften beziiglich der Anforde-

rungen an Untersuchungen bzw. vorzulegende Unterlagen oder Bund bzw. die Lander haben dies un-
tergesetzlich geregelt. Ist dies der Fall, sind diese Vorschriften sind bei der unmittelbaren Anwendung
des Verfahrens zu bericksichtigen.
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Mindestangaben von Antragsunterlagen zur Beurteilung von Eingriffen

Zum Vorhaben

Beschreibung der Vorhabensziele, Begriindung der Notwendigkeit und Zielfihrung des Vorhabens,
Beschreibung der wichtigsten gepriiften Vorhabenalternativen, einschlie3lich Standort- und/oder Tras-
senalternativen (zur Umsetzung des Vermeidungsgebotes),

2. Beschreibung des Vorhabens (einschlief3lich aller Nebenanlagen) mit Angaben tber den Standort, die
notwendige Gesamtinanspruchnahme an Grund und Boden sowie einer Beschreibung der Art und des
Umfangs sonstiger Veranderung der Gestalt oder der Nutzung von Grundflachen (Griindungen, Ab-
grabungen, Aufschittungen usw.),

3. Beschreibung des geplanten Zeitpunktes, der Dauer und des Ablauf der voraussichtlichen Bauphase
und Bauarbeiten, notwendige Inanspruchnahme von Grund und Boden,

4. Beschreibung des geplanten bestimmungsgemafen Betriebs von Anlagen einschlieBlich ggf. notiger
Unterhaltung und der voraussichtlich auftretenden Emissionen in Art und Umfang.

Il Zur Leistungsfiahigkeit des Naturhaushalts und zum Landschaftsbild

1. Daten einer flachendeckenden Biotopkartierung (Biotoptypen und Angaben zur Auspragung),

2. Daten zu spezifischen Schutzgitern und Funktionen, soweit Funktionen von besonderer Bedeutung
betroffen sein kt')nnen,129

3. Beschreibung des Landschaftsbildes sowie besonderer landschaftsasthetisch wirksamer Elemente
und Strukturen,

4. Funktions- und raumspezifische Ausbreitungsbedingungen potentieller Auswirkungen,

5. Zeitpunkt, Verlauf und Umfang erheblicher oder nachhaltiger Beeintrachtigungen, die durch das Vor-
haben ausgeldst werden kdnnen.

lll Zu betroffenen Schutzgebieten oder -objekten

1. Beschreibung von Flachen, die als Schutzgebiete ausgewiesen sind und die von einem Vorhaben di-
rekt oder indirekt betroffen sein k('jnnen,130

2. Beschreibung von Flachen, welche die Voraussetzungen zur Ausweisung als Schutzgebiete oder
-objekte erfiillen.

IV Zu Vermeidung und Ausgleich (ggf. Ersatz)''

1. Darstellung der vorgesehenen Malinahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher oder nachhal-
tiger Beeintrachtigungen,

2. Darstellung der vorgesehen MalRnahmen zur Kompensation einschlieRlich einer Bilanzierung von Ein-

griffsfolgen und Kompensationswirkungen (unter Angabe der Bilanzierungszeitpunkte und -rdume).

129

130

131

Anhaltspunkte zur Einbeziehung geeingneter faunistischer Daten finden sich z.B. bei NLO 1994:33.

Dieser Punkt ist insbesondere fiir zu erteilende Ausnahmegenehmigungen oder fiir Antrage auf Ent-
lassung von Flachen aus ihrem Schutzstatus von Bedeutung. Erst dann sind die Flachen unter me-
thodischen Gesichtspunkten eingriffsrelevant.

In der Gliederung des vorliegenden Gutachtens werden die Rechtsfolgen erst spater behandelt. Da
diese Angaben aber zu Vollstandigen Antragsunterlagen gehéren werden sie im Vorgriff bereits hier
erwahnt.
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2.1.4 Bewertungsgrundsatze

Feststellung

Das Vermeidungsgebot und die Ermittlung angemessener Kompensationsleistungen
erfordern Uber die Erfassung hinaus eine Inwertsetzung von Naturqualitaten, denn po-
tentielle Beeintrachtigungen sollen mdéglichst von Flachen mit besonderen Funktions-
auspragungen ferngehalten werden. Fir Kompensationsmalinahmen sind nach Moég-
lichkeit O6kologisch und &asthetisch geringerwertige Flachen heranzuziehen und die
Kompensation soll im Prinzip gleichwertig sein.

Fur solche Vergleiche und Entscheidungen liefert die Messung auf kardinalen Skalen
die genausten Werte. Z.B. ist eine Flache mit hoher Grundwasserneubildungsrate - im
Hinblick auf diese Funktion - héherwertiger als eine mit geringerer und die Beeintrach-
tigung einer bestimmten Grundwasserneubildungsrate erfordert eine Kompensation in
der gleichen GrdélRenordnung. Beeintrachtigung und Kompensationsbedarf sind in kar-
dinalen Zahlen ausdrickbar.

In vielen Fallen werden jedoch Naturqualitadten wie etwa die Schutzwurdigkeit von Bio-
topen oder die Natur-Erlebniswirksamkeit eines Landschaftsraumes durch mehrere Pa-
rameter bestimmt. Sie sind i.d.R. nicht in gleicher Weise quantifizierbar, d.h., nicht auf
gleichen Skalenniveau und nicht in denselben Dimensionen zu messen.

Handlungsanleitung

Von Bewertung soll in diesem Zusammenhang dann gesprochen werden, wenn zur
Kennzeichnung einer Qualitdt mehrere Parameter unterschiedlicher Dimension und
Skalierung auf einer - zumindest ordinalen - Skala aggregiert werden. Diese Einord-
nung erfordert fachliche Urteile, denen konkrete Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zugrunde liegen missen, so dall eine Verallgemeinerung nicht
moglich ist.

Zur Aggregation sind Skalen mit 3 bis 5 Wertstufen angemessen und bewahrt.

Sofern sich Funktionsauspragungen bzw. ihre beeintrachtigungsbedingte Verschlech-
terung aus sachlichen Grinden der MeRbarkeit nicht in kardinalen Werten ausdriicken
l1aRt, konnen also solche Werteinstufungen herangezogen werden, um bei der Bilanzie-
rung des Ausgleichs die Gleichwertigkeit zu Gberprifen.

Auch die Unterscheidung der 'Funktionsauspragungen in allgemeine und besondere
Bedeutung' ist bereits eine Bewertung, allerdings auf einer nur groben, zweistufigen
Skala.

Mit der Bewertung von Funktionsauspragungen ist allerdings nicht automatisch die
Méglichkeit erdffnet, wertgleiche Auspragungen unterschiedlicher Funktionen oder gar
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Schutzgliter unmittelbar miteinander zu vergleichen, zu bilanzieren' oder die Ver-

rechnung von FlachengréRen und Wertigkeiten vorzunehmen und mittels dimensionlo-
ser Zahlenwerte zu bilanzieren.

Vielfach sind bestimmte ordinale und kardinale Wertskalen flr Funktionen und Funkti-
onskomplexe in Gebrauch. Sie sind als eine Art fachpolitischer Konventionen grund-
satzlich méglich. '

Die mathematische Verrechnung dieser (ordinalen) Wertziffern mit Flachenmallen zur
Bilanzierung bleibt allerdings trotz Konventionen bewertungstheoretisch zweifelhaft
und wird deshalb im vorliegenden Gutachten nicht empfohlen.

2.1.5 Schutzgebiete und -objekte im Rahmen der Eingriffsbeurteilung

Eingriffe in Schutzgebiete und die Beseitigung von geschiitzten Objekten, die nach
BNatSchG bzw. den Landernaturschutzgesetzen, teilweise in Abhangigkeit von der je-
weiligen Schutzverordnung, geschiitzt sind, sind i.d.R. unzuldssig."* Dies gilt u.a. auch
grundsatzlich fir Biotope, die nach § 20c BNatSchG oder einer entsprechenden Lan-
derregelung geschiitzt sind.”*® Daher ist eine Beurteilung von Vorhaben, die in ent-
sprechenden Gebieten realisiert werden sollen oder - zumindest bei Naturschutzgebie-
ten - deren Auswirkungen entsprechende Gebiete zerstéren oder beeintrachtigen kén-
nen, unter Gesichtspunkten der Eingriffsregelung tUberhaupt erst dann virulent, wenn
die zustandige Behoérde eine Ausnahmegenehmigung oder eine Entlassung bzw. (Teil-
) Aufhebung des Gebiets erwagt."®

Die Bedingungen und ggf. Rechtsfolgen, die sich aus der Aufhebung des urspringli-
chen Schutzstatus ergeben, sind aber auch nicht unmittelbarer Bestandteil der Anwen-
dung der Eingriffsregelung.

Diese ist in der beschriebenen Form erst dann einzusetzen. Wenn das Gebiet, das
vom Eingriff betroffen sein kann, aus dem Schutzstatus entlassen wurde, ist die Ein-
griffsregelung in der Ublichen Weise anzuwenden. Unbenommen sind zusatzliche oder
andere Pflichten, die einem Verursacher auferlegt werden kénnen und bzw. weil das
Gebiet aus seinem Schutzstatus entlassen wurde.

32 Flachen mit der Retentionsfunktion der Wertstufe Il sind - im Hinblick auf die Bilanzierung von Eingriff

und Kompensation - nicht unbedingt wertgleich mit Flachen der natirlichen biotischen Ertragsfunktion
mit der gleichen Wertstufe II.

'3 Solche Konventionen existieren zur Zeit - mehr oder weniger verbindlich - flir Biotope bzw. Biotopty-

pen und ihre Wertigkeit (untereinander) z.B. in den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen und Hessen.

13 Bei bestimmten Schutzgebietstypen, z.B. den Landschaftsschutzgebieten, ist dies im wesentlichen

vom Vorhaben und der Schutzverordnung abhangig und muf im einzelnen Fall geprift werden.

3% vgl. SOELL 1993:309

%% Dies gilt, soweit die Bundeslander nicht anderslautende oder darliber hinausgehende Vorschriften er-

lassen haben.
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Exkurs

Bedeutung der Landschaftsplanung fiir den Vollzug der Eingriffsregelung

Die fehlende Koordination und gegenseitige Berilicksichtigung der unterschiedlichen
Instrumente von Landschaftspflege und Naturschutz wurde bereits vielfach beklagt.

Die Landschaftsplanung ist im Hinblick auf die Beurteilung von Eingriffen und die Be-
stimmung der Kompensationsziele in mehrfacher Hinsicht von groRer Bedeutung. Des-
halb sind beide zentralen Instrumente des Naturschutzes und der Landschaftspflege
starker miteinander in Bezug zu setzen.

Konkret sollten in der Landschaftsplanung kinftig mehr Grundlagen im Hinblick auf
Vermeidung, Bestimmung der Erheblichkeit, Bestimmung der Eingriffsschwere,
geeingneter Kompensationsflachen und -ziele usw. erarbeitet werden, die fiir folgende
Aspekte der Eingriffsregelung - sofern spater Vorhaben realisiert werden sollen, wel-
che den Planungsraum betreffen - von Bedeutung sind:

* die Leitbilder und Ziele fur verschiedene Schutzguter und Funktionen der Land-
schaftsplanung bestimmen die Sollzustdnde im Sinne von Umweltqualitatszielen
(UZ) und -standards (UQS), die als Mal3stabe fir die Beurteilung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts und der Landschaftsbildqualitdt im Einzel-/Eingriffsfall
heranzuziehen sind,

* soweit die Bewertungen aktuell sind oder die Leistungsfahigkeit sich mittelfristig
nicht andert (Bodenarten und -typen), kann in Eingriffsfallen z.T. direkt auf die Be-
wertungen des Zustandes von Natur und Landschaft zurlickgegriffen werden (Vor-
Eingriffs-Zustande),

» soweit bei der Erstellung von Landschaftsplanen absehbare Vorhaben hinsichtlich
erheblicher oder nachhaltiger Beeintrachtigungen bereits beurteilt wurden, kdnnen
diese Einschatzungen als Grundlage fir die konkrete Anwendung der Eingriffsrege-
lung z.B. i.R. landschaftspflegerischer Begleitplane dienen,

» die Ziele und Entwicklungsvorschlage der Landschaftsplanung dienen als Grundla-
ge zur Bestimmung geeigneter Kompensationsziele, -flachen und ggf. -malinahmen,
insbesondere fir die Darstellung bzw. Festsetzung von Flachen fir Mallnahmen
nach den Vorschriften des BauGB in der Bauleitplanung."

Eine starkere Bericksichtigung der Ziele und Entwicklungsvorschlage der Land-
schaftsplanung bei der Bestimmung der Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen kann dazu
fuhren, dal die Umsetzung der Landschaftsplanung kinftig vermehrt Giber Kompensa-
tionspflichten geschieht, weil hierbei Eingriffsverursacher die Kosten zu tragen haben.
Da die Landschaftsplanung aber i.d.R. fiir die entwicklungsfahigen und -bedirftigen

37 Ob Ziele der Landschaftsplanung bei spateren Eingriffen als Ausgleich oder Ersatz aufgegriffen wer-
den kdnnen, richtet sich im wesentlichen nach den konkreten funktionalen Beeintréachtigunen, die zu
kompensieren sind und danach, ob die rdumlichen und zeitlichen Bedingungen eingehalten werden
kdénnen.
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Flachen einer Region auch deren Entwicklung zum Ziel hat, wird man kaum umhin
kommen, auf der Suche nach Kompensationsflachen auf solche zuriickzugreifen. Dar-
Uber hinaus scheint es nur sinnvoll, KompensationsmalRnahmen realisieren zu lassen,
die in eine gesamtraumliche Entwicklungskonzeption fir Natur und Landschaft einge-
bunden sind.

2.2 Wirkungsprognosen

Feststellung

Zur Prifung der Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit und zur Bestimmung des Ausgleichs
und ggf. ErsatzmalRnahmen sind die Beeintrachtigungen, die durch ein Vorhaben ver-
ursacht werden kénnen, in Art und Umfang prognostisch zu bestimmen. Methodisch
sind dabei die vorhabensbedingten Wirkungen mit den Funktionsauspragungen und
-empfindlichkeiten auf der Schutzgutseite zu verknipfen um Art und Umfang der nega-
tiven Veranderung zu bestimmen.

Die Analyse der Vorhaben hinsichtlich aller wirkungsrelevanter Vorhabenbestandteile
und Wirkfaktoren sowie die Prognose der Beeintrachtigungen ist damit von ebenso
groBer Bedeutung wie die sachgerechte Ermittlung und Beurteilung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.'®

2.2.1 Wirkfaktoren und Beeintrachtigungen

Feststellung

Eingriffsverursachern kénnen nur fur die Uberschaubaren, dem Vorhaben zurechenba-
ren erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen entsprechende Rechtsfolgen
auferlegt werden. Dabei ist jedoch nicht gefordert, die Verantwortlichkeit durch (na-
tur-)wissenschaftlich abgeleitete Kausalketten nachzuweisen. Es reicht vielmehr nach
§ 8 BNatSchG aus, eine adaquate, an der konkreten Zurechenbarkeit orientierte, Kau-
salitat herzustellen.™®

Eine einzelfallunabhdnge Standardisierung und Vorabeinschatzung von Beeintrachti-
gungsintensitaten ist fachlich nicht vertretbar, da sie nur durch die Verknlpfung der
spezifischen Beeintrachtigungen mit der Schutzgutbedeutung/-empfindlichkeiten zu-
stande kommt.

38 Werden Vorhabenbestandteile oder -aspekte bzw. deren Wirkungen Uberhaupt nicht beurteilt, kann
vollstdndige Kompensation auch nicht erreicht werden.

%9 vgl. KUSCHNERUS 1995
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Handlungsanleitung

Kennzeichnende Merkmale von Wirkungen sind: Art der Wirkungen, Wirkungsin-
tensitat und -ausbreitung, Zeitpunkte und -raume der Wirkungen.

Veranderungen, die von einem eingriffsrelevanten Vorhaben unmittelbar ausgelost
werden bzw. ausgehen konnen (Primarfolgen), sind z.B. Bodenversiegelung, Vegetati-
onsbeseitigung usw. . Veranderungen, die mittelbar ausgelost werden kénnen (Se-
kundarfolgen), sind z.B. Veranderungen der Vegetationszusammensetzung aufgrund
der Erhéhung des Schadstoffgehalts der Luft, der Absenkung des Grundwassers usw. .

Erst im Zusammenwirken mit der jeweils betroffenen Natur und Landschaft werden aus
den Wirkungen bestimmte Veranderungen, die als Einwirkungen i.S. von Immissionen
bezeichnet werden kdnnen.

Bei der Ermittlung und Beschreibung der potentiellen Wirkfaktoren, -dimensionen und
-verlaufen ist vom zu beurteilenden Vorhaben im Einzelfall auszugehen.™® Fiir jeden
Einzelfall ist daher ein vollstandiger spezifischer Wirkungskatalog zusammenzustellen,
denn potentielle Wirkungen durch das Vorhaben, die nicht verfolgt bzw. untersucht
werden, kdnnten auch nicht bei der Beurteilung von Beeintrachtigungen bericksichtigt
werden.

Um kinftig die vollstandige Untersuchung aller potentiellen vorhabensbedingten Wir-
kungen besser zu sichern, sollten die Naturschutz- bzw. die Genehmigungsbehdrden
den Vorhabentragern Priflisten an die Hand geben, nach denen - im Sinne von Check-
listen - einzelfallspezifische Wirkprofile als Grundlage fir die zu untersuchenden Wir-
kungsketten zusammengestellt werden kénnen.

Tabelle 1 auf S. 49ff. zeigt, wie solche Checklisten aussehen kdnnten.

Die Tabellen sollten sowohl von Eingriffsverursachern herangezogen werden, um sich
Klarheit zu verschaffen, was untersucht werden muf3, aber auch Naturschutz- und Ge-
nehmigungsbehérden dazu dienen, entsprechende Gutachten und Beurteilungen zu
Uberprifen.

Abb. 5 S. 48 veranschaulicht, wie mit den Tabellen gearbeitet werden soll:

e Tabelle | dient der Zusammenstellung der Vorhabensbestandteile (VB-), mit dem ein
Vorhaben(-typ) (VT-) i.d.R. verbunden ist.

¢ In den Tabellen Il und lla sind den Vorhabensbestandteilen entsprechende Wirkfak-
toren (Wf-) und Betriebsfolgen (FB-) zugeordnet.

¢ In den Tabellen Il und lla sind ebenfalls Méglichkeiten der Vermeidung zugeordnet,
die in Tab. 2 im Kapitel 3 zusammengestellt sind.

140 wGenerell gilt, daB die Priifung der Beeintrachtigungsqualitat sich - so wiinschenswert das aus Sicht

des praktischen Anwenders auch erscheinen mag - in der Regel nicht pauschaliert mathematisieren
1alt. Es kommt vielmehr stets auf eine argumentativ ausgerichtete, rational begriindete Bewertung der
jeweiligen Umstande des Einzelfalls an" (KUSCHNERUS 1995).
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e Die Beeintrachtigungen (Bx-), die i.d.R. von den Wirkfaktoren verursacht werden
koénnen, sind in Tabelle Il zu ermitteln und werden in Tabelle IV - nach Schutzgu-
tern differenziert - benannt.

Im Einzelfall ist jeweils zu prufen, ob ein Vorhaben mit Aspekten verbunden ist, die hier
noch nicht aufgefiihrt sind. Aus den Erkenntnissen Uber Vorhaben und deren Wirkun-
gen, sind die Tabellen kontinuierlich fortzuschreiben.

Zur Sicherung einer vollstandigen Untersuchung aller potentiellen Beeintrachtigungen
ware aulderdem die Einfliihrung einer Begriindungspflicht sinnvoll, warum in bestimm-
ten Einzelfallen Wirkungen nicht auftreten kdnnen und daher nicht bertcksichtigt wur-
den bzw. die Unterlagen dazu keine weiteren Angaben enthalten.

Durch Anwendung der Tabelle kann relativ schnell und méglichst umfassend und struk-
turiert ein spezifisches Vorhabens-Auswirkungs-Profil des Einzelfalls ermittelt und zu-
sammenstellt werden, so dal} sich die Aspekte, die bei der Bestandserfassung zu be-
riicksichtigen sind, daraus ergeben.’

Eine erhebliche Vereinfachung und Beschleunigung kdnnte erreicht werden, wenn mit
der Methode EDV-gestlitzt gearbeitet werden kénnte und fiir jedes Vorhaben eine ab-
zuprufende Checkliste anhand weniger Vorgaben tber das Vorhaben und den vorge-
sehen Standort zusammenzustellen ware.

Da die Beeintrachtigungen durch Eingriffe wegen der spezifischen Ausbreitungsme-
chanismen und -wege vielfach erst mittel- bis langfristig eintreten kdnnen, missen bei
der Prognose ebenfalls kurz-. mittel- und langfristige Varianten bericksichtigt wer-
den.? Bei der Festlegung der Prognosezeitraume muR - im Hinblick auf die Priifung
der Nachhaltigkeit - ein Zeitpunkt 5 Jahre nach Beendigung des Eingriffs liegen. Ein
weiterer wichtiger Prognosezeitpunkt ist 25 Jahre nach Beendigung des Eingriffs, weil
dann die Ausgleichbarkeit durch Bilanzierung mit den Ausgleichsmaflnahmen zu pri-
fen ist.

Bei den Prognosen ist auf bisherige Erfahrungen und Monitoringergebnisse vergleich-
barer Fallen zurickzugreifen. Da davon bisher nur relativ wenige vorliegen, muf® haufig
aufgrund allgemeiner Kenntnisse und auf der Grundlage von Analogieschllissen prog-
nostiziert werden.

Dies macht deutlich, dal Begleit- und Erfolgsuntersuchungen - sowohl zur Uberprii-
fung der prognostizierten Eingriffsfolgen, wie auch zur Uberpriifung der Kompensati-
onserfolge - von grofter Bedeutung sind und unbedingt haufiger durchgefiihrt werden
sollten (vgl. Kap. 9, S. 130).

! Eine abschlieRende Liste von Vorhabensgruppen/Vorhaben und deren spezifischen Wirkfaktoren und

-aspekten ware nicht sachgerecht, da nicht zu sichern ist, daf} sie die Spezifika kinftiger Vorhaben
umfassen wirden. Grundséatzlich ist jedoch davon auszugehen, dal sich typische Wirkfaktoren und
-aspekte bei unterschiedlichen Vorhaben immer wiederholen, so daf® auch neue Vorhabenstypen in
die Struktur der Listen integriert werden kénnen.

142 Bspw. kdnnen Beeintrachtigungen der Arten- und Lebensraumfunktionen mittelbar durch Veranderun-

gen der abiotischen Schutzgiiter erst viele Jahre nach Beendigung eines Eingriffs sichtbar werden.
Dies ist bei der Prognose zu bertcksichtigen.
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Tabelle |
Vorhabenstypen
vorliegender _’ VT-1 | vvecennne VB-2, VB-3, VB-5
Vorhabenstyp ¥ | ks — VB-1,VB-2, VB-4
VT-3 VB-4, VB-5
V-4
VT-5
VT-6 | coneerend! e
Tabelle 1t Tabelle lla
Vorhabensbestandteile Betriebsfolgen
VB-1 | oo — BB-3, VM-2 FB-1 | e BK-1 VM-11
- VB-2 | .o BK-1 VM-3 FB-2 | ovenene BB-2 VM-12
VB-3 | e — WF-1 VM-8 FB-3 | wrveene BB-3 VM-8
VB-4 | .o — WF3 VM-1 FB-4 | veveeree BK-3 VM-10
VB-5 | veennf | | sreseene ] e FB-5 | e | vvenee ] e
VB-6 | woven ] | | sovereen S FB-6 | covveee ] vovvvene | e
Tabelle il
Wirkfaktoren
BB-1 .o
........ — BB2, BB-1
BB-3, BK-1

—— zu prufende Verknupfung

Tabelte IV
Beeintrachtigungen

Boden
BB-1 | v | v e
—»| 882 | e i A e
m— a5 i

Klima / Luft

| BK-1 | .ceeee Grctaes

& ) [t

BK-3 =

St. Ott / Grafik: Jonczyk/ 2. 1996
(LAVerkn)

Abb. 5: Vorgehensweise bei der Ermittlung untersuchungsrelevanter Beeintrachtigun-
gen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes nach der 'Wirkungs-Checkliste'

(Tab. 1)
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Tab. 1: 'Wirkungs-Checkliste' zur Ermittlung untersuchungsrelevanter
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes durch Eingriffe

Nr.

Tabelle I:
Vorhabenstypen (VT-)

Vorhabensbestandteile (VB-, Tab. Il)
Betriebsfolgen (BF-, Tab. lla)

Wasserbau/Wasserwirtschaft

Oberflichengewasser

VT-1 Gewasserneubau, Gewasserverlegung, (Begradi- | VB-15, VB-16, VB-20, VB-21, VB-22, VB-25, VB-27,
gung, Durchstiche) VB-29, VB-31, FB-1, FB-6, FB-9, FB-11, FB-13
VT-2 Gewasserausbau (selbstandig) VB-15, VB-16, VB-20, VB-21, VB-22, VB-23, VB-24,
VB-25, VB-30, VB-31, FB-1, FB-6, FB-9, FB-11, FB-
13
VT-3 Erstellung oder Beseitigung von Stauanlagen, Stau- | VB-1, VB-2, VB-3, VB-4, VB-10, VB-12, VB-13, VB-
damm, Staumauer 15, VB-16, VB-17, VB-20, VB-21, VB-22, VB-23, VB-
30, VB-31
VT-4 Erstellung von Regenruckhaltebecken VB-1, VB-2, VB-3, VB-4, VB-5, VB-6, VB-13, VB-16,
VB-17, VB-18, VB-21, VB-25, VB-28
VT-5 Anlage zur Wassereinleitung, -entnahme VB-1, VB-2, VB-4, VB-12, VB-13, FB-5
VT-6 Einleitung von wasserbeeintrachtigenden Stoffen FB-4, FB-5
Grundwasser
VT-7 Anlage fir Grundwasserentnahme VB-1, VB-2, VB-4, VB-12, VB-13
VT-8 Erhéhung von Grundwasserentnahme WF-4
Kustengewésser
VT-9 KustenschutzmaRnahmen (Eindeichung, Wellenbre- | VB-5, VB-25, VB-26, VB-29, FB-9, FB-13
cher, Landgewinnung)
VT-10 [ Einbringen von Schad- und Schmutzstoffen (z.B. Ver- | FB-4, FB-5
klappung)
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Nr. |[Tabellel: Vorhabensbestandteile (VB-, Tab. Il)
Vorhabenstypen (VT-) Betriebsfolgen (BF-, Tab. lla)

Gewerbe- und Industrieanlagen, Siedlungen i.R. der Bauleitplanung

VT-11 [ bauliche Anlagen (Gewerbegebiete, Hafenanlagen, | VB-1, VB-2, VB-4, VB-6, VB-11, VB-12, VB-13, VB-
Siedlungen, Gebaude im AufRenbereich, etc.) 15, VB-16, VB-17, VB-19, FB-1, FB-2, FB-3, FB-4,
FB-5, FB-6, FB-7, FB-14

VT-12 | Abstell- und Lagerflachen (selbsténdig) VB-5, VB-6, VB-11, VB-13, VB-14, VB-15, VB-16,
VB-17, VB-19, siehe VB-4

VT-13 | Friedhéfe VB-1, VB-2, VB-5, VB-6, VB-13, VB-15, VB-16, VB-
17, VB-19, FB-9

VT-14 [ Kleingartenanlagen VB-1, VB-2, VB-4, VB-5, VB-6, VB-11, VB-12, VB-13,
VB-15, VB-16, VB-17, VB-19, FB-1, FB-7, FB-9, FB-
10

Verkehrswege und -anlagen

VT-15 | Strallen, Wege und selbstandige Parkplatze VB-2, VB-5, VB-6, VB-11, VB-14, VB-15, VB-16, VB-
17, VB-19, VB-25, VB-27, FB-1, FB-2, FB-5, FB-6,
FB-7, FB-9, FB-10, FB-12

VT-16 | Schienenwege VB-2, VB-5, VB-6, VB-7, VB-8, VB-10, VB-14, VB-9,
VB-15, VB-16, VB-17, VB-19, VB-25, VB-27, FB-1,
FB-9, FB-10, FB-12

VT-17 | Flugplatze VB-1, VB-2, VB-4, VB-5, VB-6, VB-8, VB-11, VB-12,
VB-13, VB-15, VB-16, VB-17, VB-19, FB-1, FB-2,
FB-3, FB-7, FB-9, FB-10, FB-12

Energieanlagen

VT-18 | Kraftwerke VB-1, VB-2, VB-4, VB-5, VB-6, VB-11, VB-12, VB-13,
VB-15, VB-16, VB-17, VB-19, FB-2, FB-3, FB-4, FB-6,
FB-9, FB-10, FB-14

VT-19 | Freileitungen VB-7, VB-8, VB-10, VB-13, VB-9, FB-8, FB-9, FB-12
VT-20 [ Erdleitungen VB-2, VB-10, VB-12, VB-13, VB-9, FB-9
VT-21 | Windkraftanlagen VB-1, VB-2, VB-8, VB-10, VB-13, FB-12

VT-22 [ Oberirdische Leitungen (Pipelines, Fernwarme) VB-1, VB-2, VB-10, VB-13, VB-9, FB-9
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Nr. |[Tabellel: Vorhabensbestandteile (VB-, Tab. Il)
Vorhabenstypen (VT-) Betriebsfolgen (BF-, Tab. lla)
Freizeit und Erholung
VT-23 | Sportanlagen VB-1, VB-2, VB-5, VB-6, VB-8, VB-11, VB-12, VB-13,
(Sportplatze, Reitanlagen, Golfplatze, etc.) VB-15, VB-16, VB-17, VB-18, VB-19, VB-28, FB-1,
FB-7, FB-9, FB-10, FB-14
VT-24 | Campingplatze VB-1, VB-2, VB-5, VB-6, VB-11, VB-12, VB-13, VB-
15, VB-16, VB-17, VB-18, VB-19, VB-28, FB-1, FB-7,
FB-9, FB-14
VT-25 | Bootsanlagen VB-1, VB-2, VB-4, VB-5, VB-6, VB-11, VB-12, VB-13,
VB-17, VB-18, VB-25, VB-30, VB-31, FB-1, FB-9,
FB-11
VT-26 | Badeseen VB-1, VB-2, VB-5, VB-6, VB-12, VB-13, VB-15, VB-
16, VB-22, VB-30, VB-31, FB-1, FB-5, FB-9
VT-27 | Einfriedungen/Einzdunungen (z.B. Freizeitgrundsti- | VB-5
cke)
MaBnahmen i. R. der Land-, Forst-, Fischereiwirtschaft
VT-28 [ Nutzungsanderungen (Grinlandumbruch, Auffors- | VB-1, VB-5, VB-13, VB-15, VB-17, VB-19, VB-27,
tung, Rodung, u.s.w.) VB-28, VB-29, FB-9, FB-10, FB-13
VT-29 | Fischzuchtanlagen VB-1, VB-4, VB-5, VB-6, VB-13, VB-17, FB-5, FB-9,
FB-13, FB-14
VT-30 | Tiergehege VB-1, VB-5, VB-13, VB-27, VB-28, FB-9, FB-10, FB-
13
VT-31 | Gartenbau (z.B. Weihnachtsbaumkulturen) VB-1, VB-4, VB-5, VB-13, FB-5, FB-9, FB-10
(bauliche MalRnahmen siehe Siedlungen)
Abfall/Mill
VT-32 | Hausmill-, Sondermilldeponien VB-1, VB-2, VB-3, VB-4, VB-5, VB-6, VB-13, VB-16,
VB-17, FB-1, FB-2, FB-6
Bergbauliche MaBnahmen/ Bodenabbau
VT-33 | Tagebau VB-1, VB-2, VB-4, VB-5, VB-12, VB-13, VB-15, VB-
16, VB-28, FB-1, FB-2, FB-9, FB-12
VT-34 | Abgrabungen (selbstandig) siehe VB-16, VB-1, VVB-16, VB-17
VT-35 [ Aufschittungen (selbstandig) siehe VB-15, VB-1, VVB-16, VB-17, FB-13
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Nr. |Tabellel:
Vorhabenstypen (VT-)

Vorhabensbestandteile (VB-, Tab. Il)
Betriebsfolgen (BF-, Tab. lla)

Sonstiges

VT-36 [ Flurbereinigung

VB-13, VB-15, VB-16, VB-17, VB-19, VB-26, VB-27,
VB-28, VB-29, FB-13

VT-37 | Sendeanlagen

VB-1, VB-2, VB-8,VB-10, VB-13, FB-8

VT-n... | ...




Methodik der Eingriffsregelung - Teil lll: Vorschlage

Seite 53

Nr. |Tabelle lI: Wirkfaktoren VermeidungsmaR-
. WF-, Tab. Il nahmen
Vorhabensbestandteile ( > ) .
Potentielle Beein-|(VM-, Tab. V)
trachtigungen
(Bx-~, Tab. IV)
VB-1 Baukoérper und Nebenanlagen WF-1, WF-2, WF-3, WF-4,|VM-1, VM-2, VM-3, VM-4,
WF-11 VM-6, VM-7
BB-3, BL-4
VB-2 Unterkellerung, Abfangbauwerke, Fundamente, u.a. WF-4, WF-11 VM-1, VM-3, VM-7
VB-3 | Deponiekorper WF-1, WF-2, WF-3, WF-4,|VM-1, VM-2, VM-6
WF-11
BL-4, BL-5
VB-4 | Arbeits- und Lagerflachen WF-1, WF-2, WF-3, WF-8, | VM-1 bis VM-5
WF-10, WF-11
siehe VT-13
VB-5 | Wildsperrzdune, Einzdunungen, Einfriedungen (Be- [ WF-2, WF-3 VM-5
standteil eines VT)
VB-6 | Gartnerisch gepflegte Flachen, AuRenanlagen, u.a. WF-1 VM-1, VM-2, VM-4, VM-5
BL-5
VB-7 elektrische Oberleitungen, Hochspannungs- und Mit- | WF-1, WF-2, WF-3 VM-1, VM-2, VM-5
telspannungsleitungen BL-4
VB-8 | Masten WF-1 VM-1, VM-2
BB-6, BL-4
VB-9 | Leitungstrassen, Sicherheitsraume WF-1, WF-2 VM-1, VM-2
VB-10 | Nebenanlagen (Umspannungsanlagen, Uberwa- | WF-1, WF-11 VM-1, VM-2, VM-4, VM-7
chungsanlagen) BL-4
VB-11 | Beleuchtungskoérper, Reklame WF-11 VM-1, VM-2, VM-5
VB-12 | Versorgungs-, Entsorgungs- und Transportleitungen | BA-1, BB-2, BB-3 VM-1, VM-7
(unterirdisch) (Bestandteil eines VT)
VB-13 | Versiegelte oder teilversiegelte Stralen-, Wege- und | siehe VT-15
Platzflachen, ErschlieBungsstralien
VB-14 | Trassen, Decken WF-1, WF-2, WF-3, WF-11 VM-1, VM-2, VM-3, VM-4
BG-3, BL-4
VB-15 [ Aufschittungen (Bestandteil eines VT), z.B.: Ab- | WF-1, WF-2, WF-6 VM-1, VM-2, VM-6

raumhalden

BB-2
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Nr. |[Tabelle ll: Wirkfaktoren VermeidungsmaR-
. WF-, Tab. Il nahmen
Vorhabensbestandteile ( T ) .
Potentielle  Beein-|(VM-, Tab. V)
trachtigungen
(Bx-, Tab. IV)
VB-16 | Abgrabungen (Bestandteil eines VT) WF-1, WF-2, WF-3, WF-4, |VM-1, VM-2, VM-6, VM-7
WEF-5, WF-9
VB-17 | Gewasserausbau, -verlegung (Bestandteil eines VT) | siehe VT-2
VB-18 | Gewasserneubau (Bestandteil eines VT) siehe VT-1
VB-19 | Gewasserbeseitigung (Verrohrung, Verfillung, Tro- | WF-1, WF-2, WF-6, WF-7 VM-1, VM-2, VM-4, VM-5
ckenlegung usw.) (Bestandteil eines VT)
VB-20 [ Sohlvertiefung WF-1, WF-4, WF-7 VM-1
VB-21 | Kanalbauten, AbdichtungsmaRnahmen WF-1, WF-2, WF-3, WF-4 VM-1, VM-2, VM-3, VM-5
BO-4, BL-4
VB-22 | Ein- bzw. Ausbau von Sohlen- und Uferbefestigun- | WF-1, WF-2, WF-4, WF-7, | VM-1 bis VM-7
gen, Schwellen, Wehren (Schleusenwehre) WEF-10, WF-11
BL-4
VB-23 | Aufweitung des Profils WEF-1, WF-7 VM-1, VM-2, VM-5
VB-24 | Wasserstandsregulierungen in Altarmen WEF-1, WF-4, WF-7, WF-10
VB-25 | Damme, Deiche, Walle und Polder WEF-1, WF-2, WF-7, WF-11 VM-1, VM-2, VM-3, VM-6
VB-26 | Vorlandgewinnung WF-1 VM-1
VB-27 | Verdolung, Verrohrung von Graben WEF-1, WF-2, WF-6, WF-7 VM-1, VM-5
VB-28 | gezielte Grundwasserabsenkung, Drainage u.a. WF-4 VM-1, VM-4
BA-2, BA-4, BB-2, BB-5
VB-29 | Entwasserungsgraben, Schopfwerke, Polder zur [ WF-4 VM-1, VM-2, VM-5, VM-7
Grundwasserregulierung, Siele BL-2
VB-30 [ Beseitigung des Ufer- und Gewasserbewuchses WEF-1, WF-2 VM-1, VM-2, VM-5
VB-31 | Gewasserbegleitende Unterhaltungsstreifen und - | WF-1, WF-2, WF-11 VM-1 bis VM-4

wege

VB-n...
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Nr. Tabelle lla: Potentielle  Beein-|VermeidungsmaR-
Betriebsfolgen (FB-) trachtigungen nahmen
(Bx-, Tab. IV) (VM-, Tab. V)
FB-1 Larm BA-2 bis BA-5, BL-7 VM-9
FB-2 Staub BA-2 bis BA-5, BB-4, BB-5 VM-8
FB-3 erwarmte Abluft BA-2 bis BA-5, BK-1, BK-4
FB-4 erwarmtes Abwasser BA-2 bis BA-5, BO-5, BO-6
FB-5 verschmutztes Abwasser, Gewasserverschmutzung BA-2 bis BA-5, BB-5, BO-5, [ VM-10
BO-6
FB-6 verschmutzte Abluft/Abgase BA-2 bis BA-5, BK-5 VM-8
FB-7 Licht BA-2 bis BA-5
FB-8 elektromagnetische Strahlung (Felder) BA-2 bis BA-5
FB-9 Vegetationsbeseitigung und/oder -beeinfluRung durch | BA-2 bis BA-5 VM-12
permanente bzw. periodische Pflege- und Unterhal-
tungsmalRnahmen (Grundraumungen, Gehdlzriick-
schnitt usw.)
FB-10 Stoffeintrag in den Boden BA-2 bis BA-5, BB-4, BB-5 VM-8, VM-12
FB-11 Wellenschlag (durch Wasserfahrzeuge) BA-2 bis BA-5
FB-12 Faunengefahrdung (Vogelschlag, Wildunfalle, u.a.) BA-3 VM-11
FB-13 Nutzungsintensivierung (Landwirtschaft, Forstwirt- | BA-2 bis BA-5, BB-2, BB-4,
schaft, u.s.w.) BB-5, BL-1, BL-2, BL-3, BL-5,
BL-6
FB-14 Kihl- und Brauchwasserentnahme BO-4, BO-5, BO-6

FB-n...
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Nr. Tabelle IlI: Potentielle Beeintrachtigungen
Wirkfaktoren (Bx-, Tab. IV)

WF-1 Vegetationsanderung und/oder -beseitigung BA-1 bis BA-5, BB-3, BB-4, BB-5, BK-1 bis BK-7, BL-

1, BL-2, BL-3, BL-6

WEF-2 Zerschneidung von Biotopfunktionen BA-1 bis BA-5, BL-1, BL-2

WEF-3 Zerschneidungseffekte durch bestimmungsgemalie | BA-1 bis BA-5, BL-1, BL-2
Nutzung der Anlage (im Hinblick auf Fauna, Unfallge-
fahren, MigrationsbeeinfluBung)

WF-4 Unmittelbare BeeinfluBung der Grundwasserverhalt- [ BG-1 bis BG-4, BK-2, BK-7
nisse (Absenkung, Aufstau, Umleitung, Qualitatsan-
derung usw.)

WF-5 Anschnitt/Offenlegung von Grundwasser durch Bo- | BG-1 bis BG-4, BB-1, BB-2, BB-4, BB-5, BK-2, BK-7
denabbau

WF-6 Beseitigung von Oberflachengewassern durch Verfil- | BA-1 bis BA-5, BG-1, BK-1 bis BK-7, BL-1, BL-2, BO-
len 1 bis BO-4, BO-7

WEF-7 Veranderung der Gewassermorphologie BA-2 bis BA-5, BG-1, BK-2, Bk-7, BO-1 bis BO-7

WF-8 Kontinuierliche Verdichtung oder kontinuierliche Ver- | BA-3, BA-4, BB-2 bis BB-7
anderung des Bodengefiiges durch Tritt oder Befah-
ren

WEF-9 Abtrag von Boden und/oder Gesteinsschicht durch | BA-1 bis BA-5, BB-1 bis BB-7, BG-1, BK-1, BK-3,
Abbau BL-1, BL-2, BL-3, BL-5

WF-10 | Aufstau von FlieRgewassern BA-1 bis BA-5, BG-1, BG-2, BK-2, BK-4, BK-7, BL-1,

BL-2, BL-3, BO-1 bis BO-4, BO-7
WF-11 | Versiegelung BA-1 bis BA-5, BB-1, BB-2, BB-4 bis BB-7, BG-2,

BG-4, BK-2, BK-4, BK-6, BK-7, BL-1 bis BL-4, BO-4

WEF-n...
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Nr. |Tabelle IV:
Potentielle Beeintrachtigungen (nach Schutzgutern) (Bx-)

Arten und Lebensgemeinschaften

BA-1 Flachenverluste von Lebensraumen

BA-2 | Veranderung der Lebensraumstrukturen

BA-3 | Beeintrachtigung der Standortbedingungen von Lebensraumen

BA-4 | Dezimierung von Pflanzen und Tieren (unmittelbare Verluste: Trittschaden, Vogelschlag, Verkehrsunfalltod

usw.)

BA-5 | Veranderung des genetischen Austausches (Zerschneidung, Isolation)

BA-

Landschaftsbild

BL-1 Verfremdung der Eigenart der Landschaft

BL-2 | Veranderung typischer Raumstrukturen

BL-3 | Verlust typischer Ausstattungselemente und Ensembles

BL-4 | Uberformung durch technische Elemente

BL-5 Reliefveranderungen

BL-6 Ausrdumen der Landschaft

BL-7 | Larmbeeintrachtigungen

BL-8 Geruchsbeeintrachtigungen

BL-n...

Boden

BB-1 Bodenverlust, Bodenabtrag

BB-2 | Veranderung des Bodengefliges (Bodenaufbau, Bodenschichtung)

BB-3 | Verstarkung der Erosionsanfalligkeit

BB-4 | Veranderung der Bodenorganismen

BB-5 | Veranderung des Nahrstoff- und Wasserhaushalts

BB-6 | Bodenverdichtung

BB-7 | Beeintrachtigung der natirlichen biotischen Ertragsfahigkeit
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Nr. |Tabelle IV:
Potentielle Beeintrachtigungen (nach Schutzgiitern) (Bx-)

Wasser

Oberflaichengewasser

BO-1 | Veranderung der Uferstruktur (Ausbauzustand)

BO-2 | Veranderung der Sohlenbeschaffenheit

BO-3 | Veranderung der Linienfiihrung

BO-4 | Veranderung der Gewasserdynamik (Wasserstande, AbfluRdynamik)

BO-5 | Veranderung der Gewasserglte, Wasserqualitat

BO-6 | Herabsetzung der Selbstreinigungskraft

BO-7 | Verlust von Retentionsraumen und Retentionsfahigkeit

BO-n..

Grundwasser

BG-1 | Veranderung des Grundwasserstandes und der -hoffigkeit

BG-2 | Veranderung der Schwankungsamplitude des Grundwassers

BG-3 | Veranderung der Geschwindigkeit und Richtung des Grundwasserstroms

BG-4 | Veranderung der Grundwasserneubildung

BG-n..

Klima/Luft

BK-1 | Veranderung der Luftaustauschbahnen (Kalt-/Frischluftzufuhr)

BK-2 | Veranderung der Verdunstungsrate und der Luftfeuchtigkeit

BK-3 | Veranderung der geldndebedingten Windgeschwindigkeit und -richtung

BK-4 | Veranderung der Lufttemperatur

BK-5 | Veranderung der Luftqualitat, -gute

BK-6 | Veranderung des Warmeaustausches

BK-7 | Veranderung des Mikroklimas

BK-

n...
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Beurteilung von Beeintrachtigungen, die auch anderen fachgesetzlichen
Vorschriften unterliegen (BImSchG, WHG, BWaldG usw.)

Feststellung

Die Beurteilung von Beeintrachtigungen abiotischer Schutzgiter (z.B. durch Emissio-
nen) unterliegt primar anderen fachgesetzlichen Grundlagen und Richtwerten.

Bei der Zulassung solcher Vorhaben handelt es sich i.d.R. um gebundene Entschei-
dungen. D.h., soweit ein Vorhaben die fachgesetzlichen Vorschriften einhalt, mul} es
i.d.R. zugelassen werden.'*

Ob die Eingriffsregelung Uberhaupt auf Wirkungen stofflicher Art anzuwenden ist,
hangt davon ab, ob Tatbestdnde gemall der Realdefinition fir einen Eingriff nach
§ 8 BNatSchG eintreten, die mit den Emissionen zusammenhéngen.'**

Daruber hinaus kommen auf der Rechtsfolgenseite (Ausgleich, ggf. Ersatz) insbeson-
dere fir solche erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen Auflagen in Be-
tracht, die zwar fachgesetzlich geregelt und grundsatzlich zulassig sind, fur welche das
jeweilige Fachgesetz aber keine abschlieRende und umfassende Regelung getroffen
hat. Dies gilt insbesondere flr solche Beeintrachtigungen, bei denen fachgesetzliche
Vorgaben nicht gleichzeitig alle Anforderungen des § 8 BNatSchG, z.B. alle Schutzgu-
ter und Funktionen abdecken, z.B. fir stoffliche Emissionen von Verkehrswegen. Be-
eintrachtigungen durch betriebsbedingten Verkehrslarm sind dagegen durch die Vor-
gaben der §§ 41-43 BImSchG vollstiandig abgedeckt.®

Ahnliches gilt auch fir Vorhaben, die nach WHG zu genehmigen sind: die unmittelba-
ren Beeintrachtigungen des Wassers bzw. des Wasserkorpers selbst unterliegen ab-
schliefend dem WHG. Werden allerdings mittelbar oder unmittelbar andere Schutzgu-
ter durch die Veranderung des Wasserkoérpers oder des Wassers selbst betroffen, sind
die Anforderungen der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen.'®

Kdénnen besonders bedeutsame Elemente des Naturhaushalts durch derartige Beein-
trachtigungen, die fachgesetzlich zulassig sind, erheblich beeintrachtigt oder gar zer-
stért werden, kann dies zur Unzulassigkeit des Vorhabens nach Naturschutzrecht flh-
ren, obwonhl die fachgesetzlichen Normen eingehalten werden.

%3 Eine naturschutzrechtliche Unzulassigkeit, z.B. aufgrund nicht ausgleichbarer Beeintrachtigungen von

Natur und Landschaft trotz Einhaltung fachgesetzlicher Normen oder Grenzwerte, kommt nur in be-
sonderen Ausnahmefallen in Betracht (s.u.).

144 Bspw. unterliegen stoffliche Beeintrachtigungen nur dann der Eingriffsregelung, wenn sie entweder

durch ein Vorhaben ausgeldst werden, das mit der Veranderung von Gestalt oder Nutzung einer
Grundflache einhergeht oder als unmittelbare Folge der Eintrage Veranderungen der Gestalt, z.B. der
Vegetation, eintreten kénnen.

%5 vgl. MARTICKE 1994:25

%8 Fiihrt die nach WHG zulassige Einleitung von Abwassern einer Klaranlage in ein FlieRgewasser bspw.

zur Veranderung der Fischfauna, die nach Naturschutzrecht als erheblich einzustufen ware, mifRte
trotz fachgesetzlicher Zulassigkeit ggf. Kompensation geleistet werden.
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Die Anwendung der Eingriffsregelung ist auch bei MalRnahmen erforderlich, die den
Wald betreffen, soweit es sich dabei um Einriffe i.S.d.G. handelt, obwohl auch das
Forstrecht bereits bestimmte Ansatze der Kompensation (Ersatzaufforstungen) enthalt
und die Landeswaldgesetze teilweise bereits feste Kompensationsverhaltnisse vorge-
ben, z.B. Ersatzsaufforstungsflache 1:1 nach LWG Niedersachsen. Konkrete Wir-
kungsprognosen sind daher u.a. auch bei Waldbeseitigung erforderlich. In der Konkur-
renz zwischen Naturschutz- und Forstrecht kann Kompensationsbedarf Uber das forst-
rechtlich vorgesehene Mal} hinaus bestehen, wenn prognostizierbare erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen voraussichtlich nicht in ausreichendem Umfang kom-
pensiert werden kdnnen, wie dies § 8 BNatSchG erfordert.

2.2.2 Beeintrachtigungsprognose bei Emissionen/Immissionen

Feststellung

Die Prognose der Wirkungen von Emissionen bzw. Immissionen bezogen auf die ver-
schiedenen Funktionen ist zum Teil sehr schwierig und aufwendig. Der Aufwand steigt
grundsatzlich mit der angestrebten Exaktheit der Ergebnisse. Diese Griinde fihren bis-
lang in der Praxis zu relativ pauschalen Annahmen Uber Beeintrachtigungsintensita-
ten."’ Die Beurteilung von Eingriffen erfordert jedoch immer eine Einzelfallbetrachtung,
so daR die ungepriifte Ubernahme von Durchschnittswerten i.d.R. nicht sachgerecht
ist.

Handlungsanleitung

Aus empirischer Forschung'®, Fallstudienanalysen und auf dem Weg von Analogie-
schlliissen abgeleiteten Ausbreitungsmustern und -intensitaten sind mindestens an-
hand folgender Spezifika des Einzelfalls zu Uberprufen:

o voraussichtliche Wirkungsintensitat,

e zeitliche und raumliche Ausbreitungsspezifika (Verkehrsspitzen, windexponierte
Standorte, hangiges Geldnde am Rand usw.).

Grundsatzlich ergibt sich die Beurteilung der Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit und der
Grad der voraussichtlichen Beeintrachtigung erst durch die Verknipfung dieser vorha-
benbezogenen Daten mit denen Uber die Empfindlichkeit der verschiedenen betroffe-
nen Schutzgiter im Einzelfall.

7 \gl. ADAM et al. 1986
48 7 B. REINIRKENS & KLINK (1991)
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2.2.3 Prognose von Unfallrisiken, Sekundaraktivitaten und -projekten

Feststellung

Zu der Prognose der potentiellen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes durch Eingriffe gehéren regelmalig auch die Wirkungen des be-
stimmungsgemalen Betriebes bzw. der typischen Nutzung des Vorhabens. Dabei sind
jedoch nur Wirkungen zu berlcksichtigen, mit denen auch regelmaRig gerechnet wer-
den kann (z.B. Emissionen einer Verbrennungsanlage, Larm einer Sportanlage oder
Stralte usw.) und zwar in einem Mal, wie dies der durchschnittlichen Nutzung der An-
lage entspricht. Aullerdem mul} eine gewisse Sicherheit lber die zu prognostizieren-
den Wirkungen bestehen.**

Zu berucksichtigen sind damit auch typischerweise mit der genehmigten Nutzung ver-
bundenen Risiken, wie z.B. der 'Strallen- oder Leitungstod' von Tieren, in einem
durchschnittlichen Umfang.

Bei der Eingriffsregelung nicht beriicksichtigt werden kénnen z.B. besondere, atypi-
sche Risiken durch Unfalle von Fahrzeugen mit grundwassergefahrdenden Stoffen, Ri-
siken der Kernenergie usw. .

Ebenfalls nicht zu berticksichtigen sind Kontaminationsrisiken, z.B. von Boden und
Grundwasser durch undichte Deponien, da die Sicherstellung einer Deponie als ‘inerter
Korper' und damit Vermeidung von Wasser- und Bodenbelastungen eine Vorausset-
zung zur Genehmigung nach dem entsprechenden Fachrecht darstellt.”

2.2.4 Wirkungsprognosen bei Landschaftsbildbeeintrachtigungen

Handlungsanleitung

Als Arbeitsmethoden zur Prognose von Landschaftsbildbeeintrachtigungen sind visuel-
le Gegenuberstellung der Vor- und Nacheingriffszustdnde besonders zu empfehlen
(Fotomontagen, Videosimulation, malstabliche Skizzen u.d.). Insbesondere zur Unter-
stltzung und als Beleg fir die verbale Beschreibung der Beeintrachtigungen, die durch
Eingriffe eintreten kénnen, sind diese Arbeitsmethoden einzusetzen.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dal3 die Beeintrachtigungen des gesamten Wirkraumes
einbezogen werden (Rundumsicht).

149 Beispielsweise lehnte ein Gericht die Beruicksichtigung potentieller Beeintrachtigungen eines Schutz-
gebietes durch Erholungssuchende bei der Beurteilung eines in der Nahe beantragten Campingplat-
zes ab, der den Erholungssuchenden flr Ausflige in die Umgebung dienen kann/soll (LOUIS 1994
mdl.).

Es ist im Rahmen der Eingriffsregelung davon auszugehen, daf} diese Art von Beeintrachtigungen
nicht entstehen. Anders ware dies bei der Durchfiihrung einer UVP.

150
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2.2.5 Prognosen von Kompensationswirkungen

Handlungsanleitung

Neben den negativen Veranderungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und
des Landschaftsbildes sind im Hinblick auf den Beleg der mdglichen Kompensation
auch die positiven Wirkungen der MalRnahmen zu prognostizieren. Dies ist von Rele-
vanz fUr die Prifung der Ausgleichbarkeit und der Erreichung der Ersatzziele.

Zu Bericksichtigen sind dabei

¢ die Initialwirkungen durch die landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen,

e die Steigerung der Kompensationswirkungen durch die naturliche Entwicklung, die
Herstellungs- und ggf. die Entwicklungspflege.

Die Prognose der Steigerung der Leistungsfahigkeit und der Verbesserung des Land-
schaftsbildes kann dabei auf Erfahrungswerten friilherer KompensationsmafRnahmen
oder anderer Entwicklungsmalinahmen von Naturschutz und Landschaftspflege basie-
ren, welche gleiche MalRnahmen umfafiten und gleiche Funktionsbereiche betrafen.

Wichtige Aspekte bei der Prognose der Kompensationswirkungen sind dariiber hinaus
die Festlegung der Prognosezeitrdume bzw. -punkte.

Konventionsvorschlag

Im Hinblick auf die Prifung nachhaltiger Beeintrachtigungen muf® ein Prognosezeit-
punkt bei 5 Jahren und ein zweiter, im Hinblick auf die Prifung der Ausgleichbarkeit,
bei 25 Jahren liegen.
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3 Vermeidung

Gesetzliche Vorgaben

Verursacher von Eingriffen sind nach § 3 (2) BNatSchG zur Vermeidung erheblicher
oder nachhaltiger Beeintrachtigungen verpflichtet.

Die Vermeidung von Beeintrachtigungen ist striktes Recht. D.h., es steht nicht im Be-
lieben des Verursachers oder der Genehmigungsbehdrde, ob MalRnahmen zur Ver-
meidung fest- und umgesetzt werden miissen."’

Die gesetzliche Verpflichtung zur Vermeidung bezieht sich einschrankend auf die Ver-
meidung der voraussichtlich erheblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigungen.'
Dies gilt jedenfalls fiir private Vorhabentrager.'® Anders lautende Verpflichtungen
konnen sich Uber einzelne gesetzlichen Vorschriften, z.B. in Niedersachsen (ber
§ 3 NNatG - erganzend zu den unmittelbaren Vorschriften zu Eingriffen - ergeben. Im
Gegensatz dazu sind nach § 3 (2) BNatSchG in Verbindung mit § 2 (1) 1 BNatSchG
bei Planungen bzw. Vorhaben von Behorden und sonstigen o6ffentlichen Stellen
auch die nicht erheblichen Beeintrachtigungen zu vermeiden.'**

Feststellung

Das Vermeidungsgebot bedeutet, ein Vorhaben planerisch und technisch so zu opti-
mieren, dal} die méglichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben weitmdéglichst mi-
nimiert werden. Die Umsetzung von Vermeidungsmaflnahmen kann zur vollstandigen
oder teilweisen Vermeidung der Beeintrachtigungen fuhren. Die teilweise Vermeidung
von Beeintrachtigungen wird als 'Minderung' bezeichnet."®

1 Nach mehrheitlicher Rechtsauffassung ist das Vermeidungsgebot nach § 8 (2) und (3) BNatSchG je-

doch nicht als Planungsleitsatz aufzufassen, sondern als ein in der Abwagung Gberwindbares Optimie-
rungsgebot, bei dem die Zuriickstellung der Belange von Natur und Landschaft jedoch gewichtiger
Griinde bedarf (vgl. BVerwG 21.08.1990, 75, 4 B 104.90 in NuR 2/1991).

Die Gesetzgeber gehen offensichtlich jedoch davon aus, da Beeintrachtigungen in unerheblichem
Mal hingenommen werden kdnnen, da in den Fallen, in denen von Vorhaben (nur) unerhebliche Be-
eintrachtigungen ausgehen kdnnen, die Eingriffsregelung Giberhaupt nicht zur Anwendung kommt.

152

%% An offentliche Planungstrager werden offensichtlich weitergehende Anforderungen gestellt (Vorbild-

funktion).

* " Da die 6ffentlichen Planungstrager einerseits durch die gesetzlichen Vorschriften des BNatSchG und

die jeweiligen Fachgesetze starker in die Pflicht genommen werden und andererseits ihre wirtschaftli-
che Kraft nicht begrenzend wirken kann, muf} in diesem Bereich eine sehr ernsthafte Umsetzung ein-
gefordert werden. In der Konsequenz kann dies insbesondere auch bedeuten, da auf ein 6ffentliches
Vorhaben aufgrund der zu hohen notwendigen Vermeidungsausgaben zu verzichten ist.

%5 Eine Trennung zwischen Vermeidung und Minderung ist haufig schwierig. Z.B. kénnen bei der Wahl

eines anderen, umweltvertraglicheren Standortes die Beeintrachtigungen zwar am urspriinglich vor-
gesehen Ort vermieden werden, durch die Inanspruchnahme eines anderen kommt es insgesamt

FuBnoten werden auf der nachsten Seite fortgesetzt.
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Unter Vermeidung sind alle Handlungen zu verstehen, die darauf abzielen, Beeintrach-
tigungen Uberhaupt nicht entstehen zu lassen. Dies setzt voraus, dal} so friih wie még-
lich in die potentielle Wirkungskette eingegriffen wird.

Die Prifung von Trassen- und Standortvarianten ist primar Aufgabe vorgelagerter Ver-
fahren, z.B. Linienbestimmungsverfahren, Raumordnungsverfahren usw. soweit
sie fachgesetzlich vorgesehen sind.”® Auch die Landschaftsplanung muf in dieser
Beziehung grolRere Steuerungswirkung erhalten, indem sie die fur den Naturschutz und
die Landschaftspflege bedeutsamen Flachen als Restriktionsflachen fiir weitere I-
nanspruchnahmen ermittelt und darstellt und diese im Hinblick auf absehbare |-
nanspruchnahmen durch Eingriffe einschatzt.

Wesentliche Bedeutung zur Vermeidung bzw. Minderung von erheblichen Beeintrach-
tigungen kommt den Umweltvertraglichkeitspriifungen auf Ubergeordneten Pla-
nungsebenen zu, die deshalb die Anforderungen der Eingriffsregelung in ebenenspezi-
fischer Prézision beriicksichtigen miissen."®’

Eine Ausnahme bildet die Bauleitplanung nach § 8a BNatSchG. Auf diesen Pla-
nungsebenen mufl} die Vermeidung insbesondere unter Berlcksichtigung von Tras-
sen- und Standortvarianten abschlieRend gepriift werden. Dabei sind die Anforderun-
gen der Eingriffsregelung, die (Uberwiegend) auf einer konkreteren Stufe zur Anwen-
dung kommt, zu bertcksichtigen.

Die vorhabenerganzenden VermeidungsmaBnahmen koénnen unter Bericksichti-
gung der o.g. Kriterien im Einzelfall als Vermeidung oder als Ausgleich einzustufen
sein. Von wesentlicher Bedeutung ist, dall es den Verursachern von Eingriffen nicht
freigestellt ist, zwischen Mallnahmen, die den o.g. Punkten zuzuordnen sind, frei aus-
zuwahlen. Sie sind verpflichtet, Beeintrachtigungen mdéglichst vor dem Entstehen zu
vermeiden. Nur wenn dies nicht moglich ist, kommen auch zuséatzliche erganzende
MalRnahmen in Frage, durch die Beeintrachtigungen (technisch) vermieden werden
kénnen.'®

Fortsetzung der FuBnoten von der vorhergehenden Seite

vermutlich jedoch dort auch zu Beeintrachtigungen und daher in der Gesamtbetrachtung nur zu einer
Minderung. Im folgenden wird deshalb zusammenfassend von 'Vermeidung' gesprochen.

%6 Gab es fiir ein Vorhaben keine vorgelagerte Planung, muR die Priifung der Geeignetheit und Zielfiih-

rung des Vorhabens sowie die Priifung grundsatzlicher raumlicher Varianten bei der Genehmigung
durchgeflihrt werden.

7 HULSEN 1985:39

158 Bspw. kann die Zerschneidung einer Amphibienwanderstrecke durch Verlagerung oder Verschiebung

einer Verkehrstrasse vermieden werden ist diese (planerische) Malnahme einer technischen Lésung
(Amphibientunnel) vorzuziehen. Zu beachten ist, dal die Bedeutung der Amphibienpopulation (Sel-
tenheit/Gefahrdung) den Aufwand flr die Verschiebung - unter Beriicksichtigung einer Teilvermeidung
durch einen Amphibientunnel - der Trasse rechtfertigen muf3. Denn die Vermeidung nach dem
BNatSchG ist zwar striktes Gebot, das allerdings unter Beriicksichtigung der Verhaltnismaigkeit um-
zusetzen ist.
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Grundsatzlich ist bei der Vermeidung der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz zu bertck-
sichtigen: der Aufwand zur Vermeidung von Beeintrachtigungen mufl zur Schwere der
damit voraussichtlich zu vermeidenden 6kologischen Folgen (Beeintrachtigungen) in

einem angemessenen Verhaltnis stehen.

159

Handlungsanleitung

Vermieden werden kénnen Beeintrachtigungen grundsatzlich durch:

Unterlassung des gesamten Vorhabens, wenn es offensichtlich nicht der Zieler-
reichung dient (weder geeignet noch erforderlich ist)'®® oder es offensichtlich um-
weltvertraglichere grundsatzliche Varianten gibt, die unter Berlcksichtigung der
Zumutbarkeit vom Projekttrager ebenfalls zu untersuchen bzw. umzusetzen wa-
ren,'®’

Wahl eines anderen Standortes bzw. einer anderen Trasse, 62163164

Verianderung des Vorhabens durch Verkleinerung oder technische Anderun-
gen am Vorhaben (Ausgestaltung) selbst (Verringerung der Héhe eines Baukor-
pers, Einbau zusatzlicher Filter und Reinigungsstufen zur Minderung von Emissio-
nen, Bau einer Briicke statt einer Dammschittung zur Minderung klimatischer Be-
eintrachtigungen usw.),

159

160

161

162

163

164

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dal} der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit immer auch eine 6ko-
nomische Komponente enthalt. So kann es nicht moglich sein, einem Verursacher Mal3nahmen zur
Vermeidung/Minderung (spéter auch Ausgleich und ggf. Ersatz) aufzugeben, die ihn 'wirtschaftlich
strangulieren’, d.h., das Vorhaben auf dem 6konomischen Wege zum scheitern bringen, obwohl es in
der Abwéagung nach § 8 (3) BNatSchG und/oder der fachplanerischen Abwéagung als zuldssig erkannt
wird. Plant bspw. ein Landwirt eine bauliche Anlage im Bereich nach § 35 BauGB, ist es davon ab-
hangig, ob der Landwirt Uber weitere Flachen verfugt, die in seinem Besitz sind, auf denen er den Ein-
griff umweltvertraglicher realisieren kdnnte und ob die Schwere der Beeintrachtigungen, die durch eine
Verlagerung vermieden werden kdnnten, die Belastung einer Verschiebung an einen anderen Ort
rechtfertigen.

Die Ziele, die mit dem Vorhaben verbunden sind, kdnnen dagegen nicht in Frage gestellt werden.(Vgl.
auch OVG Koblenz in NuR 1981:28, VGH Mannheim, 30.07.1985 - 5 S 2553/84 in NuR 1987:31

Vgl. einschrankend u.a. VGH Baden-Wirttemberg 3.9.1993 in NuR 1994:234 und VGH Kassel,
20.9.1994:21

Hinsichtlich der Plazierung von Vorhaben und Trassen in der Landschaft muf} insbesondere die Land-
schaftsplanung Hinweise geben, indem sie den Wert/die Bedeutung und die Empfindlichkeit von
Raumen darstellt. Die Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen durch Wahl umweltvertragli-
cherer Standorte bzw. Trassen sowie die Wahl grundsatzlicher Vorhabensalternativen ist insbesonde-
re auch Aufgabe von vorbereitenden Planungsverfahren, z.B. Raumordungsverfahren und dabei we-
sentlicher Inhalt der dabei durchzufihrenden Umweltvertraglichkeitsstudien.

Vgl. VGH Mannheim, 23.06.1988, 5 S 1030/87 in NuR 1989:439; vgl. BVerwG in NuR 1989:85

Nach anderen Gerichtsentscheidungen ist die Unvermeidbarkeit jedoch bereits dann gegeben, wenn
die Beeintrachtigungen nicht unterlassen werden kénnen, ohne dal Nachteile fir das mit dem jeweili-
gen Vorhaben verfolgte Ziel entstehen (vgl. VGH Kassel, 05.05.1987, 2 R 1430/86 BeschluB). Es soll-
te in dieser Hinsicht nicht zu viel erwartet werden. Zumal die Rechtfertigung eines Vorhabens, Bedarf
und Ausfiihrung i.d.R. auch zu den zu erwagenden Genehmigungsanforderungen nach anderen
Fachgesetzten zahlen (z.B. BauGB, BFStrG usw.).
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e unmittelbare technische oder landschaftspflegerische Ergédnzungen des Vor-
habens am Vorhabensort (Anpflanzungen als Sicht- und Immissionsschutz'®, Re-
genriickhaltebecken oder Versickerungsmulden im StraRenbau,'® Flachdachbegrii-
nung zur Minderung lokalklimatischer Beeintrachtigungen, Fassadenbegriinung zur
Minderung visueller Beeintrachtigungen, Grinbricken oder Krétentunnel zur Minde-
rung von Zerschneidungseffekten fir Tiere usw.).

Bezogen auf die letztgenannten unmittelbaren Erganzungen von Vorhaben ist die Ent-
scheidung, ob es sich um MalRnahmen zur Vermeidung oder zum Ausgleich erhebli-
cher oder nachhaltiger Beeintrachtigungen handelt, nur im Einzelfall zu treffen. Im we-
sentlichen hangt es vom Herstellungszeitpunkt der MaBnahmen und dem eintreten
der Vermeidungswirkungen ab, ob damit Beeintrachtigungen vermieden oder gemin-
dert werden kénnen oder ob die Beeintrachtigungen zwar (kurzfristig) auftreten, aber
ein (teilweiser) Ausgleich erreicht werden kann.'®”

Die Effektivierung des Vollzugs der Vermeidungspflicht wird als einer der wich-
tigsten Punkte zur Verbesserung der Eingriffsregelung insgesamt gesehen.

Die Bundeslandern sollten deshalb kiinftig deutlicher als bisher herausstellen, daf} In-
vestitionen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen zur Reduktion des Aufwandes
fur Ausgleich oder Ersatz fiihren, denn Beeintrachtigungen, die vermieden werden,
mussen methodisch nicht weiter behandelt werden und es erlbrigen sich z.B. kompli-
zierte Bewertungsschritte und Uberlegungen zu geeigneten Ausgleichs- und Ersatz-
mafRnahmen.'®®

Aulerdem scheint es dringend geboten, dal} insbesondere bei Vorhaben privater Pla-
nungstrager, z.B. im Bereich des Stadtebaus begleitend zum ordnungsrechtlichen In-
strument der Eingriffsregelung, eine Information und Beratung der Architekten und
Vorhabentrager stattfindet, die deutlich macht, dal® Vermeidungsmafnahmen auch die
Qualitat des Vorhabens und der Umgebung wesentlich verbessern kdnnen.

Der Vollzug der Vermeidungspflicht kdnnte aullerdem dadurch verbessert werden, daf3
den Verursachern eine Begriindungspflicht zu den Punkten auferlegt wird, zu denen
sie im konkreten Einzelfall keine VermeidungsmafRnahmen durchfihren kénnen.

165 Zu beachten ist, daf es durch derartige MinderungsmafRnahmen allerdings z.T. gleichzeitig wieder zu

(erheblichen) Beeintrachtigungen gleicher Schutzgiter oder anderer Funktionen kommen kann (Land-
schaftsbildbeeintrachtigung durch Larmschutzwand).

%6 | OUIS 1990:180

167 Bsp.: Werden technische Einrichtungen, die bestimmten Tierarten weiterhin die gefahrenfreie Querung

einer Trasse ermoglichen, zu Beginn der Ausfiihrung eines Stralen- oder Schinenvorhabens errichtet,
so dal} Zerschneidungswirkungen erst gar nicht oder nicht zu 100% eintreten, handelt es sich um eine
Vermeidung bzw. Minderung der Beeintrachtigungen. Werden die technischen Einrichtungen erst
nach der Trasse gebaut, kann es nur Ausgleich sein, weil die Beeintrachtigungen eingetreten sind.

168 7 B. mul eine vorbildlich nach okologischen Kriterien geplante und im B-Plan gesicherte stadtebauli-

che Entwicklung - unter Berlcksichtigung landschaftsplanerischer Restriktionen und Ziele - u.U. aus-
gleichsfrei bleiben, wenn die Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen konsequent umgesetzt werden.
Dabei ist die Gesamtleistungsbilanz des Naturhaushalts und das Landschaftsbild zu berticksichtigen.
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Eine wirksamere Anwendung des Vermeidungsgebotes ist durch eine bundesweit ein-
zufuhrende 'Checkliste moglicher VermeidungsmaRnahmen' zu erzielen. Tabelle 2
zeigt, wie eine solche Liste aussehen konnte. Das Beispiel basiert auf der 'Wirkungs-
Checkliste' (vgl. Kap. 2.2.1, S. 49ff.).

Die in den Tabellenteilen | - IV aufgefiuihrten Moglichkeiten der Vermeidung sind von so
grundsatzlicher Art, dald sie praktisch bei allen Vorhaben zum Tragen kommen kon-
nen.'® Die in Teiltabelle V zusammengestellen MaRnahmen wurden im einzelnen den
Vorhabensbestandteilen und die MaRnahmen in Tabelle VI den jeweiligen Betriebsfol-
gen zugeordnet, so dal sich Uber die systematische Zusammenstellung der potentiel-
len Folgen eines Vorhabens auch die méglichen Vermeidungsmafnahmen ergeben.'”

Fir den sachgerechten Vollzug der Eingriffsregelung ist von Bedeutung, dal} - wie bei
der Anwendung samtlicher Vorschriften - in einer bestimmten Reihenfolge eingehalten
wird, und auch bei der Prifung der Mdglichkeiten der Vermeidung bzw. Minderung von
den 'grundsatzlicheren zu den besonderen MalRnahmen' vorgegangen wird. D.h., erst
wenn die Moglichkeiten, die in den ersten Tabellen geflhrt sind, ausgeschopft sind -
und es verbleiben erhebliche Beeintrachtigungen - sollen weitere Mdglichkeiten (der
nachsten Tabellen) geprift werden.

Tab. 2: Potentielle VermeidungsmalRnahmen

I Grundséitzliche Vorhabensalternativen

Wahl grundsitzlich anderer, ebenfalls zielfiihrender aber umweltvertraglicherer Lésungen

Bspe.: Nutzung regenerativer Energien statt fossiler Brennstoffe,
dezentrale Energieversorgung statt GrofRkraftwerke,
Verringerung des Bauflachenbedarfs durch verstarkte Innenentwicklung,
Erdkabel statt Freileitungen,
Uberpriifung von Verlagerungsmdglichkeiten des Verkehrs auf andere bestehende Verkehrstrager,
Ausbau bestehender Verkehrstrassen vor Neubau,
Optimierung bestehender Deiche vor Neubau,
Mitbenutzung vorhandener Anlagen, z.B. Masten flr neue Sendeeinrichtungen statt Neubau usw.

I Reduzierung des Vorhabensumfangs, Ausbaugrades u.a.

1 Es wurde deshalb darauf verzichtet, diese Mainahmen bestimmten Vorhabentypen oder

-bestandteilen zuzuordnen.

% Die Liste potentieller VermeidungsmaRnahmen ist nicht als abschlieBend zu betrachten. Sie ist als O-

rientierung fur die Priifung im Einzelfall zu verstehen und anhand der Spezifika des jeweiligen Vorha-
ben zu verandern, insbesondere zu erganzen.
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Il Reduzierung des Vorhabensumfangs, Ausbaugrades u.a.

Verringerung der Inanspruchnahme von Natur und Landschaft durch Verkleinerung von Vorhaben

Bspe.: Reduzierung notwendiger Freileitungslangen durch dezentralere Energieerzeugung,
Verringerung des Bauflachenbedarfs (sparsamer Umgang mit Grund und Boden) durch flachensparen-
de Bauweisen, Verkleinerung von Baugebieten, Verringerung des ErschlieBungsgrade bzw. -aufwandes,
Reduktion der Unterhaltungs- und ErschlieBungswege an Gewassern,
Reduzierung des Ausbaugrades, der Querschnitte von Stral3en.

Il Wahl umweltvertraglicherer Standorte und Trassenfiihrungen (Makroebene)

Vermeidung der Inanspruchnahme unbelasteter oder wenig vorbelasteter Raume
durch Biindelung von Trassen

Bspe.: Biindelung von Versorgungsleitungen, Verkehrswegen, Leitungstrassen durch Parallelfiihrung,
Zuordnung neuer Siedlungsgebiete zu bestehenden.

Vermeidung der Inanspruchnahme fiir Naturschutz und Landschaftspflege bedeutsamer Bereiche unter
Beriicksichtigung aller Schutzgiiter und Funktionen (und ggf. interner Abwéagung)

Bspe.: Vermeidung der Inanspruchnahme nicht oder nur bedingt regenerierbarer Lebensrdume,
Vermeidung der Inanspruchnahme von Standorten mit Vorkommen geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten,
Vermeidung der Zerschneidung von Komplexlebensraumen und Minimalarealen dieser Arten,
Vermeidung der Zerschneidung von Migrationswegen (Leitungen, Windenergieanlagen, Verkehrswege
usw.),
Vermeidung der Inanspruchnahme von Landschaften hoher Vielfalt, Eigenart und Schénheit,
Vermeidung der Inanspruchnahme klimatisch bedeutsamer Gebiete (Kaltluftentstehungsgebiete, Frisch-
luftbahnen usw.),
Vermeidung von Versiegelung und Emissionen in Bereichen mit hoher Grundwasserneubildung und von
Bdden mit hohem Retentionsvermégen,

Vermeidung der Inanspruchnahme von Raumen mit hohem nattirlichen Ertragspotential usw. .




Methodik der Eingriffsregelung - Teil lll: Vorschlage Seite 69

IV Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen

Minderung der Inanspruchnahme von Bauflachen

Bspe.: Minimierung/Optimierung notwendiger Flacheninanspruchnahme flr die BaumaRnahmen (Baufelder),
Reduzierung notwendiger BaustraRen (z.B. durch Vorkopfbauweise),
Reduzierung notwendiger Lagerplatze (z.B. durch just-in-time Lieferung der Baumaterialien),
Gezielte Auswahl von Aufschiittungs- und Zwischenlagerungsplatzen unter Arten- und Biotopschutz-

Gesichtspunkten.

SachgeméiRe Behandlung von Oberboden, der temporar entnommen und zwischengelagert werden muR

Bspe.: Minimierung der Enthahmemengen,
Separate Entnahme und Lagerung unterschiedlicher Bodentypen,
Lagerung und Wiedereinbau in urspringlicher Schichtung,

Sicherung des gelagerten Bodens vor Erosion durch Ansaat.

Schutz von Oberflaichengewdssern vor Eintragen

Bspe.: voribergehende Sandfange,
Absetz- und Klarbecken.

Durchfiihrung von BaumaBRnahmen auBerhalb von Brut- und Laichzeiten, insbesondere MaBnahmen der

Biotop- und Vegetationsbeseitigung.

Infiltration von Wasser in moglichst engem raumlichen Zusammenhang, das in der Bauphase zur

Grundwasserabsenkungen temporir entnommen werden muB.

Grundbautechnische MaRnahmen zur Sicherung der FlieBverhaltnisse des Grundwassers in Bereichen

mit Spundwéanden u.a. .

Temporare Verpflanzung bzw. Umsetzung besonders seltener Pflanzen und Tieren in Ersatzbiotope, falls

keinerlei Moglichkeit besteht, den Standort/Lebensraum zu schonen.

Beschriankung der Arbeiten mit schweren Baumaschinen auf Perioden trockener Witterung und geringe

Bodenfeuchte, sowie Minimierung der Aktionsradien zur Vermeidung von Bodenverdichtung.

Erhaltung fiir die Erholung wichtiger Wegebeziehungen.

Wiederverfiillung tempordrer Baugruben mit grundwasserunschéadlichem Material, vorzugsweise mit ei-

genem Abraum.
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Vv Vermeidung anlagebedingter Beeintrachtigungen'”"
VM-1 Wahl umweltvertraglicherer Standorte und Trassenfiihrungen (Mikroebene)
(siehe auch Pkt. Ill).
VM-2 Modifikationen in der Gestaltung von Vorhaben im Hinblick auf Vermeidung von Landschafts-
bildbeeintrachtigungen
Bspe.: Wahl 'angemessener' Baustoffe (der Eigenart der Umgebung entsprechend, orts-, landschafts-
typisch),
Wahl 'angemessener' Farbgebung (w.o.),
Vermeidung monotoner, ungegliederter Fassaden,
Wahl von Vorhabensformen und -strukturen, die sich in der Umgebung wiederfinden (z.B. To-
pographie von Halden),
Weitmdglichste Berticksichtigung der Mafstéablichkeiten der Landschaft bei der Dimensionie-
rung und Gestaltung von Baukorpern.
Schonung landschaftsbildprégender Elemente (Vegetation, kulturhistorische Nutzungen usw.).
VM-3 Reduzierung des Versiegelungsgrades
Bspe.: Durch Wahl durchlassiger Baustoffe (nur dort, wo nicht mit verschmutztem Oberflachenwasser
zu rechnen ist, das der Behandlung in Klaranlagen bedarf).
VM-4 Vermeidung der Verringerung der Grundwasserneubildung und der Verstarkung der Hochwas-

sergefahrdung

Bspe.: Reduzierung des Versiegelungsgrades,
Ableitung anfallenden Oberflachenwassers in offenen Graben,
Versickerung des Oberflachenwassers in Mulden, Teichen oder Regenwasserriickhaltebecken,
Dachbegriinungen zur gleichmafigeren/verzdgerten Abfiihrung des Dachflachenwassers,
Reduzierung des abzufuhrenden Regenwassers durch Sammlung und Nutzung als Brauchwas-

ser.

171

Mit ‘anlagebedingten Beeintrachtigungen' sind die mdglichen Folgen von Vorhaben gemeint, die durch

die Existenz des Bauwerks selbst auftreten kdnnen. Nicht gemeint sind Beeintrachtigungen, die beim
Bau der Einrichtung auftreten. Diese werden unter dem Titel 'baubedingte Beeintrachtigungen' gefihrt.
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\' Vermeidung anlagebedingter Beeintrachtigungen

VM-5 Technische Modifikationen von Vorhaben zur Erhaltung von Migrationswegen von Tieren

Bspe.: Grinbriicken und Durchlasse an Verkehrswegen,
Ausreichend dimensionierte und glinstig gestaltete Durchlasse bei FlieRgewassern,
Uberwindungsméglichkeiten an Wehren und Schleusen (Fischtreppen u.4.),
Erweiterung der Durchflugweiten fir Végel an Freileitungen.

VM-6 Vermeidung von Klimabeeintrachtigungen durch Plazierung, Ausrichtung und Gestaltung von

Baukorpern und Nebenanlagen

Bspe.: Berlicksichtigung von Kalt- und Frischluftbahnen bei der Ausrichtung und Dimensionierung von
Dammen und Briickenbauwerken,
Minimierung bzw. Beschattung von aufheizbaren Geb&ude- oder StralRenoberflachen.

VM-7 Vermeidung von Beeintrachtigungen des GrundwasserfluBes durch Fundamente u.a.

Bspe.: Ausrichtung von in den Grundwasserkdrper hineinreichenden gro3en Bauwerksfundamenten
entlang der Grundwasserflielrichtung zur Verminderung von Grundwasserstau,
Verzicht auf Fundamente und ggf. Keller in Bereichen mit hoch anstehendem Grundwasser-

stand und wichtigen FlieBbeziehungen.
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Vi Vermeidung betriebsbedingter Beeintrachtigungen

VM-Nr. | Bezeichnung der VermeidungsmaBnahme

VM-8 Vermeidung von Luftschadstoffemissionen

Bspe.: Ausschlu® bzw. Vorgabe bestimmter Brennstoffe als Festsetzung im B-Plan,
Ausschlufd der Ansiedlung emittierender Betriebe im B-Plan,

Optimierung der Filteranlagen emittierender Betriebe;

VM-9 Vermeidung von Larmemissionen

Bspe.: Einsatz larmmindernder Stral3enbeléage,
Einsatz larmgeminderter Fahrzeuge,
Beschrankung kunftiger Geschwindigkeiten,
Bau von Larmschutzwallen,
Regelungen Uber Betriebs- und Benutzungszeiten.

VM-10 | Vermeidung von Eintragen in Grundwasser und Oberflaichengewasser

Bspe.: Sammlung verschmutzten Oberflachenwassers in Trennsystemen und Zufihrung zu Klaranla-
gen oder Absetzbecken,
Anlage von Gewasserschutzstreifen bei Nutzungsintensivierung im jeweiligen Einzugsbereich

Vorkiihlung von Brauchwasser vor Einleitung in Gewasser.

VM-11 | Vermeidung der Tétung von Tieren durch (technische) Erganzungen von Verkehrswegen

Bspe.: Wildschutzzaune,
Greifvogelansitze,
Amphibienschutzeinrichtungen,
Sicherungen an Kanélen,

Ablenkungspflanzungen und -walle.

VM-12 | Regelungen zu Zeitpunkten und Intensitéit von Pflege- und UnterhaltungsmafRnahmen

Bspe.: Umweltschonende Ausgestaltung anfallender Pflege- und Unterhaltungsmalimahmen, z.B. Ent-
fernen anfallenden Mahgutes zur Verhinderung von Sauerstoffzehrung und Eutrophierung,
Verzicht auf Herbizide zugunsten mechanischer oder thermischer Unkrautbekampfung,
Festsetzung geeigneter Zeitpunkte und -rdume fir PflegemalRnahmen (aufRerhalb von Brut -und
Laichzeiten),

Beschrankung bei der Beweidung von Deichen auf bestimmte Flachen und in der Intensitat,
Reduzierung des Einsatzes notwendiger Diinge- und Pflanzenbehandlungsmittel (Bewirtschaf-
tungsauflagen),

Reduzierung des Einsatzes sonstiger Mittel zur Erhaltung der Betriesbereitschaft (z.B. Ein-

schréankung der Tausalzverwendung auf Stralen, der Herbizide auf Gleiskérpern usw.).
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4 Ausgleich

Gesetzliche Vorgaben

Nach § 8 (2) BNatSchG ist der Verursacher eines Vorhabens, das erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen verursachen kann, die nicht zu vermeiden oder zu
mindern sind, verpflichtet, diese auszugleichen. Dies hat durch Mallhahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege innerhalb einer zu bestimmenden Frist zu erfol-
gen.

Ausgleich nach dem Gesetz ist erreicht, wenn nach Beendigung des Eingriffs keine er-
heblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen zuriickbleiben und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

'Ausgleich’ ist als Rechtsbegriff zu verstehen. Aus naturwissenschaftlicher Sicht sind
Eingriffe praktisch nie vollstandig ausgleichbar, d.h., der Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild werden i.d.R. immer einen 'bleibenden Schaden' zurtickbehalten.

Der Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ist erreicht, wenn
im betroffenen Landschaftsraum ein Zustand geschaffen wird, der den vorher vorhan-
denen Zustand in weitestmoglicher Annaherung fortfiihrt (Wiederherstellung oder land-
schaftsgerechte Neugestaltung). Der Ausgleich eines Eingriffs in das Landschaftsbild
ist nicht notwendig deshalb zu verneinen, weil eine Veranderung optisch wahrnehmbar
bleibt.""?

Das Ausgleichsgebot ist striktes Recht, das nicht durch Abwagung zu Uberwinden ist,
d.h., Beeintrachtigungen, die ausgleichbar sind, miissen ausgeglichen werden.'” Prin-
zipiell gilt allerdings auch hier der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.'”

Sowohl die funktionalen als auch die raumlichen und zeitlichen Anforderungen, die
aufgrund der gesetzlichen Vorgaben an Ausgleich zu stellen sind, missen fir alle
Funktionsbeeintrachtigungen im einzelnen erflllt sein, sonst besteht fir diese Beein-
trachtigungen keine Ausgleichbarkeit.

Nach den Vorschriften des BNatSchG und der Naturschutzgesetze aller Bundeslander
ist zwischen Ausgleich und Ersatz zu unterscheiden. Zunachst sind zur Kompensation
unvermeidbarer erheblicher Beeintrachtigungen zuerst AusgleichsmalRnahmen zu pla-
nen, d.h. MalRnahmen, welche die Ausgleichserfordernisse erfullen. Die Wirkungen
dieser MalRnahmen sind den erheblichen Beeintrachtigungen gegeniberzustellen, um

72 BVerwG 27.09.1990, 4 C 44.87 Urteil

% vgl. LOUIS 1990:221

% Einzige derzeit denkbare Ausnahme wird durch den § 8a BNatSchG eréffnet, aufgrund dessen Aus-

gleichs- bzw. Ersatzverpflichtungen im Rahmen der Abwagung nach BauGB in der Abwagung mit an-
deren Belangen (wirtschaftlichen, sozialen Belangen) nachrangig werden kénnen. Die Anforderungen
an die Begriindung der Abwéagung sind jedoch hoch, d.h., das Gewicht der (iberwiegenden Belange
mufd objektiv deutlich Gberwiegen. (vgl. Kap. 10).
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festzustellen, ob Ausgleich erreicht werden kann (Bilanzierung). Verbleibt dabei ein
Defizit, sind alle vom Vorhaben betroffenen Belange gegeneinander abzuwagen.'”
Wird entschieden, das Vorhaben dennoch weiterzuverfolgen, missen Ersatzmafinah-
men vorgesehen werden. Weder aus den gesetzlichen Formulierungen noch aus fach-
licher Sicht ergeben sich exakte 'Grenzwerte' als Unterscheidungsmerkmale zwischen
Ausgleich und Ersatz.'”® Haufig werden die MaRnahmen zusammenfassend als Kom-
pensation(-smaRnahmen) bezeichnet. """’

Handlungsbedarf

Zur Unterscheidung zwischen Ausgleich und Ersatz (= Feststellung der Ausgleichbar-
keit) ist mithin die Prifung der Kompensationsziele bzw. -malinahmen und -flachen
(bzw. deren Lage) hinsichtlich der Anforderungen an Ausgleich erforderlich.

Die wesentlichen zu klarenden Punkte zum Thema Ausgleich sind daher:

e Bestimmung der Ausgleichbarkeit, Abgrenzung zwischen Ausgleich und Ersatz, Be-
eintrachtigungen, die aufgrund der gesetzlichen Anforderungen an Ausgleich grund-
satzlich nicht ausgleichbar sind,

e Bestimmung der notwendigen funktionalen Zusammenhange zwischen Beeintrach-
tigungen und Ausgleich,

e Bestimmung der notwendigen raumlichen Zusammenhange zwischen Beeintrachti-
gungen und Ausgleich,

e Bestimmung der notwendigen zeitlichen Zusammenhange zwischen Beeintrachti-
gungen und Ausgleich; Bestimmung des Zeitpunktes der Beendigung eines Ein-
griffs,

¢ Bestimmung geeigneter Ausgleichsziele und -maf3nahmen,
e Bestimmung des Umfangs von Ausgleich bzw. AusgleichsmalRnahmen,

e Bestimmung der Umsetzungszeitpunkte von Ausgleichsmallinahmen.

75§ 8 (3) BNatSchG

® Die Naturschutzgesetze der Bundeslander setzten sehr unterschiedliche MafBstabe hinsichtlich der

einzuhaltenden Erfordernisse.

" Dadurch besteht allerdings die Gefahr, die Abwagung nach § 8 (3) BNatSchG rechtswidrig zu tberge-

hen.

78 Im vorliegenden Gutachten wird nur dann zusammenfassend von Kompensation gesprochen, wenn im

jeweiligen Zusammenhang eine Unterscheidung nicht notwendig ist.
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4.1 Bestimmung der Ausgleichbarkeit

Definition

Unter Bestimmung der Ausgleichbarkeit ist die Priifung zu verstehen, ob die er-
heblichen Beeintréchtigungen, die durch ein Vorhaben verursacht werden kbénnen,
unter Berticksichtigung der funktionalen, rGumlichen und zeitlichen Anforderungen,
ausgeglichen werden kénnen. Bereits wenn eine der genannten Anforderungen
bezogen auf eine Beeintrdchtigung nicht erfillt werden kann, mul3 deren Nichtaus-
gleichbarkeit festgestellt werden.

4.1.1 Funktionale Anforderungen

Gesetzliche Vorgaben

Als ausgeglichen i.S.d.G. gelten Beeintrachtigungen nur dann, wenn gleiche oder ahn-
liche Zustande bzw. Funktionsauspragungen wiederhergestellt werden. Dies ist i.d.R.
bei Herstellung gleicher oder ahnlichen Elemente (Biotope, Baume usw.) der Fall, die
gleiche Funktionen erfiillen.

Feststellung

Ausgleich ist nur dann erreicht, wenn alle erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gungen der zu unterscheidenden Funktionen im einzelnen ausgeglichen werden kon-
nen. Verbleiben auch nur bezogen auf eine Funktion erhebliche oder nachhaltige Be-
eintrachtigungen, ist 'die Nichtausgleichbarkeit' des Vorhabens - mit der Folge der Ver-
pflichtung zur Abwagung nach § 8 (3) BNatSchG - festzustellen. Unbenommen davon
ist die Pflicht, alle ausgleichbaren Beeintrachtigungen durch entsprechende Malnah-
men auszugleichen (Teilausgleich). Nicht ausgleichbare erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigungen sind bei der Ausgleichsbilanz herauszustellen (vgl. Kap. 8).

Der Zustand nach erfolgtem Ausgleich’® muR also méglichst gleichartig und
gleichwertig sein, d.h. mit dem urspringlichen Zustand weitgehend vergleichbar, um
als Ausgleich i.S.d.G. angesehen werden zu kdnnen (approximative Kompensation).'®

Die geforderte Gleichartigkeit bezieht sich primar auf Funktionen gleicher Art. Sie er-
fordert keine exakte Reproduktion.

Die Anforderung der Gleichwertigkeit zielt nicht auf eine exakte, differenzierte Auf-
rechnung (Bilanzierung), sondern einen Uberschlagigen Schadensausgleich. Unerheb-
liche Beeintrachtigungen dirfen verbleiben.

7% |S. von Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und Landschaftsbildqualitat
180 vgl. GASSNER 1984:3
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Ausgleich zielt damit nicht zwingend auf die Wiederherstellung identischer Elemente,
z.B. Gehodlze, Biotope u.a. ab, sondern auf eine Situation, die gewahrleistet, dafl} die
wesentlichen vor Eingriff existenten Funktionen, die die Landschaft erfullt hat, wieder-
hergestellt werden (kénnen).

Erlauterung

Es ist keine (zu) enge Auslegung des Ausgleichsbegriffs, d.h., keine ausschlie8liche Natu-
ralrestitution gefordert, sondern eine funktionale Betrachtung.""”‘182 D.h., es ist nicht unbe-
dingt eine Kopie dessen zu schaffen, was beeintrachtigt wird, sondern die wesentlichen vor-
habensbedingt  eintretenden Funktionsstérungen  sind  durch  entsprechende
AusgleichsmalRnahmen so zu kompensieren, dal das frihere Funktionsgefiige wieder
erreicht werden kann.

Das Mal} der notwendigen Identitdt zwischen beeintrachtigten Funktionsauspragungen und
Ausgleich (die Anndherung an das urspriingliche Funktionsgeflige) ergibt sich aus der Be-
deutung der beeintrachtigten Elemente und Funktionen flr die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushalts und das Landschaftsbild. D.h., je gré3er die Bedeutung der verlorengehenden
Funktionen, desto enger mufd auch der Bezug der Kompensationsmafnahmen zu den be-
troffenen Funktionen sein, um als Ausgleich i.S.d.G. gelten zu kdnnen.

Beispiel

Wird ein Feldgehdlz beseitigt, das Lebensraum fiir besondere Arten war, muld fir diese Art
adaquater Lebensraum neu geschaffen werden - am besten ein Feldgehdlz.

War das Feldgeholz allenfalls Lebensstatte von 'Allerweltsarten’, kann auch die Herstellung
anderer Gehdlzstrukturen als Ausgleich anerkannt werden, die 'Allerweltsarten’ Lebens-
raum bieten konnen.

Fur die Versiegelung von Flachen kommt primar die Entsiegelung von Flachen in Betracht,
als Ausgleich i.S.d.G. sind jedoch - nach geltender Rechtsprechung183 - auch anderer
MalRnahmen anzuerkennen, durch welche die konkret beeintrachtigten Funktionen (Grund-
wasserneubildung usw.) kompensiert werden kdnnen.

181

182

183

KUSCHNERUS 1995 bezogen auf OVG NRW 23 D 57/92, 10.11.1993

Vgl. OVG NRW 23 D 57/92, 10.11.1993, OVG NRW 23 A 1018/91, 9.6.1994, OVG Bremen 1 G 1/88,
24.10.1989

Z.B. OVG NRW 10.11.1993, 23 D 57/92, VGH Kassel 4 UE 2744/90, 12.2.1993
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4.1.2 Zeitliche Anforderungen

Gesetzliche Vorgaben

Erhebliche Beeintrachtigungen sind unter zeitlichen Aspekten nach § 8 (2) BNatSchG
grundsatzlich dann als ausgeglichen anzusehen, wenn die Vor-Eingriffs-Leistungs-
fahigkeit 'nach Beendigung des Eingriffs' wieder erreicht sind.

Exkurs

Beendigung eines Eingriffs

In § 8 (2) BNatSchG wird als Voraussetzungen flir einen Ausgleich verlangt, dafl3 nach
Beendigung (des Eingriffs) durch Vermeidung, Minderung und die kompensatorische
Wirkung der Ausgleichsmaflnahmen keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachti-
gungen zurlckbleiben. Der Zeitpunkt der Beendigung des Eingriffs ist damit von grol3er
Bedeutung fir die Bestimmung der Ausgleichbarkeit.

Bei enger Auslegung der gesetzlichen Vorschriften mufte die volle Wirksamkeit des
Ausgleichs eigentlich mit dem Ende der wesentlichen Baumalnahmen bereits erreicht
sein. Dies ist in der Praxis i.d.R. nicht mdglich. Daher bedarf es einer praxisgerechten
Ldsung.

Der Gesetzgeber gibt allerdings keine weiteren Hinweise, wann ein Eingriff als beendet
anzusehen ist. Wahrend bspw. das Ende eines Bodenabbau-Vorhabens durchaus
festzulegen ist, ergeben sich Probleme insbesondere bei allen baulichen Vorhaben, die
auf Dauer angelegt sind und bei denen eine Beseitigung des Bauwerks nach Nutzung-
sende nicht abzusehen ist. Um die gesetzliche Vorschrift handhabbar zu machen, muf}
daher der Zeitpunkt fur die Prifung der Ausgleichbarkeit bei bauliche Anlagen ander-
weitig fixiert werden.

Konventionsvorschlag

Ein Eingriff soll dann gemaf § 8 (2) BNatSchG als beendet angesehen werden, wenn
alle erforderlichen MalRnahmen zur Herstellung des Vorhabens abgeschlossen sind.
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4.1.2.1 Zeitspanne bis zur vollstandigen Wirksamkeit des Ausgleichs

Konventionsvorschlag

Kinftig sollte i.d.R. von Ausgleichbarkeit im Sinne des Gesetzes unter zeitlichen Ge-
sichtspunkten dann ausgegangen werden, wenn sich die Funktionen, die durch einen
Eingriff erheblich beeintrachtigt werden kdnnen, innerhalb eines Zeitraumes von etwa
25 Jahren wieder zur vollen Vor-Eingriffs-Qualitit entwickeln lassen.'®'8°

Erlauterung

Dieser Zeitraum bietet eine gewisse Prognosesicherheit und einen noch Uberschaubaren
Planungshorizont. Er gilt als 'zeitnah' und Uberschaubar, ist in der Praxis eingefuhrt und
weitgehend akzeptiert. Wirde man eine zu lange Frist gewahren, bis die Ausgleichsmal3-
nahmen ihre volle Wirkung entfalten wirden, waren bestimmte Funktionen aufgrund des
zwischenzeitlichen Defizits nicht mehr herzustellen.

Feststellung

Unbenommen davon soll die Pflicht zur unmittelbaren oder gar vorgezogenen Umset-
zung der Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen sein.

4.1.2.2 Bestimmung der grundsatzlichen Nichtausgleichbarkeit

Feststellung

Nichtausgleichbarkeit ist in vielen Eingriffsfallen schon dann grundsétzlich fallunab-
hangig feststellbar, wenn durch vorhabensbedingte Beeintrachtigungen Funktionen
oder Biotope erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden kénnen, deren durch-
schnittliche Regenerierbarkeit i.d.R. langer dauern wird, als der vorgeschlagene Zeit-
raum von 25 Jahren.

Fur den Verwaltungsvollzug und die Planung des Vorhaben haben einheitliche und
frihzeitige Entscheidungen dieses Punktes den Vorteil, da i.d.R. schon in einem sehr

' Die vorgeschlagene Zeitspanne stellt einen Kompromif} zwischen der gesetzlichen Anforderung bei

enger Auslegung und praktikablen Lésungen dar, der sich an der gangigen Praxis und der Uberwie-
genden Fachmeinung orientiert (vgl. z.B. BMV 1992, AG Eingriffsregelung & BfN 1994, ARGE Eingriff-
Ausgleich NRW 1995). Der Vorschlag wird als relativ rechtssicher gewertet, da gerichtliche Entschei-
dungen vorliegen, die als Ausgleich i.S.d.G. auch MaRhahmen anerkennen, die "nur" die Vorausset-
zungen bzw. Rahmenbedingungen zur Entstehung von Biotopen als Lebensraum schaffen, so dal}
sich in Folge naturlicher Entwicklungsprozesse auf Dauer gleichartige Verhaltnisse herausbilden kén-
nen (OVG NRW 10.11.1993, 23 D 57/92 und OVG NRW 9.6.1994, 23 A 1081/91).

Die Tatsache, dafy zwischen der Umsetzung der MaRnahmen und dem Erreichen des
'Leistungszieles' ein Kompensationsdefizit bestehen wird, muf3 anderweitig beriicksichtigt werden
(vgl. Kap. 4.3.4).

185
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frihen Stadium der Eingriffsuntersuchung und auf einer relativ geringen Datenbasis
(z.B. Biotoptypenkartierung) deutlich werden kann, ob eine Abwagung nach
§ 8 (3) BNatSchG vorzunehmen ist.

In der Praxis ware dies insbesondere auch fir den Verursacher von Vorteil. Wenn es
bei der Abwagung zu einem Vorrang der Belange von Landschaftspflege und Natur-
schutz kommt, kann weiterer Untersuchungs- und Planungsaufwand vermieden wer-
den, weil das Vorhaben nicht genehmigungsfahig ist. Dadurch wirde auch das Verfah-
ren verkirzt und die Verwaltung entlastet.

Handlungsanleitung

Ist fallunabhangig Ausgleichbarkeit nicht auszuschlielen, ist anhand der konkreten
Einzelfallumstande zu prifen. Dabei steht u.a. die Verfligbarkeit geeigneter Kompensa-
tionsflachen, konkrete Wiederbesiedlungs-Chancen usw. im Mittelpunkt der Betrach-
tung.

Die Tabellen 1 und 2 zeigen beispielhaft, welche Biotoptypen aufgrund zu langer
durchschnittlicher Regenerationszeiten als 'nicht ausgleichbar' i.S.d.G. und der o.g.
Bestimmung der 'zeitlichen Ausgleichsgrenze' anzusehen sind und in eine entspre-
chende Liste aufgenommen werden kénnten."

Die Bundeslandern sollten - basierend auf einem gemeinsamen Biotoptypenkatalog -
eine Liste grundsatzlich nicht ausgleichbarer Biotoptypen erstellen.'®’

Erlauterung

Bundesweit zu bertcksichtigende Listen grundsatzlich nicht ausgleichbarer Beeintrachti-
gung kénnen fir eine frihzeitige Entscheidung eine wichtige Grundlage sein. Insbesondere
im Hinblick auf die Biotopfunktion liegen entsprechende Beispiele zu durchschnittlichen
Entwicklungszeiten vor, so dald schon auf Grundlage der Kenntnisse, welche Biotoptypen
beeintrachtigt werden kdnnen, grundsétzlich Uber die (Nicht-)Ausgleichbarkeit (unter zeitli-
chen Gesichtspunkten) hinsichtlich der Biotopfunktion entschieden werden kann.

% |m Rahmen des vorliegenden Gutachtens wurden mehrere Listen mit Angaben zu durchschnittlichen

Herstellungszeiten unterschiedlicher Biotoptypen ermittelt, deren Angaben zu vielen Typen jedoch
auseinandergehen (vgl. auch BOSCH & Partner 1993, SCHEMEL 1993). Im Rahmen dieses Gutach-
tens war eine fachliche Uberpriifung, welche Wiederherstellungszeitrdume fiir Biotope realistisch sind,
nicht vorgesehen und nicht durchzufihren. Fir eine Vereinheitlichung der Angaben bedarf es einer
Fachdiskussion mit dem Ziel eines Konsenses.

187 Entsprechende Entwiirfe liegen z.T. schon vor. Notwendig ware die Vereinheitlichung und Anpassung

der Biotoptypenkataloge und die Neugliederung der Listen unter Berlcksichtigung der 'temporaren
Ausgleichsgrenze' von durchschnittlich 25 Jahren Entwicklungsdauer.
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Tab. 3: Grundsatzlich nicht ausgleichbare Biotoptypen
Beispiel | (nach ARGE Eingriff-Ausgleich NRW 1994; zusammengefalt)

Code Biotoptyp

EF1 Nattrliche Binnensalzstelle

FU Unterirdische Gewasser

FK5, FM4 Naturnahe, naturliche Quellgewasser, Quellfluren und flieBende Gewasser

FO3, FO4 Bedingt naturnaher oder naturnaher, natirlicher Fluf® und Strom

FN3 Graben weitgehend mit naturnahen Strukturelementen

FP3 Kanal oder breites, langsam flieRendes Kunstgewasser weitgehend mit naturnahen
Strukturelementen

FR Nattrlicher Wasserfall und Rieselflur an Felsen

FA4 Naturnaher, natirlicher See und Abgrabungsgewasser iber 3m Wassertiefe

FF4 Naturnaher, natirlicher Weiher, Teich und Abgrabungsgewasser bis 3m Wassertiefe

FC1, FC2, | Naturfernes, bedingt naturfernes, bedingt naturnahes oder naturnahes, natirliches Alt-

FC3, FC4 wasser von Flissen

FH3 Staugewasser weitgehend mit naturnahen Strukturelementen

FD4 Naturnahes, natirliches stehendes Kleingewasser, stdndig oder zeitweise wasserfihrend

CA2, CA3 Bedingt naturnahes oder naturnahes, nattirliches Hochmoor, Glockenheidemoor

CcC Kleinseggenried (ausgenommen kleinseggenreiches Griinland)

AD42, AD43 | Bedingt naturnaher oder naturnaher, naturlicher Birkenbruch

AK42, AK43 | Bedingt naturnaher oder naturnaher, naturlicher Kiefernbruch und Moorkiefernwald

AC42, AC43 | Bedingt naturnaher oder naturnaher, nattrlicher Schwarzerlenbruch

AMS52, AM53 | Bedingt naturnaher oder naturnaher, nattrlicher Erlen-Eschen-Sumpfwald

BE12, BE13 | Bedingt naturnahes oder naturnahes, natirliches Niedermoor- und Sumpfgebusch

AE42, AE43 | Bedingt naturnaher oder naturnaher, naturlicher Weichholz-Auenwald

AB72, AB73 | Bedingt naturnaher oder naturnaher, naturlicher Hartholz-Auenwald

AR22, AR23 | Bedingt naturnaher oder naturnaher, naturlicher Schluchtwald

BE32, BE33 | Bedingt naturnahes oder naturnahes, natirliches Bachauen-Gehdlz (Erlen, Eschen u.a.)

AU1, AU2 Niederwald mit nicht bodensténdigen Gehdlzen oder mit bodenstandigen Gehdlzen

AA31, AA32, | Laubwald und Feldgehdlz bodenstandiger Baumarten mit starkem Baumholz oder Altholz

AA33 mit nicht naturnahen oder fehlendem, mit bedingt naturnahem oder mit natiirlichem oder
naturnahem Unterwuchs

AB31, AB32, | Laubwald und Feldgehdlz nicht bodenstandiger, aber einheimischer Baumarten mit star-

AB33 kem Baumbholz oder Altholz mit nicht naturnahen oder fehlendem, mit bedingt naturna-
hem oder mit nattirlichem oder naturnahem Unterwuchs

AC31, AC32, | Laubwald und Feldgehdlz fremdlandischer Baumarten mit starkem Baumholz oder Alt-

AC33 holz mit nicht naturnahem oder fehlendem, mit bedingt naturnahem oder mit nattirlichem
oder naturnahem Unterwuchs

AD31, AD32, | Laubmischwald und Feldgehdlz mit Anteilen bodenstandiger und nicht bodenstandiger

AD33 Arten mit starkem Baumholz oder Altholz mit nicht naturnahem, fehlendem, mit bedingt
naturnahem oder mit nattrlichem oder naturnahem Unterwuchs

AE31, AE32, | Mischwald und Feldgehdlz mit Anteilen bodenstandiger Arten mit starkem Baumholz oder

AE33 Altholz mit nicht naturnahem oder fehlendem, mit bedingt naturnahem oder mit natirli-
chem oder naturnahem Unterwuchs

Fortsetzung auf der folgenden Seite
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Tab. 3: Grundséatzlich nicht ausgleichbare Biotoptypen - Fortsetzung

Code Biotoptyp

AF21, AF22, | Mischwald und Feldgehdélz ohne bodenstandige Arten mit geringem bis mittleren Baum-

AF23 holz mit nicht naturnahem oder fehlendem, mit bedingt naturnahem oder mit nattirlichem
oder naturnahem Unterwuchs

AF31, AF32, | Mischwald und Feldgehdlz ohne bodenstandige Arten mit starkem Baumholz oder Altholz

AF33 mit nicht naturnahem oder fehlendem, mit bedingt naturnahem oder mit natiirlichem oder
naturnahem Unterwuchs

AG31, AG32, | Nadelwald und Feldgehdélz mit bodenstandigen Arten mit starkem Baumholz oder Altholz

AG33 mit nicht naturnahem oder fehlendem, mit bedingt naturnahem oder mit nattirlichem oder
naturnahem Unterwuchs

AH31, AH32, | Nadelwald und Feldgehdlz nicht bodensténdiger, aber einheimischer Arten mit starkem

AH33 Baumholz oder Altholz mit nicht naturnahem oder fehlendem, mit bedingt naturnahem
oder mit nattirlichem oder naturnahem Unterwuchs

AJ31, AJ32, | Nadelwald und Feldgehdlz fremdlandischer Baumarten mit starkem Baumholz oder Alt-

AJ33 holz mit nicht naturnahem oder fehlendem, mit bedingt naturnahem oder mit nattirlichem
oder naturnahem Unterwuchs

AK31, AKS32, | Nadelwald und Feldgehdlz mit Anteilen bodensténdiger und nicht bodenstandiger Arten

AK33 mit starkem Baumholz oder Altholz mit nicht naturnahem oder fehlendem, mit bedingt na-
turnahem oder mit natirlichem oder naturnahem Unterwuchs

BD12, BD13 | Baumhecke und Waldrand mit zahlreichem Baumholz mit Gberwiegend bodenstandigen
Baumarten mit mittlerem Baumholz oder mit starkem Baumholz oder Altholz

BD22, BD23 | Baumhecke und Waldrand mit zahlreichem Baumholz mit Giberwiegend nicht bodenstan-
digen Baumarten mit mittlerem Baumholz oder mit starkem Baumholz oder Altholz

BD32, BD33 | Wallhecke (Strauch- und Baumhecke) mit mittlerem Baumholz oder mit starkem Baum-
holz oder Altholz

BF12, BF13, | Baumreihe, Baumgruppe und Einzelbaum mit Gberwiegend bodenstindigen Gehdlzen

BF14 mit mittlerem Baumbholz, mit starkem Baumholz oder Altholz oder mit Kopfbdumen

BF22, BF23, | Baumreihe, Baumgruppe und Einzelbaum mit Gberwiegend nicht bodenstédndigen Gehdl-

BF24 zen mit mittlerem oder mit starkem Baumholz oder Altholz mit Kopfbdumen

BF32, BF33 | Baumreihe, Baumgruppe und Einzelbaum mit Obstbdumen, mit mittlerem oder mit star-
kem Baumholz

GA Felsflur

GB Steinschutt- und Geroliflur

DG1, DG2 Felsgrus- und Felsbandrasen, Zwergstrauch-Felsheide auf Silikat oder auf Kalk

DDO Kalkhalbtrockenrasen

DC2 Grasnelken-, Kleinschmielen- und Silbergrasflur

DF Borstgrasrasen

DA4 Wacholder-Heide

DBO Feuchtheide

EC4 Pfeifengras-, Spitzblitenbinsen-, Fadenbinsen-, Wassergreiskraut-, Kalkbinsen- und
kleinseggenreiche Wiese

HK3 Streuobstwiese, -weide und extensiv bewirtschafteter Obstgarten mit alten Hochstdmmen

HM2 Park, Griinanlage und Friedhof mit altem Baumbestand

HM8 Brachflache der Parks, Griinanlagen und Friedhéfen mit altem Baumbestand
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Tab. 4: Grundsatzlich nicht ausgleichbare Biotoptypen

Beispiel Il (HABER et al. 1993)
Altersklasse Beispiele Bemerkungen
1.000 - 10.000 Jahre |- Hochmoore Gemessen an

Nadelholz- und birkenreiche Moorwalder und Gebiische der Hoch-
und Zwischenmoorkomplexe

Niedermoor mit hoher Torfmachtigkeit

Walder mit alten Bodenprofilen (z.B. Podsolen, Gleyen)

groRere FlieRgewasserokosysteme mit ihrer Aue und der damit
verbundenen Okosystemtypenabfolge

250 -1.000 Jahre

Niedermoore mit geringer Torfméchtigkeit bzw. Nieder- und Uber-
gangsmoore als Sekundarentwicklungen in Auen und an Teichen
Ubergangsmoore

Hecken auf alten Steinriegeln

Trockenrasen

Heiden

Lohwalder

die meisten Bruchwaldtypen

thermophile Flaumeichen-, Buchen- und Eichen-Hainbuchenwalder
(z.B. Fingerkraut-Eichenmischwald, Orchideen-Buchenwald)
mesophile Buchen- und Eichen-Hainbuchenwalder (z.B. Sternmie-
ren-Eichen-Hainbuchenwalder, Waldlabkraut-Eichen-
Hainbuchenwald, Waldmeister-[Tannen-]Buchenwald)

150 - 250 Jahre

Wallhecken (Schleswig-Hostein), artenreiche, stark differenzierte
Hecken und Gehdlze

Walder mit Bodenprofilen mit hohem Stoffumsatz (z.B. Schlucht-
walder, Auswalder auf kalkreichen Boden)

Hangwalder und Hangschuttwalder mit hoher Bodendynamik (z.B.
die meisten Ausbildungen von Hochlagen- und Blockschuttfichten-
walder sowie von Edellaubholzwaldern, z.B. Blockhalden-
Ausbildung des Bergahorn-Eschenwaldes, Bergulmen-Bergahorn-
Schluchtwald, Ahorn-Linden-Hangschuttwald)

Hartholzauwalder (z.B. Eichen-Eschen-Ulmen-Auwald)
Kiefern-Steppenwalder, Schneeheide-Kiefernwalder

manche Auwaldtypen der Weichholzaue (z.B. Grauerlenwalder)
Silberweiden-Auwald auf primdren Wuchsorten als reliktische Dau-
ergesellschaft

menschlichen Le-
bensspannen / Pla-
nungshorizonten

nicht reproduzierbar.

Aufgrund der langen
zu erwartenden Ent-
wicklungszeitraume
dariiber hinaus mit
hoher  Unsicherheit
bezuglich der
tatsachlichen
Entwicklung behaftet.

50 (80) - 150 Jahre

Schwingrasen und andere Verlandungsdkosysteme an kleinen
Stillgewassern (artendrmere Ausbildung)

Magerrasenartige Felsfluren, Gebilische und magerrasenartige
Felsfluren auf Halden und in Steinbriichen

Seigenwiesen (Schluten-, Giessenwiesen)

artenreiche zweischirige Wiesen

artenarme wenig differenzierte Hecken und Gebliische

mesophile Hecken und Gebische (z.B. Kreuzdorn-Hartriegel-
Gebusche, Bergahorn-Baumhecken)
Weidengeblsche

Silberweiden-Auwald als Sekundargesellschaft
Stauhaltungen, Erlen-Eschen-Auwalder

bestimmte Ausbildungen thermophiler Gebusche (z.B. Zwergmis-
pel-Felsenbirnen-Gebusche, Schlehen- und Schlehen-Liguster-
Geblsche)

bestimmte Ausbildungen nadelholz- und birkenreicher Moorwalder
auf entwassertem Moor (Sekundarbestande z.B. von Birkenbruch-
waldern, Rauschbeeren-Waldkiefern-Filzen)

Fichtenwalder

der grof3en

25 - 50 Jahre

Vegetation sekundarer oligotropher und mesotropher Stillgewas-
ser, artenarmer Seggenrieder

Sandheiden, Pfeifengraswiesen, ein- und zweischirige Mahwie-
sen, Halbtrockenrasen

Ginsterheiden auf Brachen

artenreiche, starker strukturierte Graben / Bachlaufe

Grenzbereiche des
langfristig, d.h. in
menschlich Uber-

schaubaren Zeitrau-
men Reproduzierba-
ren.
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4.1.3 Raumliche Anforderungen

Feststellung

Grundsatzlich konnen nur solche MalRnahmen als Ausgleich anerkannt werden, deren
positive Wirkungen die Raume betreffen, in denen die erheblichen oder nachhaltigen

Beeintrachtigungen auftreten kénnen.

Erlauterung

Da der Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen im wesentlichen unter funktionalen Ge-
sichtspunkten zu beurteilen ist, muf® hinsichtlich der rdumlichen Entfernung von Aus-
gleichsmalRnahmen bzw. deren Wirkrdumen und den beeintrachtigten Rdumen auch nach
den einzelnen Funktionen unterschieden werden.

Beispiel

Funktionsbeeintrachtigung

Ausgleichsraum

Grundwasserbeeintrachtigung

gleicher Grundwasseraquifer

Frischluftbahn mit Wirkung fir Gemeinde X

MaRnahmen mit positiver klimatischer Wir-
kung fir Gemeinde X

Beeintrachtigung von Tierpopulationen

gleicher Zootopkomplex

Beeintrachtigung von Biotopen

gleicher Naturraum

4.2 Bestimmung von Ausgleichszielen und -maBnahmen

Feststellung

Fur die korrekte Anwendung der Eingriffsregelung und insbesondere den Vollzug der
Rechtsfolgen soll kiinftig genau(er) unterschieden werden zwischen:

1. Ausgleichszielen = Art und Qualitat, Ziel- oder SollmalRgaben i.S. UQZ/UQS,

2. Ausgleichsumfang'® = Flachenangaben, Quantitat, MaReinheiten, z.B. m* und

3. AusgleichsmaRnahmen = InitialmalRnahmen, Herstellungspflege und/oder dau-
erhafte Pflege, um die Ziele zu erreichen.

188

Kompensationsumfang kann sich sowohl im Hinblick auf die Ziele (insbesondere die Flachen), als

auch auf die MalRnahmen beziehen. Im Vordergrund sollte der Umfang der zu erreichenden Ziele ste-

hen (Qualitat und Quantitat).
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Beispiel

Ziel des Ausgleichs: Herstellung von feuchtem Grinland.
Als geeignete Flache wurde eine bisher ackerbaulich genutzte Flache bestimmt.
Der Umfang des Ausgleichs wurde auf 1,5 ha festgelegt.

Als AusgleichsmaBnahmen wurde bestimmt, daf® die Dranagen im Boden zu verschlief3en
sind, der Boden einmalig zu pfligen und eine geeignete Einsaat aufzubringen ist.

Definition

Unter Ausgleichszielen sind méglichst prézise definierte Zustdnde/Qualitdten zu
verstehen, die aufgrund von Ausgleichsmalnahmen und entsprechender natlirli-
cher Entwicklung (ggf. auch notwendiger PflegemalRnahmen) innerhalb einer zu
bestimmenden Entwicklungszeit zu erreichen sind, um den Ausgleich erheblicher
Beeintrachtigungen i.S.d.G. herbeizufiihren.

Feststellung

Ausgleichsziele kénnen rechtskonform nur aus den prognostizierbaren Funktionsver-
lusten des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes abgeleitet werden. Ziele und
Entwicklungsvorstellungen von Landschaftspflege und Naturschutz kénnen in Art und
Umfang verwirklicht werden, soweit dadurch entsprechende Beeintrachtigungen durch
Eingriffe kompensiert werden kdnnen.

Erlauterung

Ausgleichsziele sollten - sofern von der Sache her mdéglich - den Konkretisierungsgrad von
Umweltqualitatszielen erreichen. Diese Prazision ist u.a. fur die Kontrolle der Erfillung der
Ausgleichsverpflichtung von Bedeutung. Ausgleichsziele kdnnen sich auf Qualitaten (im a-
biotischen Bereich), auf Quantitaten (z.B. Populationsgréfen) und auf Zeitrdume der Zieler-
reichung beziehen. Soweit bestimmte Qualitdten aufgrund des wissenschaftlichen
Sachstandes (noch) nicht direkt meRbar sind, sollten geeignete Indikatoren und Indikator-
auspragungen benannt und festgeschrieben werden.

Definition

AusgleichsmaBnahmen sind MalRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, die geeignet sind, zum Erreichen definierter Ausgleichsziele beizu-
tragen. AusgleichsmalBnahmen nehmen i.d.R. nicht direkt Einflu auf die Art der
Durchfiihrung des Eingriffsvorhabens (wie z.B. MaBnahmen zur Vermeidung und
Minderung; vgl. auch Kap. 3, S. 63ff.).
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Feststellung

Ausgleichsmallnahmen umfassen alle zum Erreichen der Ausgleichsziele notwendigen
Schritte, z.B. Flachenbeschaffung, Herstellung geeigneter abiotischer Verhaltnisse,
biotische InitialmaRnahmen, Herstellungs- und ggf. Erhaltungspflege, Kontrollmalf3-
nahmen. Die wesentlichen Daten iber Beginn, Dauer und/oder Beendigung der Durch-
fuhrung der KompensationsmalRnahmen muissen Bestandteil der Genehmigungen
sein.

Als Ausgleich kommen nur MaRnahmen in Frage, bei denen die beabsichtigten Aus-
gleichswirkungen nicht durch kontinuierliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen we-
sentlich gemindert oder aufgehoben werden. Dies ist insbesondere bei der Bestim-
mung geeigneter Ausgleichsflachen zu beriicksichtigen.

Eine Ausnahme bilden diesbeziglich visuell wirksame AusgleichsmaRnahmen flr
Landschaftsbildbeeintrachtigungen durch weithin sichtbare (technische) Objekte (Mas-
ten, Windenergieanlagen usw.), die in die Landschaft eingebracht werden.

Ausgleich von Landschaftsbildbeeintrachtigungen

Als Ausgleich erheblicher Landschaftsbildbeeintrachtigungen kommt die landschafts-
gerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung in Frage.

Konkret kann der Ausgleich damit herbeigefiihrt werden durch:

¢ landschaftsasthetische Restitution im Sinne der Beseitigung vergleichbarer Stérun-
gen im gleichen Landschaftsbildraum,

¢ Malnahmen zur landschaftsasthetischen Aufwertung im gleichen Landschaftsbild-
raum durch Einbringung von Elementen oder Schaffung von Strukturen, wie sie
durch ein Vorhaben beseitigt werden kénnen,

e Malnahmen zur asthetischen Aufwertung des gleichen Landschaftsbildraumes ent-
sprechend der landschaftsraumtypischen Spezifika und/oder landschaftsastheti-
schen Zielvorstellungen der Landschaftsplanung.

Exkurs

Bedeutung der Zielkonzeption der Landschaftsplanung fiir den Ausgleich'®

Die Landschaftsplane der unterschiedlichen Planungsebenen (Landschaftsprogramme,
Landschaftsrahmenplane und Landschaftsplane) enthalten die raumlich konkreten Zie-
len, Erfordernissen und MalRnahmen, die notwendig sind, die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts und das Landschaftsbild - entsprechend lbergeordneten Vorgaben der
§§ 1 und 2 BNatSchG - zu sichern und zu entwickeln.

'8 vgl. auch Kap. 2.1 (Exkurs), S. 44
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Die Eingriffsregelung ist, anders als die Landschaftsplanung, darauf ausgerichtet, im
Falle zulassiger Eingriffe, also im Falle anstehender Verschlechterungen, die Erhaltung
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild zu gewahrleisten.
Dazu sind im Falle nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen Ausgleichsmalinahmen né-
tig, die die bestehende Leistungsfahigkeit durch Maflnahmen auf den Kompensations-
flachen erhohen, also Entwicklungsmalinahmen im Sinne der Landschaftsplanung
durchzufihren.

Welche MalBnahmen geeignet und nétig sind, im einzelnen Eingriffsfall den Ausgleich
herbeizuflhren, richtet sich nach den konkreten Funktionsbeeintrachtigungen. Sie ste-
hen allerdings unter dem Vorbehalt, dal sie den Zielen von Naturschutz und Land-
schaftspflege dienen.'® Diese Ziele sind - raumlich konkret - in der Landschaftspla-
nung formuliert.

Insbesondere in den Fallen, in denen aus den erheblichen Beeintrachtigungen durch
einen Eingriff nicht unmittelbar Ausgleichsziele abzuleiten sind'®' oder wenn Ziele und
Malnahmen zur landschaftsgerechten Wiederherstellung oder Neugestaltung des
Landschaftsbildes zu bestimmen sind, sollten die Ziele der Landschaftsplanung zur
Bestimmung der Ausgleichsziele und der Ermittlung geeigneter Flachen herangezogen
werden. Funktionale Bezlige zu den eingriffsbedingten Beeintrachtigungen missen al-
lerdings herzustellen sein.

Die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege, die Ubergeordnet in den Gesetzen
und konkretisiert in der Landschaftsplanung formuliert sind bzw. sein sollten, sind ins-
besondere im Hinblick auf die fachlich sinnvolle Verortung von Ausgleichsmalinahmen
von Bedeutung.

Auch fiir die Frage der Eignung und Erforderlichkeit'®? der Ausgleichsmafnahmen sind
die konkreten Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege heranzuziehen.

Fur die Bestimmung der Ausgleichsziele zur Kompensation von erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind die Leitbilder und Ziele
der Landschaftsplanung von besonderer Bedeutung, denn als Ausgleich kommt nicht
nur die Wiederherstellung des Vor-Eingriffs-Zustandes in Frage, sondern auch die

'landschaftsgerechte Neugestaltung'.'®®

190 Vgl. § 8 (2) BNatSchG: "... soweit es zur Verwirklichung der Ziele von Naturschutz und Landschafts-

pflege erforderlich ist."

91 7 B. wenn bei der Versiegelung von intensiv genutzten Ackerflachen kein entsprechendes Entsiege-

lungspotential zur Verfiigung steht.

192 Vgl. § 8 (2) BNatSchG; es ist allerdings kaum denkbar, dal} eine Beeintrachtigung als erheblich oder

nachhaltig eingestuft werden kann, eine Kompensation aber nicht fir erforderlich gehalten wird.

%8 |m Rahmen der Landschaftsplanung mussen die Leitbilder und Zielvorstellungen entwickelt und fort-

geschrieben werden, was als landschaftsgerecht angesehen werden muR.



Methodik der Eingriffsregelung - Teil lll: Vorschlage Seite 87

4.3 Bestimmung des Ausgleichsumfangs

Feststellung

Grundsatzlich ergibt sich der Ausgleichsumfang nach dem Umfang der erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen der Eingriffsflachen.

Als Ausgleich sind gleiche Funktionsauspragungen mindestens auf gleicher Flache in
mindestens gleicher Qualitat (Rang-/Wertstufe) zu erreichen. Zum Ausgleich sind Fla-
chen auszuwahlen, die eine geringe Ausgangsqualitat aufweisen.

Eine Verrechnung von Wertziffern fir Funktionsauspragungen mit FlachengréRen-
angaben ist aufgrund methodischer und fachlicher Fehler bei der Bemessung des Um-
fangs durch derartige Berechnungen auszuschlief3en.

Erlauterung

Dieses Votum richtet sich nicht generell gegen die Quantifizierung von Naturauspragungen.
Was an Naturelementen, Funktionen des Naturhaushalts, landschaftsbildbestimmenden
Faktoren und Qualitaten sinnvoll gemessen werden kann, sollte fir eine rationale Entschei-
dungsvorbereitung in der Planung auch aufgeboten werden. In diesem Sinne ist z.B. eine
Unterscheidung von Rangordnungen unterschiedlicher Bedeutung und Schutzwirdigkeit
von Biotoptypen vertretbar und zweckmaRig.

Die Ablehnung bezieht sich auf differenzierte Abstufungen oder gar kardinale Ziffern als In-
wertsetzung der Natur und die daran gewdhnlich anschlielienden Rechenoperationen. Dies
laRt sich fachlich nicht begrinden und setzt die folgenschwere mechanistische Naturauf-
fassung der neuzeitlichen Wissenschaft fort. Rechnerisch wird eine Scheingenauigkeit vor-
gespiegelt, die in keinem Verhaltnis zur Ungenauigkeit der Wertermittlung steht und fir pla-
nerische Entscheidungen nicht nétig ist.

AuRerdem werden solche Verrechnungsverfahren bezeichnenderweise nur auf Biotoptypen
und Flachen angewandt. Sie sind fir besondere Funktionen des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes nicht verwendbar.

Handlungsanleitung

Die Maleinheiten flir den Umfang des Ausgleichs richten sich nach den sachlichen
Moglichkeiten der MeRbarkeit der Funktionsauspragungen bzw. der einzelnen Funkti-
onsbeeintrachtigungen.

Die MaReinheiten flir den Umfang der AusgleichsmalRnahmen bzw. die Festsetzung,
welche Qualitdten zu erreichen sind, richten sich auerdem nach dem Differenzie-
rungsgrad der Beeintrachtigungsprognose (der Intensitat/dem Aufwand, mit der die
Veranderungen erhoben werden koénnen/mussen; z.B. Grundwassermodell oder
Schatzung der Minderung der Grundwasserneubildung).'*

% Dafiir ist u.a. auch die Bedeutung der Funktionen und die Bedeutung des Eingriffs maRgeblich.
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Beispiel
MaBeinheiten zur
Beeintrachtigung Ausgleich Definition des Um-
fangs
Verringerung der Grundwasser- | Erh6hung der Grundwasserneubil- | m* Grundwasser
neubildung dung | Grundwasser
Erhéhung der Maximaltempera- | Verringerung der Aufheizung °C Temperatur

tur Gber versiegelten Flachen

Verringerung der Retentions- | Erhéhung der Retentionsleistung | m? Oberflachen-

leistung wasser
Zerstérung von Biotopen Wiederherstellung von Biotopen m? oder ha Flache
Beseitigung von Gehdlzen Neupflanzung von Gehdlzen Stuck / Exemplare

4.3.1 Differenzierung der Ausgleichsbestimmung und -bemessung bei
Betroffenheit von Funktionen mit allgemeiner bzw. besonderer
Bedeutung

4.3.1.1 Ausgleichsbestimmung und -bemessung bei Betroffenheit von
Funktionen mit allgemeiner Bedeutung

Feststellung

Kdénnen durch ein Vorhaben voraussichtlich nur (ausschlieRlich!) Funktionen von all-
gemeiner Bedeutung'® betroffen sein, kdnnen Biotope als Funktionskomplexe (Kom-
plexindikatoren) herangezogen werden, um den Ausgleich zu bestimmen.

Handlungsanleitung

Der Typus der beeintrachtigten Biotope stellt - von Ausnahmen abgesehen (s.u.) - das
Ziel fur die Art des Ausgleichs dar (Biotoptyp).

Handlungsanleitung

Der Umfang des Ausgleichs bemil}t sich in diesen Fallen nach der FlachengrofRe der
Biotope, die erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden kénnen (Verhaltnis 1:1).'%

%% vgl. Kap. 2.1.3, S. 38
1% v/gl. SCHEMEL et al. 1993:41
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Dabei sind folgende drei Falle zu unterscheiden:

1. Sind die beeintrachtigten Biotope Ziele bzw. 'Zielbiotoptypen' des Naturschutzes'?’,
ist Ausgleich in gleichem Flachenumfang (wie die beeintrachtigten Flachen/Biotope),
d.h., im Verhaltnis 1:1 wiederherzustellen.

2. Sind die beeintrachtigten Biotope nicht 'Zielbiotoptypen' des Naturschutzes (z.B. in-
tensiv genutzter Acker, Intensivgrinland usw.), sind mit gleicher FlachengroRe, d.h.,
ebenfalls im Verhaltnis 1:1 andere geeignete Flachen nach MalRRgabe der Landschafts-
planung'® aufzuwerten, z.B. intensiv genutzte Flachen zu extensivieren.

3. Setzen die konkreten Ziele der Landschaftsplanung die Prioritat auf die Herstellung
anderer Biotoptypen, als sich aus 1.) oder 2.) ergeben, kénnen auch diese als Aus-
gleich i.S.d.G. hergestellt werden sofern durch diese Mallnahmen ebenfalls weitestge-
hend gleiche Funktionen wiederhergestellt werden.'®®

Erlauterung

Die unter 3. angefiihrte Losung soll zu einer gewissen Flexibilisierung des Ausgleichs
fuhren, um in bestimmten Fallen keine starren und evtl. den konkreten Zielen der Land-
schaftsplanung widersprechende Ziele verfolgen zu missen.

Feststellung

Grundsatzlich ist jedoch eine Rechtsfortentwicklung fir wiinschenswert, die auch die
Herstellung anderer Biotope bzw. Funktionen als Ausgleich ermdglicht, sofern diese
den konkreten Zielen oder Malknahmenvorschlagen der Landschaftsplanung als Fach-
planung des Naturschutzes entsprechen oder im Einvernehmen mit den zustandigen
Naturschutzbehdrden vereinbart werden.

Feststellung

Grundsatzlich bedeutet die Verpflichtung, ein Biotop auf entsprechender Flachengrofle
herzustellen, auch die Verpflichtung, die Voraussetzungen fur dessen Funktionsfahig-
keit zu schaffen. Dazu sind die entsprechenden abiotischen Verhaltnisse herzustellen,
falls diese Voraussetzungen auf einer (ansonsten geeigneten, d.h. entwicklungsfahi-
gen) Kompensationsflache noch nicht bestehen.

197 ‘Zielbiotoptypen' sind solche, deren Erhaltung oder Entwicklung den Zielen von Naturschutz und
Landschaftspflege am besten dienen. Sie sind im jeweiligen Einzelfall den konkreten raumlichen Ent-
wicklungskonzeptionen der Landschaftsplanung zu entnehmen. Zu den sogenannten Zielbiotoptypen
des Naturschutzes gehoren i.d.R. alle nicht oder nur extensiv genutzte (naturnahen) Biotoptypen.

%8 Insbesondere im Bezug auf den Raum bzw. die Flachen, die geeignet und entwicklungsfahig sind, so-

weit die notwendigen rdumlich-funktionalen Bezlige zu den Beeintrachtigungen durch den Eingriff be-
stehen bleiben.

% Der Umfang dieser AusgleichsmalRnahmen ist in diesen Fallen mittels der Kostenaquivalente wie beim

Ersatz zu ermitteln.
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4.3.1.2 Ausgleichsbestimmung und -bemessung bei Betroffenheit von
Funktionen mit besonderer Bedeutung

Feststellung

Als Ausgleich i.S.d.G. kommt nur die Durchfihrung von MaRnahmen in Frage, durch
die alle erheblich beeintrachtigten Funktionen von besonderer Bedeutung im
einzelnen in gleicher Qualitat wiederhergestellt werden.

Ist dies - auch nur in Teilbereichen, d.h. bei bestimmten Funktionen - nicht mdglich,
gelten diese verbleibenden erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen als nicht
ausgleichbar.

Der Differenzierungsgrad der Ausgleichsbestimmung muf3 im Falle der Betroffenheit
von Funktionen mit besonderer Bedeutung sachangemessen hoch sein.

4.3.2 Bemessung des Ausgleichsumfangs bei verbleibender
Leistungsfahigkeit der Eingriffsflachen

Feststellung

Eingriffsbedingte Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder
des Landschaftsbildes kénnen auch dann erheblich oder nachhaltig i.S.d.G. sein, wenn
sie nicht zu einem vollstadndigen dauerhaften Qualitats- und Funktionsverlust fihren.

Beispiel

Ein Teil einer Grinlandflache wird im Rahmen der Bauleitplanung als '6ffentliche Griinfla-
che fur die Erholungsnutzung' einbezogen. Es ist absehbar, da die Flache eine Funkti-
onsminderung, z.B. durch Eutrophierung und Trittbelastung erfahren kann, der Funktions-
verlust wird jedoch voraussichtlich nicht 100% ausmachen.

Handlungsanleitung

Zuerst mul geprift werden, ob durch die Veranderung eingriffsrelevante Beeintrachti-
gungen von Funktionen mit besonderer Bedeutung eintreten kdnnen (z.B. Verdran-
gung von gefahrdeten Tierarten). Diese Funktionsbeeintrachtigungen missen dann im
einzelnen kompensiert werden. Dazu sind keine Habitate neu zu schaffen, sondern
bestehende Lebensraume sind fir diese Arten zu verbessern.

Sind nur Veranderungen von Funktionen allgemeiner Bedeutung feststellbar, kann
der Ausgleich als Verbesserung bestehender Biotope - die in ihrer Bedeutung mit den
Flachen vergleichbar sind, die auf der Eingriffsflache verbleiben - erfolgen. Dabei ist
der beeintrachtigte Biotoptyp i.d.R. auch Zielbiotop des Ausgleichs. Der genaue Um-
fang der Verbesserung der Ausgleichsflachen korreliert mit der Aufwertung, die erreicht
werden kann.
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In exakten Zahlenwerten oder Verhaltniszahlen 18Rt sich der Bedarf an Ausgleichsfla-
chen und -malRnahmen jedoch nicht ausdriicken. Eine gutachtliche Bestimmung und
fachliche Begriindung im Einzelfall ist unabdingbar.?®

4.3.3 Beriicksichtigung der bestehenden Leistungsfahigkeit von
Ausgleichsflachen (Vorwertigkeit)

Feststellung

Far AusgleichsmaRnahmen sollen grundsatzlich nur Flachen bzw. Funktionen heran-
gezogen werden, die vor Durchfiihrung der Ausgleichsmalinahmen eine zu vernach-
lassigende (geringe) Leistungsfahigkeit haben, so dall die Durchfihrung von Kompen-
sationsmalnahmen dort nicht ihrerseits zu Eingriffen fliihren kann.

Haufig stehen solche Ausgleichsflachen mit geringer Leistungsfahigkeit, die vernach-
Iassigt werden kann, nicht zur Verfigung. Dies gilt insbesondere flr entsiegelbare Fla-
chen als Ausgleichsmoglichkeit fur Flachenversiegelung. Daher miissen Kompensati-
onsmallnahmen auch auf Flachen durchgefuhrt werden, die -bezogen auf
unterschiedliche Funktionen - bereits eine zu bericksichtigende Leistungsfahigkeit
aufweisen.

Da dem Verursacher des Eingriffs nur die positiven Wirkungen zuzurechnen sind, die
durch die KompensationsmaRnahmen ausgelost werden, ist diese Vorwertigkeit zu be-
rucksichtigen.

Die Vorwertigkeit ist bei der Bemessung des Umfangs des Ausgleichs verbal-argu-
mentativ zu bericksichtigen.

4.3.4 Bemessung von Ausgleichsaufschlagen zur Kompensation des
"Time-lag-Effektes"

Handlungsbedarf

Gemall dem Konventionsvorschlag unter Punkt 4.1.2.1 wurden als zeitliche Schwelle
zur Bestimmung der Ausgleichbarkeit 25 Jahre bestimmt.?° Zu beriicksichtigen ist je-
doch, dal} innerhalb dieses sogenannten 'Ausgleichszeitraums' - zwischen der Umset-
zung der InitialmaRnahmen und dem Zielerreichungszeitpunkt - maximal 25 Jahre lie-
gen, in denen die Leistungsfahigkeit ansteigt, aber durchweg unter dem geforderten
'Sollmal¥’ liegt, d.h. nicht der Leistungsfahigkeit vor dem Eingriff entspricht.

20 vgl. auch HABER et al. 1991:88

21 Wird innerhalb dieser Frist die Vollkompensation erreicht, d.h., enspricht die Leistungsfahigkeit einzel-

ner Funktionen 25 Jahre nach Beendigung eines Eingriffs der Situation (Leistungsfahigkeit) vor/ohne
den Eingriff, soll dies als Ausgleich anerkannt werden. Gleiches gilt, wenn - bei ausschliellicher Be-
troffenheit von Funktionen allgemeiner Bedeutung - im entsprechenden Zeitraum vergleichbare Bioto-
pe hergestellt werden und sich entwickeln kénnen.
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Feststellung

Grundsatzlich sind vorrangig solche Mallnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege als Ausgleich zu planen und umzusetzen, die moglichst schnell die néti-
gen kompensatorischen Leistungen erbringen kénnen.

Bei Ausgleichsmallinahmen, die langere Entwicklungszeitraume brauchen, muf} das
zwischenzeitliche Defizit aus Griinden der Gleichbehandlung der Verursacher und um
der Intention der Eingriffsregelung zur kontinuierlichen Erhaltung des Status quo ge-
recht zu werden, bertcksichtigt werden.

Konventionsvorschlag

Temporare Leistungsfahigkeitsdefizite (Time-lag) innerhalb der ersten 5 Jahre vom
Zeitpunkt der Umsetzung der Kompensationsmafinahmen sollen kiinftig unberiicksich-
tigt bleiben, d.h., wenn sich innerhalb dieser Zeit die durch den Eingriff dezimierte Leis-
tungsfahigkeit wieder auf das Niveau vor dem Eingriff entwickelt, soll der Umfang des
Ausgleichs den Verlusten durch den Eingriff im Verhaltnis 1:1 entsprechen.

Erlauterung

Die Zeitspanne von 5 Jahren als 'Toleranzzeitraum' lehnt sich u.a. an die Setzung der
Nachhaltigkeitsschwelle an.?®?

Konventionsvorschlag

Ist die o0.g. Frist nicht einzuhalten, ist flir die Zeitspanne vom 6. bis maximal zum
25. Jahr (Ausgleichsgrenze) ein zusatzlicher Aufschlag auf den eigentlichen Aus-
gleichsumfang erforderlich.

Erlauterung

Um eine volle Wirksamkeit des Ausgleichs zum Zeitpunkt der Beendigung des Eingriffs zu
erreichen, muten die MaRnahmen - aufgrund der naturlichen Entwicklungszeiten - i.d.R.
(lange) vor dem Eingriff ausgefuhrt werden. Dies ist in der Praxis unrealistisch. Aullerdem
wirde ggf. durch die Weiterentwicklung der Leistungsfahigkeit der MalRnahmen schon bald
nach Beendigung des Eingriffs eine Uberkompensation eintreten.

202 v/gl. auch HABER et al. 1991 und MARTICKE 1994
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Konventionsvorschlag

Der Aufschlag fiir den Zeitverzug eines Ausgleichs soll tber eine zusatzlich zu erbrin-
gende Geldleistung erbracht werden.?*®

Auf der auf der Kostenbasis der ausgefiihrten Ausgleichsmanahmen und einer jahrli-
chen Verzinsung von bspw. 3% p.a.?** soll diese 'Time-lag-Abgabe' errechnet und er-
hoben werden.?*®

Diese Mittel sollten Gber ein Fond der kontinuierlichen Durchfihrung von Pflege- und
Entwicklungsmalinahmen verwendet werden, die dann auch kompensatorische Wir-
kungen fur temporar verbleibende Ausgleichsdefizite spaterer Eingriffe ibernehmen
kénnen.?%®

Beispiel

2 ha extensiv genutztes nasses Grinland werden mit einem Parkplatz tGberbaut.

Als Ausgleich wird in entsprechendem Umfang (2 ha) intensiv genutztes frisches Griinland
entsprechend umgewandelt. Man rechnet mit einer Entwicklungszeit von 25 Jahren. Aus-
gleich ist also prinzipiell erreichbar. Es ist jedoch mit einem temporaren Leistungsfahig-
keitsdefizit von 20 Jahren zu rechnen.

Diese InitialmalBnahmen kosten etwa 140.000,-. Bei einem angenommenen Zinssatz von
3% mulRte der Verursacher zusétzlich zur Umsetzung der MaRnahme also zusatzlich
DM 84.000,- als 'Time-lag-Aufschlag' entrichten.

Erlauterung

Um einem Aufschlag auf die Kompensation im Grundverhaltnis 1:1 zu entgehen, hatte der
Verursacher bspw. die Kompensationsmallnahmen um so viele Jahre vor dem Eingriff
durchfiihren missen, wie die Entwicklung der Malinahmen beansprucht, um zum Eingriffs-
zeitpunkt ein maximales Zeitdefizit von 5 Jahren aufzuweisen (Nachhaltigkeitsschwelle; vgl.
Kap. 1.3.2).

Der Verursacher hatte die MalRnahmen dazu vorfinanzieren und die aufgenommenen Kredi-
te verzinsen muissen oder aber - beim Einsatz von Eigenkapital - auf Zinseinkiinfte verzich-
ten mussen.

23 Zur Ermittlung des 'Time-lag-Zeitraumes' ist auf die durchschnittlichen Entwicklungszeiten der Biotop-

typen abzustellen, die als Ausgleich hergestellt werden.

204 purchschnittlicher Zinssatz fur langfristige Kredite.

25 ygl. auch SCHWEPPE-KRAFT 1992, MARTICKE 1994, KUSCHNERUS 1995, FROELICH &
SPORBECK 1995.

26 3oweit es aufgrund landergesetzlicher Regelungen derzeit (noch) nicht mdéglich ist, den sogenannten

"Time-lag-Aufschlag' als zusatzliche Abgabe zu erheben, kann der ermittelte Betrag als Kostenaquiva-
lent zur Ermittlung des Umfangs zusatzlicher AusgleichsmalRnahmen und -flachen verwendet werden.
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Handlungsanleitung

Um das Verfahren handhabbar und die Ergebnisse annahernd einheitlich zu gestalten,
soll als Kostenbasis zur Berechnung nicht der (vermutliche) damalige Preis der fiktiven
Malnahmenumsetzung herangezogen werden, sondern heutige Preise. Um weitere
Unsicherheiten bezlglich der Kostenbasis auszuschlie3en, bietet es sich an, die Kos-
ten der konkret ausgefiihrten MaRnahmen als Basis zu verwenden.?"’

Der Zinssatz ist von den Bundeslandern zu bestimmen. 3% p.a. bieten sich als gangig
und in anderen Bereichen Ublich sowie teilweise gerichtlich bestatigt an.

Uber den Einsatz der Mittel soll die zustéandige Naturschutzbehorde aufgrund der kon-
kreten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege entscheiden. Grundsatzlich
sind die Mittel fur die Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes im vom Eingriff betroffenen Raum einzusetzen.

Erlauterung

Entgegen anderslautenden Vorschldgen sollte auf Dauer davon abgesehen, zur Kompen-
sation des 'Time-lags' zusatzliche Flachenaufschlage zu bestimmen, weil die Flachenbe-
reitstellung fur die KompensationsmafRnahmen fir die Verursacher i.d.R. schon heute die
groliten Probleme aufwirft und als ein wesentlicher Grund fur die fehlende Akzeptanz bei
derzoénwendung der Eingriffsregelung und viele Umsetzungsschwierigkeiten anzufiihren
ist.

Feststellung

Sind Verursacher bereit und in der Lage, in gleicher finanzieller GroRenordnung zu-
satzliche geeignete MaBnahmen zeitgerecht und in raumlich-funktionalem Kontext
durchzufuhren, ist diese Moglichkeit dem 'Time-lag-Aufschlag' und der Fondldsung
vorzuziehen.

4.4 Ausgleich von Bodenversiegelung

Feststellung

Nahezu alle Eingriffe baulicher Art - und dies ist vermutlich der weit Gberwiegende Teil
aller eingriffsrelevanten Vorhaben - sind, neben der Beseitigung von Biotopen, auch
mit der Versiegelung offenen Oberbodens verbunden und verursachen damit Beein-
trachtigungen verschiedener Funktionen der Schutzgiter Boden, Grundwasser, Arten
und Lebensraume, Klima und des Landschaftsbildes.

27 Da es sich lediglich um einen Aufschlag zur Kompensation des Time-lag-Effektes handelt, knnen bei

der Ermittlung der Kostenbasis die Grundstiickskosten (Kauf oder langfristige Sicherung) nicht in An-
satz gebracht werden.

208 v/gl. HEIDTMANN 1993:74
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Bei der Prognose der entsprechenden Beeintrachtigungen und der notwendigen Be-
messung der Kompensation ergibt sich - unter Beriicksichtigung der VerhaltnismaRig-
keit - haufig das Problem, dal® die konkreten Beeintrachtigungen durch Bodenversiege-
lung insbesondere der abiotischen Schutzglter nur grob abgeschatzt werden kdnnen.

Die einzig angemessene Ausgleichslésung, flr Versiegelung in gleichem Umfang zu
entsiegeln, ist in der Praxis leider kaum umsetzbar, da es haufig an der Verfugbarkeit
am noétigen Entsiegelungspotential mangelt. Auflerdem sind nach der derzeitigen
Rechtsprechung Eingriffsverursacher nicht pauschal zu verpflichten flr Versiegelung
zu entsiegeln.?®® Sie miissen - streng genommen - zur Kompensation der erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen herangezogen werden.?'® Diese waren dazu al-
lerdings auch im einzelnen zu ermitteln. Dies scheitert in der Praxis i.d.R. unter Ge-
sichtspunkten der VerhaltnismaRigkeit.

Handlungsanleitung

Grundsatzlich ist Flachenversiegelungen im Verhaltnis 1:1 durch Entsiegelung aus-
zugleichen. Dabei sollte davon ausgegangen werden, daf® dadurch auch die betroffe-
nen Funktionsbeeintrachtigungen annahernd kompensiert werden kénnen, soweit kei-
ne Funktionsauspragungen von besonderer Bedeutung betroffen sein kénnen.

Ist im Einzelfall die Entsiegelung nicht mdglich, scheint es allerdings unbillig und eine
Ungleichbehandlung, den entsprechenden Verursacher 'nur' die Biotopherstellung als
Kompensation aufzugeben.?'!2"2

Beispiel

Eingriff A: Ein Landwirt bricht zur Arrondierung einer Ackerflache in einem grinlandarmen
Gebiet in Thiringen®™ 0,5 ha feuchtes Griinland erstmalig um und baut eine Dranage ein.
Als Ausgleich ist er bereit, eine ebenso grole Ackerflaiche an anderer Stelle wieder zu
Grinland zu entwickeln.

Eingriff B: Im Zusammenhang mit einer StralRenbaumaflnahme wird ein Parkplatz mit einer
Grolke von 1,2 ha erstellt. Die ehemalige feuchte Grinlandflache (wie in Beispiel A) wird
dadurch vollflachig versiegelt.

209 vgl. OVG NRW 23 D 57/92, 10.11.1993; es muf eigentlich grundsatzlich auf die funktionalen Beein-
trachtigungen und die entsprechenden Verbesserungen durch KompensationsmaRnahmen abgestellt
werden. Dies erfordert allerdings i.d.R. entsprechende, aufwendig zu erhebende Daten.

210 pie Sicherung unversiegelten Bodens an sich - im Sinne eines umfassenden Bodenschutzes - mit der

Verpflichtung in gleichem Umfang zu entsiegeln, ist nicht automatisch ableitbar.

21 Auch die Vorgabe, in diesen Fallen statt zu entsiegeln in gleichem Flachenumfang Agrarflachen

stillzulegen oder zu extensivieren, scheint weder vom finanziellen Aufwand, noch von der
Okologischen Wirkung vergleichbar.

212 Auch gegenuber den Verursachern, die nicht durchfiihrbare Kompensation in Geld abldsen, kdme es

zu einer Ungleichbehandlung, denn insbesondere die neueren Vorschlage zur Ermittlung von
Geldleistungen (vgl. SCHEMEL 1993, MARTICKE 1994, FROELICH & SPORBECK 1995) sehen alle
Entsiegelungskosten als Kostenkomponente fir Eingriffe vor, die mit Fldchenversiegelung verbunden
sind.

#3 Dies ist nach § 6 (2) 18. VorlThirNatG ein Eingriff.
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Waren im Fall B nur 1,2 ha Ackerflache in Grinland umzuwandeln (Biotopherstellung), wa-
re dies offensichtlich eine Ungleichbehandlung, da die Beeintrachtigung verschiedener
Funktionen im Fall B vermutlich deutlicher ausfallen wird, als im Fall A.

In den Fallen, in denen ein Eingriff mit Bodenversiegelung verbunden ist und die Funk-
tionsbeeintrachtigungen nicht im einzelnen ermittelt werden missen bzw. kénnen und
entsiegelbaren Flachen in ausreichendem Umfang zur Verfliigung stehen, sollten tber
die Verpflichtungen der Biotopherstellung hinaus eine zusatzliche Versiegelungs- bzw.
Entsiegelungsabgabe erhoben werden, die unmittelbar oder Gber eine Fondlésung zu
adaquaten Kompensationsmafnahmen eingesetzt wird.

Die HOhe der Abgabe (pro m?) sollte sich an den durchschnittlichen Kosten der
nicht durchfiihrbaren Entsiegelung orientieren.?'

Soweit die Bundeslander fachgesetzliche Vorgaben in Bodenschutzgesetzen verankert
haben, welche die Kompensation von Bodeninanspruchnahme regeln, gehen diese
vor, soweit sie héhere Anforderungen stellen.

4.5 Ausgleich temporarer Beeintrachtigungen

Feststellung

Unter temporaren Beeintrachtigungen sind solche zu verstehen, die - ohne zusatzliche
Malnahmen - nach einer bestimmten Zeit nicht mehr wirksam sind. Insbesondere be-
trifft dies z.B. die Bauphase von Vorhaben, in der temporare Einrichtungen und andere
Ursachen erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen verursachen, die nach Ende
der Bauphase und einer bestimmten Regenerationszeit nicht mehr wahrnehmbar sind.

Grundsatzlich sind temporare Beeintrachtigungen nur dann kompensationspflichtig,
wenn die Folgen erheblich oder nachhaltig sind (vgl. Kap. 1.3, S. 18). Damit sind Be-
eintrachtigungen nicht ausgleichspflichtig, wenn sie 5 Jahre nach Beendigung des Ein-
griffs nicht mehr wahrgenommen werden kdnnen (Grenze der Nachhaltigkeit; vgl. Kap.
1.3, S. 18).

I.d.R. ware unangemessen, fir temporare Beeintrachtigungen dauerhafte Ausgleichs-
malinahmen festzusetzen, da nach der Regeneration ein Ausgleichsiberhang entste-
hen wirde. AusgleichsmalRnahmen festzusetzen, die nach Verschwinden der Beein-
trachtigungen wieder beseitigt werden dirfen, erscheint ebenfalls nicht sinnvoll.

Daher sollte das Vermeidungsgebot bezlglich temporarer Beeintrachtigungen mit be-
sonderem Nachdruck umgesetzt werden. Unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
temporare Beeintrachtigungen kénnen auch durch Ausgleichsmalinahmen kompen-

214 Bezlglich Bodenentsiegelung werden in der Literatur derzeit durchschnittliche Kosten pro m? in einer

Spanne von ca. DM 10,- bis DM 70,- angegeben. Pauschale Versiegelungsabgaben liegen z.T. noch
darunter. Als angemessen und in der Rechtsprechung bestatigt gelten z.Zt. etwa DM 10,- bis DM 15,-.
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siert werden, die rechtzeitig vor Beginn der Eingriffe realisiert werden, so daf} sie ihre
Wirkung bereits entfalten kdnnen, wenn der Eingriff beginnt.

Handlungsanleitung

Sind temporare Beeintrachtigung unvermeidbar und vorgezogener Ausgleich nicht
mdglich, sollen Ausgleichsmalinahmen dafiir von dem Zeitpunkt an, ab dem die Beein-
trachtigungen (aufgrund natlrlicher Regeneration) wegfallen, als Ausgleich angerech-
net werden.?'®

4.6 Bestimmung der Umsetzungszeitpunkte von
AusgleichsmaRnahmen

Feststellung

Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sind mit Eintritt der Beeintrach-
tigungen auszugleichen. Ein spaterer Ausgleich ist nur zulassig, wenn entsprechende
MalRnahmen vor oder wahrend dem Eingriff nicht durchfuhrbar sind und eine spatere
Ausflhrung den Erfolg des Ausgleichs unter den genannten Bedingungen nicht in Fra-
ge stellt.2"

Eine andere Frist fir die Ausfiihrung der KompensationsmalRnahmen kann im Einzelfall
in der Genehmigung des Vorhabens festgelegt werden (vgl. § 8 (2) BNatSchG). Die
Ubrigen Bedingungen, die unter zeitlichen Gesichtspunkten an Ausgleich zu stellen
sind, missen dabei jedoch beachtet werden.

Grundsatzlich soll gelten, da® die KompensationsmalRnahmen spatestens in der Vege-
tationsperiode ausgeflihrt werden missen, die der Beendigung des Eingriffs folgt. Der
konkrete Zeitpunkt der Durchfihrung von KompensationsmalRnahmen ist aulierdem
grundsatzlich davon abhangig, wann die Malnahmen im Jahresverlauf am gulnstigsten
umzusetzen sind (Vegetationsperiode, in Abhangigkeit vom Lebensrhythmus betroffe-
ner Tierarten usw.).

Wenn durch Beeintrachtigungen z.B. Funktionen des Naturhaushalts betroffen sein
konnen, deren Seltenheit/Gefahrdung so grof ist, dal® damit gerechnet werden muf3,
dal} Leistungsfahigkeitsdefizite innerhalb der o.g. Ausgleichsfristen dazu fihren kon-
nen, daf} die Funktionen dann nicht mehr zu entwickeln sind, ist die Durchfihrung der
AusgleichsmaRnahmen vor Beginn des Eingriffs nétig.?"”

215 Dies entspricht der gesetzlichen Regelung des § 4 (4) des LG NRW.
#15 vgl. LOUIS 1990:185
27 vgl. § 8 (2) Vorl. ThirNatG
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Erlauterung

Die Ausgleichsmalinahmen missen in diesen Fallen z.B. die Gewahr bieten, dal® stark ge-
fahrdete Pflanzen und Tiere von den erheblich oder nachhaltig beeintrachtigten Flachen auf
die Ausgleichsflachen umgesiedelt werden kénnen.?'

4.7 Beriicksichtigung von 'GestaltungsmaRnahmen''%?%

Feststellung

Da der Nachweis Uber Ausgleich und ggf. Ersatz fur einen Eingriff sich i.d.R. durch Bi-
lanzierung der Leistungsfahigkeit vor Durchflihrung des Vorhabens mit der Leistungs-
fahigkeit nach Vorhabenverwirklichung ergibt, missen alle Mallnahmen, die faktisch
zur Minderung und zur Kompensation erheblicher Beeintrachtigungen beitragen, in
Eingriffs-Kompensations-Bilanzen berucksichtigt werden. In ihrer Dimension und Be-
deutung allerdings nur insoweit, wie sie definitive Beitrage zur Verbesserung der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes leisten kénnen.

Dies qilt z.B. fir trassenbegleitende Bepflanzungen an Verkehrswegen. lhre einge-
schrankte Funktionsfahigkeit aufgrund kontinuierlicher Beeintrachtigungen durch be-
triebsbedingte Immissionen verhindert ihre vollstandige Anrechenbarkeit auf die Kom-
pensation. Teilbeitrdge zur Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbildes sind jedoch zu beriicksichtigen.?'

Dies gilt z.B. auch fir positive Wirkungen des Stadtgriins, Stralenbegleitgriins und von
offentlichen Spielplatzen und Grunflachen bei Siedlungserweiterungen, auch wenn
diese primar stadtebaulich bedingt sind und sich ihre Notwendigkeit z.T. aus Anforde-
rungen des BauGB ableiten [a(3t.

Handlungsanleitung

Malnahmen, die primar aufgrund anderer fachgesetzlicher Vorgaben realisiert werden
(Eingliederungs- und Gestaltungsmalnahmen), sind in den Bilanzen als solche zu
kennzeichnen. Sie sind bei der Eingriffs-Kompensations-Bilanzierung mit dem Umfang
der voraussichtlichen positiven Wirkungen - unter Berlicksichtigung dauerhafter Funk-
tionsbeeintrachtigungen - zu bertcksichtigen (vgl. auch Kap. 8, S. 124).

218 y/gl. auch VG Darmstadt, 28.11.1990 in NuR 1991:390ff

219 Mmit 'Gestaltungsmalnahmen' sind alle MalRnahmen der Eingliederung, z.B. von Verkehrstrasssen, der

Durchgriindung von Baugebieten aus stadtebaulichen Griinden u.a. zu verstehen.

20 pie folgenden Angaben gelten fir den Ausgleich wie den Ersatz.

2 Djese Flachen bzw. MaBnahmen und deren Wirkungen zu berucksichtigen, ist u.a. notwendig, weil

umgekehrt im Falle der Verbreiterung von Trassen die Beseitigung von randlichen Vegetationsbestan-
den i.d.R. als Eingriff und damit als kompensationspflichtig angesehen wird.



Methodik der Eingriffsregelung - Teil lll: Vorschlage Seite 99

4.8 Bereitstellung und Sicherung von Ausgleichsflichen®?

Feststellung

Die Verfligbarkeit und eine angemessene Form der Sicherung von Kompensationsfla-
chen sind Voraussetzung flr die Genehmigung eines Vorhabens, und damit fiir den
Bau- oder Mallnahmenbeginn.

Eingriffsverursacher sind zu verpflichten, die Verfligungsberechtigung lber die not-
wendigen geeigneten Kompensationsflachen vor der Genehmigung eines Vorhabens
nachzuweisen.

Handlungsbedarf

Geklart werden muf, fur welchen Zeitraum die Flachen gesichert sein missen und
welche Sicherungsform zu gewahrleisten ist.

4.8.1 Zeitpunkt und Dauer der Sicherung

Handlungsanleitung

Soweit Kompensationsmallnahmen und deren positive Wirkungen darauf angelegt
sind, dauerhafte erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen durch ein Vorhaben
zu kompensieren, mussen die Flachen und MalRhahmen, von denen die positiven Wir-
kungen ausgehen, aus fachlicher Sicht mindestens solange entsprechend gesichert
sein, wie das Vorhaben bestehen wird bzw. die Beeintrdchtigungen nach Beseitigung
des Vorhabens fortwahren kénnen.

D.h., die Verfugungsberechtigung Uber die Flachen muld dauerhaft sein, mindestens
jedoch den Zeitraum umfassen, den der Eingriff bzw. die erheblichen oder nachhalti-
gen Beeintrachtigungen voraussichtlich existent und wirksam sein werden.

Erlauterung

Da insbesondere Eingriffe durch bauliche Anlagen i.d.R. auf Dauer angelegt sind, muf}
auch die Sicherung der entsprechenden Kompensationsflachen auf Dauer angelegt sein,
um den Erhalt des Status-quo langfristig zu gewahrleisten.

Die notwendige Dauer der Sicherung korreliert mit der Art der Sicherung, da es sich
z.B. auch aus 6konomischen Grinden bei sehr langen Sicherungszeitrdumen eher
rechnet, die Flachen anzukaufen, als sie zu pachten o0.a. .

Die Mdglichkeiten, Kompensationsflachen Pflege- oder Naturschutzverbanden zu Uber-
tragen und diese mit entsprechenden Mitteln fiir die 'Unterhaltung' auszustatten, sind

22 pie Ausflihrungen gelten ebenso fiir die Flachen der vorgesehenen Ersatzmafinahmen.
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zu prufen. Die Kompensationsziele sind bei einer Eigentumsuibertragung als dingliche
Sicherung zu verankern. Eine Weiterveraulierung ist auszuschliefien oder es sind ent-
sprechende Vorkaufsrechte zu sichern.

4.8.2 Art der Sicherung

Handlungsanleitung

Die Verfligbarkeit und Sicherung ist nicht ausschlief3lich durch Ankauf, sondern auch
durch andere privatrechtliche Vertrage mit entsprechender grundbuchrechtlicher Siche-
rung moglich.

Bei der Anwendung der Eingriffsregelung im Zusammenhang mit planfeststellungs-
pflichtigen Vorhaben besteht zur Beschaffung - wenn unumganglich - auch die Mdg-
lichkeit der Enteignung notwendiger geeigneter Flachen fiir Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen.??

Geht man jedoch von der Notwendigkeit einer dauerhaften Sicherung vieler Kompen-
sationsflachen aus, durfte die Pacht der Flachen nicht ausreichen, um einen gentigen-
den Sicherungsstatus zu erreichen. Unter 6konomischen Gesichtspunkten ist eine
langfristige Pacht von Flachen auRerdem mit dem Ankauf von Flachen vergleichbar.

4.8.3 Wiederinanspruchnahme von Kompensationsflachen

Handlungsanleitung

Grundsatzlich sollten Ausgleichs- oder Ersatzflachen nicht wieder fur Eingriffe in An-
spruch genommen werden.??*

Muf irgendwann doch eine Kompensationsflache flir neuerliche Eingriffe aus unab-
weisbaren Griinden des Allgemeinwohls in Anspruch genommen werden, sind

1. die KompensationsmalRnahmen im urspriinglich vorgesehen Umfang und der bisher
erreichten Qualitat zu 'verlagern', dabei ist zu bertcksichtigen, dal3 die neuen Fla-
chen auch geeignet sind, die urspriinglich definierten Ziele zu erfillen und

2. zusatzliche Kompensationsmalfinahmen fiir das neue Vorhaben vorzusehen.

Dabei ist als Vor-Eingriffs-Zustand fur die Beurteilung des neuen Vorhabens die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild vor Durchflihrung der
Kompensationsmallnahmen fur das 1. Vorhaben zugrunde zu legen.

233 Bej Fallen der Enteignung von Flachen flir Kompensationsmalinahmen mul allerdings eine besonde-

re Begriindung vorliegen, weshalb - unter Berticksichtigung funktional-raumlicher Gesichtspunkte -
genau diese und nicht andere Flachen fir die Kompensation in Frage kommen.

24 Dies ist u.a. auch schon bei der Auswahl der Flachen zu bedenken.
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4.9 Ausgleich durch naturschutzrechtliche Sicherung®®

Feststellung

Schutzgebietsausweisungen alleine, d.h. ohne zusatzliche Handlungen, wie z.B. Fla-
chenankauf oder -sicherung, Extensivierung oder Ablésung bisheriger schadigender
Nutzungen, kdnnen nicht als Ausgleich anerkannt werden.

Durch die Sicherung der Flache als Kompensation mul} definitiv ein Wertzuwachs er-
reicht werden indem bspw. andernfalls unabwendbare rechtmafige Mallnahmen mit
der Folge der wesentlichen Verschlechterung von Flachen oder Funktionen auf Fla-
chen mit hoher Bedeutung far Naturschutz und Landschaftspflege abgewendet werden
kénnen.

Die sonstigen Anforderungen an Ausgleich und Ersatz missen unverandert erfillt wer-
den, d.h., durch die Sicherung und die dadurch ermoéglichte Entwicklung muf} eine
funktionsorientierte Kompensation in der entsprechenden Zeit und dem geeigneten
Raum erfolgen.

4.10 Ausgleich durch Extensivbewirtschaftung oder Pflege

Feststellung

Zur Kompensation erheblicher oder nachhaltiger Beeintrachtigungen insbesondere der
Arten- und Biotopfunktion wird Gberwiegend die Entwicklung von Biotopen vorgegeben.
Zu einem grolRen Teil handelt es sich dabei um pflegebedirftige Biotoptypen, die zur
Entwicklung und Erhaltung dauerhaft extensiv zu nutzen oder nutzenfrei zu pflegen
sind. In diesen Fallen gehdrt die Pflege oder die extensive Bewirtschaftung unmittelbar
zu den MalBnahmen, die der Erreichung der Kompensationsziele dienen. Als Ausgleich
(oder Ersatz) kdnnen auch PflegemalRnahmen oder extensive Nutzung von Flachen
ohne vorherige 'InitialmaRnahmen’ festgesetzt werden. Mit den Mallnahmen muf} al-
lerdings auch eine absehbare Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
und/oder des Landschaftsbildes erreicht werden. Eine reine Sicherung eines vorhan-
denen Zustandes reicht i.d.R. nicht aus (s.0.).?°

2 pie folgenden Ausfiihrungen gelten fiir den Ausgleich wie fiir den Ersatz.

26 Ausnahmen kann es im Einzelfall geben: wenn z.B. fiir den Naturschutz bedeutsame pflegebedurftige

Flachen durch Nutzungsaufgabe unmittelbar von eine Verschlechterung betroffen waren und fir die
Erhaltung keinerlei andere Mdglichkeiten bestehen.
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4.10.1 Pflegepflichten

Feststellung

Da die Erhaltung der Biotope und deren positiver Wirkungen als Verursacherpflicht so-
lange fortzufiihren ist, wie die Beeintrachtigungen durch den Eingriff wahren, miften
theoretisch auch die Pflege- oder Nutzungspflichten auf Dauer, mindestens mehrere
Generationen bestehen; jedenfalls wenn es sich um bauliche Vorhaben handelt, die
auf Dauer angelegt sind.

Derartige Pflichten kénnen privaten Eingriffsverursachern im Rahmen der Kompensati-
on jedoch kaum unbefristet aufgegeben werden, da dies z.B. unter veranderten Ver-
haltnissen (Rechtsnachfolge nach Tod) vielfach als unzumutbar einzustufen ist. Au-
Rerdem sind i.d.R. derartig langfristige Verpflichtungen - nach den Erfahrungen der
derzeitigen Praxis - administrativ nicht mehr kontrollierbar.

Anders mag dies sein, wenn Vorhaben von éffentlichen Stellen durchgefliihrt werden,
da bei Behdrden das Problem der Rechtsnachfolge sich nicht stellt.

Handlungsanleitung

Eine praktikable Loésung kénnte darin bestehen, dal dann auf die Ubertragung von
Pflegepflichten verzichtet wird, wenn das Eigentum an den Kompensationsflachen der
offentlichen Hand Ubertragen wird. Die Mdglichkeiten, Kompensationsflachen und die
Pflegepflichten kiinftig verstarkt an 'Zweckverbande' (z.B. Pflege- oder Naturschutzver-
bande) zu lbertragen und diese mit entsprechenden Mitteln fiir die 'Unterhaltung' aus-
zustatten, sind zu priifen.?*

Ansonsten scheint die Festlegung von Pflegepflichten Gber einen Zeitraum von bis zu
25 Jahren unter Berilcksichtigung der vorgenannten Argumente als verhaltnismaRig
und sachgerecht.??®

Sollen zur Kompensation im Rahmen der Bauleitplanung PflegemalRnahmen festge-
setzt werden, die von der Gemeinde (bernommen werden, sind diese zur Kostenumle-
gung auf die Grundstlickseigentimer umzulegen und zu kapitalisieren. Dabei ist ein
entsprechend begrenzter Zeitraum zugrundezulegen.

Gleiches gilt fur die Ermittlung von Geldleistungen.

27 Die Mittel zur Finanzierung der Verbande zu Wahrnehmung dieser Aufgaben sind von den Eingriffs-

verursachern aufzubringen.

28 Dje Dauer der Pflege Uber 25 Jahre ist u.a. an entsprechende Zeitraume des Entschadigungsrechts

angelehnt.
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4.10.2 Extensivierung

Feststellung

Bei der Extensivierung bisheriger intensiver Flachennutzung ist grundsatzlich zu unter-
scheiden, ob der Verursacher des Eingriffs, der Kompensationspflichtige selbst die
Flachen besitzt und bewirtschaftet oder bewirtschaften kann oder ob er erst Flachen
beschaffen muf® und/oder einen Landwirt fur die Bewirtschaftung unter bestimmten
Voraussetzungen, gegen Ubernahme der Minderertrage bzw. -erldse, finden muR.

Handlungsanleitung

Wichtig ist zu beachten, dal durch den Eintrag von Grunddienstbarkeiten flr bestimm-
te Flachen lediglich die Duldung von Handlungen (Pflege oder Extensivnutzung) be-
stimmt werden kann, nicht aber deren Durchfiihrung durch den Eigentiimer zu bestim-
men ist. Bspw. kénnen eine Naturschutzbehérde oder ein Landschaftspflegeverband
Uber eine Grunddienstbarkeit sichern, dal} sie zu bestimmten Terminen eine Wiese
mahen kdénnen.

Anders ist dies bei Flachenankauf und anschliefender Verpachtung. In den Pachtver-
trag kénnen entsprechende Pflichten aufgenommen werden.??

229 Allerdings mul dann ein Pachter gefunden werden, der einen solchen Vertrag - ggf. mit Erstattung

von Erschwernisausgleich - akzeptiert.
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5 Abwagung

Gesetzliche Vorgaben

Kdénnen durch ein geplantes oder beantragtes Vorhaben 6ffentliche und oder private
Belange unterschiedlich (negativ und positiv) bertihrt werden und ist ein Ausgleich der
Belange nicht herbeizufiihren, muf} die zustandige Behorde bei der Genehmigung des
Vorhabens in der Gesamtabwagung dariber entscheiden, welche Belange als vorran-
gig und welche Interessen im Einzelfall als nachrangig einzustufen sind, so daf} sie zu-
riickstehen und ggf. Nachteile in Kauf nehmen miissen.?*

Im Zusammenhang mit den Vorschriften der Eingriffsregelung ist im Falle nicht aus-
gleichbarer Beeintrachtigungen, die durch einen Eingriff verursacht werden koénnen,
auflerdem nach § 8 (3) BNatSchG zwischen den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und den anderen Anforderungen an Natur und Landschaft abzuwa-
gen (naturschutzrechtliche Abwagung).?®' D.h., die Bedeutung des Vorhabens fiir das
Allgemeinwohl und/oder Private ist der Bedeutung der Funktionen, genauer den nicht
ausgleichbaren Funktionsverlusten gegenliberzustellen, die durch den Eingriff eintre-
ten konnen. Ergibt die Abwagung einen Vorrang der Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege, ist der Eingriff unzulassig, d.h. zu untersagen. Zustandig ist daflr
die jeweilige Genehmigungsbehoérde. Die abwagungserhebliche Bewertung der Belan-
ge von Naturschutz und Landschaftspflege ist allerdings eine fachliche Aufgabe der
Naturschutzbehdrden.

Nach den gesetzlichen Vorschriften ist bei Vorhaben, die der Eingriffsregelung unter-
liegen, zwischen den beiden 0.g. Abwagungen zu unterscheiden (bipolare Abwagung).
Die Abwagung nach § 8 (3) BNatSchG erfolgt in der Praxis allerdings haufig der 'Ge-
samtabwagung' aller Belange, die bei der Zulassung eines Vorhabens durch die zu-
standige Fachbehdrde vorzunehmen ist oder als eine 'Doppelabwagung' derselben Be-
lange mit den gleichen Argumenten.?*? Dies ist - streng genommen - nicht rechtskon-
form. Die innerhalb der sonstigen Zulassungsverfahren eingebundene Abwagung nach
§ 8 (3) BNatSchG muf} gleichsam als Zwischenprifung dann vorgenommen werden,
wenn deutlich wird, da® unvermeidbare erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigun-
gen nicht ausgeglichen werden kdnnen. Ob und in welchem Umfang die verbleibenden
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen ggf. durch weitere Kompensations-
mafRnahmen und/oder -zahlungen gemildert werden kdnnten, muf} bei diesem Abwa-
gungsschritt aullen vor bleiben. Erst wenn im Rahmen dieser naturschutzrechtlichen

20 Die Moglichkeit bzw. Notwendigkeit der Abwagung ergibt sich jedenfalls dann, wenn es sich bei der
Genehmigung eines Vorhabens nicht um eine sogenannte 'gebundene Entscheidung', z.B. nach
BImSchG, BauGB (Baugenehmigungen) usw. handelt.

Z1 Die einzige Ausnahme stellt die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung nach § 8a BNatSchG dar, wo

diese naturschutzrechtliche Abwagung entfallt und die Abwagung allein dem § 1 (5) BauGB unterstellt
wurde (vgl. Kap. 10).

%32 vgl. BERKEMANN 1993:103
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Abwagung kein Vorrang der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege festge-
stellt wird, kann die Gesamtabwagung entsprechend den fachgesetzlichen Vorgaben
im Hinblick auf die Genehmigung des Vorhabens - unter Berucksichtigung von Ersatz-
maRnahmen und/oder Ersatzzahlungen - vorgenommen werden.?*

Handlungsanleitung

Sowohl bei der Gesamtabwagung als auch bei der naturschutzrechtlichen Abwagung
handelt es sich um eine 'echte’ Abwagung durch die zustédndige Behorde, die nicht un-
eingeschrankt der gerichtlichen Kontrolle unterliegt. Das heif3t, daf} die Behdrde die
Belange mit ihrem objektiven Gewicht in die Abwéagung einstellen muf3. Ergibt sich
dabei eine Gleichgewichtigkeit der Belange, hat die Behorde einen gewissen Ermes-
sensspielraum, der erst dann Uberschritten ist, wenn die Belange - entgegen ihrem ob-
jektiven Gewicht - grob ungerechtfertigt gewichtet werden.?**

Die Einhaltung des planungsrechtlichen Abwagungsgebotes verlangt grundsatzlich
daf:

1. eine rechtliche Abwagung Uberhaupt stattfindet,

2. in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie ein-
gestellt werden muf3, und

3. weder die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange verkannt
noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur ob-
jektiven Gewichtigkeit auRer Verhaltnis steht.?*

Grundsatzlich gehen die verschiedenen Belange ohne allgemeinen Vorrang in die Ab-
wagung ein, auch wenn den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege - im
Sinne von Optimierungsgeboten - ein, 'relativer Vorrang' i.S. eines besonderen Ge-
wichts beizumessen ist.?*®

Handlungsbedarf

Bei der Abwagung ist primar das objektive Gewicht, d.h., die objektive Bedeutung der
unterschiedlichen Belange gegeniiberzustellen.?®” Ein (grobes) Verkennen der objekti-

233 ygl. KUSCHNERUS 1995
24 BVerwG 75, 05.12.1986, 214 4 C 13.85, Urteil
3% \GH Kassel 05.05.1987, 2 R 1430/86, BeschluR

236 Vgl. SENDLER 1995:43, 46; Es handelt es sich u.a. bei der Ausgleichsverpflichtung um 'striktes
Recht' und damit nicht um einen Gegenstand planerischer Abwagung (vgl. BVerwG A 4 4.92,
30.10.1992), so dal es nicht im Belieben eines Eingriffsverursachers steht, AusgleichsmaRnahmen
durchzufiihren oder nicht. In den Féllen aber, in denen Ausgleich nicht mdglich oder unverhaltnisma-
Rig ist, wird eine Abwagung Uber das Vorhaben unumganglich und es bedarf guter Griinde, die Belan-
ge des Naturschutzes und der Landschaftspflege zuriickzustellen.

%7 Kann durch ein Vorhaben bspw. eine Flache oder Funktion erheblich oder nachhaltig betroffen sein,

die nach der Bestandsaufnahme von besonderer Bedeutung fiir die regionalklimatischen Austausch-

FuBnoten werden auf der nachsten Seite fortgesetzt.
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ven Rangstellung®® filhrt zu nicht rechtskonformen Abwé&gungsergebnissen.?® Fiir
diese Gegenlberstellung existieren derzeit keine allgemeingiltigen und anerkannten
'Verrechnungs- oder Vergleichseinheiten' oder einheitliche Skalen, die eine unmittelba-
re rechnerische Bilanzierung erméglichen.?*

Um eine gewisse Vereinheitlichung der Abwagung herbeizuflihren, bei denen Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege eine Rolle spielen, sind Kriterien und Anhalts-
punkte zu benennen, die fur die Einstufung der Rangigkeit oder des Gewichts von be-
troffenen Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes im Einzelfall von
Bedeutung sein kénnen.?*’

Im konkreten Abwagungsfall sind den ggf. betroffenen Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege und ihrer jeweiligen Bedeutung die sonstigen Belange und ihre Be-
deutung gegeniiberzustellen. Bei der Abwagung sind auch die Notwendigkeit des Vor-
habens (Bedarf, Rechtfertigung, Zielfihrung) und mégliche Vorhabensalternativen als
abwagungserhebliche Aspekte zu bedenken.

Ergibt die Abwagung eine Nachrangigkeit der Belange von Naturschutz und Land-
schaftspflege (oder eine Gleichrangigkeit) ist das Vorhaben unter Beriicksichtigung der
weiteren landesrechtlichen Anforderungen zu ErsatzmalRnahmen bzw. Geldleistungen
naturschutzrechtlich zuldssig.

Handlungsanleitung

Fur die Rangigkeit der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege bei der Ab-
wagung sind die im Einzelfall konkret betroffenen Qualitaten (Auspragung der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts und/oder des Landschaftsbildes) von Bedeutung.
Anhaltspunkte zur Bestimmung der Rangstellung von Belangen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege kdbnnen Qualitédten sein, die zu einer Deklaration (Aus-weisung)

Fortsetzung der FufRnoten von der vorhergehenden Seite

prozesse ist, und es ist kein Augleich fir die Beeintrachtigungen realisierbar, ist dies ein 'Belang von
regionaler Bedeutung', dem in der Abwagung mindestens ein Belang von eben solcher Bedeutung ge-
genlberstehen miiRte, um eine Zulassigkeit des Vorhabens rechtskonform zu begriinden. Bspw.
konnte eine Umgehungsstrale zur ortlichen Entlastung ('von ortlicher Bedeutung') dies nicht rechtfer-
tigen.

28 Die Gewichte von Belangen werden z.B. grob verkannt, wenn der Ausgleich zwischen den Belangen

so vorgenommen wird, dal® er zur objektiven Gewichtung auf3er Verhaltnis steht.

29 per (theoretische) Fall, dafl die ungewichtete Abwagung der Belange im ersten Schritt eine Gleich-

rangigkeit ergibt und die Genehmigungsbehdérde dann in einem planerisch-kreativen Entschei-
dungsprozef’ die Bedeutung der Belange begriindet gewichtet, kann im Zusammenhang mit der Ab-
wagung nach § 8 (3) BNatSchG nicht eintreten, da nach dem Gesetz bei Gleichrangigkeit der Eingriff
zulassig ist.

240 vgl. SCHWEPPE-KRAFT 1992:115

241 Der Schutzstatus von Flachen oder Tier- und Pflanzenarten ist insofern nicht von unmittelbarer

Bedeutung fiir die Rangigkeit der Belange, weil Eingriffe, durch die diese erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigt werden kénnen, grundsatzlich unzuléssig sind. Die Bedingungen und Auflagen, welche
die Naturschutzbehorden i.R. der Entlassung eines Teils aus dem Schutz stellen oder im Rahmen von
Ausnahmen auferlegen, sind unabhangig von der Kompensationsverpflichtung zu sehen.
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eines Gebiets nach gesetzlichen Vorschriften u.a. fihren kénnen oder der Gebietssta-
tus selbst (bereits ausgewiesen). Fir die Kompensationsverpflichtung spielt der
gesetzliche Schutzstatus einer Flache oder eines Naturelements (geschutzte Tier-art) -
wie schon erwahnt - allerdings keine unmittelbare Rolle, da Beeintrachtigungen und
damit auch die Vorhaben i.d.R. unzuldssig sind. Nur wenn beabsichtigt ist, die Unzu-
lassigkeit ausnahmsweise aufzuheben (Ausnahme, [Teil-]JEntlassung), kann der "ehe-
malige Schutzstatus" bei der Bestimmung der Rangigkeit eine Rolle spielen; unbe-
nommen sind Auflagen im Zusammenhang mit der Erteilung einer Ausnahme u.a. .

Ein objektiver Vergleich mit der Rangstellung sonstiger Belange soll kiinftig Gber die
'Bedeutungs-Zuordnung' der entsprechenden Belange vorgenommen werden.

Stehen beispielsweise Naturschutzbelangen von nationaler Bedeutung (Biotope
nach § 20c BNatSchG, deren Beeintrachtigung nicht ausgeglichen werden kann) Ver-
kehrsbelange von lokaler bzw. regionaler Bedeutung (Ortsumgehungsstralle) ge-
genuber, mussen in diesem Falle beim Vergleich der objektiven Rangigkeit der Belan-
ge, die des Naturschutzes aufgrund ihrer objektiv héheren Bedeutung vorgehen.

Die Einstufung in internationale, nationale, regionale und lokale Bedeutung richtet sich
- wenn kein eindeutiger Hinweis in der Quelle selbst zu finden ist - danach, von wel-
cher (Verwaltungs-)Ebene die Ausweisung vorgenommen wird.

Ausnahmen bilden Nationalparke (Ausweisung durch das Land, nationale Bedeutung).
Regionale Bedeutung besitzen Gebiete mit Bedeutung flr Land oder Bezirk, lokale
solche mit Bedeutung fir Kreis oder Gemeinde.

Neben den ausgewiesenen Schutzgebieten gilt der zugeordnete Rang grundsatzlich
auch solchen Gebieten, die die jeweiligen Voraussetzungen erflillen, aber noch nicht
ausgewiesen sind!
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Internationale Bedeutung
Schutzkategorie: Schutzobjektbeschreibung: Quelle: Bemerkungen:

der |International Union for
Conservation of Nature ge-
meldete Feuchtgebiete

("RAMSAR-Gebiete")

gréRRere Feuchtgebiete, in denen sich
ein bestimmter Prozentsatz (meist
1%) der Population einer Vogelart zur
selben Zeit regelmaRig aufhalt oder
wenn sich dort mehr als 10.000 Was-
ser- und Watvdgel unterschiedlicher
Art regelmaRig aufhalten;

RAMSAR Konventi-
on; Ratifikation durch
die Bundesrepublik

die Gebiete werden i.d.R.
als Naturschutzgebiete
ausgewiesen;

"Important Bird Areas"

von Landesbehérden und der Deut-
schen Sektion des Internationalen
Rates fiir Vogelschutz vorbereitend
bestimmten Gebiete, die als Lebens-
raume der in der EG-Richtlinie aufge-

Richtlinie 79/409/
EWG des Rates uber
die Erhaltung von
wildlebenden Vogel-
arten vom 2.4.1979

teilweise  Uberschneidung
mit den Gebieten nach der
RAMSAR Konvention;

die Gebiete werden i.d.R.

als Naturschutzgebiete

fihrten Arten dienen und fiir die be- | erweitert durch eine | gusgewiesen;

sondere Schutzmaflnahmen ergriffen | Richtlinie vom

werden sollen 25.07.1985
Biospharenreservate (NSG u. [ Gebiete, die als weltweite For- MAB- (Man and Biosphere)
LSG) schungsschwerpunkte eine herausra- Programm der UNESCO

gende Rolle fir die Erforschung der

Funktionsweise von Okosystemen

unter  verschiedenen Intensitaten

menschlichen Einflusses spielen;
Gebiete von gemeinschaftli- | die anhand bestimmter Kriterien (An- | Richtlinie 92/43/ | EG-Kommission,  Aktions-
cher Bedeutung hang lll im Zusammenhang mit An- | EWG des Rates zur | programm Umwelt

"Natirliche Lebensrdaume von
gemeinschaftlichem Interes-
se",

"Prioritare natiirliche Lebens-
raumtypen" (Anhang I) und
Habitate von "Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse"
und

"Prioritéare Arten" (Anhang ll);

Landschaftselemente nach

Art. 10;

Arten und deren Lebensraume
nach Anhang IV, V u. VI;

hang | u. Il der Richtlinie) vom Bund
der zustandigen EG-Kommission als
"Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung" vorgeschlagenen und in die
von dieser Kommission nach Artikel 2
(2) erstellten Liste aufgenommenen
Gebiete und solche, die anschlieend
durch Rechts- oder Verwaltungsvor-
schrift des Bundes als "Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung" aus-
gewiesen werden ("besondere
Schutzgebiete");

Landschaftselemente, die aufgrund
ihrer linearen Struktur oder ihrer Ver-
netzungsfunktion fir Wanderung,
Verbreitung und genetischen Aus-
tausch wildlebender Arten wichtig
sind;

fur Arten der Anhange IV u. V gelten
MaBnahmen des speziellen Arten-
schutzes;

Erhaltung der natirli-
chen Lebensraume
sowie der wildleben-
den Tiere und Pflan-
zen vom 21.5.1992
(FFH-Richtlinie)

(CORINE) und NATURA
2000
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Nationale Bedeutung

Schutzkategorie:

Schutzobjektbeschreibung:

Quelle:

Bemerkungen:

Nationalparke

grofRraumige Gebiete von besonderer
Eigenart, die nicht oder nur wenig
vom Menschen beeinfluBt sind und
der Erhaltung eines moglichst arten-
reichen heimischen Tier- und Pflan-
zenbestandes dienen;

§ 14 BNatSchG

Veranderungsverbot

Naturparke

grofiraumige Gebiete, Uberwiegend
aus Landschafts- oder Naturschutz-
gebieten, mit besonderer Erholungs-
eignung, entsprechend den Zielen der
Raumordnung unter einem Trager,
der sie zweckentsprechend entwi-
ckelt;

§ 16 BNatSchG

Naturschutzgebiete im Foérder-
programm "Errichtung und Si-
cherung schutzwirdiger Teile
von Natur und Landschaft mit
gesamtstaatlich reprasentati-
ver Bedeutung"

Feuchtgebiete, denen in Land-
schaftsprogrammen nach ei-
ner bundesweit vereinbarten
Klassifikation nationale Bedeu-
tung zugemessen wird

(vgl. Landschaftspro-
gramm Niedersach-
sen 1989: 60ff.)

Biotope nach § 20 ¢
BNatSchG und solche, die die
Lander nach §20c (3)
BNatSchG diesen gleichge-
stellt haben®*?

einzelne Biotope

§ 20 c BNatSchG

Beschadigen und Zerstoéren
"besonders geschitzter Arten"
und ihrer Lebensstatten

besonders geschitzte Arten der Bun-
desartenschutzverordnung

Bundesartenschutz-
verordnung in Ver-
bindung mit § 20 e
und f BNatSchG

Beschadigen, Zerstéren und
Stoéren von "vom Aussterben
bedrohter Arten" und ihrer Le-
bensstatten

besonders geschitzte und im Sinne
des BNatSchG vom Aussterben be-
drohte Arten

Bundesartenschutz-
verordnung in Ver-
bindung mit § 20 e
und f BNatSchG

22 3oweit in einzelnen Bundeslandern unter diese Regelung Biotope fallen, die offensichtlich nicht von
'nationaler Bedeutung' sind, kann dies daran liegen, daf in diesen Fallen die gesetzlichen Méglichkei-
ten des § 20c (3) BNatSchG sehr groRziigig angewendet worden sind. Von der Systematik her mifRte
es sich bei den Biotopen um solche handeln, die wegen bundesweiter Bedeutung oder Gefahrdung
von 'nationaler Bedeutung' sein muf3ten.
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Landesweite bzw. Regionale Bedeutung

Schutzkategorie:

Schutzobjektbeschreibung:

Quelle:

Bemerkungen:

Naturschutzgebiete

Gebiete, die zur Erhaltung von Le-
bensgemeinschaften oder Biotopen
bestimmter wildlebender Tier- und
Pflanzenarten notwendig sind, aus
wissenschaftlichen, naturgeschichtli-
chen oder landeskundlichen Griinden,
ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart
oder hervorragender Schénheit we-
gen notwendig sind

§ 13 BNatSchG

Veranderungsverbot

Naturdenkmale®”

einzelne Naturschopfungen, die aus
wissenschaftlichen, naturgeschichtli-
chen oder landeskundlichen Griinden
oder wegen Seltenheit, Eigenart oder
Schénheit des besonderen Schutzes
bedirfen

§ 17 BNatSchG

Veranderungsverbot;

Landschaftsschutzgebiete

Gebiet, in denen die Erhaltung oder
Wiederherstellung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder Nut-
zungsfahigkeit der Naturgiter not-
wendig erscheint, wegen der Vielfalt,
Eigenart oder Schénheit oder beson-
derer Bedeutung fir die Erholung

§ 15 BNatSchG

kein Veranderungsverbot;

jeweilige Schutzgebietsver-
ordnung mafRgebend;

Feuchtgebiete, denen in Land-
schaftsprogrammen nach ei-
ner bundesweit vereinbarten
Klassifikation regionale Bedeu-
tung zugemessen wird

(vgl. zB. Land-
schaftsprogramm
Niedersachsen)

Lokale Bedeutung

Schutzkategorie:

Schutzobjektbeschreibung:

Quelle:

Bemerkungen:

Feuchtgebiete, denen in Land-
schaftsprogrammen nach ei-
ner bundesweit vereinbarten

(vgl. Landschaftspro-
gramm Niedersach-
sen)

Klassifikation lokale Bedeu-

tung zugemessen wird

Geschiitzte Landschaftsbe- | Landschaftsbestandteile, die zur Si- | § 18 BNatSchG
standteile cherstellung der Leistungsfahigkeit

des Naturhaushalts, zur Belebung,
Gliederung oder Pflege des Orts- und
Landschaftsbildes oder zur Abwehr
schéadlicher Einwirkungen notwendig
sind

Sonstige im Rahmen von Programmen der Naturschutzbehdrden geférderte Gebiete
noch ohne Schutzstatus oder konkrete adaquate Qualitat (Bsp.: FlieRgewasserschutz-
system Niedersachsen) sind entsprechend dem Rang der flir das Programm zustandi-
gen Naturschutzbehdrde einzuordnen.

243

Naturdenkmale kénnen im Einzelfall auch von 'lokaler Bedeutung' sein.
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6 Ersatz

Gesetzliche Vorgaben

Sind erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen durch einen Eingriff weder ver-
meidbar noch ausgleichbar, ist nach § 8 (3) BNatSchG zwischen allen Anforderungen
an Natur und Landschaft abzuwagen, um zu prifen, ob das Vorhaben dennoch ver-
wirklicht werden kann (vgl. Kap. 7).

Wird bei dieser Abwagung der Vorrang der Belange von Naturschutz und Landschafts-
pflege festgestellt, ist der Eingriff unzulassig. Sind die Belange gleichrangig oder ge-
hen andere Belange vor, ist der Eingriff mit entsprechenden weitergehenden Rechts-
folgen flr den Verursacher zuldssig.

Zur Nichtausgleichbarkeit und damit zur Abwagung nach § 8 (3) BNatSchG, kommt es
bereits dann, wenn nur eine der nachfolgenden Voraussetzungen voraussichtlich nicht
einzuhalten ist:

1. es kdénnen keine MalRnhahmen umgesetzt werden, die Entlastungseffekte fir die
konkret beeintrachtigten Funktionen (im betroffenen Raum) bringen (unzureichen-
der Funktionsbezug)?** und/oder

2. der notwendige Zeitrahmen bis zur vollstandigen Kompensation (zielgemafie Wirk-
samkeit der Malinahmen) wird voraussichtlich Gberschritten
(unzureichender zeitlicher Bezug) und/oder

3. die rdumliche Nahe um Entlastungseffekte funktionsbezogen wirksam werden zu
lassen kann nicht eingehalten werden (unzureichender raumlicher Bezug).

Alle Bundeslander haben von der Ermachtigungsklausel in § 8 (9) BNatSchG
Gebrauch gemacht und fir die Falle der Zulassigkeit nicht ausgleichbarer, aber vor-
rangiger Eingriffe ErsatzmaBnahmen und/oder Ersatzgelder vorgesehen.?*® Der Ersatz
mufd in diesen Fallen - entsprechend den jeweiligen gesetzlichen Regelungen der
Bundeslander - als tatsachliche MaRnahmen (Ersatzmalinahmen) oder als Geldleis-
tung abgegolten werden.?*

24 Ein Beispiel fur fehlenden Funktionsbezug: Fir einen Eingriff mit erheblichen Beeintrachtigungen der

Grundwasserneubildungsfunktion kénnten in angemessener Zeit und geeignetem Funktionsraum zwar
weitere Baume und Straucher gepflanzt werden, die zusatzliche Versickerung von Regenwasser ist
aber nicht méglich. Die Pflanzung zusatzlicher Gehdlze kann nicht als Ausgleich der Grundwasserbe-
eintrachtigungen herangezogen werden, sie bleiben nicht ausgleichbar.

25 Ersatz muR demnach geleistet werden, wenn trotz Minderung und Ausgleich bei vorrangigen Eingrif-

fen erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen einzelner oder mehrerer Funktionen des Natur-
haushaltes und/oder des Landschaftsbildes verbleiben.

26 1m vorliegenden Kapitel wird die Ermittlung des notwendigen Ersatzes im Sinne konkreter MaRnah-

men behandelt. Methodische Vorschlage zur Ermittlung von Geldleistungen folgen in Kapitel 6.
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Handlungsbedarf

Das Bundesnaturschutzgesetz erwahnt in § 8 (9) - im Gegensatz zum Ausgleich - nur
ErsatzmafRnahmen. Zur Begriindung der Auflagen soll jedoch auch beim Ersatz zwi-
schen den Zielen des Ersatzes in Art und Umfang und den geeigneten konkreten
landschaftspflegerischen ErsatzmafRnahmen?*’ unterschieden werden.

Um eine einheitlichere Ersatzbestimmung zu gewahrleisten, sind insbesondere Anga-
ben zu folgenden Punkten notig:

¢ Bestimmung von Ersatzzielen mit moglichst groRer Funktionsahnlichkeit,

¢ Bestimmung eines ausreichenden Ersatzumfangs, insbesondere wenn Beeintrach-
tigungen und Ersatz unterschiedliche Funktionen oder Schutzguter betreffen,

¢ Bestimmung eines angemessenen Ersatzumfangs flir Beeintrachtigungen, die nur
innerhalb sehr langer Zeitrdume kompensiert werden kénnen (Behandlung des so-
genannten Time-lag-Effekts bei langen Regenerationszeiten).

Feststellung

Bei Ersatzmalinahmen ist - im Verhaltnis zu AusgleichsmalRnahmen - der notwendige
raumlich-funktionale Bezug gelockert und die zeitliche Ausgleichsgrenze aufgehoben.
Es mul® dennoch versucht werden, eine moglichst weitgehende Annaherung an alle
drei Kriterien des Ausgleichs zu erreichen. Auch ErsatzmalRnahmen sind damit nicht
beliebig zu wahlen, sie missen die Leistungsfahigkeit von Natur und Landschaft und
das Landschaftsbild so ahnlich wie moéglich und insgesamt gleichwertig wieder-
herstellen.

6.1 Ersatzziele

Feststellung

Ausgleich und Ersatz unterscheiden sich nach den gesetzlichen Vorgaben dadurch,
dal bei ErsatzmaRnahmen mindestens eine der Anforderungen flir den Ausgleich
- raumlich, zeitlich oder funktional - nicht erfiillt werden kann. Die Landernaturschutz-
gesetze fordern derzeit sehr unterschiedliche Prioritaten hinsichtlich der formal-
rechtlichen Verpflichtungen, diese Anforderungen beim Ersatz zu erfiillen.?*

Grundsatzlich gilt jedoch, dal auch die ErsatzmaRnahmen an konkret darzulegende
Funktionsstorungen anknipfen und darauf abzielen missen, diese zu beheben. Da-
zu mussen ErsatzmalRnahmen umgesetzt werden, die gleiche oder ahnliche Schutzgu-

247 ErsatzmaBnahmen sind i.d.R. MaRnahmen von Naturschutz und Landschaftspflege, die geeignet

sind, zum Erreichen definierter Ersatz(-ziele) beizutragen.
28 vgl. PLANUNGSGRUPPE 1995:62ff.
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ter und Funktionen so aufwerten, dal} die positiven Wirkungen auf den Eingriffsraum
kompensierend wirken.

Ist ein funktionsorientierter Ersatz (gleiche Funktionen oder Schutzguter) nicht mdglich,
sind Verbesserungen der 'naturalen Gesamtbilanz' zur Erhaltung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts und/oder des Landschaftsbildes anzustreben.?*°

Dabei spielen die Entwicklungsziele und -erfordernisse der Landschaftsplanung eine
wesentliche Rolle, denn dort ist konkretisiert, welche Ziele zu verfolgen und ggf. wel-
che MaRRnahmen geeignet sind, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild zu entwickeln.

Handlungsanleitung

Bei der Bestimmung der Ersatzziele und geeigneter Malinahmen ist - hinsichtlich des
Erreichens einer mdglichst groRen funktionalen Ahnlichkeit - grundsétzlich folgende
Reihenfolge einzuhalten:

1. mdglichst gleiche Funktionen,
2. mdglichst dhnliche Funktionen des gleichen Schutzgutes,

3. Funktionen anderer Schutzglter mit Korrelationen zu den beeintrachtigten Funktio-
nen,

4. Funktionen anderer Schutzguter.

Dabei ist jeweils zu prifen, ob die so ermittelten Ersatzziele mit denen von Land-
schaftspflege und Naturschutz Ubereinstimmen, die in der Landschaftsplanung konkre-
tisiert werden.?°

Im Einzelfall kann es notwendig sein, grundsatzlich zu entscheiden, ob es zur Erhal-
tung der Gesamtleistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
sinnvoller ist:

1. gleiche Funktionen in groRerer Entfernung von Eingriffsort bzw. Einwirkungsbereich
durch ErsatzmalRnahmen oder

2. andere - mdglichst ahnliche - Funktionen in groferer rdumlichen Nahe durch Er-
satzmallnahmen zu férdern.

29 vgl. BERKEMANN 1993:105

%0 Aus fachlicher Sicht sind bei allen Ersatzplanungen gegenliber dem Ausgleich die Entwicklungskon-

zeptionen der Landschaftsplanung starker zu beriicksichtigen. Insbesondere bieten sie MaRstabe und
Vorgaben fiir eine ggf. erforderliche landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes. Vgl.
auch GASSNER 1988:323
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Beispiel

Sind AusgleichsmalRnahmen fiir die Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch
Bodenversiegelung, z.B. durch zusatzliche Versickerung von Regenwasser im Bereich des
gleichen Grundwassereinzugsgebiets faktisch nicht moglich, ist zu entscheiden, ob rdum-
lich entfernt ErsatzmaRnahmen durchgefiihrt werden sollen, die einen anderen Grundwas-
seraquifer beglinstigen, oder ob im betroffenen Raum sinnvoller z.B. MalRnahmen zur Ver-
besserung der Lebensraumvoraussetzungen fir die Fauna oder das ortliche Klima vollzo-
gen werden sollen.

Mufl® im Einzelfall zwischen diesen beiden Alternativen entschieden werden, ist der
raumlichen Nahe und Anderung der funktionalen Ersatzziele der Vorzug zu geben, da
es insbesondere darum geht, die Gesamtleistungsfahigkeit des Naturhaushalts im be-
troffenen Raum wiederherzustellen.?"2%2

Konnen die zeitlichen Ausgleichsanforderungen nicht erfiillt werden, ist dennoch eine
moglichst zeitnahe Wirksamkeit der ErsatzmaRnahmen anzustreben. Je nach Bedeu-
tung der betroffenen Funktionen kann es um so wichtiger sein, die Mallnahmen vor
Beginn des Eingriffs durchzufihren und abzuschlief3en.

Die Unterscheidung zwischen Ausgleich und ErsatzmalRnahmen bei Landschaftsbild-
beeintrachtigungen ist besonders schwierig, da nach § 8 BNatSchG auch die 'land-
schaftsgerechte Neugestaltung' als Ausgleich in Frage kommt. Was im einzelnen
landschaftsgerecht ist, ergibt sich nicht in jedem Fall unmittelbar aus der Analyse des
Voreingriffszustandes, sondern muf} in der Landschaftsplanung entwickelt und als
Leitbild formuliert sein.?*®

Als Ersatz sind damit also solche MalRnahmen einzustufen, die weder die Wiederher-
stellung des urspriinglichen Zustandes verfolgen, noch eine landschaftsgerechte Neu-
gestaltung nach den o.g. Leitlinien anstreben.

6.2 Ersatzumfang

Handlungsbedarf

Wie beim Ausgleich ist zu bestimmen, in welchem Umfang ErsatzmalRnahmen die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und/oder des Landschaftsbildes verbessern
mussen, um eingriffsbedingte Beeintrachtigungen ausreichend zu kompensieren.

%1 Andernfalls kame es beispielsweise zu einem immer gréRer werdenden Ungleichgewicht an 6kologi-

scher und landschaftsasthetischer Qualitat in den Verdichtungsraumen und den landlichen Bereichen.
So niitzt es beispielsweise dem Agglomerationsraum Rhein-Main-Gebiet kaum etwas, wenn fir die
Verminderung der Grundwasserneubildungsrate durch zusatzliche Flachenversiegelung in Nordhes-
sen Gewasser renaturiert werden.

%2 \gl. HABER et al. 1991 Bd.1:62

%3 Fehlen im Einzelfall diese Aussagen der Landschaftsplanung, sind entsprechende Leitbilder zur Ein-

griffsbeurteilung zu entwickeln.
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Feststellung

Das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit muld auch bei der Bestimmung des Ersatzumfangs
gewahrt bleiben, d.h., daf} die Schwere der nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen in
einem angemessenen Verhaltnis zum Aufwand fur ErsatzmalRnahmen stehen mul.
Dabei ist zu beachten, dal} bereits in der Abwagung nach § 8 (3) BNatSchG entschie-
den wurde, dall das Vorhaben aufgrund wichtiger anderer Belange trotz nicht aus-
gleichbarer Beeintrachtigungen realisiert werden kann.?**

Handlungsanleitung

Bei der Bestimmung des Ersatzumfangs ist zwischen folgenden Fallen zu unterschei-
den:

1. Ersatz aufgrund funktionaler/faktischer Nichtausgleichbarkeit
(keine funktionsorientierte MaRnahmen umsetzbar, die gleiche Funktionen oder
Schutzglter begiinstigen) und/oder

2. Ersatz aufgrund zeitlicher Nichtausgleichbarkeit
(Time-lag, Regenerations-/Wiederherstellungszeitraum langer als 25 Jahre)
und/oder

3. Ersatz aufgrund raumlicher Nichtausgleichbarkeit
(Ersatz nicht im gleichen Funktionsraum maglich).

6.2.1 Bestimmung des Ersatzumfangs - keine funktionale Identitat

Feststellung

Kann durch ErsatzmaRnahmen eine Wiederherstellung derselben Funktionen realisiert
werden, die vom Eingriff betroffen werden, bemil3t sich der hierfur notwendige flachen-
hafte Ersatzumfang nach der Funktion der betroffenen FlachengroRe.?*®

Soweit jedoch eine Lockerung des funktionalen Zusammenhanges zwischen Eingriff
und Ersatz erforderlich wird, kann der anzustrebende Flachenumfang nicht mehr
unmittelbar aus der GréRRe der betroffenen Flache abgeleitet werden. Notwendig ist
dann die Bestimmung von Kiriterien bzw. 'Bemessungseinheiten' zur Ermittlung des
Umfanges der Ersatzmallnahmen, die einer Verbesserung anderer, nicht
eingriffsbetroffener Funktionen dienen.

%4 Dieses Abwagungsergebnis darf nicht durch das Auferlegen von ErsatzmalRnahmen in einem Umfang

unterlaufen werden, die das Vorhaben wirtschaftlich zum Scheitern bringen (KUSCHNERUS 1995).

%5 Dies setzt voraus, daB eine der beiden sonstigen Anforderungen an Ausgleich nicht erfiillbar sind.
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In der Fachdiskussion besteht weitgehender Konsens darlber, dal} funktions- und
schutzgutlbergreifende Verrechnungseinheiten fir die Bilanzierung derzeit nicht exis-
tieren, vermutlich auch nicht ermittelt werden konnen.

Konventionsvorschlag

Um eine objektivere und einheitlichere Bemessung des Ersatzumfanges zu ermogli-
chen, sollen kiinftig als Bemessungseinheit (‘Kostenaquivalent') die durchschnittlichen
Kosten der fiktiven, d.h. eigentlich (zusatzlich) notwendigen, AusgleichsmalRnahmen
zugrundegelegt werden.

Handlungsanleitung

Die Summe der fiktiven durchschnittlichen Ausgleichskosten ist lediglich als
Kostendquivalent, d.h. als Grundlage zur Bemessung des (naturalen) Ersatz-
umfanges zu verwenden.

Aus dem Abgleich der Hohe der Kostenaquivalente mit den realen Kosten der durchzu-
fuhrenden Ersatzmalinahmen pro Flacheneinheit ist der zu realisierende Umfang der
ErsatzmalRnahmen und -flachen im Einzelfall zu ermitteln.

Bei der Ermittlung der fiktiven Ausgleichskosten und der realen Ersatzkosten®® sollen
folgende Kostenkomponenten berticksichtigt werden:

¢ durchschnittliche Kosten fir die Planung der Malinahmen,

e durchschnittliche Kosten fur die Durchfihrung der fiktiven
Initial-/AusgleichsmaRnahmen,

¢ Entsiegelungsaufschléage, falls der Eingriff mit Versiegelung verbunden ist,
¢ durchschnittliche Kosten der Herstellungspflege,

¢ durchschnittliche Kosten etwaiger dauerhafter Pflege,

¢ durchschnittliche Kosten ggf. notwendiger Erfolgskontrollen.

Eine tatsachliche Zahlung der fiktiven Ausgleichskosten durch den Verursacher wird
nicht angestrebt. Zweck der Berechnung ist lediglich die Gewinnung eines Kosten-
aquivalentes als Mal3stab zur Bemessung des Ersatzumfanges.

Davon umbenommen sind ggf. Aufschldge, die aufgrund der zeitlichen Nichtausgleich-
barkeit zusatzlich zu entrichten sind.?*’

26 Kosten fiir die Bereitstellung geeigneter Flachen fiir die Malnahmen sollen nicht in die Berechnung

einbezogen werden. Die Flachen fir die ErsatzmaRnahmen sind - in der lber die monetare Rech-
nungsmethode ermittelten Grofie - vom Verursacher wie Uiblich verfligbar zu machen.
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Beispiel

Berechnung des Umfangs von ErsatzmaBnahmen mittels Kostenaquivalenten nicht um-
setzbarer Ausgleichsmafinahmen:

Beschreibung des Tatbestandes:

Als Ausgleich fur einen Eingriff waren 2,5 ha Halbtrockenrasen herzustellen. Aus verschie-
denen Griinden ist dies unmdglich. In der Abwagung wird die Zulassigkeit des Vorhabens
hergestellt und damit wird die Bestimmung geeigneter ErsatzmaRnahmen und deren Um-
fang notwendig.

Berechnung der Kosten des eigentlich nétigen Ausgleichs:**®

Herstellung von 2,5 ha Halbtrockenrasen (aus Acker): DM 175.000,-
Planungskosten: DM 11.000,-
Pflegekosten (25 Jahre): DM 27.500,-
Gesamtkosten = Kostenédquivalent. DM 213.500,-

Kostenberechung des Ersatzes (pro ha) zur Bestimmung des Umfangs:

Herstellung von Streuobstwiese aus Acker: DM 27.000,- pro ha
Planungskosten: DM 3.800,- pro ha
Pflegekosten (25 Jahre): DM 45.000,- pro ha
Gesamtkosten: DM 75.800,- pro ha

Kompensationsverpflichtung zzgl. Grunderwerb und Pflege:

Kostenéquivalent DM 213.500.-
Kosten der ErsatzmalRnahme pro Hektar DM 75.800,-
Errechnete GroRenordnung der ErsatzmaBnahme 2,82 ha

= 2.8 ha Streuobstwiese ist herzustellen und 25 Jahre fachgerecht zu pflegen.

Entsprechend geeignete Flachen sind zusatzlich bereitzustellen.

Auf die Einbeziehung von Aufschlagen, z.B. fur Flachenversiegelung oder den unvermeidli-
chen Time-lag bei ca. 50 Jahren Entwicklungszeit wurde in diesem Beispiel verzichtet.”*

257

258

259

Fortsetzung der FuBnoten von der vorhergehenden Seite

Da die Zeitraume bis zur vollstandigen Kompensation bei unterschiedlichen Malnahmen ebenfalls
unterschiedlich sein kdnnen, ist der Time-lag-Zuschlag fur den gunstigsten Fall zu ermitteln.
Kosten in Anlehnung an BOSCH & PARTNER 1993.

Primar sollen diese Aufschlage zusatzlich in Geld abgegolten werden. Sofern dies landesrechtlich
nicht maoglich ist, waren die zu ermittelnden Summen bei der Berechnung des Ersatzumfangs zu be-
rucksichtigen.
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Handlungsanleitung

In der Abwagung zwischen Praktikabilitdt und Angemessenheit im Einzelfall sollten die
Kosten flr die Herstellung von Biotopen, die als Ausgleichsziele insbesondere bei Be-
eintrachtigungen von Funktionsauspragungen allgemeiner Bedeutung in Frage kom-
men, als fiktive Durchschnittskosten der Berechnung zugrunde gelegt werden. D.h., auf
eine konkrete Ermittiung der Kosten im jeweiligen Einzelfall soll verzichtet werden.?®°

Daher sollen die Geldwertaquivalente auf der Basis der durchschnittlichen Kosten der
Herstellung entsprechender Biotope - ohne Bezug zum konkreten Einzelfall - ermittelt
werden.?’

Wesentlich fir die Rechtssicherheit dieser Methode ist die Absicherung, dafl} zwischen
den ermittelten Geldwertaquivalenten und den 6kologischen Werten, die diese repra-
sentieren sollen, - in hinreichendem Umfang - Korrelationen bestehen, da das Gesetz
einen 'kologischen' Schadensausgleich fordert.?®?

Mussen Kostenaquivalente im Falle von Ersatz fur erhebliche oder nachhaltige Beein-
trachtigungen von Funktionen besonderer Bedeutung ermittelt werden, um den Um-
fang von MalRnahmen zu errechnen, ist grundsatzlich auf konkretere fiktive Aus-
gleichsplanungen zurlickzugreifen. Die Verwendung von Biotopen als Herstellungszie-
le und Grundlage fiir die Berechnung von Kostendquivalenten ist in diesen Fallen nicht
ausreichend.

%0 Auch nach § 8a (4) BNatSchG ist bei der Kostenverteilung fiir Eingriffe, die durch einen Bebauungs-
plan vorbereitet werden, auf die vermutliche Schwere der Beeintrachtigungen abzustellen, so daf die
so ermittelten Gelder ausreichen, um eine adaquate Kompensation finanzieren zu kénnen. Als Maf3-
stabe fiir die Einschatzung der Schwere der Beeintrachtigungen stellt der Gesetzgeber in
§ 8a (4) BNatSchG auf Dimensionen des Vorhabens (z.B. (iberbaubare Grundstiicksflache) oder 'die
Schwere der Beeintrachtigungen' ab. Um - unter Beriicksichtigung der Zumutbarkeit und der administ-
rativen Anwendbarkeit - zu Ergebnissen zu kommen, missen jedoch auch bei der Anwendung dieser
Vorschriften Abstriche von der Einzelfallgerechtigkeit (dem konkreten 6kologischen Wertausgleich)
hingenommen werden, d.h., die Kostenverteilung wird - soweit entsprechende kommunale Satzungen
vorliegen - weitgehend pauschaliert erfolgen.

%1 Eine erste entprechende Kostendatei haben BOSCH & PARTNER (1993) vorgelegt. Soll kiinftig hdu-
figer bzw. grundsatzlich nach dieser Methode gearbeitet werden, waren die ermittelten Angaben zu
Uberprifen, zu ergédnzen und ggf. fortzuschreiben.

%2 Bej der bisherigen Anwendung der ersparten Rekultivierungskosten in Hessen ist man in der Praxis

davon ausgegangen (vgl. z.B. MAASS 1992:147ff.). Bspw. wurden die Kosten durchgefiihrter Ersatz-
malnahmen auf berechnete Verpflichtungen zu zahlender ersparter Rekultivierungskosten angerech-
net (abgezogen). Soll eine entsprechende Methode jedoch haufiger angewandt werden, empfiehlt sich
eine entsprechende Uberpriifung durch Nachkalkulation durchgefiihrter Kompensationsmafnahmen.
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6.2.2 Bestimmung des Ersatzumfangs - Time-lag

Konventionsvorschlag

Das zeitliche Kompensationsdefizit bei Umsetzung von Ersatzmal3nahmen mit einer
Entwicklungszeit von mehr als 25 Jahren, die damit nicht den Ausgleichsanforderun-
gen entspricht, soll durch eine Ersatzgeldzahlung kompensiert werden, die zusatzlich
zu den umzusetzenden ErsatzmaRnahmen zu leisten ist.?®®

Handlungsanleitung

Die funktional geeigneten MalRnahmen sind in entsprechendem raumlichen Zusam-
menhang ohne flachenmaRigen Aufschlag auszufuhren, auch wenn ihre Wirkungen
erst in mehr als 25 Jahren den Verlusten durch den Eingriff entsprechen werden.

Die Berechnung der Héhe der Zahlung soll der Methode zur Bewaltigung der tempora-
ren Defizite im Bereich des Ausgleichs entsprechen (vgl. 4.3.2).

Zusatzlich hat der Verursacher eine Ersatzabgabe zu leisten, die auf der Basis folgen-
der Faktoren berechnet wird:

o Kostenbasis: Betrag der ausgeflihrten bzw. auszufihrenden MaRnahmen,

e Berechnungszeitraum: Anzahl der Jahre bis die notwendige Leistungsfahigkeit bzw.
Landschaftsbildqualitéat erreicht ist und den Anforderungen nach Ersatz gerecht

wird; maximaler Berechnungszeitraum 150 Jahre®®*,

e Zinssatz: Durchschnittlicher Zinssatz zu Kalkulation langfristiger Leistungen (z.B.
3% p.a.).

6.2.3 Bestimmung des Ersatzumfangs - kein raumlicher Zusammenhang

Handlungsanleitung

Eine Erh6hung des Ersatzumfangs fur Mallinahmen, die zwar die funktionalen Anforde-
rungen an Ausgleich einhalten, aber aufgrund raumlicher Nichtausgleichbarkeit als Er-
satz einzuordnen sind, soll nicht vorgenommen werden. Es gelten bezlglich der Um-
fangsbestimmung die gleichen Anforderungen wie bei Ausgleich.

%3 |n Bundeslandern, in denen dies zur Zeit (noch) nicht mdglich ist, kdnnen die ermittelten Betrage zur
Bemessung zusatzlicher ErsatzmafRnahmen und -flichen herangezogen werden.

%4 Begj Entwicklungszeitraumen tber 150 Jahre hinaus sind die Eingriffe als so schwerwiegend einzustu-

fen, daf eine spezifische Ersatzermittlung im Einzelfall notwendig ist.
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6.2.4 Bemessung des Ersatzumfangs bei verbleibender
Leistungsfahigkeit der Eingriffsflachen

Handlungsanleitung

Die Bemessung des Ersatzumfangs ist wie beim Ausgleich vorzunehmen (vgl. 4.3.2).

6.2.5 Berucksichtigung der bestehenden Leistungsfahigkeit von
Ersatzflachen (Vorwertigkeit)

Handlungsanleitung

Die Bemessung des Ersatzumfangs ist wie beim Ausgleich vorzunehmen (vgl. 4.3.3).

6.2.6 Ersatz von Landschaftsbildbeeintrachtigungen

Feststellung

Fir den Umfang von ErsatzmalRnahmen, die aufgrund des Nichteinhaltens der zeitli-
chen, raumlichen oder funktionalen Bedingungen nicht als Ausgleich in Frage kom-
men, gelten die gleichen Anforderungen wie im Bereich Naturhaushalt.?®®

KompensationsmafRhahmen, die als Ausgleich flr Funktionsbeeintrachtigungen des
Naturhaushalts geeignet sind, kdnnen vielfach auch Landschaftsbildbeeintrachtigun-
gen teilweise oder vollstandig kompensieren (insbesondere die Biotopentwicklung).
Dies ist im Rahmen der Bilanzierung zu prifen (vgl. Kap. 8).

Handlungsanleitung

Bei Vorhaben, durch die zusatzliche technische Elemente in die Landschaft einge-
bracht werden, wird - wie bei der Ermittlung des Ausgleichsumfangs -, Gber die Herstel-
lung der beseitigten Biotope hinaus der notwendige Umfang der Kompensation flr
dauerhafte visuelle Beeintrachtigungen durch die fiktiven Rickbaukosten des Vorha-
bens bestimmt.?®

%5 Djes kann z.B. zutreffen, wenn zur Kompensation erheblicher oder nachhaltiger Beeintrachtigung der
Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft die Entwicklung landschaftsasthetisch wirk-
samer Biotope vorgesehen ist, deren Entwicklungszeit die 'Ausgleichsgrenze' von 25 Jahren lber-
steigt.

%6 vgl. VGH Kassel (Hess. VGH), 29.9.1994, 3 UE 24/92
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6.2.7 Ersatz bei Bodenversiegelung

Soweit Eingriffe mit Bodenversiegelung verbunden sind, ist zusatzlich zu den sonstigen
Ersatzanforderungen eine Versiegelungsabgabe entsprechend der Vorschlage fir den
Ausgleich zu leisten.
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7 Bemessung von Geldleistungen

Gesetzliche Vorgaben

Nach § 8 (9) BNatSchG kénnen die Lander in weitergehenden Vorschriften bestimmen,
welche Leistungen von Verursachern bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Ein-
griffen zu erbringen sind. Alle Bundeslander haben von dieser Ermachtigungsklausel in
verschiedenen Formen Gebrauch gemacht.?*” In den meisten Bundeslandern kommen
auch Geldleistungen zur Kompensation nicht ausgleich- bzw. ersetzbarer Beeintrach-
tigungen in Frage, allerdings unter verschiedenen Bedingungen.?®

Ob und wann Geldleistungen fiir nicht oder nicht vollstandig zu erbringenden Ausgleich
oder wahlweise bzw. an Stelle von Ersatzmalinahmen zu zahlen sind, richtet sich nach
den Vorschriften der jeweiligen Landernaturschutzgesetze.

Feststellung

Grundsatzlich mul} festgestellt werden, dal das BNatSchG primar eine Kompensation
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes, also eine kon-
krete '6kologische' Kompensation fordert. Nur wenn Ausgleich und/oder Ersatz nicht
mdglich ist, kommt ein vollstdndiger oder teilweiser monetarer Schadensausgleich in
Frage.

Nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz mussen Eingriffsverursacher, welche die Leis-
tungsfahigkeitsverluste teilweise oder vollstandig durch Umsetzung von Malinahmen
kompensieren (kdnnen) und Verursacher, die erhebliche Beeintrachtigungen nicht
durch Mallnahmen kompensieren konnen, gleich stark (finanziell) belastet werden.
Daraus ergibt sich, da® auch die Hohe der Geldleistungen methodisch auf den glei-
chen Weg zu ermitteln ist, wie Art und Umfang notwendiger Ausgleichs- oder Ersatz-
maRnahmen selbst.?*°

%7 vgl. BURMEISTER 1988:38ff

%8 sonderfalle stellen die Regelungen in Bayern, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt dar, wo bisher im
Prinzip kein Ersatzgeld in der eigentlichen Form von Ersatzgeldern eingefiihrt wurden. Dort knnen
die zustandige Naturschutzbehérden die ErsatzmalRnahmen jedoch auf Kosten des Verursachers
durchfiihren, wenn dieser dazu nicht in der Lage ist. In Hamburg und Bremen wird durch die Lander-
gesetze die Moglichkeit von Geldleistungen eréffnet, die zum Vollzug notwendigen Verordnungen ste-
hen jedoch aus.

%9 Dies findet seinen Niederschlag u.a. auch darin, dal® Methoden, die zur Ermittlung von Ausgleichsab-

gaben entwickelt und z.T. angewandt worden sind, auch zur Ermittlung und Bilanzierung naturaler
Kompensation herangezogen werden (kénnen) (vgl. HMLWFN 1995, SCHEMEL et al. 1993,
AUHAGEN 1994, MARTICKE 1994, FROELICH & SPORBECK 1995).
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Handlungsbedarf

Entsprechend der jeweiligen gesetzlichen oder untergesetzlichen Regelungen geben
die Bundeslander derzeit recht unterschiedliche Methoden oder pauschale Kostensat-
ze zur Ermittlung vor. Um die gewunschte Vereinheitlichung herbeizufihren, mufiten
auch zu diesem Punkt ein Teil der Bundeslander ihre Naturschutzgesetze angleichen,
um eine einheitliche Methode zur Ermittlung der Hohe der Abgaben einzufuhren.

Konventionsvorschlag

Zur Ermittlung von Geldleistungen soll die gleiche Methode angewandt werden wie zur
Ermittlung der Kostenaquivalente fiir durchzufiihrende Ersatzmanahmen.?”

Handlungsanleitung

Auch in den Fallen, in denen die Bundeslander Ausgleichsabgaben oder Ersatzgelder
als 'Ultima ratio' in ihre Gesetze eingefligt haben, muf} sichergestellt sein, dal® die ver-
einnahmten Mittel auch fir Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
eingesetzt werden und damit annahernd '6kologische Wertgewinne' realisiert werden,
wie die Verluste durch Eingriffe, die fir das Aufkommen der Mittel ursachlich waren
und sind.*""

70 vgl. Kap. 5, S. 114
1 vgl. z.B. § 6b (3) HENatG
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8 Bilanzierung

Feststellung

Zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens hat der Trager fir die An-
wendung der Eingriffsregelung Unterlagen vorzulegen, die es der zustandigen Geneh-
migungsbehorde ermdglichen, die notwendigen Entscheidungen zu féllen und die als
Voraussetzung fir die naturschutzfachliche Prifung durch die zustandige Naturschutz-
behodrde dienen.

Definition

Unter Bilanzierung ist die Gegenliberstellung bzw. der Vergleich verschiedener
Zustédnde oder Sachverhalte zur Ermittlung von Differenzen oder Gleichwertigkei-
ten zu verstehen. Der Vergleich kann - aufgrund von Informations- und/oder Daten-
kompatibilitét - durch Aggregationen rechnerisch saldierend erfolgen oder mufl3
aufgrund vorherrschender Inkompatibilitdt verbal-argumentativ (‘in Wort- oder
Schriftform’) vorgenommen werden.

Handlungsbedarf

Fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhaben, das der Eingriffsregelung
unterliegt, bedarf es einer bilanzierenden Gegenuberstellung der Beeintrachtigungen
und der Kompensation mit mehreren Teilbilanzen, um prifen zu kénnen, ob und in
welchem Male die Pflichten des § 8 BNatSchG - unter Berticksichtigung der vorgege-
benen Reihenfolgen - erfiillt bzw. erflllbar sind, bzw. welche Defizite verbleiben.

Der Aufbau und die Inhalte von Eingriffs-Ausgleichs- bzw. -Ersatz-Bilanzen sollen kiinf-
tig vereinheitlicht bzw. ein Mindestniveau an Systematik und Vollstandigkeit vorge-
schrieben werden, um eine Gleichbehandlung der Verursacher zu gewahrleisten. Dar-
Uber hinaus kénnte dadurch die Pruffahigkeit fur die Genehmigungs- und die Natur-
schutzbehoérden verbessert und insgesamt die Erarbeitung der notwendigen Inhalte ge-
fordert werden. U.a. soll im Rahmen der Bilanzen auch der Nachweis der Primarpflicht
zur Vermeidung geflihrt werden.

Die Berucksichtigung von Gestaltungsmallnahmen und Fragen der Mehrfachwirkungen
von KompensationsmalRnahmen sowie deren Anrechenbarkeit auf Ausgleich oder Er-
satz sollen aulRerdem vereinheitlicht werden (vgl. Kap. 4.7, S. 98).
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8.1 Aufbau und Differenzierung der Bilanzen

Feststellung

Bilanzen muissen den Genehmigungs- und Naturschutzbehérden vom Verursacher ei-
nes Eingriffs insbesondere vorgelegt werden, damit diese prifen kénnen, ob die prog-
nostizierten erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen auszugleichen sind
(Ausgleichsbilanz) und welche Beeintrachtigungen bzw. welche Anteile nicht aus-
gleichbar und daher abwagungsrelevant sind. DarUber hinaus ist bei vorrangigen Vor-
haben, die mit nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen verbunden sein kénnen, in ei-
ner Bilanz nachzuweisen, dal} ausreichend geeignete Ersatzmalinahmen vorgesehen
sind (Ersatzbilanz).

Bilanzierende Gegenuberstellungen sind auf’erdem nétig, um die Beurteilungen hin-
sichtlich der grundsatzlich vom Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen (Eingriffs-
bilanz), der Wirkungen der Vermeidung (Vermeidungsbilanz), sowie der prognostizier-
ten Steigerung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und Verbesserung des
Landschaftsbildes durch die KompensationsmafRnahmen nachvollziehbar zu machen.

8.1.1 Grundsatzliche inhaltliche Differenzierung

Handlungsanleitung

Wenn durch eingriffsbedingte Beeintrachtigungen Funktionen von besonderer Be-
deutung betroffen sein kénnen, ist Ausgleich nur dann erreicht, wenn die erheblichen
Beeintrachtigungen je Funktion auszugleichen sind. Um diese belegen zu kdnnen,
mufd auch die Bilanzierung nach den unterschiedlichen betroffenen Funktionen geglie-
dert sein.

Auch bei diesen funktionsorientierten Bilanzen kann es allerdings sinnvoll sein, den
Teilaspekt Biotope im Rahmen der Betrachtung der Arten- und Lebensraumfunktionen
als Grundlage der Bilanzen zu wahlen und abzuprifen, ob und in welchem Malle die
anderweitig erheblich oder nachhaltig betroffenen Funktionen mit der Biotopwiederher-
stellung ebenfalls kompensiert werden kénnen.?’?

Kdénnen durch ein Vorhaben lediglich Funktionsauspragungen von allgemeiner Be-
deutung betroffen sein, reicht zum Nachweis des Ausgleichs eine (flachenmaBige) Bi-
lanzierung der beeintrachtigten und wiederherzustellenden Biotope aus. Ggf. notwen-
dige ‘Time-lag-Aufschlage’ sind zu bertcksichtigen. Im Rahmen der Ersatzbilanz sind
den nicht ausgleichbaren Biotopen die entsprechenden Ersatzbiotope gegeniiberzu-
stellen. Der Nachweis Uber den angemessenen Umfang ist Uber die Berechnung der
Kostenaquivalente zu fuhren.

212 \/gl. SCHWEPPE-KRAFT 1994b:69
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8.1.2 Gesamtbilanzierung fir ein Vorhaben

Feststellung

Auch in den Fallen, in denen die Bilanzierung nach Funktionen getrennt vorgenommen
werden mul, ist eine funktionsubergreifende Gesamtbilanzierung nétig, insbesondere,
wenn in mehreren Bereichen unerhebliche Beeintrachtigungen prognostiziert wurden,
die im Zusammenwirken insgesamt erheblich sind.

Eine funktionsubergreifende Bilanzierung ist aullerdem notwendig, wenn nicht aus-
gleichbare Beeintrachtigungen eines vorrangigen Eingriffs durch Verbesserung ande-
rer Funktionen kompensiert werden sollen.

Handlungsanleitung

Solche funktions- oder schutzgutibergreifenden Gesamtbilanzierungen sind aus-
schlieBlich qualitativ und verbal-argumentativ mdglich. Verrechungseinheiten fiir eine
quantitative Bilanzierung existieren dazu derzeit nicht.?”

8.1.3 Abschnittsweise Bilanzierung komplexer Vorhaben

Feststellung

Die Bilanzierung komplexer Gesamtvorhaben, insbesondere linearer Vorhaben (Stra-
Ren, Leitungen usw.) in Teilen bzw. Teilabschnitten entsprechend der Genehmigungs-
abschnitte ist sinnvoll.

Handlungsanleitung

Trotzdem muf es auch zu einer Gesamtschau der moéglichen erheblichen oder nach-
haltigen Beeintrachtigungen kommen, die durch das Gesamtvorhaben ausgelost wer-
den kdnnen.

Auch im Hinblick auf die Entscheidung Uber das Vorhaben und Uber die Frage, ob die
notige Kompensation insgesamt erreicht ist, mufl das beantragte Vorhaben abschlie-
Rend immer auch als Ganzes beurteilt werden.

Obwohl in der schriftlichen Darstellung der Bilanz alle Schritte und Pflichten der Ein-
griffsregelung zusammenfassend aufgenommen werden sollen, darf dies nicht dartiber
hinwegtauschen, dal} die Reihenfolge der Verursacherpflichten Vermeidung vor Aus-
gleich, Ausgleich vor Ersatz und Ersatz nur nach positivem Abwagungsergebnis fir
das Vorhaben in jedem Fall einzuhalten ist.

2% ygl. BOSCH + PARTNER & ARSU 1993:25; BfG 1994:27; UVPVWV, Stand 30.9.1994
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8.1.4 Bilanzierungs- bzw. Prognosezeitpunkte und -spannen

Feststellung

Bei der Bilanzierung sind die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und die Land-
schaftsbildqualitat zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlichen Situatio-
nen gegenlberzustellen und zu vergleichen.

Handlungsanleitung

Dabei sind ermittelbare reale Zustande der ‘Vor-Eingriffs-Situation’ der Eingriffsfla-
chen®* und der ‘Vor-Kompensations-Situationen’ der Ausgleichs- und Ersatzflichen
mit denen zu vergleichen, die sich prognostisch ergeben (Nach-Eingriffs -, Nach-
Kompensations-Situationen der entsprechenden Flachen).

Hinsichtlich der Vor-Eingriffs-Situation als Ausgangspunkt ist die Leistungsfahigkeit
und die Landschaftsbildqualitat zum Zeitpunkt des Eingriffs bzw. der Begutachtung der
maglichen Eingriffsfolgen zugrunde zu legen.?”®

Weitere relevante Zeitpunkte bzw. -spannen sind:

¢ 5 Jahre nach Beendigung des Eingriffs zur Prifung der Nachhaltigkeit (vgl. 1.3.1)
und zur Prifung, ob beim Ausgleich "Time-lag-Aufschlage' zu bertcksichtigen sind
(vgl. 4.3.4),

e 25 Jahre nach Beendigung des Eingriffs zur Prufung des vollstdndigen Aus-
gleichs/der Ausgleichbarkeit,

¢ der von der spezifischen Funktions- oder Biotopentwicklung abhangige Zeitraum bis
zur vollstandigen Funktionsfahigkeit der vorgesehenen Kompensation Uber 25 Jahre
hinaus (Entwicklungszeitraum) zur Bestimmung des notwendigen 'Time-lag-
Aufschlags' bei ErsatzmalRnahmen.

214 \Was fiir ‘Flachen’ gilt, ist ebenso fur ‘Vor-Eingriffs-Funktionen’ bzw. deren Auspragung anzuwenden.

25 Beij groRen Vorhaben mit sehr aufwendigen Verfahren, miissen die 'Status-quo-Daten' u.U. im Verfah-

rensverlauf aktualisiert und die Bilanzierungen Uberprift werden.
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8.2 Multifunktionale Wirkungen von
KompensationsmaRnahmen

Feststellung

Eine Vielzahl von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, die im Hinblick auf die Kompen-
sation bestimmter Funktionen bzw. Funktionsverlusten von besonderer Bedeutung
durch Eingriffe geplant und durchgefihrt werden, wirken i.d.R. auch positiv im Bezug
auf weitere Funktionen.?’®

Handlungsanleitung

Bei der Planung von Ausgleich und ggf. ErsatzmaRnahmen sollten u.a. im Hinblick auf
die eingeschrankte Flachenverfugbarkeit primar solche Ma3nahmen vorgesehen wer-
den, die gleichzeitig zu positiven Effekten fliir mehrere Schutzgliter und Funktionen flih-
ren kdnnen. Die Wirkungen dieser MalRnahmen sind dann als positive Effekte in der
funktionsorientierten Bilanzierung mehrfach aufzufiihren und den entsprechenden Be-
eintrachtigungen gegeniberzustellen.

Sofern KompensationsmafRnahmen in Einzelfallen auch zu negativen Effekten fir ein-
zelne Funktionen flihren kénnen (z.B. Landschaftsbildbeeintrachtigungen durch Larm-
schutzwande), ist deren Eignung grundsatzlich zu Uberprifen. Wenn sich ‘unerwiinsch-
te Nebenwirkungen’ nicht vermeiden lassen sind ggf. andere Malihahmen zu wahlen
oder es ist zusatzlich Kompensation vorzusehen (z.B. Begrunung der Larmschutzwan-
de, Ausbildung als begriinte Larmschutzwalle).

Bei der Bilanzierung von Landschaftsbildbeeintrachtigungen und entsprechenden
KompensationsmaRnahmen sind ebenfalls die Mehrfacheffekte und Uberschneidungen
mit den entsprechenden Beeintrachtigungen und den positiven Effekten von Malinah-
men zu berlcksichtigen, die sich aus der Betrachtung des Naturhaushalts ergeben.
Viele Beeintrachtigungen des Schutzgutes Arten und Biotope sowie entsprechende
MafRnahmen zur Kompensation sind gleichfalls im Bereich Landschaftsbild positiv wirk-
sam. Da die Beurteilung hinsichtlich der Bedeutung jedoch vielfach nicht unmittelbar
korreliert, sind die gleichen MaRnahmen auch unter dem Schutzgut Landschaftsbild
separat zu bilanzieren.

Die wichtigsten Aspekte, die Bilanzen enthalten sollten, sind:
e Vorhabenteil/-abschnitt,
¢ voraussichtliche Wirkfaktoren/Wirkungen,

e Beschreibung der Malnahmen und Vorkehrungen zur Vermeidung und/oder Minde-
rung,

28 vgl. MOCK 1993:151 (Beispiele fiir AusgleichsmaBnahmen z.G. des Wasserhaushalts mit Bedeutung

fur weitere Schutzgut- und Funktionsbereiche).
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e potentielle Verdnderungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes (nach Biotopen bzw. einzelnen Funktionen differenziert),

e Beurteilung der Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit,

e Beschreibung des vorgesehenen Ausgleichs (Ausgleichsziele, -qualitaten, -flachen,
-maflnahmen, Umsetzungszeitpunkte und -rdume, vorgesehene Pflegemaflinahmen
und -zeitrdume, vorgesehene Umsetzungs- und Erfolgskontrollen),

e Beurteilung ob und wann Ausgleich erreichbar bzw. erreicht ist (fir jede einzelne
Funktionsbeeintrachtigung und das Gesamtvorhaben; ggf. Angaben zu ‘Time-lag-
Aufschlagen’),

¢ Sofern nicht ausgleichbare erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen verblei-
ben: mdgliche Ersatzmallnahmen sowie nachvollziehbare Darstellung der Um-
fangsermittlung tUber Kostenaquivalente,

e Beschreibung nicht ersetzbarer erheblicher oder nachhaltiger Beeintrachtigungen
als Grundlage fir eine Bemessung von Geldleistungen (soweit nach Naturschutz-
recht vorgesehen).

In der Praxis hat es sich bewahrt, groRere Vorhaben in Teilabschnitte zu unterteilen
und einzelne Wirkfaktoren/-aspekte sowie deren Folgen zu differenzieren.

Folgende Abbildung zeigt ein Beispiel, wie eine solche Bilanzierung aussehen kann .

Tab. 2: Vorschlag zur tabellarischen Gegeniiberstellung von Beeintrachtigungen, Vermeidungs-, Ausgleichs- und

ErsatzmaRnahmen beim Schutzgut Vegetationseinheiten/Biotope (ohne Beriicksichtigung spezieller Tierlebens-
rdume) (Bundesamt fiir Naturschutz, Arbeitsgruppe VDE-Projekte).

Nr. der Beein- | Konflikt- (Feld fiir Beeintrdch- Kompen- (Feld fiir Ausgleich, Anmerkungen
trachtigung situation, A formalisierte tigung nach sations-~ formalisierte Ersatz, Rest-
Okosystem- Vermeidung Information, Vermeidung maBnahmen | Information, beeintrachti-
komplex (Textfeld) Kiirzel) (Textfeld) (Textfeld) Kiirzel) gungen
Baukm (Textfeld/Feld
fiir formalisier-
te Informatio-
nen)
Biotop (Vegetationseinheit, i Flache Art und Um- Art, Zustand Flache Als Ausgleich
Strukturmerkmale, Standortfak- | Wertstufe 0 fang der Beein- | und derzeitige , Wertstufe einzustufende
toren) : l‘B;RE‘;ﬁT "‘I tr’ai:ht\lgu’nge;n Eunktlon der | Entwicklungs- !f?mpefr:srav-
Beeintriichiigungsiakioren | gungen nach | nach Vermsi- | Kom- | zeit, tionswirkungen
Maglichkeiten zur Vermeidung | Art und Intensi- | gung Kk ﬁ?nrs]ahons- | Abschiagsfakt | Nicht ausge-
und Minderung I 4t mit Angabe | 96™"9 achen | or fiir Entwick- | glichene Be-
Vorgesehene MaRnahmen zur | von Art, GroRe | Beschreibung | lungszeit, eintrachti-
Vermeidung und Minderung | und Wertigkeit | dEFhompell- | Werstie. i et
| der beein- | sations- | nach Entwick- | fir Nicht-
| trichtigten ! malnahme | lung, Erfolgs- | Ausgleich
| Flachen, | Art, Zustand | risiko Als Ersatz
| Eonktionaveic | und Funktion | Beeintrichti- | einzustufende
lust der Fla- ! nach Erfolg ! gungen, Beein- | Kompensa-
| chen, eventuell : der Kompen- trachtigungs- tionswirkungen
| ausgedriickt | sations- | faktoren Kompensation
als Beein- ) mafnahme ) durch andere
) trachtigungs- | | MaBnahmen
 faktoren ! ] nicht natural
| | | kompensierte
! | | Beeintrachti-
| I | gungen

Abb. 6: Beispiel fur Bilanzierung (SCHWEPPE-KRAFT 1994b:70)
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9 Erfolgskontrollen

Feststellung

Verursacher von Eingriffen sind nach § 8 BNatSchG grundsatzlich sowohl fiir die Um-
setzung der notwendigen MalRnahmen zur Vermeidung und zur Kompensation verant-
wortlich als auch flir den Erfolg dieser Manahmen, d.h. das Erreichen der Kompensa-
tionsziele; denn Ausgleich ist nach § 8 (2) BNatSchG nur dann erreicht, wenn keine
erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen zurtickbleiben, dies ware bei erfolg-
losen Ausgleichsmalinahmen nicht der Fall.

Aufgrund der notwendigen Rechtssicherheit flir den Verursacher kann jedoch i.d.R. nur
die Umsetzung der Vermeidung sowie der Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen (und
ggf. -zahlungen) eingefordert werden, die in den jeweiligen Zulassungsbescheiden,
Genehmigungen usw. verankert worden sind (vgl. auch § 37 (1) VerwVerfG). Werden
die Ziele, d.h. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, trotz auflagen- und regelge-
rechter Umsetzung (sowie ggf. Pflege) nicht erreicht, kbnnen Eingriffsverursacher i.d.R.
nur dann zu Nachbesserungen verpflichtet werden, wenn dies im entsprechenden
Verwaltungsakt verankert worden ist.

Je nach Genehmigungsbescheid sind also Herstellungskontrollen?”” - vergleichbar
der Bauabnahme eines Vorhabens - als Mindeststandard der Erfolgskontrollen in je-
dem Fall durchzufGhren.

Zielerreichungskontrollen sind insbesondere in solchen Fallen vorzusehen, in denen
es um die Kompensation von 'neuartigen' Vorhaben oder Beeintrachtigungen geht, und
bei Vorhaben, die mit besonders komplexen, schwer prognostizierbaren Beeintrachti-
gungen verbunden sind.?’® In diesen Fallen bieten sich auRerdem Begleituntersuchun-
gen im Sinne der Beweissicherung an, mit denen auch die Folgen des Eingriffs mit
den Prognosen abgeglichen werden kénnen, um daraus Hinweise fur die sachgerechte
Kompensation zu erhalten.?”

Unabdingbar ist in diesen Fallen, die Genehmigungsbescheide grundsatzlich mit einer
Nachbesserungspflicht zu versehen, so dal} die notwendige Kompensation vor Beginn
des Eingriffs lediglich vorlaufig bestimmt werden mufl und nach den Ergebnissen der
Untersuchungen ggf. angepaldt werden kann.

27 EinschlieRlich Kontrollen der notwendigen Herstellungs- und ggf. der dauerhaften Pflege (Vollzugs-
kontrolle).

8 0Op Zielerreichungskontrollen Giberhaupt durchgefiihrt werden kénnen, ist u.a. wesentlich von der Pra-

zision und der Vollstandigkeit der Zielformulierungen abhangig.

29 Begleituntersuchungen und Zielerreichungskontrollen sind auerdem von groRer Bedeutung, um die

Prognosesicherheit hinsichtlich der Eingriffsfolgen und der Kompensation der Beeintrachtigungen zu
Uberprifen und - mit Blick auf kiinftige zu beurteilende Vorhaben - zu verbessern. Dazu kénnen Ein-
griffsverursacher aber i.d.R. nicht herangezogen werden; dies ist Aufabe der Naturschutzbehdrden
und der Wissenschaft.
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Der Verursacher hat in diesen Fallen die entsprechenden Kosten zu bernehmen und
ggf. die MalRnahmen nachzubessern.

Handlungsanleitung

Grundsatzliche Voraussetzung flr Erfolgskontrollen sind entsprechend exakt beschrie-
bene KompensationsmalRnahmen und genau formulierte Ziele zu Funktionsauspra-
gungen oder Zustanden, die erreicht werden sollen.

Die Zielaussagen sollen Umweltqualitatszielen entsprechen und - soweit quantifizier-
bar - durch Umweltqualitatsstandards prézisiert sein.?*

Herstellungskontrollen®®' sind - vergleichbar der Bauabnahme eines Vorhabens - als
Mindeststandard der Erfolgskontrollen durchzufihren.

Zielerreichungskontrollen sind insbesondere in solchen Fallen vorzusehen, in denen
es um die Kompensation von 'neuartigen' Vorhaben oder Beeintrachtigungen geht und
bei Vorhaben, die mit besonders komplexen, schwer prognostizierbaren Beeintrachti-
gungen verbunden sind. Dabei ist die Kompensation vorlaufig zu bestimmen und in
den Genehmigungsbescheiden sind Nachbesserungspflichten zu verankern.

Darliber hinaus sollten vermehrt wissenschaftliche Begleituntersuchungspro-
gramme aufgelegt werden, um neben den obligatorischen Kompensationskontrollen
auch die Wirkungsprognosen zu Uberprufen.

Bei einer derartig flexiblen Handhabung der Eingriffsregelung ist die Zusammenarbeit
der unterschiedlichen Akteure von besonderer Bedeutung.

Wichtige Daten, die im Hinblick auf die Erfolgskontrollen in den Genehmigungsbe-
scheiden maoglichst prazise, d.h., kontrollfahig zu fixieren sind, sind u.a.:

e Beschreibung der Kompensationsmalinahmen (Initialmaf3nahmen),
e Zeitplan der Umsetzung und Fertigstellung der Initialmafinahmen,
e Zeitpunkte und Art der PflegemalRnahmen,

e Zielzustande und ggf. zeitlich definierte Zwischenziele der Entwicklung der Kom-
pensationsmalRnahmen,

e Zeitpunkte und Methoden der Erfolgskontrollen.

Soweit Kompensationsziele festgelegt sind, die eine dauerhafte Pflege durch den Ver-
ursacher umfassen, ist sowohl die Durchfiihrung als auch der Erfolg der Pflegemal3-
nahmen einer Kontrolle zu unterziehen.?®

280 Vgl. zu Umweltqualitatszielen und -standards FURST et al. 1989

%1 EinschlieBlich Kontrollen der notwendigen Herstellungspflege (Vollzugskontrolle).
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Als wesentliche Grundlage fur die Praktikabilitdt behordlicher Vollzugskontrollen sollten
kinftig verstarkt EDV-gestiitzte Kataster iber Kompensationsflachen, -maf-nahmen,
-ziele und die entsprechenden Erfolgskontrollauflagen und -programme konzipiert und
eingesetz werden.?®

Zudem ist die Klarung der administrativen Zustandigkeit und eine entsprechende
personelle Ausstattung der jeweiligen Dienststellen erforderlich, um den Vollzug der
Kontrolle zu gewahrleisten.

Fortsetzung der Fufnoten von der vorhergehenden Seite

22 stals Kompensationsziel die Extensivierung festgeschrieben, sind geeignete Kontrolimethoden ein-

zusetzen um kontuinierlich die Einhaltung bestimmter Bewirtschaftungsformen bzw. -intensiaten zu
Uberprifen.

23 \erschiedene Genehmigungs- und Naturschutzbehérden sind derzeit dabei, solche Datenbanken ein-

zurichten (vgl. PLANUNGSGRUPPE 1995:103).
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10 Spezifika der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung

Die Bauleitplanung wird als einziger '"Vorhabentyp', auf den die Eingriffsregelung anzu-
wenden ist, Uber die bisherigen methodischen Hinweise hinaus gesondert behandelt,
weil im Gegensatz zu den Gbrigen Vorhabentypen hier die Eingriffsregelung auf vorge-
lagerten Planungsebenen anzuwenden ist, und nicht (mehr) auf der Zulassungsebene.
AulRerdem wurden mit dem § 8a BNatSchG Regelungen eingefihrt, die sich von denen
des § 8 unterscheiden. Zudem hat die Einfligung der §§8a-c in das BNatSchG zwar ei-
ne Klarung herbeigefihrt, daR die Eingriffsregelung auf dieser vorbereitenden planeri-
schen Ebene angewandt werden muf3, die Anwendung der Eingriffsregelung auf die-
sen 'Vorhabenstyp' ist dadurch aber nicht einfacher und auch nicht einheitlicher ge-
worden; das wie ist weiterhin strittig.?**

Feststellung

Jede Aufstellung oder wesentliche Anderung von Bauleitplanen, durch die eine zusétz-
liche Inanspruchnahme bisher unbebauter Flachen fir Gebaude, Nebenanlagen oder
ErschlieBungen planungsrechtlich vorbereitet wird, stellt i.d.R. einen Eingriff nach
§ 8a BNatSchG dar.

Unabhangig von den spater zu realisierenden Einzelbauvorhaben und deren Erheb-
lichkeit oder Nachhaltigkeit im einzelnen gibt § 8a BNatSchG die Mdoglichkeit, die
Summeneffekte langfristiger baulicher Entwicklungen zu beriicksichtigen und verpflich-
tet gleichzeitig, die Eingriffsregelung abschlieBend und daher vollumfanglich auf der
Ebene des Bebauungsplanes anzuwenden.

Handlungsanleitung

Bei Eingriffen, die durch Bauleitplanung vorbereitet werden, gelten grundsatzlich die
gleichen methodischen Anforderungen wie bei anderen Eingriffen.

Da es sich jedoch - und das unterscheidet die Bauleitplanung von allen anderen
Vorhabentypen - um eine Eingriffsbeurteilung auf einer vorgelagerten Planungsebene
handelt, kann die Beurteilung nur auf einem geringeren Spezifizierungsniveau als auf
der Zulassungsebene erfolgen. Zu berlicksichtigen ist insbesondere auf der F-Plan-
und - abgeschwacht - auf der B-Plan-Stufe die relativ beschrankte Prognostizierbarkeit
der (erheblichen) Beeintrachtigungen aufgrund der fehlenden konkreten Informationen
Uber die Vorhaben (Bauten, Nebenanlagen, ErschlieBung usw.), die entstehen kon-
nen/werden (Dimensionen, Ausfiihrung, betriebsbedingte Folgen usw.).

24 vgl. DOLL 1995, GREIVING 1995
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10.1 Flachennutzungsplane

Gesetzliche Vorgaben

Die Eingriffsregelung ist nach § 8a BNatSchG in der Bauleitplanung anzuwenden, d.h.
sowohl bei der Aufstellung oder Anderungen bzw. Fortschreibung von Bebauungspla-
nen (B-Planen), als auch bei vorgelagerten Flachennutzungsplanen (F-Planen), mit
denen Eingriffe planerisch vorbereitet werden.

Handlungsanleitung

Die Anwendung der Eingriffsregelung auf der Ebene der F-Plane ist insbesondere zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Wahl der jeweils umweltvertraglichsten Va-
rianten flr die kinftige stadtebauliche Entwicklung zu nutzen.

Die Bestandsaufnahmen und Planungen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge, insbesondere die Landschaftsplanung, liefern durch ihre Bewertungen von Natur
und Landschaft, durch die definierten Leitlinien und durch die Ziele der flachendecken-
den Entwicklungskonzeptionen wesentliche Grundlagen fur Restriktionsflachen und
Raume unterschiedlicher Problemintensitat sowie Anhaltspunkte fir die damit einher-
gehenden Kompensationsansprichen bei Inanspruchnahme bzw. umgekehrt unter-
schiedlicher Eignung fir die Siedlungsentwicklung.

Der voraussichtlich notwendige Kompensationsumfang fir einzelne in F-Planen darge-
stellten potentiellen Siedlungsflachen und andere eingriffsrelevante Nutzungen kann -
aufgrund der erwdhnten Prognoseungenauigkeiten - auf dieser Ebene nur tberschla-
gig ermittelt, geeignete Kompensationsflachen kénnen nur grundsatzlich ausgewahlt
und planungsrechtlich gesichert (ebenfalls im F-Plan dargestellt) werden. Auf Grundla-
ge der Kenntnisse Uber die Funktionen der Flachen, die nach den Darstellungen des F-
Planes in Anspruch genommen werden sollen, kdnnen auf Grundlage der in den Land-
schaftsplanen ermittelten Entwicklungspotentiale und -erfordernisse jedoch geeignete
Flachen in - iberschlagig abgeschatzem Umfang - planungsrechtlich gesichert werden.

Auch unter Berucksichtigung des 'Gebotes der planerischen Zurtckhaltung', das in der
Bauleitplanung zu beachten ist, muf® davon ausgegangen werden, daf} i.d.R. eine ab-
schieRende Behandlung und Ldsung der Vorgaben der Eingriffsregelung ausschlief3-
lich auf der Ebene des F-Planes haufig nicht mdglich ist.

Der genauere Kompensationsumfang flir einzelne Baugebiete ist spater, d.h. auf der
Ebene des B-Planes zu ermitteln, der aufgrund genauerer Angaben zur moéglichen
baulichen Nutzung auch prazisere Grundlagen fir die Beeintrachtigungsprognosen lie-
fert.

Den Kommunen ist im Zusammenhang mit der Anwendung der Eingriffsregelung auf
der Ebene des F-Planes zu raten, i.R. einer vorsorgenden kommunalen Flachenhaus-
haltspolitik - z.B. auf der Grundlage der inhaltlichen Aussagen der Landschaftsplanung
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(Entwicklungspotentiale und Entwicklungsbedarf) - einen Pool potentieller Kompensa-
tionsflachen zu schaffen, d.h., diese auch anzukaufen und erst danach die planungs-
rechtliche Sicherung als Flachen fiir MaRnahmen, Griinflichen usw. einzuleiten.?®® Die
'Flachenpool-Lésung' ist sinnvollerweise mit Ansatzen sogenannter 'Okokonten' zu
verknupfen (vgl. Kap. 10.3, S. 141).

10.2 Bebauungsplane

Gesetzliche Vorgaben

Die abschlieRende Anwendung der Eingriffsregelung flr Vorhaben, die der Bauleitpla-
nung unterliegen, ist nach § 8a BNatSchG auf der Ebene des Bebauungsplanes vor-
gesehen. Bei den Baugenehmigungen wird die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
nicht mehr geprift. Festsetzungen des B-Planes miissen jedoch - auf die einzelnen
Vorhaben bezogen - in die Baugenehmigungen Ubernommen werden, um entspre-
chende rechtswirksame Pflichten der eigentlichen Eingriffsverursacher zu begrinden.

Feststellung

Wichtig ist es deshalb, die potentiellen Beeintrachtigungen trotz geringer Prazision der
Vorhaben unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge vollstandig zu berucksichtigen, um
eine angemessene Kompensation zu ermdglichen.

Bezogen auf die Uberwiegende Zahl der Arbeitsschritte und Entscheidungspunkte un-
terscheiden sich die methodischen Anforderungen zur Beurteilung von Eingriffen, die in
B-Planen vorbereitet werden, nicht von denen der Beurteilung anderer Vorha-
ben(typen), die z.B. durch Planfeststellung zu genehmigen sind.

Soweit Spezifika im Rahmen der Erstellung von B-Planen zu beachten sind, werden
sie im folgenden behandelt.

10.2.1 Wirkungsprognosen

Handlungsanleitung

Grundsatzlich mufl® bei den Wirkungsprognosen von der maximal zuldssigen Inan-
spruchnahme der durch die Festsetzungen des B-Plans moglichen Nutzung ausge-
gangen werden, da nach Rechtskraft der Bebauungsplane langfristig auch eine voll-
standige Ausnutzung méglich ist, z.T. sogar eine Uberschreitung der Ausnutzung als

2% Dies erscheint einerseits mit Blick auf die éffentliche Haushalte sinnvoll, da die Flachen dann voraus-

sichtlich (noch) zu geringeren Preisen angekauft werden kdnnen und andererseits lassen sich auf die-
se Weise friihzeitig Flachen unterschiedlicher Entwicklungsmadglichkeiten und deren Verfligbarkeit si-
chern.
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Ausnahme zugelassen wird.?®® Eine detaillierte Priifung méglicher erheblicher oder
nachhaltiger Beeintrachtigungen und ggf. zusatzlich notwendiger Kompensationsmalf3-
nahmen kann nicht auf eine nachgelagerte Ebene verschoben und dort ggf. nachge-
bessert werden.?®

Die Untersuchungstiefe ist der Bedeutung der vermutlich betroffenen Funktionen anzu-
passen, die Untersuchungsbreite umfalit alle Funktionen, die von Beeintrachtigungen
betroffen sein kénnen.

Der Beurteilungsraum ist - wie bei der Eingriffsregelung insgesamt - von der Intensitat
und den Ausbreitungsspezifika der vorhabensbedingten Wirkungen - im Zusammen-
spiel mit den spezifischen Schutzgutempfindlichkeiten - abhangig. Die Grenzen des
Bebauungsplanes sind haufig unter anderen Gesichtspunkten definiert und von der
Sache her damit fiir die Eingriffsbeurteilung i.d.R. nicht geeignet.?®® Flachen auRerhalb
des Geltungsbereichs sind in die Untersuchung einzubeziehen, um prifen zu kénnen,
ob auch dort erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen verursacht werden kon-
nen. Notwendige Kompensationsflachen innerhalb einer B-Planflache oder innerhalb
maoglicher weiterer Teilgeltungsbereiche eines B-Planes sind - soweit nétig und sinnvoll
- ebenfalls einzubeziehen.

Die Kompensation der Funktionsverluste ist mdglichst im gleichen Plangebiet vorzuse-
hen. Das B-Plangebiet ist dazu ausreichend zu dimensionieren und entsprechende
Griinflachen, Flachen fiir MaRnahmen usw. sind vorzusehen. ?*° Dabei ist darauf zu
achten, daf® die Kompensationsziele auch innerhalb von Siedlungsgebieten und unter
Berlcksichtigung der dort typischen Nutzungsmuster erreicht werden und bei kinftiger
Siedlungsentwicklung erhalten und sinnvoll eingebunden werden kénnen (Grinzige/-
achsen).?*

26 Dadurch ist zwar die theoretisch mogliche Intensitat der Wirkungen relativ gut einzuschatzen, der Um-

fang der Beeintrachtigungen kann jedoch nicht mit gleicher Prazision prognostiziert werden, weil die
genaue Verortung der Beeintrachtigungen in den Plangebieten i.d.R. nicht festgelegt ist (wieviel ver-
siegelt werden kann, ist klar, welche Flachen es konkret sein werden, noch nicht).

7 Wie bei Befreiungen oder Uberschreitungen von Festsetzungen des B-Planes im Rahmen von Bau-

genehmigungen im Bezug auf die Eingriffsregelung zu verfahren ist, ist derzeit noch unklar.

28 \/gl. Hess.VGH 3 N 882/94, Beschlufs vom 22.7.1994, HessVGRspr 6/95:41-48

29 Die Argumente, mit dem Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen wirde der Zersiedlung der Land-

schaft Vorschub geleistet, weil die Plan- und Siedlungsgebiete grofier werden mif3ten, vernachlassi-
gen die Betrachtung der dkologischen Qualitdtsgewinne, die in diesen Baugebieten erreicht werden
kénnen. Aulierdem werden die umweltbezogenen Nachteile der Verdichtungslésung weitgehend ver-
kannt, z.B. die abnehmende Wohnumfeldqualitat, weitere Wege in die (unzersiedelte) Erholungsland-
schaft usw. .

20 Dazu muB der Flachennutzungsplan die Méglichkeiten aufzeigen.
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10.2.2 Ausgleich und ErsatzmaBnahmen

Feststellung

Allgemeinverbindliche Regelungen zu Ausgleich und Ersatz kénnen in B-Planen zeich-
nerisch und durch textliche Festsetzungen getroffen werden. Sie sind allerdings auf
den Geltungsbereich des B-Planes beschrankt.*®' Die Frage des Geltungsbereichs ei-
nes B-Planes (einheitlich oder geteilt) ist deshalb fiir den Erfolg der Kompensation von
grofRer Bedeutung.

Handlungsanleitung

Welche Art von Mallhahmen als Kompensation in welchem Umfang notwendig ist, er-
gibt sich grundsatzlich aus der Beurteilung des Einzelfalls. Grundsatzlich ist eine voll-
stdndige Kompensation aller erheblichen oder nachhaltigen und nicht vermeidbaren
Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbil-
des anzustreben.

Besondere Funktionen, die durch die Bebauung erheblich beeintrachtigt werden koén-
nen und aufgrund ihrer Spezifika nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Sied-
lung zu kompensieren sind®*?, und solche von allgemeiner Bedeutung, die im gleichen
Plangebiet aus anderen Griinden nicht kompensiert werden kénnen®®, sind in weiteren
Teilgeltungsbereichen des B-Planes vorzusehen. Weitere Teilgeltungsbereiche sind in
diesen Fallen fachlich notwendig und rechtlich geboten, um den Pflichten zur Kompen-
sation nachzukommen.?* Dies ergibt sich u.a. auch aus der Verpflichtung des
§ 1 (3) BauGB, wonach Bauleitplane aufzustellen sind, sobald und soweit es flir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung notwendig ist. Die Anwendung der Eingriffs-
regelung in der Bauleitplanung und die Berlcksichtigung der Belange von Natur und
Landschaft sind mithin integrale Anforderung einer geordneten stadtebaulichen Ord-
nung und Entwicklung.?®® Die Lage der ggf. notwendigen weiteren Teilgeltungsbereiche
im Gemeindegebiet, die der Kompensation verbleibender erheblicher oder nachhaltiger
Beeintrachtigungen dienen, ist allerdings nicht beliebig. Entsprechend der geplanten
Kompensationswirkungen mussen die funktional-raumlichen Zusammenhange zur Ein-
griffsflache bzw. zum Eingriffsraum gewahrt bleiben.

21 Auf mogliche Sonderfalle wie stadtebauliche Vertrage oder anderweitige privatrechtliche Regelungen,

z.B. mit Bautragern, wird an dieser Stelle nicht eingegangen.

292 7 B. voraussichtlich durch die Siedlungsentwicklung und damit verbundene Stérungen aus ihrem ur-

spriinglichen Lebensraum verdrangte Vogelarten, deren Lebensraum - eben aufgrund der Stérungs-
freiheit - nicht im Zusammenhang der Bebauten Ortslage wiederherzustellen ist.
293 7.B. die Versickerung des anfallenden Regenwassers, die aufgrund der unzureichenden Sickerfahig-
keit innerhalb des Baugebietes nicht in ausreichendem Malle zu gewahrleisten ist.
29 vgl. auch BERKEMANN 1993

2% vgl. KUSCHNERUS 1995
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Eine einfache Unterscheidung zwischen Ausgleich und Ersatz aufgrund der Lage der
Maflnahmen innerhalb des gleichen Geltungsbereichs wie die Eingriffe und als Ersatz
in einem oder mehreren Teilgeltungsbereichen ist i.d.R. nicht sachgerecht.

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung wird besonders deutlich, dal® sich bei der
Anwendung der Eingriffsregelung z.T. verschiedene Anforderungen konkurrierend ge-
genuberstehen: Zwar soll z.B. der Ausgleich moglichst dicht am Eingriffsort gesche-
hen, die Wirkungen der MaRnahmen sollen aber von betriebsbedingten Beeintrachti-
gungen moglichst nicht berthrt werden. AuRerdem soll die Zersiedlung der Landschaft
sowie die Inanspruchnahme unversiegelten Bodens minimiert werden, wozu eine dich-
te Bebauung geeignet ware, die wiederum allerdings die Realisierung von Ausgleichs-
maRnahmen im gleichen Plangebiet erschwert.?*

Die Lage ggf. notwendiger weiterer Teilgeltungsbereiche im Raum ergibt sich durch die
zu kompensierenden erheblich beeintrachtigten Funktionen sowie das notwendige
Entwicklungspotential und die Entwicklungsziele, die der entsprechenden Land-
schaftsplanung zu entnehmen sind.

10.2.3 Abwagung

Gesetzliche Vorgaben

Durch die Unterstellung der Abwagung unter die Vorschriften des § 1 BauGB ist die
Pflicht zur naturschutzrechtlichen Abwagung nach § 8 (3) BNatSchG (bipolare Abwa-
gung) entfallen.?’

Feststellung

Dem Anliegen der Eingriffsregelung folgend - funktionale Zusammenhange in beiden
Fallen in den Vordergrund der Uberlegungen zu stellen - ergibt sich fiir die Praxis al-
lerdings damit keine wesentliche Anderung hinsichtlich der Anforderungen an Kom-
pensationsmalnahmen.

2% purch die Umsetzung der Kompensationsmaflinahmen innerhalb des gleichen Plangebiets wird sich
voraussichtlich der Umgriff der B-Plane und der zusammenhangenden Bebauung erhéhen, die positi-
ven Effekte (stadtdkologische Qualitaten, Erholungsmdglichkeiten im unmittelbaren Wohnumfeld usw.)
sollten jedoch die pauschale Kritik der stéarkeren Ausdehnung der Siedlungsgebiete - im Sinne starke-
rer 'Zersiedlung' - entkraften. Einer verdichteten Bebauung (3-4-geschossig), um das Ziel des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden zu verwirklichen und auf diesem Wege die Inanspruchnahme
von 'Freiflachen' pro Wohneinheit zu mindern, steht dieser Ansatz nicht entgegen.

27 Formal besteht damit auch nicht mehr die Veranlassung zur strikten Trennung zwischen Ausgleich

und ErsatzmafRnahmen.
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Handlungsanleitung

Ein 'Wegwagen' der Rechtsfolgen von Eingriffen, d.h. der Verzicht auf die vollstandige
Kompensation, kommt nur bei besonderen Tatbestanden in Frage (welche die planen-
de Gemeine nicht unmittelbar zu verantworten hat bzw. beeinflussen kann??), die zu
einer begrundeten Zuruckstellen der (gewichtigen) Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege flihren kénnen.

Eine Zurlckstellung, z.B. mit der Begriindung, das Plangebiet sei beim Aufstellungs-
beschluf nun einmal (zu) eng gefal3t worden, um notwendige Ausgleichs- und/oder Er-
satzmallnahmen umsetzen zu kénnen, muf i.d.R. als abwagungsfehlerhaft und damit
rechtswidrig gesehen werden.?*® Die Plangeber haben die Pflicht, eine Erweiterung des
Geltungsbereichs zu erwagen - und die Plane ggf. neuerlich auszulegen - wenn deut-
lich wird, dal’ den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege innerhalb des ur-
springlichen Geltungsbereichs, der beim Aufstellungsbeschluf} fixiert wurde, nicht aus-
reichend Rechnung getragen werden kann.>®

10.2.4 Zuordnung von KompensationsmaBnahmen zu Eingriffen

Handlungsanleitung

Die Kompensationsmallnahmen sind - soweit sie auf privaten Grundstiicken vorgese-
hen sind - unter Berucksichtigung funktionaler Zusammenhange eindeutig bestimmten
Grundstlicken bzw. Flachen zuzuordnen. Dies ist sachlich geboten, z.B. im Hinblick auf
die Umsetzung in Baugenehmigungen, und auch im Hinblick auf die Refinanzierung
der MalBnahmen durch die eigentlichen Verursacher notwendig, wenn die Gemeinde
die MaRnahmen - ggf. als Sammelmallnahmen - an Stelle und auf Kosten der Verur-
sacher durchflhren will.

Bei der Zuordnung ist zwischen den KompensationsmalRnahmen zu unterscheiden, die
die Gemeinde an Stelle privater Eingriffsverursacher (Grundstiicksbesitzer oder Bau-
herren) ausflihrt und solchen, die sie in eigenem Zustandigkeitsbereich, z.B. fir die Er-
schlieRung, 6ffentliche Anlagen usw. umzusetzen hat.*’

298 Ein zu kleiner Geltungsbereich eines B-Planes, der eine angemessene Kompensation verhindert und

als 'Wegwagungs-Grund' dienen soll, liegt im unmittelbarem Verantwortungs- und Handlungsbereich
der Gemeinde (sie hatte das Planungsgebiet groRer wahlen kdnnen/ miissen), so daf} dies z.B. keine
ausreichende rechtskonforme Begriindung sein kann.

299 vgl. KUSCHNERUS 1995

%0 pie Erweiterung des Geltungsbereichs eines B-Planes im Laufe des Aufstellungsverfahrens ist einer

der typischen Handlungsbereiche, die im unmittelbaren Wirkungs- und Verantwortungsbereich der
Gemeinde liegen.

%1 Die getrennte Ausweisung von Kompensationsmanahmen fiir die Eingriffe durch private Bauvorha-

ben und die ErschlieBung des Gebiets (Leitungen, Stralen usw.) ist auch notwendig, weil die Vertei-
lung der Kosten nach unterschiedlichen Rechtsvorschriften erfolgt (§ 8a (3) BNatSchG und Erschlie-
Rungsbeitragsrecht).
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Eine Zuordnung aller KompensationsmalRnahmen zu allen Eingriffen - ggf. unter An-
wendung einfacher Verteilungsmal3stdbe wie maximal Uberbaubare Flache u.a. -
kommt nur dann in Frage, wenn die Leistungsfahigkeit der zu bebauenden Gesamt-
flache des Plangebietes und die voraussichtlichen Funktionsverluste nicht wesentlich
unterschieden (werden) konnen. Wird im Hinblick auf eine leichter administrative
Handhabung darauf verzichtet, besteht das Risiko, bei etwaigen Rechtsstreitigkeiten
aufgrund unzureichender Sachgerechtigkeit zu scheitern.

10.2.5 Umsetzung der KompensationsmalRnahmen

Handlungsanleitung

Bei B-Planen fir individuelle Vorhabentrager (kein Bautrager fir das Gesamtgebiet)
sollten die Gemeinden die KompensationsmalRnahmen aufRerhalb von Grundstiicken
an Stelle und auf Kosten der kiinftigen Einzelverursacher friihzeitig, d.h., spatestens
mit ErschlieBung des neuen Baugebiets durchflhren, die MalRnahmen zuordnen und
die Kosten umlegen.®*

Die Realisierung von Kompensationsmaflinahmen an Stelle und auf Kosten der eigent-
lichen Verursacher durch die Gemeinden muf}, spatestens mit den Eingriffen begin-
nend, gewahrleistet sein. Es ist ggf. Aufgabe der Kommunalaufsicht, die Gemeinden
auf diese Verpflichtung hinzuweisen.

10.2.6 Sicherung der KompensationsmaRBnahmen

Handlungsanleitung

Die planungsrechtliche Sicherung der KompensationsmafRnahmen erfolgt Uber ent-
sprechend geeignete Planungskategorien des BauGB.**® Uber textliche Festsetzungen
und die Begrindung der B-Plane kénnen Art und Ziele der Mallnahmen prazisiert wer-
den.

Soweit die eigentlichen Eingriffsverursacher, d.h. die kinftigen Flachen- und Gebau-
deeigentimer der B-Planflache auch Grundstlcksbesitzer der zugeordneten Kompen-
sationsflachen bleiben bzw. werden, ist eine dingliche Sicherung fir die Kompensati-
onsmafnahmen naotig.

%2 Dazu sollten die Gemeinden schon tiber Kostenerstattungssatzungen nach § 8a (5) BNatSchG verfu-

gen, die insbesondere die umlegbaren Kostenkomponenten regeln (vgl.Kap. 6).
%3 |nsbesondere: nach § 9 (1) Nr. 15, 16, 18, 20, 22, 25 a und 25b BauGB.
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10.3 Okokonto-Modelle

Handlungsanleitung

Die Kommunen sollten die o0.g. aktive Bodenvorratspolitik flir entwicklungsfahige poten-
tielle Kompensationsflachen in Verbindung mit sogenannten "Okokonto-Modellen"
betreiben, um auf geeigneten Flachen vorlaufende KompensationsmafRnahmen durch-
zufihren, die spater fir Eingriffe durch Bauleitplanung bzw. Bebauung wertmafig an-
gerechnet werden kénnen. Dabei ist darauf zu achten, dal} durch die vorlaufenden
Entwicklungsmaflinahmen unterschiedliche Funktionen entwickelt werden, so dal} bei
der spateren Bilanzierung auch eine funktionsbezogene Anrechnung erfolgen kann.

Die Gesamtkosten flir die Durchfihrung der Manahmen sind - entsprechend der Ver-
teilungsgrundsatze und -malistabe der kommunalen Satzungen - durch Umlegung auf
die Eingriffsverursacher zu verteilen, wenn die Grundstlicke bebauungsreif werden.
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