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Einleitung

Erneuerbare Energien sind ein unverzichtbarer Bestandteil einer nachhaltigen Energie-
versorgung. In Deutschland sind sie in den vergangenen 15 Jahren insbesondere im
Strombereich erfolgreich geférdert worden. Ihr Anteil an der Stromerzeugung hat stetig
auf nunmehr 12 % (2006) zugenommen. Gleichzeitig konnte insbesondere bei der
Windenergie, aber auch bei anderen Technologien eine rasante technische Entwicklung
angestolien werden, die zu leistungsfahigeren Anlagen bei gleichzeitig deutlich vermin-
derten Kosten geflihrt hat. Damit konnte auch eine international wettbewerbsfahige In-
dustrie in Deutschland mit nunmehr 235.000 Arbeitsplétzen in der Branche insgesamt
etabliert und ausgebaut werden. Diese Erfolge sind auf die durch das Stromeinspei-
sungsgesetz und das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) garantierte Stromabnahme
und -vergiitung, verginstigte Kredite, Anderungen im Baurecht und umfangreiche In-
vestitionsforderungen des Bundes und der Lander zuriickzufuhren. Die gegenwartige
Forderung, die sich im Wesentlichen auf das Erneuerbare-Energien-Gesetz als Preisre-
gelung stitzt, steht angesichts stetig steigender Anteile Erneuerbarer Energien an der
Stromversorgung vor neuen Herausforderungen:

= Im Zusammenspiel des bestehenden Forderinstrumentariums mit anderen ener-
gie- und umweltpolitischen Instrumenten (z.B. dem européischen Emissions-
handel) kann es zu unerwinschten Effekten kommen.

= Das derzeitige EEG bietet aufgrund der festgelegten Vergutungssatze keine An-
reize flr eine bedarfsgerechte Stromerzeugung. Bei steigenden Anteilen fluktu-
ierender Einspeisung nehmen die Kosten fir den zeitlichen Ausgleich zwischen
Strombedarf und Erzeugung aber betrachtlich zu (negative Netzexternalitaten).

= Der Anteil der tber das EEG verglteten Stromerzeugung wachst schnell. Damit
steigt aber auch der Anteil der Stromerzeugung, der nicht im Wettbewerb steht,
was ordnungspolitisch den Zielen der Liberalisierung des Elektrizitdtsmarktes
widerspricht.

= Mit steigenden Anteilen der gefoérderten Erzeugung aus Erneuerbaren Energien
steigen auch die Belastungen der Industrie und der privaten Haushalte.

= Nach wie vor strebt die Europdische Kommission eine starkere Integration und
Harmonisierung der nationalen Forderregelungen an.

Vor diesem Hintergrund sind die Weiterentwicklungsmoglichkeiten des bestehenden
Forderinstrumentariums mit einem besonderen Schwerpunkt auf das EEG zu untersu-
chen. Die Mdglichkeiten spannen sich dabei von einer graduellen Anpassung des EEGs
uber die Herausnahme bestimmter Technologien aus dem EEG bis hin zu einem prinzi-
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piellen Systemwechsel z.B. zu Bonusregelungen, Ausschreibungsverfahren oder Quo-
tenregelungen. In diesem Zusammenhang sind auch Forderungen nach einem teilweisen
oder sogar vollstandigen Ersatz technologiespezifischer Forderung durch allgemeine
umweltékonomische Instrumente zu beachten. Das EEG und seine Alternativen werden
dabei als Marktregulierungen betrachtet, die auch mit Hilfe der Wettbewerbs- und In-
dustriebkonomik analysiert werden.

Die vorliegende Untersuchung ist vom Umweltministerium Baden-Wirttemberg im
Rahmen des Forschungsprogramms "Baden-Wirttemberg Programm Lebensgrundlage
Umwelt und ihre Sicherung™ (BWPIlus) gefordert und gemeinsam vom Zentrum flr
Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wirttemberg, Stuttgart (ZSW), dem
Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung, Berlin (DIW) und dem Deutschen Zentrum
fur Luft- und Raumfahrt, Stuttgart (DLR) unter der Leitung des ZSW durchgefihrt
worden.

Einen wichtigen Ausgangspunkt der Untersuchung bilden theoretische Analysen von
Forderanséatzen und Auswertungen internationaler Erfahrungen. Dartiber hinaus konnte
an die konkrete Diskussion Uber die Evaluierung und anstehende Novellierung des EEG
angeknupft werden. Nicht zuletzt konnte diese Diskussion im Rahmen des Projektes mit
zwei Offentlichen Workshops am 28.11.2005 in des Landesvertretung Baden-
Wirttemberg in Brissel und am 18.6.2007 in der Landesvertretung Baden-Wirttemberg
in Berlin mit gepragt werden die Ergebnisse der Workshops sind wiederum in diese
Untersuchung eingeflossen.

Im ersten Kapitel dieses nun vorgelegten Endberichts wird der Frage nachgegangen,
wie sich die Forderung Erneuerbarer Energien und der hiermit verbundene Eingriff in
den Markt ordnungspolitisch und 6konomisch begriinden lasst. Dabei wird ebenfalls
untersucht, warum allgemeine umwelt- oder klimapolitische Instrumente allein den
Ausbau Erneuerbarer Energien nicht gentgend anreizen, sondern warum sie vielmehr
einer speziellen Forderung bedirfen. Dabei werden die mit der speziellen Forderung
Erneuerbarer Energien verbundenen Ziele aufgezeigt. Weiterhin werden Kriterien zur
Bewertung unterschiedlicher Instrumente entwickelt, dargestellt und diskutiert. Schliel3-
lich werden die moglichen Instrumente klassifiziert.

Im zweiten Kapitel wird untersucht, in welchem Verhéltnis die Férderung von Strom
aus Erneuerbaren Energien zur Regulierung im Elektrizitatsbereich steht und welche
Implikationen sich aus der 6konomischen Theorie der Regulierung sowie aus der nun
auch in Deutschland eingefuhrten staatlichen Netzregulierung fir die Weiterentwick-
lung der Forderpolitik ergeben kénnen. Dazu ist zunachst vor allem begrifflich zu kla-
ren, inwieweit die Forderpolitik selbst als eine Form der Regulierung anzusehen ist.
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AnschlieRend werden Grundziige der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie der Regu-
lierung von Netzindustrien und die Einfuhrung der Netzregulierung in Deutschland dar-
gestellt, wobei insbesondere der Aspekt der Anreizregulierung hervorzuheben ist. Vor
diesem Hintergrund werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten von marktregulieren-
der Forderpolitik und Netzregulierung identifiziert und Schlussfolgerungen fir die kinf-
tige Politik abgeleitet.

Prinzipiell kann man zwischen Preis- und Mengenregelungen zur Foérderung der Strom-
erzeugung aus Erneuerbaren Energien unterscheiden. Das dritte Kapitel dient dazu, die
zugrunde liegende Wirkungsweise beider Grundmodelle und die daraus resultierenden
Unterschiede darzustellen. AnschlieRend werden die moglichen Gestaltungselemente
aufgezeigt. Es werden weiterhin exemplarisch internationale Erfahrungen mit Quoten-
modellen, Mindestvergutungen und Zuschldgen und Ausschreibungsmodellen be-
schrieben und bewertet. Dabei steht weniger eine mdglichst umfassende Darstellung der
jeweiligen nationalen Forderung im Vordergrund, sondern spezielle Ausgestaltungs-
merkmale, die auch fur die Férderung in Deutschland interessant sein kdnnen.

Die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien ist eingebettet in einen
vielseitigen Instrumentenmix zum Umwelt- und Klimaschutz zum einen und zum ande-
ren in das komplexe energiewirtschaftliche Regulierungsmuster in Deutschland. Im
vierten Kapitel werden daher einige der mdglichen Wechselwirkungen zwischen dem
EEG und anderen Instrumenten néher beleuchtet. Hierzu werden zunéchst die jeweili-
gen Regelungen kurz dargestellt und auf Uberlappungen in ihren Zielen, Geltungsberei-
chen und den betroffenen Akteuren untersucht, um so zu einer Analyse der direkten und
indirekten Wechselwirkungen zwischen den Instrumenten zu gelangen.

Im funften Kapitel wird die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien
in Deutschland mit Blick auf deren kiinftige Weiterentwicklung ndher analysiert. Aus-
gehend von der bisherigen Entwicklung der Vorrangpolitik werden die derzeitigen Re-
gelungen des EEG charakterisiert und gegenwartige bzw. kinftige Schwachstellen iden-
tifiziert. AnschlieBend werden mdégliche Anpassungen und denkbare konzeptionelle
Weiterentwicklungen diskutiert. Dabei geht es weniger um die Frage, inwieweit die
Vergltungshohe einzelner Technologien, deren Differenzierung oder Laufzeit oder an-
ders geartete technologiespezifische Regelungen geandert werden sollen, sondern viel-
mehr um die Frage, wie die allgemeinen Regelungen und Mechanismen des EEG wei-
terentwickelt werden kénnen, um die 6konomischen Anreize zu verstarken und damit
die technische und kaufmannische Einbindung des Stroms aus Erneuerbarer Energien zu
verbessern. Das sechste Kapitel fasst die wesentlichen Aussagen kurz zusammen.
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1. Ziele, Konzepte und Rahmenbedingungen der Férderung

1.1 Begrindung und Ziele einer speziellen Forderung Erneuerbarer
Energien

In diesem Abschnitt wird zum einen der Frage nachgegangen, wie sich die Forderung
Erneuerbarer Energien und der hiermit verbundene Eingriff in den Markt ordnungspoli-
tisch und 6konomisch begriinden lasst. Dabei wird ebenfalls untersucht, warum der
Ausbau Erneuerbarer Energien nicht zwangsldufig aus der Realisation von Klima-
schutzzielen und den umweltpolitischen Instrumenten, die zur Verfolgung dieser Ziele
eingesetzt werden', folgt, sondern vielmehr eine spezielle Férderung des Ausbaus Er-
neuerbarer Energien notwendig ist. Zum anderen werden die mit der speziellen Forde-
rung Erneuerbarer Energien verbundenen Ziele aufgezeigt.

Zur Beantwortung der ersten Frage bedarf es eines kurzen Riickgriffs auf die ordnungs-
politische Theorie. Nach Eucken (1952/1990), einem der Griindervater der Ordnungs-
theorie, beschrénkt sich die Rolle des Staates darauf, den Regelungsrahmen wirtschaft-
lichen Handelns zur Verfiigung zu stellen und im Ubrigen die Marktkrafte walten zu
lassen. Jede weitergehende Einflussnahme schwaéche den Staat, da er sich den verschie-
denen Rent-Seeking Interessen unterschiedlicher wirtschaftlicher Akteure aussetzt.
Staatseingriffe sind danach nur zu rechtfertigen, wenn die Markte nicht in der Lage
sind, ein Pareto-Optimum zu realisieren. Als Pareto-Optimum wird ein Zustand be-
zeichnet, in welchem es nicht moglich ist, ein Wirtschaftssubjekt besser zu stellen, ohne
dabei ein anderes Wirtschaftssubjekt schlechter zu stellen. Dieser Zustand dient als
Benchmark in der Wohlfahrtstheorie. Wenn die Ergebnisse des Wettbewerbsmarkts
nicht den pareto-optimalen Ergebnissen entsprechen, spricht man im Allgemeinen von
Marktversagen. Dies ist hauptsachlich der Fall bei VVorliegen externer Effekte, im Falle
von Kollektivgitern, bei asymmetrischen bzw. unvollstandigen Informationen und bei
sogenannten Unteilbarkeiten, die aus der Tatsache rihren, dass es effizienter ist, ein
bestimmtes Gut durch ein einzelnes Unternehmen bereitstellen zu lassen als durch viele
Unternehmen (nattrliches Monopol).

1.1.1 Marktversagen aufgrund externer Effekte

Externe Effekte lassen sich immer dann beobachten, wenn die wirtschaftlichen Aktivita-
ten eines Akteurs die Nutzen- oder Gewinnfunktion eines anderen Akteurs beeinflussen,

! Erneuerbare Energien werden tendenziell bereits durch allgemeine umweltpolitische Instrumente zur
CO,-Minderung, wie insbesondere den Emissionshandel begiinstigt. Zum Zusammenhang zwischen For-
dermechanismen und dem Emissionshandel vgl. Abschnitt 4.1.
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ohne dass dieser einen Einfluss auf die Handlung hat. Derartige Effekte kdnnen in der
Folge nicht Uber den Marktmechanismus abgerechnet werden, was gleichbedeutend mit
einem Versagen des Markts in diesen Fallen ist. Die Literatur kennt sowohl positive
externe Effekte, die am Markt nicht hinreichend honoriert werden und somit in unzurei-
chendem MalR bereit gestellt werden, als auch negative externe Effekte wie beispiels-
weise Umweltbelastungen der konventionellen Stromerzeugung, die das Gemeinwohl
beeintréchtigen, aber nicht in das Kostenkalkll der Unternehmen einbezogen werden
und somit in zu hohem MaRe anfallen.

Uber Art und Umfang dieser externen Effekte und der damit verbundenen externen
Kosten der Stromerzeugung wird seit den 80er Jahren lebhaft debattiert (vgl. u.a. Hoh-
meyer, 1988, Ottinger et al. 1990; Friedrich et al. 1990). Wegen der energiepolitischen
Bedeutung der Thematik wurden seitdem in Europa und in den USA umfangreiche Stu-
dien zur Quantifizierung der externen Kosten der Stromerzeugung initiiert. Krewitt und
Schlomann (2006) geben eine Ubersicht tber den Stand der Forschung und der Er-
kenntnisse zu den externen Kosten der konventionellen Stromerzeugung. Danach sind
folgende Ursachen der externen Kosten durch die konventionelle Stromerzeugung von
Bedeutung:

Treibhauseffekt,

Gesundheitsschéaden durch Luftschadstoffe,

Wirkung von Luftschadstoffen auf Agrarprodukte,

Materialschaden durch Luftschadstoffe,

Wirkung von Luftschadstoffen auf naturnahe Okosysteme und Biodiversitat,
grolRe nicht-nukleare Unfélle,

Versorgungssicherheit und

sonstige externe Effekte?.

Die externen Kosten in diesen Bereichen sind unterschiedlich gut quantifizierbar. So
sind beispielsweise die Auswirkungen eines globalen Klimawandels vielfaltig und mog-
licherweise sehr grof3, jedoch lassen sich die Effekte bislang nur abschétzen, wobei in
einer monetaren Bewertung neben Schadenskosten auch Vermeidungskosten berick-
sichtigt werden. So fuhrt der Anstieg des Meeresspiegels zu zuséatzlichen Aufwendun-
gen flr den Kistenschutz und diese reflektieren die untere Grenze des Werts, der dem
nicht Gberfluteten Land beigemessen wird. Andere Kosten des Anstiegs der Meeres-
spiegel, wie soziookonomische Risiken und Flucht- oder Migrationsbewegungen lassen

2 Externe Effekte der Kernenergie sind in der zitierten Studie nicht betrachtet.
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sich hingegen nur schwer quantifizieren. Auf die Nahrungsmittelproduktion und Land-
wirtschaft kann sich der Klimawandel in manchen Regionen sogar zunédchst positiv
auswirken (fir ein Beispiel vgl. Jones et al. 2005); jedoch werden extreme Wetterereig-
nisse sich in allen Regionen schadlich auf die Landwirtschaft auswirken. Ahnlich ver-
halt es sich mit der Wasserverfligbarkeit: zwar steigt die Niederschlagsmenge, jedoch
Uberwiegen langfristig die negativen Einfliisse auf das Grundwasser. Im Bereich der
Gesundheitsschaden geht die grofite Gefahr von einem Anstieg der durch Micken und
andere Insekten (ibertragenen Infektionskrankheiten wie Malaria aus. Okosysteme und
ihre biologische Vielfalt konnen durch Klimaveranderungen irreversible Schéden er-
leiden, weil der Anpassungsfahigkeit der Arten Grenzen gesetzt sind. Durch Artenver-
lust kann es zu Okosystemdegradation kommen. Durch den Verlust biologischer Viel-
falt gehen Erholungs-, Kultur- und Eigenwert von Okosystemen verloren. Eine Bewer-
tung dieser Verluste ist jedoch bislang kaum moglich (vgl. Goeschl and Swanson,
2002).

Andere Aspekte des Treibhauseffekts sind die Haufigkeit extremer Wetterereignisse wie
Hitzewellen, Durren und Stirme mit den damit verbundenen materiellen Schaden, die je
nach Region, Besiedlungsstruktur und Industrialisierung eines Gebiets unterschiedlich
ausfallen und zu bewerten sind. Krewitt und Schlomann (2006) legen nach einer sorg-
faltigen Zusammenschau bestehender Schéatzungen der externen Kosten von CO,-
Emissionen eine Untergrenze von 15 €/t CO, und einen oberen Schatzwert von 280 €/t
CO, fest, der zentrale Schatzwert belduft sich auf 70 €/t CO..

Die Gesundheitsschaden infolge von durch konventionelle Kraftwerke emittierten Luft-
schadstoffen lassen sich hauptsachlich auf Feinstaubemissionen, Stickoxide durch die
Bildung von Ozon und verschiedene Kohlenwasserstoffe zurtickfiihren. Die externen
Kosten liegen zwischen 130 €/t Schadstoffemission fir die Kohlenwasserstoffe und
12.000 €/t fur Partikelemissionen. Die Wirkung von Luftschadstoffen auf Agrarproduk-
te beruht auf Luftverunreinigungen durch SO,, NO,, O3, HF und PAN, die auf Pflanzen
toxisch wirken. Zur Bewertung dieser Schaden werden Ertragsverluste mit Marktprei-
sen bewertet.

Materialschaden durch Luftschadstoffe lassen sich hauptsachlich auf die schadigende
Wirkung von Schwefel und Schwefelsdure (230 €/t) und die Auswirkungen des Ozons
(70 €/t) zuruckfiihren. Bei der Bestimmung der externen Kosten der Wirkung von Luft-
schadstoffen auf die Biodiversitat und naturnahe Okosysteme sieht sich die Wissen-
schaft vor ahnliche Schwierigkeiten gestellt, wie bei der Berechnung des Einflusses des
Treibhauseffekts auf diese Systeme. Bislang steht kein allgemein akzeptiertes Verfahren
zur Quantifizierung dieser Auswirkungen und der damit verbundenen volkswirtschaftli-
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chen Kosten zur Verfligung. Wenngleich groRe nicht-nukleare Unfalle bei ihrem Eintritt
zu verheerenden Kosten fiihren kdnnen, sind wegen ihrer geringen Eintrittwahrschein-
lichkeit die auf eine Einheit Stromerzeugung normierten Kosten in der Regel vernach-
lassigbar.

Tabelle 1-1 gibt eine Ubersicht iiber derzeitig vorliegende Abschatzungen der externen
Kosten der Stromerzeugung aus Erneuerbaren und konventionellen Energien. Dabei
zeigt sich, dass die externen Kosten von Strom aus Erneuerbaren Energien deutlich
niedriger sind als bei konventioneller Erzeugung, selbst wenn fiir letztere hocheffiziente
Technologien angenommen werden. Es handelt sich somit um ein klassisches Marktver-
sagen, wenn die Marktpreise diese unterschiedlichen externen Kosten nicht abbilden
kdnnen.

Tabelle 1-1: Vergleich der externen Kosten® der Stromerzeugung aus Er-
neuerbaren und konventionellen (fossilen) Energien

Erneuerbare ct/kWh Konventionelle ct/kWh
Photovoltaik® 0,77 Braunkohle? 5,77
Photovoltaik” 0,48 Braunkohle” 4,65
Geothermie 0,31 Steinkohle? 4,57
Wasserkraft® 0,10 Steinkohle" 4,17
Wasserkraft’ 0,13 Erdgas® 2,10
Wind® 0,13

Wind' 0,08

Quelle: Krewitt, Schlomann (2006). ® derzeitige Technologie, ® 2030, ¢ Laufwasser 30 MW, ¢ 300

kW, ¢ onshore, f offshore, ¢ Dampfkraftwerk, " GuD

In jungerer Zeit, insbesondere unter dem Eindruck der drastischen Olpreisanstiege in
2005, aber auch im Licht politischer Konflikte um die Ressource Erdgas in Zentralasien
und auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion gewinnt der Aspekt der Ressourcensi-
cherheit zunehmend an Bedeutung. Auch das jlngste Grlnbuch der Europdischen
Kommission rdumt der Ressourcensicherheit eine Schliisselrolle bei der Gestaltung
einer zukunftigen européischen Energiepolitik ein. Es lasst sich diskutieren, ob Risiken
der Energieversorgung ebenfalls als externe Kosten anzusehen sind.

® Die externen Kosten setzen sich im Wesentlichen aus den Gesundheitsschaden verschiedener Emissio-
nen und den Kosten des Treibhauseffekts fiir CO, zusammen.
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Hierzu kénnten dann auch Militdrausgaben, die unter Umstanden dazu dienen, den Zu-
gang zu Energieressourcen zu sichern, zu zdhlen sein. Allerdings ist eine kausale Zu-
ordnung der Ausgaben fur einen militarischen Konflikt zu einer Erhéhung der Versor-
gungssicherheit hdéchst schwierig, ebenso wie die Normierung solcher Ausgaben auf
eine bestimmte Fordermenge. Letztlich tragen die langfristig ausgeltsten gesellschafts-
politischen Effekte einer solchen militérisch gestiitzten Sicherung der Versorgung zur
Gesamtsituation bei und lassen sich kaum monetér bewerten. Eine Abschatzung der mit
der direkten Militarhandlung verbundenen externen Kosten findet sich bei Plesch
(2005). Einen direkteren Einfluss tiben Hohe und Schwankungen des Olpreises auf das
Wirtschaftsgeschehen aus. In einer Phase hoher Volatilitat beinhaltet die Hohe des Ol-
preises wenig Information Uber eine zukinftige Preisentwicklung und ist auch dadurch
eine Ursache fir mogliche externe Effekte.

1.1.2 Weitere Griinde des Marktversagens

Neben dem Marktversagen, das aus nicht internalisierten negativen externen Effekten
resultiert, lasst sich ein Staatseingriff durch Férderung Erneuerbarer Energien auch aus
den Kollektivguteigenschaften der Versorgungssicherheit motivieren. Rader und Nor-
gaard (1996) leiten zwei verschiedene Risikominderungen im Energiemarkt von einem
zunehmenden Anteil Erneuerbarer Energien ab: Zum einen wird die Volatilitat der E-
nergiepreise mit groRerer Diversitat der Energiequellen gemindert, zum anderen sind
die Auswirkungen von CO,-MinderungsmalRnahmen bei CO,-armen Technologien we-
niger stark spurbar, d. h. die damit verbundenen Preisanstiege werden gemindert. Diese
Risikominderungen kommen allen Wirtschaftssubjekten zugute, die jedoch eine Ten-
denz zum ,,free riding* haben werden, denn sie geraten in den Genuss des Nutzens auch
wenn sie ihrerseits nichts zu den Kosten des Ausbaus Erneuerbarer Energien beigetra-
gen haben. Der Markt alleine stellt also keine ausreichende Diversifikation von Erzeu-
gungstechnologien zur Verfligung (vgl. Springmann 2005).

Auch die umweltentlastenden Wirkungen der Erneuerbaren Energien weisen Kollektiv-
guteigenschaften auf. Wéhrend die Klimaschonung allen zugute kommt, zeigen die bis-
herigen europdischen Erfahrungen mit ,,Grinen Stromtarifen®, dass nur ein geringer
Anteil der Konsumenten bereit ist, fir dieses Gut auch zu zahlen. Springmann (2005)
weist dartber hinaus auch der Forschung und Entwicklung im Bereich Erneuerbarer
Energien Kollektivgutcharakter zu, allerdings wiirden diese Fordergelder &hnliche Wir-
kungen auch in anderen geforderten Forschungsbereichen entfalten. Der Forschung und
Entwicklung kommt jedoch insofern eine Kollektivgutaufgabe zu, als dass sie dazu bei-
tragt, rechtzeitig Back-Stop-Technologien bereit zu halten, die aufgrund der Investiti-
onszyklen im Kraftwerksbau durch den Markt nicht rechtzeitig bereitgestellt wirden.
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Weniger aus den Eigenschaften des Guts Energie selbst als vielmehr ebenfalls aus den
Strukturen des Energiemarkts lassen sich dariber hinaus erhebliche Informations- und
Anpassungsméangel beobachten, die staatliche Eingriffe rechtfertigen (vgl. Hensing et al.
1998). So ist die Struktur des deutschen Kraftwerksparks unter energiepolitischen Pra-
missen gewachsen, die derzeit kontraproduktiv zu einer umfassenden Veranderung, wie
sie der Ausbau Erneuerbarer Energien darstellt, stehen. Derartige Hemmnisse lassen
sich gezielt durch staatliche Férderung abbauen.

1.2 Ziele der Férderung

Die Forderung des Ausbaus Erneuerbarer Energien verfolgt umweltpolitische, energie-
politische sowie industrie-, technologie- und forschungspolitische Ziele.

So hebt die Europdische Kommission die folgenden Vorteile Erneuerbarer Energien
hervor: hohere Sicherheit der Energieversorgung, gestiegene Wettbewerbsfahigkeit der
EU-Industrie im Bereich Erneuerbare Energien, verringerte Treibhausgasemissionen
durch den EU-Energiesektor, geringere regionale und lokale Emissionen und verbesser-
te wirtschaftliche und soziale Aussichten, insbesondere fiir landliche und isolierte Ge-
biete (KOM (2005) 627). Die Bedeutung der Versorgungssicherheit ist aktuell durch die
stark gestiegenen Olpreise, aber auch durch den Gasstreit zwischen Russland und der
Ukraine wieder starker ins Blickfeld gertickt. Eine starkere Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien kann die Importabhéngigkeit vermindern und damit die Versorgungssicherheit er-
hohen. AuRerdem werden die global erschopfbaren Ressourcen geschont.

Erneuerbare Energien sollen aus diesen Griinden verstarkt genutzt werden und langer-
fristig wesentlich zur sicheren, kostenglinstigen und umweltvertraglichen Energiever-
sorgung beitragen. Dazu missen die Technologien zur Erzeugung von Strom, Warme
und Kraftstoffen weiterentwickelt und in zunehmendem Malie breit angewendet wer-
den. Die durch die Forderpolitik beschleunigte Markteinfiihrung soll insbesondere auch
dazu fihren, dass die Kosten durch Lerneffekte weiter gesenkt werden konnen, damit
die Systeme zunehmend wettbewerbsfahig werden.

Die langfristige Anderung des Technologiepfads zur Erzeugung von Strom, Warme und
Transportleistung dagegen ist an der Schnittstelle zwischen diesen Zielen angesiedelt.
Derzeit noch in friihen Innovationsphasen befindliche Technologien kénnen in der Zu-
kunft einen wertvollen Beitrag zu dann vielleicht deutlich anspruchsvolleren Klima-
schutzzielen leisten (Umweltziel). Denn zu den besonderen Vorteilen der Erneuerbaren
Energien gehdrt, dass ihre variablen Kosten, im Wesentlichen die Brennstoffkosten, im
Vergleich zu den fossilen Energietragern Ol und Gas weit geringeren Schwankungen
unterworfen sind (wirtschaftpolitisches Ziel), in vielen Fallen fallen mit Sicherheit auch
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in der Zukunft keine Brennstoffkosten an. Die Kostenentwicklung dieser Technologien
unterliegt somit einer Degression, die stark von der jeweiligen Marktentwicklung ab-
hangt. Gelingt eine beschleunigte Diffusion, so wirkt sich das positiv auf die Kostende-
gression aus (Technologieziel). Dies erfordert ein Festhalten an der erfolgreichen
Markteinfiihrungspolitik der letzten Jahre, die erganzende Forderung neuer Absatz-
markte (z.B. Repowering, Offshore im Bereich der Windenergie), um ricklaufige Ten-
denzen ausgleichen zu kdnnen, und die gezielte Ausweitung durch MalRnahmen in Be-
reichen, die bisher noch unzureichend unterstiitzt wurden wie z.B. bei der Warmebereit-
stellung. Dartiber hinaus kann die Forderung von Exportmérkten einen wesentlichen
Beitrag zu einer weltweit steigenden Nachfrage und damit dem Ausschépfen von Kos-
tendegressionspotenzialen durch Lerneffekte leisten.

Abbildung 1-1: Moglicher Ausbau der Stromerzeugung aus Erneuerbaren
Energien in Deutschland
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Zum Erreichen dieser politischen Ziele sind auf unterschiedlichen Ebenen konkrete
Ausbauziele fur Erneuerbare Energien formuliert worden. So soll der Anteil Erneuerba-
rer Energien am Stromverbrauch in der EU bis zum Jahr 2010 auf 21 % erhoht werden.

19



Fur Deutschland hat die Bundesregierung bis 2010 einen Anteil der Erneuerbaren an der
Stromerzeugung von 12,5 % festgelegt, der bis 2020 auf 20 % anwachsen soll. Neuere
Studien (vgl. DLR/WI/ZSW 2005) entwerfen verschiedene Szenarien, bei denen der
Anteil der Erneuerbaren an der Stromerzeugung zwischen 23 % und 30 % in 2020 be-
tragt (vgl. Abbildung 1-1). Das wesentliche Gestaltungselement fur alle Ausbauszena-
rien ist die Umgestaltung der derzeitigen Energieversorgung hin zu einer unter Klima-
schutz- und Ressourcengesichtspunkten langfristig tragfahigen (,,nachhaltigen) Ener-
gieversorgung, wobei zugleich vom Riickbau der Kernenergie entsprechend der vorlie-
genden Vereinbarungen bis 2023 ausgegangen wird. In solchen Langfristszenarien wer-
den drei wesentliche Strategieelemente miteinander verknupft:

1. eine deutliche Steigerung der Energieproduktivitat durch beschleunigte Einfiih-
rung moderner Wandlungs- und Nutzungstechnologien in allen Verbrauchssek-
toren,

2. eine gezielte Ausweitung der Kraft-Warme-Kopplung (KWK) durch Moderni-
sierung der bestehenden Heizkraftwerke zur Fernwarmeversorgung und einen
deutlichen Ausbau der KWK im dezentralen Bereich mittels Nahwarmeversor-
gungen und effizienter Objektversorgung und

3. eine konsequente Nutzung aller erneuerbarer Energiequellen bei stetiger Weiter-
entwicklung (u. a. Beruicksichtigung von Lernkurveneffekten) der entsprechen-
den Technologien fur einen Einsatz im In- und Ausland.

Nicht zuletzt spielen Erneuerbare Energien eine zentrale Rolle zur Erreichung des Ziels
einer nachhaltigen Entwicklung, weil sie die Vorréte nicht-erneuerbarer Energien scho-
nen, so dass diese auch nachfolgenden Generationen erhalten bleiben. Sie leisten ferner
einen Beitrag zu intragenerationalen Gerechtigkeit zwischen den entwickelten Landern
und den Entwicklungslandern, denn sie sichern die Chancen der Entwicklungslander,
flr ihr angestrebtes Wachstum tber ausreichende Energie zu verfugen. Die nachhaltige
Entwicklung im Energiebereich erfordert dabei das Zusammenwirken von Effizienzstra-
tegien, d.h. der stetigen Verringerung des Energiebedarfs im Produktions-, Transport-,
Dienstleistungs- und Haushaltsbereich, und des Ausbaus Erneuerbarer Energien, damit
die tatsachlich bendtigte Menge fossiler Energien bei einem weltweit wachsenden Ener-
giebedarf sinken kann.

Damit ein nachhaltiger Entwicklungspfad tatsdchlich zukunftsoffen gestaltet werden
kann, mussen die in Frage kommenden Technologien in ausreichender Breite unterstiitzt
werden. Hier ergibt sich zugleich eine Verknupfung mit technologiepolitischen und
strukturpolitischen Zielen. Durch die spezifische Forderung werden heute Lerneffekte
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angestolen, die zu einem Vorsprung auf zukulnftigen Absatzmérkten fir Erneuerbare
Energien und das damit verbundene Know-how fiihren.

Wenn somit die angestrebten Ziele darin bestehen, ,,insbesondere im Interesse des Kli-
ma-, Natur- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung
zu ermdglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch durch die
Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern, Natur und Umwelt zu schiit-
zen, einen Beitrag zur Vermeidung von Konflikten um fossile Energieressourcen zu
leisten und die Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom aus Er-
neuerbaren Energien zu fordern* (vgl. EEG 2004), dann mussen wirksame und effizien-
te Instrumente eingesetzt werden, die sich an den langfristigen Entwicklungs-
perspektiven der jeweiligen Technologien orientierten.

1.3 Kiriterien der Instrumentenbewertung

Die Forderung Erneuerbarer Energien l&sst sich mit unterschiedlichen Politikinstrumen-
ten verfolgen, die sich bezlglich der SteuerungsgroRe und der Ausgestaltung unter-
scheiden. Will man diese Instrumente und deren Ausgestaltungen miteinander verglei-
chen, so bendtigt man Kriterien, nach denen die Malinahmen abgepriift werden kénnen.
In diesem Abschnitt werden derartige Kriterien, die in der umwelt- und energiedkono-
mischen Literatur entwickelt wurden, dargestellt und diskutiert, um zu einem konsisten-
ten Bewertungsrahmen fur die Analyse der einzelnen Instrumente zu kommen. Dartiber
hinaus werden Erfolgsfaktoren betrachtet, die die Erreichung der Ausbauziele in einzel-
nen Landern beginstigt haben. Zur Entwicklung eines derartigen Kriterienkatalogs wer-
den im Folgenden sowohl Ansatze der umweltokonomischen Theorie herangezogen als
auch Elemente der evolutorischen Okonomie, Institutionenékonomik und der Neuen
Politischen Okonomie. Die evolutorische Okonomie ubertragt aus den Naturwissen-
schaften insbesondere die Idee der Irreversibilitat, die im Wirtschaftsgeschehen dazu
fuhrt, dass bestimmt wirtschaftspolitische Entscheidungen nur innerhalb bestimmter
»Zeitfenster sinnvoll getroffen werden kénnen. Dies bedeutet fiir die Entwicklung Er-
neuerbarer Energien, dass Anderungen des bislang eingeschrittenen fossilen Technolo-
giepfads an einigen Punkten dieses Pfades leichter mdglich sind als an anderen. Die
Institutionendkonomik erweitert unter anderem den Effizienzbegriff der neoklassischen
Okonomie um den Begriff der Transaktionskosteneffizienz. Dabei umfassen Transakti-
onskosten alle Kosten, die mit der Implementierung und der Durchsetzung eines In-
struments oder einer Regulierung fir den Staat anfallen sowie die Informations- und
Suchkosten auf Seiten der Regulierten. Die Neue Politische Okonomie wiederum unter-
scheidet sich von den wohlfahrtstheoretischen Ansétzen dadurch, dass sie vom Bild des
»,wohlwollenden Diktators®, der die Optimierung der gesamtgesellschaftlichen Wohl-
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fahrt im Sinn hat, abweicht und den Politikern Eigennutz- und Stimmenmaximierung
unterstellt.

Umweltékonomische Kriterienkataloge zur Instrumentenwahl stellen entweder die Ziel-
erreichung oder die gesamtwirtschaftliche Beurteilung in den VVordergrund. Ein Beispiel
fur ersteres ist der an dem Leitbild der Nachhaltigkeit orientierte Beitrag von Wietschel
et al. (2002), der die Kriterien Zielerreichung, Effizienz, Systemkonformitat und Imp-
lementierungsanforderungen definiert. Letztere lassen sich in administrative Anforde-
rungen, Regulierungsanforderungen und Flexibilitat untergliedern, wobei diese Krite-
rien bei ndherer Untersuchung dem Effizienzkriterium widersprechen konnen. Wicke
(1993) unterteilt die Kriterien in die 6kologische Wirksamkeit, die wirtschaftspolitische
Vertréglichkeit, die 6kologisch-6konomische Effizienz und die adminstrativ-rechtliche
Praktikabilitat und politische Durchsetzbarkeit, eine Unterteilung, die sich auch in zahl-
reichen anderen umweltékonomischen Publikationen, teilweise mit abgednderten Ober-
begriffen oder in einer feineren Untergliederung, findet.

Ein umfangreicheres Priifschema, dass sich aus Publikationen von Grossekettler (1991)
und Rennings (1996) ableiten l&sst, und in etlichen deutschsprachigen Publikationen
verwendet wird (vgl. Springmann 2005, Bréuer 2002, oder Drillisch 2000) beginnt mit
der Prifung der Zielformulierung und -operationalisierbarkeit, der vertragstheoretischen
Legitimation der Ziele und der Entscheidungsebene zum Instrumenteneinsatz, bevor die
Instrumente selbst 6konomisch bewertet werden und eine Analyse zur Durchsetzbarkeit
des Instruments und zum mit dem Instrument verbundenen Missbrauchspotential durch-
gefihrt wird.

Bezieht man die Zielanalyse auf die im letzten Abschnitt dargestellten Ziele der Forde-
rung Erneuerbarer Energien, zeigt sich, dass die umwelt-, technologie- und wirtschafts-
politischen Ziele unterschiedlich scharf definiert und operationalisierbar sind. Wéhrend
das deutsche StrEG von 1990 noch unspezifisch das umweltpolitische Ziel des Ausbaus
Erneuerbarer Energien nennt, sind im EEG die Ziele ganz konkret mit einem Anteil
Erneuerbarer Energien und einem zeitlichen Zielkorridor (12,5 % in 2010 und 20 % in
2020) festgelegt und somit gut in der Praxis prufbar und umsetzbar. Das technologie-
und politische Ziel stellt auf eine Kostensenkung bei den Erneuerbaren Energien ab. Im
derzeitigen EEG wird dem durch die Degression der Vergutungssatze Rechnung getra-
gen d. h. auch dieses Ziel ist operationalisierbar. Das wirtschaftspolitische Ziel der In-
vestitionssicherheit und der Schaffung von Beschéftigung sowie der Steigerung der in-
landischen Wertschopfung hingegen ist eher ein weiches Ziel und somit nicht unmittel-
bar operationalisierbar. Wenngleich der Anstieg von Beschaftigung im Bereich Erneu-
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erbarer Energien direkt beobachtbar ist, lasst sich doch Uber die Beschéftigungswirkun-
gen im Vergleich zu alternativen staatlichen Aktivitaten keine Aussage treffen.

1.3.1 Umweltdkonomische Kriterien

Zunéchst wird zwischen Effizienzkriterien, Zielerreichungskriterien (Treffsicherheits-
kriterien, vgl. Endres 1994) oder Kriterien der 6kologischen Effizienz (vgl. Stephan und
Ahlheim 1996), Kriterien der Durchsetzbarkeit bzw. Implemetierungsanforderungen
(vgl. Wietschel et al. 2002), sowie Gerechtigkeitskriterien unterschieden. Die Effizienz-
kriterien entstammen der wohlfahrttheoretisch fundierten umweltdkonomischen Diskus-
sion und somit der Anforderung, dass umweltdkonomische MaRnahmen 6konomisch
sowie Okologisch effizient sein mussen.

1.3.1.1 Okonomische Effizienz

Okonomische Effizienz leitet sich vom Zustand des Pareto-Optimums ab, in welchem
kein Individuum besser gestellt werden kann, ohne ein anderes schlechter zu stellen.
Anders ausgedruckt, werden alle Faktoren ihrer besten Verwendung zugefuhrt, und kein
Faktor wird verschwendet. Bei einem vollkommenen Markt ohne externe Effekte und
ohne einen anderen Typ Marktversagen stellt sich das Pareto-Optimum automatisch als
Marktgleichgewicht ein, bei Vorliegen externer Effekte jedoch fallen Marktgleichge-
wicht und Pareto-Optimum auseinander und es missen Anpassungen beispielsweise in
den Preisvektoren vorgenommen werden, damit die Pareto-optimale Menge sich am
Markt einstellt. Da zur Bestimmung der Pareto-optimalen Loésung jedoch samtliche
Grenznutzen und Grenzkosten bekannt sein mussten, kann diese Losung nicht bestimmt
werden. Die in der Praxis umsetzbaren Instrumente orientieren sich daher nicht unmit-
telbar am wohlfahrtstheoretisch korrekten Kriterium der Pareto-Optimalitat, sondern an
der Kosteneffizienz*, d.h. der statischen Effizienz eines Instruments. Ein Instrument ist
dann statisch effizient, wenn es ein Ziel mit minimalen gesamtwirtschaftlichen Kosten
erreicht. Dies erfordert, dass die Grenzkosten in allen betroffenen Bereichen gleich sind.

Dieses Kriterium ist bei einer ersten, einfachen und groben Unterteilung von Instrumen-
ten sicherlich hilfreich. Es fuhrt dazu, dass in der Theorie marktlichen Lésungen, d.h.
solchen, bei denen entweder die Menge festgelegt ist und sich ein Preis einstellt oder

* Das hier im Einklang mit der deutschen Literatur als Kosteneffizienz bezeichnete Kriterium ist in der
amerikanischen Literatur unter dem Begriff cost effectiveness zu finden. Unter dem Begriff der efficiency
findet sich dort das wohlfahrtstheoretisch abgeleitet Kriterium der kleinsten mdéglichen Differenz zwi-
schen den sozialen Kosten und dem sozialen Nutzen einer politischen Mainahme. Die Anwendung dieses
Kriteriums erfordert jedoch umfangreiche Kosten-Nutzen-Analysen, wie sie fiir die meisten umweltpoliti-
schen Anwendungen zumindest im europdischen Raum nicht vorliegen.
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solchen, bei denen ein Preissignal gesetzt wird und man auf die optimale Menge hofft,
der Vorzug gegeben wird. In der Realitét hat sich gezeigt, dass dieses Kriterium oftmals
zu kurz greift, da es Marktanpassungsschwierigkeiten, bestehende Marktmacht, die Ver-
teilung der Eigentumsrechte zwischen Nutzern und Investoren und die Begrenzungen
der Durchsetzbarkeit eines Instruments etwa aufgrund hoher Transaktionskosten oder
politischer Machtverhaltnisse ignoriert.

Die statische Effizienz im Sinne der Kostenminimierung muss daher die Berlcksichti-
gung von Transaktionskosten, wie Kosten der Informationsbeschaffung, der Uberwa-
chung und der Verwaltung einbeziehen. Instrumente mit niedrigen Transaktionskosten,
die einfach, nachvollziehbar und transparent ausgestaltet sind, kénnen nach diesem Kri-
terium vorteilhaft sein. Letztlich ist auch danach zu fragen, welche mit der Instrumen-
tenwahl einhergehende institutionelle Ausgestaltung Uber niedrige Transaktionskosten
zu moglichst geringen Gesamtkosten fihrt. In der Praxis ergeben sich eine Vielzahl
hybrider institutioneller Ausgestaltungsmdglichkeiten wie etwa langfristige Vertrage
zwischen dem Duopol von Markt und Hierarchie.”

Dariiber hinaus missen dynamische Aspekte berlicksichtigt werden. VVon Instrumenten
zur Forderung des Ausbaus Erneuerbarer Energien muss eine dynamische Anreizwir-
kung ausgehen, die Innovationen und Fortschritte begtinstigt. Dies steht bereits in einem
gewissen Widerspruch zum Kriterium der Pareto-Effizienz, denn von einer Pareto-
optimalen Situation geht im Allgemeinen gerade kein Impuls zur Veranderung aus. Das
starre Paradigma der statischen Effizienz muss somit um ein Kriterium der dynamischen
Effizienz resp. der dynamischen Anreizwirkung eines Instruments ergénzt werden. Nach
diesem Kriterium ist ein Instrument vorzuziehen, das den Wirtschaftssubjekten Anreize
zu Innovationstatigkeit bietet. Sowohl Preis- als auch die Mengenldsungen kdnnen so
ausgestaltet werden, dass die dynamische Effizienz gegeben ist. Unter Beruicksichtigung
dynamischer Aspekte kann es insbesondere sinnvoll sein, auch Technologien zu for-
dern, die bisher noch relativ teuer sind.

1.3.1.2 Okologische Effizienz und Effektivitat

Neben den 6konomischen Effizienzkriterien ist von umweltpolitischen Instrumenten vor
allem jedoch auch ,,6kologische Effizienz* zu fordern. Oftmals l&sst sich eine 6kologi-
sche Effizienz oder ¢kologische Zielerreichung allerdings kaum definieren und verifi-
zieren (vgl. Knuppel 1989), denn die Einzelheiten der Wirkungszusammenhange bei-
spielsweise zwischen dem CO,-Ausstol} und der Klimaveranderung werden - nachdem

> Vergleiche Langni 2003
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die Existenz eines Zusammenhangs als weitgehend akzeptiert gelten kann — immer noch
weiter erforscht. Praziser sollte man daher von umweltpolitischer Zielerreichung in dem
Sinne sprechen, dass eingesetzte Instrumente dazu fuhren missen, dass das umweltpoli-
tisch gesetzte Ziel — hier das Ausbauziel — erreicht wird. LieRe sich ein optimales ¢ko-
logisches Ziel definieren, so wére sowohl eine Ubererfiillung des Ziels als auch ein
Nicht-Erreichen nicht wiinschenswert. In der Realitat werden die zu erreichenden Ziele
auf dem Wege politischer Verhandlungen definiert und dabei haufig als Mindestziele
formuliert, wie im Falle des Ausbauziels Erneuerbarer Energien, wobei eine gewisse
Uberschreitung der Zielmarke nicht als wohlfahrtsmindernd angesehen wird. Neben
dem Grad der tatsachlichen Zielerreichung stellt die Geschwindigkeit der Zielerrei-
chung aus zweierlei Griinden ein wesentliches Kriterium dar. Zum einen gibt es bei aller
Unsicherheit derzeitiger Klimaprognosen zunehmenden Handlungsbedarf soviel CO,
wie moglich so friih wie mdglich einzusparen, so dass die derzeit gesteckten - modera-
ten — Ziele auf jeden Fall eingehalten werden sollten. Zum anderen gilt es, das derzeit
bestehende Window of Opportunity zur strukturellen Veranderung der Energieumwand-
lung in Deutschland zu nutzen. In Europa liegt — insbesondere ab 2010 — ein erheblicher
Investitionsbedarf im Kraftwerkspark vor, der zu einem grof3en Teil auf altersbedingten
Ersatzbedarf zuriickzufiihren ist und in den osteuropéischen L&ndern dartber hinaus
durch steigenden Energieverbrauch umso dringender wird (vgl. Vogele et al. 2004). Ein
rechtzeitiges Erreichen der Ausbauziele fiir Erneuerbare Energien unterstitzt die Integ-
ration der Erneuerbaren Energien in den Strommix. Auch vor dem Hintergrund der in-
ternationalen Entwicklung des Energiebedarfs vor allem in den Schwellenlédndern stellt
die baldige Integration Erneuerbarer Energien in die Erzeugungsstrukturen eine wichti-
ge Voraussetzung dar, die langfristigen Klimaschutzziele zu erreichen.

Die Geschwindigkeit der Zielerreichung hangt von der Implementierungsdauer eines
Instruments und von seiner Wirkungsgeschwindigkeit ab. Manche Instrumente, wie
Zertifikatslosungen, die eine eigens eingerichtete Handelsplattform benétigen, brauchen
langer zu ihrer Einrichtung als andere, beispielsweise Verordnungen. VVon der Imple-
mentierung bis zu den ersten erkennbaren Auswirkungen kann je nach Instrument unter-
schiedlich viel Zeit vergehen. Bei der Bewertung von Instrumenten sollten deshalb Ge-
schwindigkeitskriterien berlcksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass es vor allem darauf ankommt, die lang-
fristigen Ziele der Forderpolitik zu erreichen. Dabei ist die langfristige Effektivitét als
Voraussetzung der dynamischen Effizienz anzusehen.
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1.3.1.3 Verteilungswirkungen

Jede Form von staatlichen Eingriffen hat direkt oder indirekt einen Einfluss auf die Ent-
stehung und Verteilung von Einkommen. Wenngleich die Wirtschaftstheorie dazu neigt,
zunéchst das Allokationsproblem (effizient) zu I6sen und Verteilungswirkungen im
Nachhinein durch die entsprechenden Transferzahlungen zu kompensieren, wurden etli-
che umweltpolitische MalRnahmen auch aufgrund ihrer Verteilungswirkungen scharf
kritisiert. Im Vorfeld der Einfuhrung des Katalysators wurde die Katalysatorpflicht flr
Kleinwagen aus verteilungspolitischen Bedenken diskutiert (vgl. Wicke 1993); in der
Diskussion um die Okologische Steuerreform wurden Lésungen zur Abfederung erwar-
teter negativer Auswirkungen im Raumwarmemarkt (vgl. Lehr 1999) auf nicht-renten-
versicherungspflichtige (und somit nicht entlastete) untere Einkommensgruppen, wie
Sozialhilfeempféanger, Arbeitslose und nicht zuletzt die Rentner selbst, gefunden. Kon-
kreter auf die Forderung Erneuerbarer Energien bezogen, stellt sich die Frage, wie die
Kosten der Foérderung verteilt werden, wie die Lasten der Einspeisung zu verteilen sind
und wie die indirekten Nutzen wie die Schaffung neuer Arbeitsplatze zum Beispiel re-
gional verteilt sind. Werden die Kosten (ber eine Umlage gleichmaRig auf den Strom-
verbrauch verteilt, wie es zurzeit der Fall ist, l&sst sich fragen, ob nicht die unteren Ein-
kommensgruppen relativ starker belastet werden, zumal sie auch weniger in der Lage
sind, steigende Energiekosten durch Investitionen in Energieeffizienz zu kompensieren.
Eine regionale ,,Verteilungswirkung®, die in eine Verteilung der Einkommen mdindet,
ist die Bevorzugung bestimmter Standorte durch ein Forderinstrument. So hat die texa-
nische Quotenregelung zu einem starken Ausbau der ginstigsten Windstandorte ge-
flhrt, mit einer Konzentration der positiven und negativen Wirkungen dieses Ausbaus.
Die frihere Regelung des deutschen Stromeinspeisungsgesetzes fiihrte ebenfalls zu ei-
nem regionalen Schwerpunkt bei der Windenergie in Norddeutschland. Nicht zuletzt
wird vor dem Hintergrund des Nachhaltigkeitsziels von einer intragenerationalen Ver-
teilungsgerechtigkeit und einer internationalen Verteilungsgerechtigkeit (vgl. Simonis
2001) gesprochen. VVon diesen beiden Aspekten kann die Instrumentenwahl eher letzte-
ren beeinflussen, denn die FOrderung kann langfristig Auswirkungen auf den Zugang
von Entwicklungslandern zu den Technologien zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren
Energien haben.

Fur die Ausgestaltung der Forderpolitik sind Verteilungsfragen in mehrerlei Hinsicht
von Bedeutung. So kann z.B. versucht werden, durch eine kostenorientierte Differenzie-
rung der Forderung sogenannte Mitnahmeeffekte zu verringern. Dadurch werden for-
derbedingte Verkauferrenten und damit die finanzielle Belastung der Stromverbraucher
begrenzt. Hiermit wird letztlich dem Kriterium der Fordermitteleffizienz Rechnung ge-
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tragen, dessen Bedeutung allerdings in der 6konomischen Literatur umstritten ist (vgl.
hierzu z.B. Lienert, Wissen 2006).

Weitere Verteilungsaspekte betreffen u.a. die Behandlung von Hartefallen im Umlage-
verfahren (besondere Ausgleichsregelung im EEG), die Lastenverteilung zwischen
Netzbetreibern (UNB, VNB) und die Kostenaufteilung zwischen Anlagen- und Netz-
betreibern. Solche Verteilungsfragen sind nicht zuletzt mit Blick auf die Akzeptanz der
Forderpolitik von wesentlicher Bedeutung.

1.3.1.4 Durchsetzbarkeit

Letztlich kann oftmals zwischen verschiedenen nach den obigen Kriterien gleichwerti-
gen Instrumenten das Kriterium der politischen Durchsetzbarkeit entscheiden. Dieses
Kriterium leitet sich ab aus der Analyse der Interessenslagen der verschiedenen wirt-
schaftspolitischen Akteure oder kollektiv handelnder Gruppen, wie Wahler, Verwaltun-
gen, Parteien oder Interessensgruppen. Vor diesem Hintergrund sucht die Neue Politi-
sche Okonomie (NPO) Erklarungen fiir beobachtetes Staatsverhalten und ein beobachte-
tes Regulierungsmuster. Sie setzt sich somit als positive Theorie nicht mit dem ausein-
ander, was sein sollte, wie es die normativen Ansétze der vorherigen Abschnitte leisten,
sondern beschreibt, welche Interessenlagen dem beobachtbaren Zustand zugrunde lie-
gen konnen. Hierbei werden Erkenntnisse der Mikrookonomie, z.B. Uber nutzen-
maximierendes Verhalten, auf die Analyse der Funktionsweise von politischen Prozes-
sen bzw. des Staates angewendet; d. h. es wird den Politikern und Blrokraten ein eigen-
nltziges Verhalten unterstellt. Im grundlegenden Ansatz der Demokratietheorie nach
Downs (1957) wird das Verhalten von Politikern und Wéhlern in einer reprasentativen
Demokratie beschrieben. Der Politiker strebt nach Macht, Ansehen und Einkommen
und erreicht dies, indem er seine Wiederwahl sichert und zum Stimmenmaximierer
wird. Der Wahler maximiert den Nutzen, den er von seiner Wahlbeteilung erhélt, indem
er die Partei wahlt, die seinen eigenen Zielen am nitzlichsten ist. In diesem einfachsten
Modell wirden gerade die Parteien gewéhlt, die den Gesamtnutzen aus Wahlern und
Politikern maximieren (vgl. Bockem 1999). Allerdings bestehen erhebliche Informati-
onsunterschiede bei Wahlern und Politikern, sodass Politikern groRe Entscheidungs-
spielrdume zur Verfiugung stehen. Dadurch kann der Politiker seinen Nutzen durch ge-
schickte Ausgestaltung seiner Politik maximieren, indem er beispielsweise gut sichtbare
positive MalRnahmen durchfuhrt und mit Einschnitten verbundene MaRnahmen Uber
breite Bereiche ohne Informationskoordination streut (vgl. Meyer-Krahmer 1979).

Da jedes Instrument mit einem gesetzgeberischen Prozess verbunden ist, werden im
Vorfeld dieser Gesetzgebung von den verschiedenen Gruppierungen Bestrebungen aus-
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gehen, die maximale Rente fir sich zu erzielen und den Gesetzgebungsprozess in ihrem
Sinne zu beeinflussen. Dabei kommt den weiter oben angesprochenen Verteilungsas-
pekten eine besondere Bedeutung zu. Wenn das geplante Instrument eine politisch
machtvolle Gruppe benachteiligt, wird es auf massiveren Widerstand stoRen als bei ei-
ner wenig organisierten Gruppe, wie etwa den Verbrauchern im Allgemeinen. Je weni-
ger organisiert eine Interessensgruppe ist, desto unvollstandiger sind typischerweise
auch ihre Informationen, was zu erheblichen diskretionaren Spielrdumen bei der Politik
flhrt. Dies bedeutet, dass die mit der Durchfiihrung einer MaRnahme verbundenen Kos-
ten nach Mdoglichkeit erst spater anfallen und sich auf eine grofle Anzahl Betroffener
verteilen sollten (vgl. Folkers 1994).

Die Wéhler hingegen werden Malinahmen an den Wahlurnen honorieren, die erhebliche
Verbesserungen bedeuten, aber geringfugige Belastungen des eigenen Budgets, sei es
dass sie leicht zu hinterziehen sind, sei es, dass sie Uberwiegend anderen Akteuren ange-
lastet werden. Der Wahler ist von einem Instrument zur FOrderung Erneuerbarer Ener-
gien als Birger, aber auch als Produzent betroffen. Als Birger neigt er zu Ansétzen, die
das Verursacherprinzip starken, als Produzent wird er dem Gemeinlastprinzip den Vor-
rang geben und hierfir seinen Einfluss geltend machen, eine Strategie die sich auf die
Produzenten vertretenden Interessenverbénde fortsetzt. Dartber hinaus werden Interes-
senverbande zunéchst versuchen, in der Vergangenheit eingeschlagene Technologiepfa-
de beizubehalten. Straubhaar und Schmidt (2006) ziehen diese Uberlegungen heran um
den Fortbestand der Steinkohlesubventionierung aus den ,,historisch gewachsenen Pfad-
abhéngigkeiten und den eng geflochtenen Interessensgeflechten (...)* abzuleiten.

Gewerkschaften haben starker den Erhalt der Arbeitspldatze im Blick. Daher werden
Gewerkschaften im Bereich fossiler Energien der Férderung Erneuerbarer Energien vor
allem dann zustimmen, wenn damit positive Beschaftigungseffekte verbunden sind.
Bereiche wie der Agrar- und Baubereich durften eher zu den Unterstiitzern der Forde-
rung Erneuerbarer Energien zéhlen, da sie hiervon direkt wirtschaftlich profitieren kon-
nen.

Die Sicht der NPO wirft ein neues Licht auf die derzeitige Forderpraxis. So spiegelt die
erhebliche Forderung der Photovoltaik die breite Zustimmung zu dieser Technologie in
der Bevolkerung wider. Photovoltaikanlagen sind einerseits gut sichtbar, vermitteln eine
umweltbewusste Einstellung des Nutzers und integrieren sich doch gut in die bestehen-
de Umwelt. Die Birger kennen die Technologie aus Klein- und Kleinstanwendungen,
sodass wenige Hemmnisse bestehen.

Die Sichtweise der NPO kann somit erheblich zu einem Verstandnis der Durchsetzbar-
keit eines zur Forderung Erneuerbarer Energien gewéhlten Instruments beitragen und
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die Bewertung eines Instruments nach diesem Kriterium unterstitzen. AulRerdem wird
damit die Bedeutung der politischen und gesellschaftlichen Akzeptanz betont, die flan-
kierend durch Aufklarung und Meinungsbildung geférdert werden kann.

Neben der ausreichenden Akzeptanz der Forderpolitik ist auch die Praktikabilitat der
einzelnen Forderregelungen eine wichtige Voraussetzung fiir die Durchsetzbarkeit. Da-
bei ist zu beachten, dass theoretisch als optimal erscheinende Instrumente z.B. aufgrund
von unvollstandiger Information nicht unmittelbar auf die Praxis (Ubertragen werden
kdnnen. Deshalb kommen flr die politische Umsetzung in der Regel ,,zweitbeste* L6-
sungen in Betracht.

1.3.2 Weitere Kriterien und Erfolgsfaktoren

Neben diesen aus der Umweltokonomie abgeleiteten Kriterien gibt es eine Reihe zusatz-
licher Anforderungen, die sich aus der politikwissenschaftlichen Diskussion der Um-
weltpolitik und des Einflusses umweltpolitischer Instrumente auf die Innovations-, For-
schungs- und Entwicklungstatigkeit sowie die Fihrung von Innovationen zur Marktreife
ableiten lassen. Die Policy-Analyse als Teil der Politikwissenschaften untersucht die
Inhalte der Staatstatigkeit, wobei bei einem ihrer Zweige - der Evaluationsforschung -
insbesondere die empirische Bewertung der Wirksamkeit politischer MaRnahmen im
Vordergrund steht. Die Erfolgsbedingungen fiir innovative Umwelttechniken machen
hierbei einen eigenen Zweig dieser Forschungsrichtung aus. Zentrale Erfolgsfaktoren
betreffen vor allem den institutionellen Kontext, die Akteurskonstellation, das Politik-
lernen sowie den Politikstil (Janicke 1997). Eine der zentralen Annahmen steht im Ge-
gensatz zu der in der Okonomie lange Zeit vertretenen Mdglichkeit der Feinsteuerung in
der Umweltpolitik, die einem klassischen Top-Down Ansatz folgt. Vielmehr wird er-
wartet, dass erfolgreiche Umweltpolitik einem dynamischen Prozess unter komplexen
Handlungsbedingungen gleicht.

Methodisch ahnelt ein solcher Policy-Ansatz dem der Innovationsforschung; wéhrend
diese unternehmenszentriert arbeitet, lasst sich jener als politikzentriert beschreiben.
Beiden gemeinsam ist der ex-post Ansatz, der in letzter Zeit auch zunehmend Bottom-
Up ausgerichtet ist, also von den Wirkungen auf die Ursachen schlief3t. Einige Elemente
dieser innovationsorientierten Policy-Forschung sind auch als Kriterien einer erfolgrei-
chen Forderpolitik zum Ausbau Erneuerbarer Energien von Bedeutung, da es hier letzt-
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endlich um die Anreizwirkungen auf Innovationstatigkeit und die weitere Diffusion von
Innovationen im Bereich Erneuerbarer Energien geht®.

Ein wesentlicher und in der umweltékonomischen Diskussion nicht beriicksichtigter
Aspekt ist der Politikstil. Es hat sich in vielen Fallstudien erwiesen’, dass ein kalkulier-
barer, verléasslicher und kontinuierlicher Politikstil unabdingbar ist. Potentielle oder tat-
séchliche Investoren wollen verlassliche Rahmenbedingungen und absehbare Flankie-
rungen. Die Policy-Analyse bietet hier den Begriff des Regulierungs- oder Politikmus-
ters® an (Janicke 1997, ebenfalls in einer breiteren Definition Cohen, Kamieniecki
1991). Ein Politikmuster umfasst das Instrumentengefiige, den Politikstil und den politi-
schen Akteurs- und Handlungskontext. Es setzt sich aus den zum Einsatz kommenden
Instrumenten zusammen, die zunéchst naturlich den weiter oben entwickelten 6konomi-
schen Kriterien gentigen sollten. Darlber hinaus jedoch gilt nach diesem Ansatz eine
Instrumentierung als innovationsfreundlich, wenn sie mehrere Instrumente in geeigneter
Weise kombiniert und auf strategischer Planung und Zielbildung basiert. Dem Aspekt
der Zielbildung kommt eine hohe Bedeutung im Gesamtzusammenhang eines férderli-
chen Politikmusters zu. Zielbildung setzt die Auseinandersetzung mit der Tatsache vor-
aus, dass verschiedene Technologien auf ihrem Weg von der Pilotphase zur Marktreife
in unterschiedlicher Weise unterstiitzt werden sollten und dass im Vorfeld oder beglei-
tend zur Politikiiberpriifung eine strategische Planung im Hinblick auf die festgelegten
Ausbauziele erfolgt.

Eine Reihe von Elementen eines innovationsfreundlichen Politikmusters lasst sich in
Erfolgsfaktoren fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien tbersetzen. So sollte eine In-
strumentierung 6konomische Anreize setzen, mehrere Instrumente kombinieren, auf
strategischer Planung und Zielbildung basieren und die notwendigen Innovationen als
Prozess unterstiitzen und die verschiedenen Innovationsphasen berticksichtigen. Flan-
kierend unterstutzt ein Politikstil diese Instrumentierung, wenn er ,,dialogisch und kon-
sensual®, ,kalkulierbar, verlasslich und kontinuierlich“, ,,entschlossen, proaktiv und
anspruchsvoll”, ,lernoffen und flexibel in Bezug auf den Einzelfall“ sowie ,,manage-
ment-orientiert und wissensbasiert™ ist (Janicke 1999). Nicht zuletzt ist eine Akteurs-
konfiguration hilfreich, die eine Politikintegration horizontal und vertikal beglnstigt,
eine enge Vernetzung zwischen verschiedenen politischen Instanzen und zwischen ver-

® Zur Anwendung dieses Ansatzes aus der Innovationsforschung auf den Bereich der Windenergie vgl.
Hemmelskamp (1999).

"Vgl. Klemmer et al. (1999).

® Wegen der unterschiedlichen Auffassungen des Begriffs ,,Regulierung® (vgl. die Diskussion in Ab-
schnitt 2.1) wird im weiteren Verlauf der Begriff ,,Politikmuster* verwendet.

30



schiedenen Akteuren férdert und durch die Einbeziehung von ,stakeholdern™ in Ak-
teursnetzwerke dezentral vorhandenes Wissen und Motivation verfugbar macht (Janicke
1997).

Ein weiteres, insbesondere den dynamischen Aspekt des Ausbaus Erneuerbarer Ener-
gien betonendes Kriterium ergibt sich aus der Sichtweise der evolutorischen Okonomik
auf die Entwicklungstatigkeit eines Sektors. Ein zentraler Begriff der evolutorischen
Okonomik ist die Anerkennung der Zeitirreversibilitat und damit der Irreversibilitat
6konomischer Entwicklungen. In Analogie zu den in der Natur beobachtbaren Neue-
rungsprozessen lasst sich die Entwicklung entlang eines Technologiepfads als Aufein-
anderfolge von Variation und Selektion beschreiben. Die Variation ist der Neukombina-
tion von Inputs &hnlich, also am ehesten mit der Phase der Invention zu vergleichen.
Die Selektion ist der Auswahlprozess, der die Durchsetzung einer ,tauglichen” Neue-
rung regelt (entsprechend der Diffusion).

Variation bedeutet somit Generierung von neuem Wissen i.d.R. durch Anwendung von
Erfahrungstatbestanden, welche die Losung von Problemen nach bestimmten Regeln
ermoglichen, aber nicht garantieren. Die Auswahlmdglichkeiten bei diesem Prozess
sind umso groRer, je groRer der Zugang zu Wissen ist. Deshalb verbreitern Netzwerke
zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen bzw. von Unternehmen verschie-
dener Branchen (entlang einer Produktkette, produktkettenubergreifend) den "ldeen-
pool™ und erhéhen so die Chance auf die Entwicklung neuer Lésungen. Als wesentliche
Determinanten der Generierung und Verbreitung neuen Wissens ergeben sich aus der
evolutorischen Okonomik also die ,,technologischen Chancen®, die Aneignungsbedin-
gungen und die Marktnachfrage bzw. allgemeiner das Auswahlumfeld. Die Identifizie-
rung solcher ,,Handlungsfenster” oder "Windows of Opportunity* kénnte demnach ent-
scheidend fir die wirksame Gestaltung von Anreizen sein. Die hohen Informationser-
fordernisse zur Entdeckung von Handlungsfenstern, die Unsicherheit in solchen Phasen
sowie die Zukunftsoffenheit fir Anderungen der Technologiepfade erschweren aller-
dings die Gestaltung und den zeitlich optimalen Einsatz von Instrumenten (wie z.B.
direkter Forschungsfdrderung) und fuhren zur Empfehlung einer auf den Ordnungs- und
Wettbewerbsrahmen konzentrierten Politik.

Die Ansitze der evolutorischen Okonomik gehen von einer Interdependenz zwischen
Innovation und Diffusion aus, etwa in dem Sinne, dass die Innovation die Diffusion
vorantreibt, aber auch neue Linien fir die Innovation durch die Diffusion bestimmt
werden (Hodgson 1992). Somit hat eine forderliche Technologiepolitik vor allem das
Ziel, den Feedback-Prozess, der aus der Diffusion hervorgeht, zu stimulieren. Aus evo-
lutions6konomischer Sicht lassen sich Erfolgsfaktoren zur Beschleunigung der Diffusi-
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on entwickeln, darunter zum Beispiel die relative Uberlegenheit einer Technologie ge-
geniber herkdmmlichen Losungen. Neben finanzokonomischen Aspekten (Rentabilitét,
Anfangsinvestition) flieBen insbesondere im Konsumgterbereich auch soziale Aspekte
mit ein®. Auch die Komplexitét der Technologie, bezogen auf die Anforderung an den
potentiellen Anwender, die Technologie in ihren Eigenschaften, Funktionsweise und
ihrer Anwendung gedanklich und praktisch zu durchdringen, birgt einen wichtigen Er-
folgs- oder Misserfolgsfaktor.

Wesentlicher Faktor bei der Bestimmung des gesellschaftspolitischen Umfelds ist die
gesellschaftliche Einstellung und die Akzeptanz Erneuerbarer Energien durch die ver-
schiedenen gesellschaftlichen Akteure. Reiche (2004) weist zwei gesellschaftliche Be-
lief- Systeme nach, eines wird von der von ihm als 6konomische Koalition bezeichneten
Gruppe gehalten und das andere von der 6kologischen Koalition. Von der Beobachtung
des politischen Regulierungsmusters und der zum Einsatz kommenden Mafinahmen
leitet Reiche ab, dass in Deutschland die 6kologische Koalition die dominante ist.

Umfragen zur Akzeptanz von Erneuerbaren Energien haben ferner ergeben, dass 74 —
83 % der Bevolkerung einen Energiemix fur die Zukunft erwarten, der durch einen ho-
hen Anteil an Erneuerbaren Energien gekennzeichnet ist (vgl. Allensbach 2003, nach
Reiche 2004, S. 204f.). 52 % der Bundesbiirger gehen von einem tberwiegenden Bei-
trag der Sonnenenergie in 20-30 Jahren aus, 55 % nennen die Windenergie und etwa
50 % die Wasserkraft. Fur Kernenergie als Hauptenergietrager sprechen sich 19 % der
Bundesbdirger aus, fur Erdgas 31 % und fur Erdol nur 15 %.

Die Akzeptanz eines Pfadwechsels hin zu einem Energiemix, der einen wesentlichen
Anteil Erneuerbarer Energien enthélt, ist jedoch nicht nur in der betroffenen Bevolke-
rung zu untersuchen. Wirtschaftsunternehmen werden von einer solchen Pfadanderung,
sei es in den stromintensiven Branchen durch eine Anderung der Preise oder direkt in
den Energieversorgungs- und Netzbetreiberunternehmen durch eine Anderung des
Kraftwerksparks, betroffen sein. Verstarkte Investitionen in Erneuerbare Energien stel-
len gewissermalien entgangene Investitionen in konventionelle Kraftwerke dar, insbe-
sondere, wenn man — wie in Abbildung 1-1 - einen in der Zukunft durch zusétzliche
Effizienzbemihungen abnehmenden Stromverbrauch unterstellt. Zu den Auswirkungen
eines Ausbaus der Erneuerbaren Energien auf die Versorgungsleistung, den Kraft-
werkspark und die Regel- und Ausgleichsenergie (Kapazitatseffekt) gibt es etliche Si-
mulationsstudien, die auf kostenorientierter Kraftwerkseinsatzoptimierung beruhen. Bei

® Wie etwa im Bereich der Konsumgiiter der Wert des Erwerbs fiir den sozialen Status des Verbrauchers,
der zum Beispiel beim Erwerb einer Photovoltaikanlage eine ,,griine* Lebenseinstellung symbolisiert.
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einem erheblichen Ausbau der Erneuerbaren Energien kdnnten neue Speichertechniken
und neue regelbare Kraftwerke notwendig werden (vgl. Quaschning 1999). Des Weite-
ren untersucht z.B. Nabe (2006) die Mdglichkeiten und Chancen, die die Bereitstellung
von Regelenergie bei einer starkeren Integration beinhaltet (vgl. auch DENA-Netzstudie
2004). Die Forderpolitik kann auf Dauer nur erfolgreich sein, wenn sie die Anforderun-
gen der elektrizitatswirtschaftlichen Integration ausreichend berticksichtigt.

1.4 Klassifikation von Instrumenten

In der Politikanalyse erfolgt tblicherweise eine Untergliederung in Ziele, Tréger und
Instrumente der Politik. In diesem Abschnitt sollen Klassifizierungen von politischen
Instrumente bzw. Malinahmen betrachtet werden. Dabei werden die Eingriffsmdglich-
keiten der Politiktrager generell als Instrumente bezeichnet, die sich nach verschiedenen
Kriterien kategorisieren lassen. Unter einer politischen Malinahme versteht man in die-
sem Zusammenhang die Anwendung eines Instrumentes mit einer bestimmten Dimen-
sionierung oder Dosierung mit einem konkreten zeitlichen und raumlichen Bezug. Da-
bei ist zu beachten, dass es bei politischen Entscheidungen haufig um die Kombinatio-
nen unterschiedlicher Mainahmen geht (Mafinahmenbiindel).

In der energiepolitischen Diskussion werden haufig auch bestimmte Anderungen der
Energienachfrage oder der Struktur des Energiesystems als MaRnahmen bezeichnet
(z.B. Energieeinsparung in der Industrie, starkere Nutzung Erneuerbarer Energien, ver-
starkte Warmedammung, Ausbau der Kraft-Wérme-Kopplung). Es handelt sich hierbei
allerdings in der Regel nicht um politische Malinahmen, sondern um Aktivitaten von
privaten Produzenten oder Konsumenten, die durch die Politik beeinflusst werden sol-
len. In diesem Sinn kdnnen solche technischen Malnahmen bzw. Verhaltenséanderungen
eher als (Zwischen-) Ziele der Politik aufgefasst werden. Abgesehen von unmittelbar
staatlichen Aktivitaten wie Offentlichen Investitionen in die Infrastruktur dienen politi-
sche MalRnahmen im Allgemeinen dazu, politische Ziele bzw. Strategien mittelbar um-
zusetzen, indem das Verhalten von Privaten z.B. durch Vorgaben oder Anreize beein-
flusst wird.

Bei der Beurteilung von bestimmten politischen Malinahmen sollte jeweils moglichst
konkret benannt werden, wer Initiator und wer Trager der MalRnahme ist, welche Ziele
verfolgt werden, welche politischen Instrumente zum Einsatz kommen, wie die MaR-
nahmen dosiert sind, welche Zielgruppen, Sektoren oder Techniken unmittelbar betrof-
fen (belastet oder beglnstigt) werden, welchen rdumlichen und zeitlichen Bezug die
MaRnahme hat und in welchem Umsetzungsstadium sich die MalRnahme befindet. Hier-
bei sind in der Regel auch komplementére oder substitutive Beziehungen zu anderen
Mafnahmen zu berticksichtigen.
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Fur die Klassifikation von energie- und umweltpolitischen Instrumenten liegt keine ein-
heitliche Systematik vor, da der Kategorisierung von Instrumenten unterschiedliche
Kriterien zugrunde liegen koénnen. In Abhéngigkeit von solchen Kriterien kénnen In-
strumente u.a. nach folgenden Kategorien unterschieden werden:

nach den verfolgten Zielen: z.B. Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit,
Umweltvertraglichkeit oder spezieller: z.B. Emissionsreduktion, Energieeffi-
zienzsteigerung, Energietragersubstitution, technologischer Fortschritt,

nach dem Trager der MaRnahme: z.B. internationale Organisationen, Europai-
sche Union, Bund, Land, Kommunen, private Unternehmen oder Einrichtungen,

nach der nationalen Abgrenzung bzw. Abstimmung: z.B. nationale Instrumente
(wie okologische Steuerreform), europdische Instrumente (wie Mindeststeuer-
sétze, europdischer Emissionshandel) und internationale Instrumente (wie Clean
Development Mechanism, Joint Implementation, Internationaler Emissionshan-
del nach dem Kyoto-Protokoll),

nach dem sektoralen Bezug: sektoriiberreifende und auf einzelne Sektoren (z.B.
Energiewirtschaft, Industrie, Haushalte, Verkehr oder Gewerbe, Handel, Dienst-
leistungen) bezogene Instrumente,

nach dem technologischen Bezug: allgemein wirksame Instrumente z.B. zur
Verminderung der Emissionen und spezielle Instrumente zur Forderung be-
stimmter Technologielinien wie Systeme zur Nutzung Erneuerbarer Energien,
Kraft-Wérme-Kopplung, Warmeddmmung, energiesparende Kraftfahrzeuge,

nach dem Entwicklungsstadium der zu férdernden Technologien: Forschung und
Entwicklung, Demonstration, Markteinfuhrung, Marktverbreitung,

nach dem Grad der Flexibilitat: starre ordnungsrechtliche VVorgaben (Ge- oder
Verbote) oder Kompensationsmdglichkeiten und finanzielle Anreize,

nach der Eingriffsintensitat: ,weiche” Instrumente wie Informationskampagnen,
Bildung, Appelle und ,harte* Instrumente wie Ordnungsrecht oder staatliche
Abgaben (dies entspricht hdufig der Unterscheidung von qualitativen und quan-
titativen Instrumenten),

nach der Anreizrichtung: ,,belohnende* Instrumente (z.B. Emissionsgutschriften,
Steuererleichterungen) und ,,bestrafende” Instrumente (z.B. Steuern, Emissions-
zertifikate),
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e nach der Abhéangigkeit vom Staatsbudget: budgetabhangige (fiskalische) Instru-
mente (z.B. staatliche Zuschiisse) und budgetunabhdngige Instrumente (z.B.
EEG),

e nach der Nutzung von Marktmechanismen: marktschaffende Instrumente (Zerti-
fikate), marktregulierende Instrumente (z.B. Mindestpreise oder Mengen),
marktunterstutzende Instrumente (Information) und auBermarktliche Instrumente
(Ordnungsrecht),

e nach der SteuerungsgroRe im Markt: preisorientierte Instrumente (EEG, Bonus)
und mengenorientierte Instrumente (Emissionszertifikate, grine Zertifikate,
Ausschreibungen).

Die politischen Instrumente kénnen nach solchen Kriterien jeweils systematisch klassi-
fiziert werden. Unter Berticksichtigung des Kriteriums der Eingriffsintensitat des Staa-
tes in das Wirtschaftsgeschehen kann z.B. folgende Unterteilung vorgenommen werden:

e ordnungsrechtliche Instrumente (Ver- und Gebote, Auflagen),

e preis- oder mengenpolitische Instrumente (Quoten, Preise, Tarife, Steuern),
e Subventionen (Steuererleichterungen, Finanzierungshilfen, Zuschisse),

e Infrastrukturausbau (insbesondere Investitionen der Gebietskdrperschaften),
e Forschungsforderung (insbesondere finanzielle Projektforderung),

e Information (Beratung, 6ffentliche Information, berufliche Fortbildung),

o freiwillige Selbstverpflichtungen z.B. der Wirtschaft
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Tabelle 1-2: Typen politischer Instrumente

Instrumententyp Erlauterung, Beispiele

Okonomische Instrumente Preis- und mengenpolitische Steuerungs-
mechanismen, Umweltabgaben/-steuern,
handelbare Zertifikate, handelbare Quoten,
Mindestpreise, Tarifpolitik, Marktreform/-
offnung

Fiskalische Instrumente Subventionen und 6ffentliche Infrastruk-
turausgaben, Zuschsse, verbilligte Kredi-
te, Steuererleichterungen, Staatliche Inves-
titionen

Verpflichtungserklarungen Freiwillige und verhandelte Selbstver-
pflichtungen, Vereinbarungen, von Wirt-
schaftsbereichen, Branchen oder Unter-
nehmen

Ordnungsrechtliche Regelungen Ordnungsrechtliche Vorschriften, Ver- und
Gebote, technische Standards, Produkt-
kennzeichnung

Information Allgemeine Information und Beratung,
Broschiren, Informationszentralen, Agen-
turen, Beratungsstellen

Bildung Regelung und Forderung der Bildung,
Aus-, Fort- und Weiterbildung

Forschung und Entwicklung Forderung der Forschung, Entwicklung
und Demonstration, Grundlagen- und an-
wendungsorientierte Forschung, Projekt-
forderung

Andere Andere Instrumente, Appelle, indikative
Zielvorgaben bzw. Planung

Quellen: UNFCCC guidelines on reporting and review (FCCC/CP/1999/7, Febr. 2000); diese Guidelines
enthalten keine Definitionen der einzelnen Typen. DIW u.a.: Politikszenarien fur den Klimaschutz IlI.
Jilich 2004. Dritter Nationalbericht der Bundesregierung (2002).

Fur die Berichterstattung innerhalb der UN-Klimarahmenkonvention (UNFCCC) sind
die in Tabelle 1-2 aufgefiihrten Typen von Instrumenten international vorgegeben.°

10" Type or types of policy or measure. Use, to the extend possible, the following terms: economic, fiscal,
voluntary/negotiated agreements, regulatory, information, education, research, other;* (FCCC/CP/1999/7,
Febr. 2000).
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Als 6konomische Instrumente kénnen solche Instrumente angesehen werden, mit denen
der Staat indirekt das Verhalten der Privaten durch preis- oder mengenpolitische Me-
chanismen steuert und dabei Marktmechanismen nutzt. Unter fiskalischen Instrumenten
sind (in einem engeren Sinne) insbesondere solche Malinahmen zu verstehen, mit denen
der Staat mit offentlichen Mitteln bestimmte Vorhaben finanziell fordert oder selbst
durchfuhrt. Selbstverpflichtungen kénnen grundsatzlich unabhangig von staatlicher Po-
litik abgegeben werden, sie stehen aber meist im Zusammenhang mit ihrer staatlichen
Anerkennung hinsichtlich eines Verzichts auf andere Malinahmen. Regelungen des
Ordnungsrechts, mit denen bestimmte Handlungen vorgeschrieben oder verboten wer-
den, sind durch eine besonders hohe Eingriffsintensitat des Staates gekennzeichnet und
geben den Privaten im Allgemeinen nur einen geringen Spielraum fur Entscheidungen.
Dagegen zéhlen MalRnahmen zur Verbesserung der Information und der Bildung zu den
»,weichen* Instrumenten. Die staatliche Forderung im Bereich von Forschung und Ent-
wicklung bezieht sich im Unterschied zu den anderen Instrumenten weniger auf die Be-
einflussung aktueller Marktergebnisse oder Verhaltensweise als vielmehr auf die Errei-
chung von energie- und umweltpolitischen Zielen in der Zukunft. Zu der Kategorie an-
derer Instrumente kann insbesondere der Abbau von institutionellen Hemmnissen ge-
zahlt werden, aber z.B. auch politische Appelle.

Diese UNFCCC-Kategorisierung von Instrumententypen, die in den offiziellen Leitli-
nien nicht naher erlautert sind, wird von den meisten Vertragsstaaten in ihren Berichten
zugrundegelegt.'* Allerdings lassen sich die (geplanten, beschlossenen oder umgesetz-
ten) MaRRnahmen nicht immer eindeutig diesen Instrumententypen zuordnen. So werden
zum Teil ahnliche MalRnahmen in den Lé&nderberichten unterschiedlichen Typen zuge-
ordnet. Eine eindeutige Zuordnung kann auch dadurch erschwert werden, dass Mal-
nahmenbindel beschrieben werden, die mehrere Instrumententypen umfassen. Dennoch
kodnnen mit einer solchen Klassifikation zumindest wichtige Grundtypen von energie-
und umweltpolitischen Instrumenten charakterisiert werden.*?

1.5 Fazit

In diesem Kapitel wurde der Frage nachgegangen, wie sich die Forderung Erneuerbarer
Energien und der hiermit verbundene Eingriff in den Markt ordnungspolitisch und 6ko-
nomisch begriinden lasst, welche Ziele mit der Férderung Erneuerbarer Energien ver-

1 vgl. FCCC/SBSTA/2002/INF. 13.

'2 Die Kilassifikation der Instrumente nach UNFCCC unterscheidet sich von der Klassifikation der IEA
Policy and Measures Database (Fiscal, Policy Processes and Outreach, RD&D, Regulatory Instruments,
Tradable Permits, Voluntary Agreements), www.iea.org/textbase/pamsdb/search.aspx?mode=cc. Eine
wiederum andere Typisierung liegt der Analyse der IPCC (2001) zugrunde.
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bunden sind und welche Instrumente zum Einsatz kommen. Dariiber hinaus galt es vor
allem die Kriterien eines sinnvollen Instrumenteneinsatzes zur Férderung Erneuerbarer
Energien zu klaren. Diese Kriterien werden bei dem in Kapitel 3 folgenden Instrumen-
tenvergleich angelegt und dienen dort als Ausgangspunkt.

Neben den klassischen dkonomischen Kriterien der statischen und der dynamischen
Effizienz lasst sich die Frage nach der ,,6kologischen Effizienz“, d.h. der Treffsicherheit
eines Instruments stellen. Diese Eigenschaft charakterisiert den Umfang und die Ge-
schwindigkeit der 6kologisch bestimmten Zielsetzung durch den Einsatz eines Instru-
ments. Diese Eigenschaft der Treffsicherheit lasst sich erweitern auf das ganze Spekt-
rum der Ziele, denn wie in diesem Kapitel gezeigt werden konnte, wird mit dem Ausbau
Erneuerbarer Energien ein ganzes Biindel von unter anderem auch industriepolitischen
Zielen verfolgt.

Der Erfolg und somit die Zielerreichung h&ngt von einer Reihe weiterer Kriterien und
Erfolgsfaktoren ab. So sind regionale und soziale Verteilungseffekte bei der Durchset-
zung einer MalRnahme zu berlcksichtigen. Regionale Verteilungseffekte konnen bei-
spielsweise dann entstehen, wenn der Nutzen der Forderung in einer anderen Region
entsteht als die Lasten. Mit entsprechenden Ausgleichsregelungen lassen sich derartige
Effekte begrenzen. Unerwiinschte soziale Verteilungseffekte wiederum entstehen bei
der Belastung solcher wirtschaftlicher Aktivitaten, die im Budget unterer Einkommens-
gruppen einen Uberdurchschnittlichen Umfang einnehmen und keine kurzfristigen Aus-
weichreaktionen zulassen, wie etwa bei der Raumwarmebereitstellung. Dartiber hinaus
ist bei Ausgleichsregelungen darauf zu achten, dass die starker belasteten Gruppen auch
in den Genuss des Ausgleichs kommen. Steuerlicher Ausgleich beispielsweise schlief3t
Rentner, Arbeitslose und Studierende von einem solchen Ausgleich aus. Verteilungsef-
fekte konnen neben anderen Faktoren die Durchsetzbarkeit eines Forderinstruments
beeinflussen. Insgesamt hat sich gezeigt, dass sich ein langfristig angelegtes, vorherseh-
bares Instrumentarium, das dennoch im gewissen Umfang Flexibilitat zulasst, als be-
sonders wirksam erweist. Als erhebliches Hemmnis erweisen sich dagegen Stop-and-
Go-Politiken, selbst im Bereich der Forderung. Der Informationsaufwand und die man-
gelnde Vorhersagbarkeit fiihren dann zu einem verminderten Ausbau Erneuerbarer E-
nergien.

Um auch in Zukunft den Ausbau Erneuerbarer Energien weiterhin zu starken, darf von
einer eigenstandigen Forderung Erneuerbaren Energien nicht abgewichen werden. Ins-
besondere in den noch weit von der gewiinschten Entwicklung abweichenden Bereichen
der Warme und des Transports kann mit den Instrumenten zur Klimaschutzpolitik und
CO,-Minderung allein kein ausreichender Einsatz Erneuerbarer Energien angereizt wer-
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den. Zwar schaffen Effizienzbestrebungen im Gebdudebereich die ideale VVoraussetzung
den verringerten Restwarmebedarf aus Erneuerbaren Quellen zu decken, aber die Nut-
zung dieser Quellen bedarf zusétzlicher Anreize. Aber auch im Stromsektor muss die
Entwicklung eines breiten Mix, der die Basis einer zukiinftigen diversen Energieversor-
gung darstellen soll, gesondert gefordert werden.
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2. FOrderung und Regulierung

In diesem Kapitel wird untersucht, in welchem Verhéaltnis die Férderung von Strom aus
Erneuerbaren Energien zur Regulierung im Elektrizitatsbereich steht und welche Impli-
kationen sich aus der 6konomischen Theorie der Regulierung sowie aus der nun auch in
Deutschland eingefuhrten staatlichen Netzregulierung fiir die Weiterentwicklung der
Forderpolitik ergeben konnen. Im Einzelnen stehen dabei die folgend drei Fragen im
Vordergrund:

e Inwiefern stellt die Férderung Erneuerbarer Energien durch preis- oder mengen-
orientierte Instrumente eine Regulierung im Strommarkt dar?

e Welche Lehren kénnen aus der ékonomischen Theorie der Regelung und den
bisherigen Regulierungserfahrungen fiir die Weiterentwicklung der Forderpoli-
tik gezogen werden?

e Welche Wechselbeziehungen bestehen zwischen der Stromnetzregulierung und
der Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien?

Dazu ist zunachst vor allem begrifflich zu kléren, inwieweit die Forderpolitik selbst als
eine Form der Regulierung anzusehen ist. Anschlielend werden Grundziige der wirt-
schaftswissenschaftlichen Theorie der Regulierung von Netzindustrien und die Einfih-
rung der Netzregulierung in Deutschland dargestellt, wobei insbesondere der Aspekt der
Anreizregulierung hervorzuheben ist. Dariber sind einige Wechselbeziehungen zwi-
schen Netzregulierung und Forderpolitik zu beachten, die sich auch in Anpassungen des
rechtlichen Rahmens zeigen. Vor diesem Hintergrund sollen Unterschiede und Gemein-
samkeiten von marktregulierender Forderpolitik und Netzregulierung identifiziert und
Schlussfolgerungen fir die kunftige Politik abgeleitet werden.

2.1 Begriffliche Abgrenzungen

Das Spektrum staatlicher Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen reicht von der bergrei-
fenden ordnungspolitischen Rahmensetzung bis hin zu detaillierten prozesspolitischen
Vorgaben fiir einzelne Unternehmen oder der unmittelbaren Durchfiihrung wirtschaftli-
cher Aktivitaten durch den Staat selbst. Geht man grundséatzlich davon aus, dass wirt-
schaftliche Vorgange in der Regel besser durch dezentrale, private Entscheidungen und
deren Koordination durch Markte als durch den Staat gesteuert werden, dann kénnen
staatliche Interventionen insbhesondere in solchen Fallen gerechtfertigt sein, in denen
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Grinde fir ein ,,Marktversagen* vorliegen und dabei aber gleichzeitig ein ,,Staatsversa-
gen“ vermieden werden kann.*®

Staatliche Eingriffe und Regelungen auf dem Strommarkt beruhen wesentlich auf zwei
unterschiedlichen Grinden fir Marktversagen, ndmlich zum einen auf externen Effek-
ten, die insbesondere vom Bereich der Stromerzeugung ausgehen kénnen, und zum an-
deren auf naturlichen Monopolen, die vor allem im Netzbereich (Stromtbertragung und
-verteilung) bestehen kénnen. Wahrend die Forderpolitik zu Gunsten Erneuerbarer E-
nergien auf die Verminderung externer Kosten konventioneller Stromerzeugung zielt,
erfordert die Kontrolle nattrlicher Monopole eine unmittelbare Regulierung der Netz-
betreiber.

Im Zuge der Liberalisierung des européischen Strommarktes haben sich die Bedingun-
gen fur Netzzugang und Netznutzung geéndert. So ist mit der Novelle des Energiewirt-
schaftsgesetzes 2005 auch in Deutschland ein regulierter Netzzugang eingefiihrt wor-
den, der den verhandelten Netzzugang ersetzt. Die Bundesnetzagentur ist als Regulie-
rungsbehoérde insbesondere fur die Genehmigung der Netzentgelte zustandig, die ange-
messen, diskriminierungsfrei und transparent sein sollen. Diese Regulierung erfolgt
zun&chst auf der Grundlage einer kostenorientierten Entgeltbindung, wobei sowohl die
Kosten des einzelnen Unternehmens als auch die Kosten strukturell vergleichbarer
Netzbetreiber bertcksichtigt werden. Dartiber hinaus wird nun auch in Deutschland ein
System der Anreizregulierung (wie z.B. in Grof3britannien oder Norwegen) vorbereitet,
in dem fiir eine Regulierungsperiode Preis- oder Erlésobergrenzen gemaR einer dynami-
schen Anpassungsformel vorgegeben werden (vgl. Bundesnetzagentur 2006).

Diese Regulierung Uberlappt sich mit anderen staatlichen Einflissen auf dem Strom-
markt wie der speziellen Forderung Erneuerbarer Energien. Deshalb missen u.a. bei der
Netzregulierung die Wirkungen des EEG beachtet werden.

Ein fundamentaler Unterschied zwischen der Netzregulierung und preis- oder mengen-
politischen MalRnahmen zur Forderung Erneuerbarer Energien besteht darin, dass sich
die Netzregulierung auf einzelne Unternehmen richtet, wahrend sich Preisregelungen
oder Quoten auf Marktregeln beziehen, die weitgehend unabhéngig von den Bedingun-
gen einzelner Unternehmen gelten. Es handelt sich insofern im Unterschied zu einer
Unternehmensregulierung, die fehlenden Wettbewerb kompensieren soll, um eine
marktregulierende Forderpolitik, mit der versucht wird, den Marktmechanismus zumin-
dest teilweise zu nutzen, um zusétzliche Anreize fir die Nutzung Erneuerbarer Energien
zu geben.

3 Vergleiche Kapitel 1.1
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Trotz dieses wesentlichen Unterschieds sind aber auch gewisse Gemeinsamkeiten der
marktregulierenden Forderpolitik und der Anreizregulierung im Netzbereich nicht zu
verkennen. In beiden Fallen steht der Staat vor der Aufgabe, unter unvollstandiger In-
formation - insbesondere Uber individuelle Kosten — wirksame Anreize fiir weitere Kos-
tensenkungen zu geben, die jeweils in der Mdglichkeit bestehen, voriibergehend Ge-
winne zu realisieren.

In der Diskussion tber den Umfang und die Intensitit des Staatseinflusses wird der
Begriff der Regulierung in unterschiedlichen Bedeutungen gebraucht. Nach einem sehr
weiten Begriff werden hierunter hdufig alle staatlichen VVorgaben verstanden, die den
Handlungsspielraum von Privaten einengen konnen. Dagegen wird in einem engeren
Sinne von einer wirtschaftlichen Regulierung gesprochen, wenn der Staat - Uber allge-
meine Rahmensetzungen und Vorgaben hinausgehend - hoheitlich in die Gewerbe- und
Vertragsfreiheit von einzelnen Unternehmen in bestimmten Sektoren eingreift und diese
Unternehmen einer Wirtschaftsaufsicht unterstellt.

Es ist auch zu beachten, dass das englische Wort regulation im Sinne von Regelung,
Vorschrift oder Verordnung auch andere Bedeutungen hat als das deutsche Wort Regu-
lierung. Im EU-Recht werden derzeit als regulations (Verordnungen) solche rechtlichen
Instrumente bezeichnet, die in allen ihren Teilen verbindlich sind und unmittelbar in
jedem Mitgliedstaat gelten; sie unterscheiden sich dadurch von Richtlinien (directives),
die die Mitgliedstaaten binden und von diesen in nationales Recht umgesetzt werden
massen. In der noch zu ratifizierenden Européischen Verfassung ist eine gednderte Ty-
pologie vorgesehen. Danach werden Gesetzgebungsakte in européische Gesetze (laws,
bisher regulations) und europdische Rahmengesetze (framework laws, bisher directives)
unterteilt, wahrend als Verordnungen (regulations) dann Rechtsakte zur Umsetzung von
europaischen Gesetzgebungsakten bezeichnet werden.™

Auch unabhéngig von der jeweiligen rechtlichen Bedeutung einer regulation kann die
Verwendung des Begriffs auch von landesspezifischen Regelungen abhdngen. So ist
z.B. in den USA die Environment Protection Agency fur ,,Umweltregulierung” (envi-
ronmental regulation” im Sinne von Umweltvorschriften zustandig.*> Regulation wird
dort abgegrenzt zu alternativen Instrumenten wie freiwilligen Programmen, 6konomi-
schen Anreizen (Emissionsabgaben, Emissionszertifikaten, Subventionen und Haftungs-
regeln), Kooperationen z.B. in der Forschung und im Informationsaustausch sowie
technischen Unterstlitzungsmalinahmen. Regulierung bezieht sich nach einer solchen

1 vgl. http://europa.eu.int/scadplus/glossary

> vgl. http://www.epa.gov/regulations/
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Abgrenzung in erster Linie auf ordnungsrechtliche Malinahmen, die den Regulierten ein
bestimmtes Verhalten oder bestimmte Ergebnisse vorschreiben oder verbieten (,,com-
mand and control*).

Im Folgenden wird unter Regulierung im engeren Sinne insbesondere die behdrdliche
Aufsicht tber einzelne Unternehmen verstanden, wahrend preis- oder mengenorientierte
Instrumente zur Férderung Erneuerbarer Energien im weiteren Sinne als marktregulie-
rende Forderpolitik bezeichnet werden.

2.2 Wirtschaftswissenschaftliche Grundlagen der Regulierung

2.2.1 Naturliche Monopole und deren Regulierungsbedarf

Aus der Sicht der Wirtschaftstheorie kann eine Regulierung von Unternehmen insbe-
sondere dann erforderlich sein, wenn die VVoraussetzungen fir ein nattrliches Monopol
vorliegen und der Wettbewerb in Folge dessen mdoglicherweise keine befriedigenden
Marktergebnisse hervorbringen kann.*®

Von einem nattrlichen Monopol spricht man, wenn die Gesamtnachfrage kostenguinsti-
ger durch einen Anbieter als durch mehrere Anbieter befriedigt werden kann. Theore-
tisch wird dies mit Hilfe subadditiver Kostenfunktionen beschrieben. Eine Kostenfunk-
tion C(q) heit subadditiv bezogen auf die Menge g, wenn die Kosten fir die Herstel-
lung dieser Gesamtmenge niedriger sind als die Summe der Kosten bei getrennter Er-
zeugung durch mehrere Anbieter mit identischen Kostenfunktionen:

C(Zqi) < ZC(ai) Subadditivitat der Kostenfunktion fur q = Zq;

Wenn die Durchschnittskosten C(q)/q mit zunehmender Produktionsmenge stets ab-
nehmen, dann liegen unabhéngig von der Produktionshdhe steigende Skalenertrége (e-
conomies of scale) und somit eine globale Subadditivitat vor; die Durchschnittskosten
sind dann stets hoher als die Grenzkosten. Ein natiirliches Monopol kann aber auch vor-
liegen, wenn die Durchschnittskosten erst fallen und ab einer bestimmten Menge wieder
steigen, solange die Gesamtnachfrage relativ gering ist (Abbildung 2-1). Insofern stellen
steigende Skalenertrdge eine hinreichende, aber keine notwendige Bedingung fur ein
nattrliches Monopol im Sinne der Subadditivitét dar.

Im Fall eines Mehrproduktunternehmens ist die Bestimmung der Subadditivitat weitaus
komplexer (die Mengen q; sind dann als Vektoren zu interpretieren). In diesem Fall
mussen gewisse GroRen- und Verbundvorteile (economies of scope) zusammenwirken,

18 \gl. zum Folgenden insbesondere Joskow (2005a, 2005b).
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damit die gemeinsame Produktion in einem Unternehmen billiger ist als die getrennte
Produktion (vgl. Sharkey 1982).

Abbildung 2-1 Naturliches Monopol

v

g°(p) Nachfragefunktion

C’(q) Grenzkostenfunktion

C(q)/q Durchschnittskostenfunktion

Pmin -~ Minimum der Durchschnittskosten

Py Grenzkostenpreis (Grenzkosten = Nachfragepreis)

P, Durchschnittskostenpreis (Durchschnittskosten = Nachfragepreis)

Pmon  Cournotscher Monopolpreis. Grenzkosten = Grenzerlos (gestrichelte Linie).

Monopolmarkte werden in Theorie und Praxis skeptisch beurteilt, da ein Monopolist die
Marktstellung zu seinen Gunsten (und damit zu Lasten von potenziellen Konkurrenten,
von Nachfragern bzw. der Allgemeinheit) ausnutzen kann. Diese Bewertung ist durch
die Theorie angreifbarer Mérkte (Baumol, Panzar, Willig 1982) relativiert worden, da
die Marktstellung eines Anbieters durch potenzielle Konkurrenten eingeschrankt sein
kann. Wenn der Marktzugang vollig frei ist und keine versunkenen Kosten entstehen,
dann kann ein Monopolist gezwungen sein, einen Preis zu setzen, der ihm gerade einen
Nullgewinn sichert (Punkt P, in Abbildung 2-1). Bei einem Gleichgewichtspreis in H6-
he der Durchschnittskosten kann er unter Umstanden nicht von anderen Anbietern (mit
gleichen Kosten) angegriffen werden, so dass sein natlrliches Monopol stabil ist. In
dieser Situation wiirde auf Dauer ein Monopol bestehen, ohne dass dies aber zu irgend-
welchen Monopolproblemen flhrt. Unter speziellen Annahmen zeigt die Theorie an-
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greifbarer Markte somit, dass potenzieller Wettbewerb ausreichen kann, um selbst Mo-
nopolmarkte auch ohne Regulierung zu disziplinieren.

Die zugrunde liegende Annahme eines vollig kostenlosen Marktein- und -austritts ist
allerdings insbesondere in Infrastrukturbereichen wie der Stromnetze nicht realistisch.
In diesen Bereichen sind die relativ hohen Fixkosten im Wesentlichen als versunkene
Kosten anzusehen (Weitzman 1983, Joskow 2005a), die eine bedeutende Asymmetrie
zwischen aktuellen und potenziellen Anbietern verursachen. Fir den aktuellen Anbieter
stellen die versunkenen, nicht reversiblen Kosten keine Opportunitatskosten dar, er hat
insofern einen Vorteil, der gegentiber Newcomern wie eine Eintrittsbarriere wirkt.

Der Bereich der leitungsgebundenen Energieversorgung zahlt (neben dem Verkehrsbe-
reich, der Wasserversorgung und der Telekommunikation) zu den klassischen Bereichen
in denen natdirliche Monopole vermutet werden. Dabei zeigt sich bei ndherer Betrach-
tung, dass nicht alle vertikale Stufen z.B. der Elektrizitatswirtschaft (Erzeugung, Trans-
port, Verteilung, Vertrieb) gleichermal3en hiervon betroffen sind. Naturliche Monopole
sind insbesondere im Bereich der Ubertragungs- und Verteilungsnetze relevant, da eine
Parallelverlegung von Leitungen zu hohen Zusatzkosten fihren wirde. Dagegen kénnen
die Bereiche der Erzeugung und des Vertriebs grundsétzlich wettbewerblich organisiert
werden. Dieser Wettbewerb kann allerdings nur funktionieren, wenn die Bedingungen
des Netzbereiches dies zulassen. Insofern wird die Netzinfrastruktur als monopolisti-
scher Engpass (bottleneck) der Elektrizitatswirtschaft angesehen (vgl. Knieps 2003).

Ob in einem solchen Netzbereich der Zugang und die Entgelte staatlich reguliert werden
sollen, hangt davon ab, ob unbefriedigende Ergebnisse des nattirlichen Monopols zu
befiirchten sind und ob eine geeignete Regulierung durchgefiihrt werden kann, die ins-
gesamt betrachtet zu besseren Ergebnissen fuhrt. Die Regulierung soll ein Marktversa-
gen beheben, dabei zugleich aber ein Staatsversagen vermeiden.

Der Nutzen einer Regulierung kann vor allem darin bestehen, mogliche wirtschaftliche
Ineffizienzen zu vermeiden oder zu vermindern. Dabei sind externe und interne Ineffi-
zienzen in statischer und dynamischer Hinsicht zu betrachten.

Im Einproduktfall erfordert allokative Effizienz, dass der Preis so hoch ist wie die
Grenzkosten (first best, Punkt P, in Abbildung 2-1). Bei fallenden Durchschnittskosten
wirden die niedrigeren Grenzkostenpreise allerdings nicht ausreichen, um die Gesamt-
kosten zu decken. Sieht man von einer staatlichen Subvention des nattrlichen Monopols
ab, dann sollte der Preis so hoch sein wie die Durchschnittskosten und zugleich Ange-
bot und Nachfrage zum Ausgleich bringen (Schnittpunkt von Nachfrage- und Durch-
schnittskostenkurve, Punkt P, in Abbildung 2-1). Dies ist eine effiziente Marktlésung
im Sinne des Zweitbesten (second best). Bei beschranktem Marktzugang besteht aber
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die Gefahr, dass ein Preis oberhalb der Durchschnittskosten bis hin zu einem Monopol-
preis realisiert wird (Punkt Ppon).

Selbst wenn kein Monopolgewinn erzielt wird, kann das Marktergebnis ineffizient sein
und insofern unter Umstanden eine Regulierung begriinden, wenn aufgrund des fehlen-
den Wettbewerbsdrucks die betriebswirtschaftliche Faktorkombination nicht optimal ist
und somit (interne) X-Ineffizienzen bestehen (die Kosten liegen dann oberhalb der Kos-
tenkurve). AuBerdem sind auch Aspekte der dynamischen Effizienz und der angebote-
nen Qualitat zu betrachten. In dieser Hinsicht ist es moglich, dass ein unreguliertes Mo-
nopol zuwenig innovativ oder qualitatsorientiert ist, es ist umgekehrt aber ebenso mdg-
lich, dass ein solches Unternehmen zuviel investiert oder ein zu hohes Qualitatsniveau
anbietet. In jedem Fall muss im Rahmen einer Regulierung gewéhrleistet sein, dass die
langfristig notwendigen Gesamtkosten gedeckt werden kdnnen, damit der Sektor auf
Dauer uberlebensfahig ist.

Neben den genannten Argumenten einer geféhrdeten 6konomischen Effizienz bzw. ei-
nes Marktversagens im Fall von natirlichen Monopolen wird Regulierung haufig auch
aus anderen Grinden gefordert. Hierzu z&hlen vor allem ungerechte Effekte auf die
Einkommens- und Vermogensverteilung durch Monopolgewinne und die Gewéhrleis-
tung der Versorgung mit ,,essenziellen* Gltern wie Elektrizitdt. AulRerdem kdnnen in
der Praxis - auch unter dem Einfluss von Interessengruppen — weitere Aspekte in die
Regulierung einbezogen werden.

Bei der Ausgestaltung der Regulierung sind aus 6konomischer Sicht vor allem die fol-
genden Kiriterien von Bedeutung (Joskow 2005a):

e Effiziente Bepreisung von Gitern und Dienstleistung: effiziente Preissignale in
der Regel orientiert an zweitbesten Losungen (unter Berlcksichtigung der Voll-
kostendeckung),

e Effiziente Produktionskosten: Ausschopfung von GrélRen- und Verbundvorteilen
unter Berucksichtigung von Transaktionskosten sowie Minimierung der Kosten
in statischer und dynamischer Hinsicht (Vermeidung von X-Ineffizienz und For-
derung von Innovationen),

o Effiziente Ho6he der Outputmenge und der Investitionen: ausreichende Anreize
und finanziellen Mdglichkeiten zur Befriedigung der gegenwartigen und kunfti-
gen Gesamtnachfrage,

o Effizientes Niveau der Qualitat und ausreichende Produktvielfalt: optimale Ser-
vicequalitat, Sicherheit und Zuverlassigkeit gemal den Praferenzen der Nach-
frager,
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e Abschdpfung von Monopolgewinnen: Ermdglichung ausreichend hoher Gewin-
ne fur Anreize zu Effizienzsteigerungen und Innovationen, aber Vermeidung
von monopolbedingten Renten.

e Effiziente Implementierung von Mechanismen, mit denen gegebenenfalls weite-
re vorgegebene Ziele der Regulierung verfolgt werden sollen.

Fur die Behandlung von natirlichen Monopolen kommen grundsétzlich unterschiedli-
che institutionelle Alternativen in Frage, mit denen der Staat mehr oder weniger stark in
die Handlungsmaglichkeiten von Unternehmen eingreift:

e Unmittelbar gesetzliche Regelungen

e Unabhéngige Experten-Kommissionen

e Behordliche Regulierungsagenturen

e An Wegerechte gebundene Konzessionen

e Staatliche Unternehmen

e Beschréankung auf kartellrechtliche Aufsicht

e Versteigerung von Konzessionen

o . Selbstregulierung* durch Verbandevereinbarung

Wahrend eine unmittelbare Kontrolle von nattrlichen Monopolen durch den Gesetzge-
ber allein nicht praktikabel ware, kommen unabhéngige Experten-Kommissionen hier-
fir nur in Frage, wenn ihre Entscheidungen ausreichend verbindlich sind. Die staatliche
Regulierung erfolgt deshalb in der Regel durch behdrdliche Regulierungsagenturen, die
die betreffenden Unternehmen beaufsichtigen und ihnen individuelle Vorgaben machen.

Dagegen stellt eine Steuerung von Unternehmen (ber die Bedingungen von wegerecht-
lichen Konzessionsvertragen eine wenig sachgerechte Hilfskonstruktion dar. Bei wirk-
samer staatlicher Aufsicht ist eine oftmals geforderte Verstaatlichung von naturlichen
Monopolen nicht erforderlich. Auf der anderen Seite ware eine Beschrankung auf eine
rein kartellrechtliche Aufsicht nicht ausreichend.

Aus theoretischer Sicht besteht eine grundsétzliche Alternative zur staatlichen Regulie-
rung in der Einfuhrung eines Ex-Ante-Wettbewerbs durch Versteigerung von Konzessi-
onen (Demsetz 1968). In solchen Fallen findet kein Wettbewerb auf dem Markt statt,
sondern ein Wettbewerb um den Markt. Eine solche Losung kommt vor allem dann in
Frage, wenn die Mérkte aufgrund hoher Mobilitat der Faktoren angreifbar sind (z.B. im
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Bereich der Abfallentsorgung), aber weniger in Infrastrukturbereichen, die einen bedeu-
tenden Anteil langfristiger versunkener Kosten aufweisen.

An Stelle einer staatlichen Regulierung kénnten Netzzugang und Entgelte durch Ver-
béndevereinbarungen festgelegt werden. Ein derart verhandelter Netzzugang (NTPA)
kann im Unterschied zu einem regulierten Netzzugang als ,,Selbstregulierung® aufge-
fasst werden. Wichtige Voraussetzungen flr das Funktionieren solcher Vereinbarungen
kdnnen zum einen in einer wirksamen Regulierungsdrohung durch den Staat bestehen
und zum anderen in der Vermeidung von Kartellverhalten (vgl. Growitsch 2006, Meran,
Hirschhausen 2004). Der deutsche Weg der Verb&ndevereinbarungen hat unbefriedi-
gende Ergebnisse hinsichtlich der Entgelthohe nicht vermeiden kénnen und ist durch die
europdischen Beschleunigungsrichtlinien (2003) versperrt, so dass auch hier nun eine
behoérdliche Regulierung des Netzzugangs und der —entgelte erforderlich ist.

2.2.2 Theoretische Ansatze der Regulierung

Die anwendbaren methodischen Ansétze zur Regulierung hangen entscheidend davon
ab, Uber welche Informationen die Regulierungsbehorde verfligt. Typischerweise ist
dabei von unvollstandiger und (im Vergleich zum regulierten Unternehmen) asymmetri-
scher Information auszugehen, so dass Anreize unter Unsicherheit gesetzt werden ms-
sen.

Wenn der Regulierer stets vollstdndige Information tber die tatsachlichen Kosten der
Unternehmen sowie deren Nachfrage hat und diese intern statisch und dynamisch effi-
zient arbeiten, kann die Aufgabe der Regulierung darin bestehen, kostenorientierte Prei-
se zu erzwingen. So bezieht sich die klassische Regulierungstheorie vorrangig auf die
normative Festlegung von geeigneten Preisregeln. Wohlfahrtsékonomisch sind Grenz-
kostenpreise optimal (first best), sie erlauben bei fallenden Durchschnittskosten fur sich
genommen aber keine Vollkostendeckung. Im Sinne des Zweitbesten kénnen Preise in
Hohe der Durchschnittskosten optimal sein, so dass ein Monopolgewinn vermieden
wird. Im Mehrproduktfall sind bei der Bestimmung kostendeckender Preise zusétzlich
die unterschiedlichen Nachfrageelastizitdten zu bertcksichtigen (Ramsey-Preise). Dar-
uber hinaus kdnnen nichtlineare Preise wie einheitliche oder differenzierte zweistufige
Tarife optimal sein.*” Da die konkrete Umsetzung solcher optimalen Preisregeln durch
Regulierung voraussetzt, dass dem Regulierer die Kosten- und Nachfrageverhéltnisse

7 Unter Beriicksichtigung der schwankenden Stromnachfrage in Verbindung mit beschrénkten Speicher-
moglichkeiten ist im Elektrizitatsbereich auflerdem eine zeitliche Preisdifferenzierung gemal dem Ver-
lauf der Kapazitétsauslastung relevant (peak load pricing).
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der Unternehmen genau bekannt sind und dass zudem deren interne Effizienz gewahr-
leistet ist, kbnnen sie in der Praxis nicht unmittelbar angewendet werden.

In der Realitét ist ein Unternehmen besser ber seine Kosten- und Erlésparameter in-
formiert als die Regulierungsbehérde und kann diese asymmetrische Information strate-
gisch ausnutzen. Die Informationsasymmetrie kann zwar dadurch vermindert werden,
dass einheitliche VVorgaben fir das Rechnungswesen gemacht werden und dass weitere
spezifische Informationen eingefordert werden. Dennoch ergeben sich gerade aus der
unvollistandigen Information der Regulierer und aus hiermit verbundenen praktischen
Problemen die wesentlichen Grundfragen einer Regulierung von natirlichen Monopo-
len, sowohl im Hinblick auf die Anreize, die beabsichtigt oder unbeabsichtigt gesetzt
werden, als auch hinsichtlich der Verteilung von Renten zwischen Unternehmen und
Verbrauchern.

Fur eine theoretisch optimale Anreizregulierung sind in der jiingeren Regulierungstheo-
rie zahlreiche Modelle formuliert worden, die sich vor allem durch die Konstellation der
vorhandenen Informationen auf Seiten des Unternehmens und des Regulierers unter-
scheiden (vgl. Laffont, Tirole 1993, Joskow 2005b). Ausgehend von einer asymmetri-
schen Informationsverteilung stehen dabei zwei mdgliche Anreizprobleme im Mittel-
punkt:

e Wenn die Vorgaben fir Entgelte rein kostenorientiert sind, kann dies dazu fuh-
ren, dass im Unternehmen zu geringe Anstrengungen und damit zu hohe Kosten
gemacht werden; die eigenen Anstrengungen werden berhéht dargestellt (moral
hazard).

e Wenn hingegen eine Preisobergrenze vorgegeben wird, kann das Unternehmen
versuchen, die externen Randbedingungen schlechter darzustellen, als sie in
Wirklichkeit sind; das Unternehmen stuft sich strategisch in die Hochkosten-
gruppe ein (adverse selection).

Mit Hilfe der Principal-Agent-Theorie wird versucht, solche Probleme durch eine opti-
male Vertragsgestaltung zu beheben. Dabei gibt der Principal (die Regulierungsbehor-
de) dem Agent (reguliertem Unternehmen) ein Vertragswerk vor, das mehrere Optionen
umfassen kann. Der Agent sucht fur sich eine optimale Losung unter Beriicksichtigung
des Vertragswerkes, und der Principal gestaltet das Vertragswerk unter Berucksichti-
gung der (antizipierten) Reaktionsweise des Agenten.
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Abbildung 2-2 Anreizorientierte Entgeltschemata

R
I: R=0+(1-0)-C=C
Ill: R=a+(1-b)-C
O 1l: R=Peapt(1-1)-C=Peap
C

R Entgelt
C Kosten
a Niveauparameter
b Steigungsparameter
Pcap  Preisobergrenze
I

Kostenregulierung
] Preisregulierung
Il Kombinierte Entgeltformel

Wegen der doppelten Anreizproblematik kann der angebotene Vertrag eine Kombinati-
on aus Kostenorientierung und Preisfixierung enthalten (Abbildung 2-2). Im einfachsten
Fall bestunde dies aus der Mdglichkeit einer kostenorientierten Regulierung (I) und ei-
ner Preisobergrenze (I1). Dann wirde ein Hochkostenunternehmen die kostenorientierte
Entgeltregulierung wahlen und das Niedrigkostenunternehmen die Preisobergrenze.
Allerdings konnen dabei Probleme fortbestehen: Beim Hochkostenunternehmen besteht
dann aufgrund der Kostenorientierung das Problem von moral hazard. Bei der Festle-
gung der Obergrenze fur das Niedrigkostenunternehmen besteht das Problem der richti-
gen Preishohe, da ein zu hoher Mindestpreis hier hohe Monopolgewinne erzeugen kann
und ein zu niedriger Preis eventuell nicht zur Kostendeckung ausreicht.

Ein theoretisch optimales Vertragswerk kann es erforderlich machen, Entgeltformeln
aufzustellen, die jeweils eine feste und eine kostenabhangige Entgeltkomponente linear
kombinieren (vgl. Gerade 11l in Abbildung 2-2). Der Regulierer kdnnte dann ein Meni
von Entgeltformeln anbieten. Dabei musste u.a. eine Anreizkompatibilitatsbedingung
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erflllt sein, so dass ein Niedrigkostenunternehmen eine Entgeltformel mit schwacher
(aber vorhandener) Kostenabhangigkeit wahlt (high powered scheme), wahrend ein
Hochkostenunternehmen eine hohe (aber nicht vollstdndige) Kostenabhéngigkeit (low
powered scheme) wahlen kann (vgl. Joskow 2005b).

Aufgrund der komplexen Ausgangssituation, die durch starke Informationsasymmetrien
und damit verbundene Anreizprobleme gepragt ist, konnen derartige Anreizregulie-
rungsvertrage selbst theoretisch nur im Sinne eines Drittbesten (third best) optimal sein.
Solche Anreizschemata durften in der Praxis zwar nicht unmittelbar anwendbar sein; sie
geben aber dennoch Hinweise darauf, welche Aspekte bei der Gestaltung einer Regulie-
rung zu beachten sind. Die theoretischen Uberlegungen zeigen insbesondere, dass selbst
unter vereinfachenden Annahmen kein einfaches Idealsystem zur Regulierung naturli-
cher Monopole zur Verfugung steht.

2.2.3 Praktische Ansatze der Regulierung

Bei der praktischen Regulierung von Netzindustrien sind die folgenden methodischen
Ansatze zu unterscheiden, deren Elemente haufig kombiniert eingesetzt werden:

1. eine an den individuellen Kosten, Erlésen oder Gewinnen orientierte Regulie-
rung, die hauptsachlich das Ziel verfolgt, die Entgelte mit den tatsachlichen bzw.
notwendigen Kosten in Einklang zu bringen,

2. eine preis- oder kostenvergleichsorientierte Regulierung, die das einzelne Unter-
nehmen primér im Vergleich zu anderen Unternehmen beurteilt,

3. eine Regulierung, die vorrangig auf eine Verbesserung der Leistungsféhigkeit
im Zeitverlauf abzielt.

Im Rahmen einer kostenorientierten Regulierung wird versucht, Preise in Hohe der
Durchschnittskosten zu erreichen. Wenn eine direkte kostenorientierte Regulierung auf-
grund unvollstdndiger Information nicht moglich ist, kann zumindest versucht werden,
den Gewinn bzw. die Rentabilitat des regulierten Unternehmens zu beschranken. Eine
reine Rentabilitatsregulierung kann allerdings die Entscheidungen des regulierten Un-
ternehmens verzerren (Averch, Johnson 1962), da hiermit unbeabsichtigt ein Anreiz
gegeben wird, den Kapitaleinsatz bzw. die Kapitalintensitat zu erhdhen. Wenn Rentabi-
litdtsbeschrankungen vorgegeben werden, sollten deshalb zusétzlich Informationen dar-
uber vorliegen, in welchem Ausmal} die tatsachlichen Kosten notwendig sind. Dadurch
kann eine Rentabilitatsregulierung (rate of return regulation) mit einer spezifischen Kos-
tenregulierung (cost of service regulation) verbunden werden. Negative Anreizwirkun-
gen einer solchen Regulierung kénnen dadurch vermindert werden, dass die Uberprii-
fung in langeren zeitlichen Abstéanden erfolgt (regulatory lag).
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Wenn die notwendigen Kosten eines regulierten Unternehmens nicht vollstandig be-
kannt sind, konnen Kosteninformationen von vergleichbaren Unternehmen durch ein
Benchmarking berucksichtigt werden. Auf dieser Basis kdnnen auch Effizienzverglei-
che zwischen verschiedenen Unternehmen durchgefiihrt werden, um Anhaltspunkte
uber die Hohe der notwendigen Kostenhthe zu erhalten. Nach dem Modell der y-
ardstick competition von Shleifer (1985) kdnnte sogar ein wirksamer Wettbewerb zwi-
schen vergleichbaren, regulierten Unternehmen auf getrennten Markten hergestellt wer-
den. Dazu wird jedem Unternehmen als Benchmark der Durchschnitt der Grenzkosten
(first best, mit Transferzahlung) oder der Durchschnittskosten (second best, ohne Trans-
ferzahlung) aller (n-1) Ubrigen Unternehmen vorgegeben. Fur den Fall identischer Un-
ternehmen existiert dann ein symmetrisches Nash-Gleichgewicht, in dem alle Unter-
nehmen die optimale Kosteneinsparung realisieren. Bei nichtidentischen Unternehmen
ist allerdings zundchst eine Normierung der Leistungsparameter erforderlich. AuRerdem
mussen Absprachen, mit denen der Wettbewerb zwischen regulierten Unternehmen ein-
geschréankt wiirde, ausgeschlossen sein.

Eine Price-Cap-Regulierung besteht theoretisch in der Festlegung einer Obergrenze flr
die Preish6he. Wenn die Durchschnittskosten diesen Preis unterschreiten, kann das Un-
ternehmen einen entsprechend hohen Gewinn machen. Insofern besteht ein 6konomi-
scher Anreiz zur Kostensenkung. Allerdings sind fir die VVorgabe der Preisobergrenze
zumindest Anhaltswerte Uber die Kostensituation erforderlich, da sowohl zu hohe als
auch zu niedrige Preisvorgaben zu ineffizienten Ergebnissen fihren koénnen. In der
praktischen Anwendung wird bei der Price-Cap-Regulierung nicht ein konstanter Preis,
sondern eine Obergrenze fur einen Preispfad unter Beriicksichtigung der Inflationsrate
und einer angestrebten Produktivitatssteigerung vorgegeben (RPI-X-Regulierung). Da-
bei kdnnen sowohl die individuellen Ausgangsdaten als auch mogliche Verbesserungen
im Vergleich zu Benchmarks beriicksichtigt werden. Anstelle von Preisobergrenzen
kdnnen auch Obergrenzen flr den Erlés vorgegeben werden, wobei zusétzlich ein Index
der Mengenentwicklung bercksichtigt wird (Revenue-Cap-Regulierung).

Bei einer Preis- bzw. Erldsregulierung wird innerhalb einer mehrjéhrigen Regulierungs-
periode die folgende Anpassungsformel verwendet (Miller-Kirchenbauer 2005):

Preisobergrenze: PC,=PC.; (1 + RPI = Xgen — Xjng) £ Z
Erldsobergrenze: RC,=RC.; (1 +RPl = Xgen— Xina + Q) £ Z

mit
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PC  Price Cap

RC  Revenue Cap

RPI  Inflationsrate

Xgen  Generelle Produktivitatssteigerung
Xing  Individuelle Produktivitatssteigerung
Z Einfluss nicht beeinflussbarer Faktoren
Q Mengenverénderung

Im Rahmen einer solchen Anreizregulierung kénnen die oben genannten Elemente der
Kostenorientierung und des Benchmarking bei der Festlegung der Parameterwerte be-
ricksichtigt werden. Bei der VVorgabe fur Effizienzverbesserungen werden blicherwei-
se der generelle Produktivitatstrend des Sektors und zusatzliche individuelle Produktivi-
tatsvorgaben unterschieden. Die Z-Komponente représentiert in der Formel den Einfluss
von Faktoren, die vom regulierten Unternehmen nicht beeinflusst werden kénnen.

2.3 Einfuhrung der Anreizregulierung in Deutschland

Nach der europdischen Strom-Richtlinie (2003/54/EG), mit der die Entwicklung des
Elektrizitatsbinnenmarkts beschleunigt werden sollte, muss der Netzzugang in den Mit-
gliedstaaten durch Regulierungsbehérden tberwacht werden, die zumindest die Metho-
den der Tarifbildung ex ante festlegen oder genehmigen mussen. Die Richtlinie baut
damit eindeutig auf dem System des regulierten Netzzugangs auf, sie gibt den Mitglied-
staaten dabei aber keinen bestimmten Regulierungsansatz vor.

Zur Umsetzung der EU-Richtlinie enthélt das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) 2005
insbesondere Vorschriften zur Entflechtung und zur Regulierung des Netzbetriebs. Nach
8 21 EnWG miussen die Bedingungen und Entgelte fiir den Netzzugang angemessen,
diskriminierungsfrei und transparent sein. Sie diirfen nicht ungunstiger sein, als sie von
den Netzbetreibern in vergleichbaren Fallen innerhalb ihres Unternehmens (oder gegen-
Uber verbundenen oder assoziierten Unternehmen) angewendet werden. Auf Bundes-
ebene ist seit 2005 die Bundesnetzagentur fir die Netzregulierung zustandig.

Grundlagen der kostenorientierten Entgeltbildung sind die Kosten einer Betriebsfiih-
rung, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entspre-
chen mussen, wobei Anreize fur eine effiziente Leistungserbringung bericksichtigt
werden sollen und eine angemessene, wettbewerbsfahige und risikoangepasste Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals gewéhrleistet sein soll. Es diirfen dabei nur solche Kos-
ten berucksichtigt werden, die sich im Wettbewerb einstellen wiirden. Die Regulie-
rungsbehérde kann Vergleiche der Entgelte fir den Netzzugang, der Erlése oder der
Kosten der Netzbetreiber durchfuhren (Vergleichsverfahren). Ergibt ein Vergleich, dass
die durchschnittlichen Entgelte, Erlose oder Kosten vergleichbarer Netzbetreiber (ber-
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schritten werden, wird vermutet, dass die Betriebsfiihrung nicht der eines effizienten
und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entspricht.*®

Abweichend von der kostenorientierten Entgeltbildung kénnen nach MaRgabe einer
(kunftigen) Rechtsverordnung Netzzugangsentgelte auch durch eine Methode bestimmt
werden, die Anreize fir eine effiziente Leistungserbringung setzt (Anreizregulierung
gemall § 21a EnWG 2005). Die Anreizregulierung beinhaltet Obergrenzen fiir Entgelte
oder Erlése und Effizienzvorgaben fir eine Regulierungsperiode. Diese Obergrenzen
und Effizienzvorgaben sind auf einzelne Netzbetreiber oder auf Gruppen von objektiv
strukturell vergleichbaren Netzbetreibern bezogen und beziehen sich entweder auf das
gesamte Netz, auf Netzteile oder auf die einzelnen Netz- und Umspannebenen.

Im Einzelnen enthélt das EnWG 2005 folgende Vorgaben fiir eine Anreizregulierung:
e Die Regulierungsperiode betragt zwei bis flinf Jahre.

e Obergrenzen sind mindestens fiir den Beginn und das Ende der Regulierungsperiode
vorzusehen und konnen innerhalb einer Regulierungsperiode zeitlich gestaffelt wer-
den. Dabei muss ein Ausgleich der allgemeinen Geldentwertung vorgesehen werden.

e Bei der Festlegung von Obergrenzen sind die Auswirkungen jahrlich schwankender
Verbrauchsmengen auf die Gesamterlose der Netzbetreiber (Mengeneffekte) zu be-
riicksichtigen.

 Die Vorgaben bleiben fiir eine Regulierungsperiode unverandert, sofern nicht Ande-
rungen auf Grund von Abgaben oder der Pflichten nach dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz und dem Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz oder anderer, nicht vom Netzbetrei-
ber zu vertretender, Umsténde eintreten.

e Bei der Ermittlung von Obergrenzen sind die durch den jeweiligen Netzbetreiber
nicht beeinflussbaren Kostenanteile gesondert zu betrachten; hierzu zahlen insbe-
sondere Kosten, die auf nicht zurechenbaren strukturellen Unterschieden der Ver-
sorgungsgebiete, auf gesetzlichen Abnahme- und Vergutungspflichten, Konzessi-
onsabgaben und Betriebssteuern beruhen.

e Effizienzvorgaben sind nur auf den beeinflussbaren Kostenanteil zu beziehen, der zu
Beginn einer Regulierungsperiode (entsprechend den Vorgaben einer kostenorien-
tierten Entgeltbindung) ermittelt wird.

18 Auf der Grundlage des Energiewirtschaftgesetzes 2005 sind im Juli 2005 die Stromnetzzugangsverord-
nung (StromNZV) und die Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) erlassen worden, in denen Konkre-
tisierungen zur Umsetzung des EnWG geregelt sind.
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Die Effizienzvorgaben werden durch Bestimmung unternehmensindividueller oder
gruppenspezifischer Effizienzziele auf Grundlage eines Effizienzvergleichs unter
Bertcksichtigung insbesondere der bestehenden Effizienz des jeweiligen Netzbe-
triebs, objektiver struktureller Unterschiede, der inflationsbereinigten gesamtwirt-
schaftlichen Produktivitatsentwicklung, der Versorgungsqualitat und auf diese bezo-
gener Qualitatsvorgaben sowie gesetzlicher Regelungen bestimmt.

Die Effizienzvorgaben mussen fur die betroffenen Netzbetreiber unter Nutzung der
ihnen moglichen und zumutbaren Malinahmen erreicht und tbertroffen werden kon-
nen. Die Methoden zur Bestimmung von Effizienzvorgaben miissen ausreichend ro-
bust sein.

Qualitatsvorgaben werden auf der Grundlage einer Bewertung von Zuverlassigkeits-
kenngroRen ermittelt, bei der auch Strukturunterschiede zu berticksichtigen sind.
Wenn Qualitatsvorgaben nicht eingehalten werden, kénnen auch die Obergrenzen
zur Bestimmung der Netzzugangsentgelte gesenkt werden.

In der Rechtsverordnung ist festzulegen, ob und ab welchem Zeitpunkt Netzzugangs-
entgelte im Wege einer Anreizregulierung bestimmt werden, wie die Anreizregulierung
néher ausgestaltet wird und unter welchen Voraussetzungen die Regulierungsbehérde
Festlegungen treffen und MaBnahmen des Netzbetreibers genehmigen kann.

Ein detailliertes Konzept fir eine kinftige Anreizregulierung enthalt der vom EnWG
geforderte Bericht der Bundesnetzagentur (2006) zur Einfiihrung der Anreizregulierung
in Deutschland. Dieses Konzept umfasst insbesondere die folgenden Elemente:

e Aufbauend auf den Erfahrungen in Kontinentaleuropa und Skandinavien wird
eine Methodenregulierung verfolgt, die (anders als in den USA und GB) weitge-
hend auf Einzelfallbewertungen verzichten soll.

e Die ersten beiden Regulierungsperioden (ab 2008) sollen sich auf 3 Jahre bzw.
3-5 Jahre erstrecken.

e Jedem Unternehmen werden gemaR einer Regulierungsformel jahrliche Erlos-
obergrenzen vorgegeben, wobei Mengendnderungen innerhalb der Periode be-
ricksichtigt werden.

e Fir das Basisjahr erfolgt zunéchst eine regulatorische Kostenprifung, in der die
gesamten Kosten (OPEX und CAPEX) betrachtet werden.

e Als ,nicht beeinflussbare* Kosten werden zum einen Kostenpositionen fur die
Verpflichtungen nach EEG und KWKG, Konzessionsabgaben, Entgelte fur vor-
gelagerte Netze und verfahrensregulierte Kosten fir Ausgleichsleistungen be-

55



ricksichtigt, und zum anderen Kostenanteile, die gebietsstrukturell bedingt sind.
Fir die erste Kategorie werden keine und fiir die zweite nur sektorale Effizienz-
vorgaben gemacht.

e Als sektorale Effizienzvorgabe wird ein Produktivitatsfortschritt von 1,5 bis
2 %/a vorgeschlagen.

¢ Individuelle Effizienzvorgaben sollen so festgelegt werden, dass bestehende In-
effizienzen innerhalb von zwei Regulierungsperioden (6 bis 8 Jahre) abgebaut
werden.

e Fir das Benchmarking zwischen Netzbetreibern sollen unterschiedliche Metho-
den miteinander kombiniert werden (6konometrische wie SFA, nichtparametri-
sche wie DEA, Modellanalysen wie KMA)

e Qualitatsaspekte insbesondere der Servicequalitat und der Versorgungszuverlas-
sigkeit sollen in zunehmendem MafRe in die Regulierungsformel und spater auch
in das Benchmarking einbezogen werden.

e Im Bereich der Ubertragungsnetze, fiir den ebenfalls grundsétzlich die Erls-
obergrenzen-Regulierung gilt, sollen Regelleistung und -energie separat behan-
delt werden. AulRerdem sind hier u.a. Investitionsbudgets fur Erweiterungen und
Umstrukturierungen vorgesehen, wobei auch zu berucksichtigen ist, dass Einzel-
fallpriifungen hier nur wenige Betreiber (UNB) betreffen.

Fur die Zeit nach der zweiten Regulierungsperiode (ca. 2015) schlégt die Bundesnetz-
agentur einen Ubergang auf einen Vergleichswettbewerb (Yardstick Competition) vor,
bei dem die zul&ssigen Erlose von den jeweils eigenen Kosten des Netzbetreibers ent-
koppelt werden.

2.4 Wechselbeziehungen zwischen marktregulierender Forderpolitik und
Netzregulierung - Theorie

In der Diskussion der Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen marktregulierender
Forderpolitik und der Netzregulierung sind die obengenannten unterschiedlichen Regu-
lierungsbegriffe zu beachten. Wahrend die Forderung Erneuerbarer Energien z.B. durch
Mindestpreise wie beim EEG in einem weiteren Sinn als Marktregulierung verstanden
werden kann, handelt es sich hierbei nicht um eine aufsichtsrechtliche Regulierung ein-
zelner Unternehmen, die wie im Fall der Regulierung des Netzzugangs und der Netz-
entgelte durch eine hohere Eingriffsintensitit des Staates gekennzeichnet ist. Wichtige
Merkmale von marktregulierender Forderpolitik und Netzregulierung sind in Tabelle
2-1 gegenibergestellt.
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Tabelle 2-1: Gegenuberstellung der Merkmale von marktregulierender
Forderpolitik und Netzregulierung
Merkmale Forderpolitik, z.B. EEG | Regulierung von Netz- Anmerkungen
betreibern
Zweck nachhaltige Entwicklung, | sichere, preisgiinstige, weitgehende Uberlap-
Verringerung externer verbraucherfreundliche, | pung der allgemeinen
Effekte, Schonung fossi- | effiziente und umweltver- | Zwecke
ler Ressourcen tragliche Energieversor-
gung
Ziele Erhohung des Anteils wirksamer, unverfélsch- | Technologieorientierte
Erneuerbarer Energien, | ter Wettbewerb, Siche- Forderpolitik vs. Regu-
technologische Weiter- rung des Netzbetriebs; lierung natrlicher
entwicklung angemessene, diskrimi- | Monopole
nierungsfreie, transparen-
te Netzzugangsbedingun-
gen und -entgelte
Regelungs- | insbesondere Gesetzge- | Gesetzgeber, Regulie- gesetzliche Vorgaben
akteur ber, punktuelle Uberwa- | rungsbehdrde und Mechanismen vs.

chung durch Behorde

behdordliche Regulierung

Unmittelbare

Gruppen von Anlagen-

individuelle Netzbetrei-

Marktregulierung vs.

Adressaten | betreibern, Netzbetreiber | ber Regulierung einzelner
Unternehmen
Instrumente | Mindestpreise fur Netz- | Kostenkontrolle, Ver- Dominanz preisorien-

einspeisungen, alternativ
Bonus, Quoten

gleichsverfahren, Preis-
oder Erldsobergrenzen
fur die Netznutzung

tierter Instrumente

Regelungsart

ex ante festgelegte Preise
bzw. Mengen,

Ex-Ante-Festlegungen
und Ex-post-Kontrollen
und Anpassungen

Wirtschaftliche Anreize
durch ex ante vorgege-
bene Begrenzungen

Dynamische
Anpassungen

Degression z.B. der Ver-
gutungssatze, Uberprii-
fung nach Erfahrungsbe-
richten

produktivitatsorientierte
Anpassung der Ober-
grenzen innerhalb der
Regulierungsperioden,
Regulierungsreview

Anreize zu Effizienz-
verbesserungen

Verteilungs-
effekte

Verminderung von Mit-
nahmeeffekten durch
Differenzierung

Verminderung von Mo-
nopolgewinnen durch
Vorgaben und Aufsicht

Differenzierte FOrderung
vs. Kostenkontrolle

Nach der Gesetzesbegriindung dient diese Regelung der Transparenz und der Ermittlung
der fur einen wirtschaftlichen Betrieb grundsatzlich erforderlichen Vergltungshéhen.
Sie soll dartber hinaus Missbrauch unterbinden und die Funktionsfahigkeit des Geset-
zes sichern. Ein wesentlicher Unterschied zu den Regelungen im Rahmen der Netzregu-
lierung besteht darin, dass solche Kostenermittlungen nicht der Festlegung von indivi-
duellen Entgeltgrenzen fiir einzelne Unternehmen dienen, sondern dass sie im Rahmen
des Erfahrungsberichts in einer Durchschnittsbetrachtung zu einer fundierteren Anpas-
sung von Vergltungssétzen, die fur alle Anlagen einer Kategorie gleichermalen gelten,

dienen sollen.
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Die gemeinsamen Elemente der marktregulierenden Forderpolitik und der Netzregulie-
rung betreffen vor allem die Uberlappungen in den energiepolitischen Zielsetzungen,
die Notwendigkeit der staatlichen Einflussnahme und die Notwendigkeit, Anreize fur
Effizienzverbesserungen zu setzen und unerwiinschte Verteilungseffekte zu vermeiden.

Dabei soll die Intervention in beiden Bereichen grundsétzlich nicht auf detaillierten
Vorgaben in Form von Ge- und Verboten beruhen, sondern einen ausreichenden Frei-
raum flr unternehmerische Entscheidungen unter vorgegebenen Rahmenbedingungen
bieten, wobei wirtschaftliche Anreize eine besondere Rolle spielen.

Besonders zu beachten ist auch eine ahnliche Ausgangslage hinsichtlich der Verteilung
von Informationen. In beiden Féllen ist grundsatzlich von unvollstdndiger Information
uber entscheidungsrelevante Wirtschaftlichkeitsparameter sowohl auf Seiten der Unter-
nehmen als auch auf Seiten des Staates auszugehen. Dabei besteht im Allgemeinen ins-
besondere hinsichtlich der unternehmensspezifischen Kostensituation und der Optimie-
rungsmaoglichkeiten eine asymmetrische Informationsverteilung zwischen den betroffe-
nen Unternehmen und dem Staat. Diese Informationsasymmetrien sind nur teilweise
durch Informationspflichten und Uberwachung zu beseitigen. Die notwendigen Anreize
mussen deshalb so gesetzt werden, dass ein strategisches Verhalten der Unternehmen
zur Ausnutzung der Informationsasymmetrien und die damit verbundenen Probleme
(moral hazard, adverse selection) weitgehend vermieden werden.

Im Bereich der Netzregulierung sollen solche Probleme im Rahmen der Anreizregulie-
rung mit Hilfe der (oben erlduterten) dynamischen Anpassungsformel (RPI-X-Formel)
geldst werden. Damit wird ex ante flr die Dauer einer Regulierungsperiode ein Pfad fur
die Preis- bzw. Erlosgrenze festgelegt und den Unternehmen die Moglichkeit gegeben,
in diesem Rahmen Gewinne zu erzielen, sofern die vorgegebenen Effizienzziele tber-
troffen werden.

Eine solche Anpassungsformel der Anreizregulierung l&sst sich mit Degressionsrege-
lungen in der Forderpolitik vergleichen. In beiden Systemen werden hiermit dynami-
sche Anreize zu Produktivitatserhdhungen gesetzt. Im EEG bezieht sich die Degression
auf die jahrliche Absenkung der gesetzlich festgelegten Vergitungssétze fir nachfol-
gende Anlagenjahrgéange. Im Unterschied zur Anreizregulierung wird im EEG aber kein
expliziter Inflationsausgleich angerechnet, so dass die Degressionssatze real betrachtet
hoher sind als die gesetzlichen, nominellen Satze, die Vergitungen also real noch
schneller sinken als nominal.

Die Degressionsregelung des EEG entspricht insofern einem zentralen Element der An-
reizregulierung, das in vielen Landern angewendet wird. Sie ist nicht nur erforderlich,
um die Entwicklung des gesamten Fordervolumens im Sinne einer Degressivitat der
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Forderpolitik zu begrenzen, sondern sie dient insbesondere auch als Anreiz zur Verbes-
serung der dynamischen Effizienz.

Es ist allerdings auch auf Unterschiede zwischen der Anpassungsformel im Rahmen der
Anreizregulierung von natirlichen Monopolen und der Degression der Fordersatze im
EEG hinzuweisen. So bezieht sich die Produktivitdtskomponente im EEG nicht auf die
Ergebnisse einzelner Unternehmen, sondern auf Jahrgange von geférderten Anlagenka-
tegorien, wobei die Vergltungssétze fur die Anlagen eines Jahrganges tber einen lange-
ren Zeitraum festgeschrieben sind. Dabei ist aber zusatzlich zu berticksichtigen, dass die
Fordersatze und Degressionen in regelmaRigen Abstédnden auf der Grundlage von Erfah-
rungsberichten angepasst werden konnen. Diese Anpassungen haben Ahnlichkeiten mit
dem Reviewprozess am Ende einer Regulierungsperiode.

Wie die Diskussion der wirtschaftswissenschaftlichen Grundlagen der Regulierung ge-
zeigt hat, lassen sich die in der Praxis angewandten Regulierungsverfahren nicht unmit-
telbar aus theoretischen Regulierungsmodellen ableiten. Die theoretische Fundierung
kann aber zumindest Hinweise auf wichtige Charakteristika der Regulierung geben.
Hierzu z&hlt z.B. die Kombination aus Kostenregulierung, Vergleichsverfahren und
Preis- bzw. Erlosregulierung.

Die theoretische Analyse weist dariiber hinaus darauf hin, dass es sinnvoll sein kann,
den regulierten Unternehmen - bzw. den von der Férderpolitik Beglnstigten - Wahl-
mdoglichkeiten zu lassen, die diese unter Beriicksichtigung ihrer spezifischen Informati-
onen und Erwartungen nutzen koénnen. Solche Wahlmoglichkeiten kdnnen unter Um-
stdénden insbesondere Probleme asymmetrischer Information vermindern. Im Rahmen
der Forderpolitik kdnnte beispielsweise ein Wahlrecht zwischen einer vorgegebenen
Festvergltung und einem vorgegebenen Bonus eingerdumt werden.

Bei einer reinen Bonusregelung wird auf den am Markt erzielten Strompreis ein Zu-
schlag gezahlt. In einem Modell ohne Abnahmepflicht erfordert dies die Eigenvermark-
tung des erzeugten Stroms. In einem modifizierten Bonussystem mit grundsatzlicher
Abnahmepflicht kann fir die Bestimmung der Strompreiskomponente z.B. ein Borsen-
preis herangezogen werden. Flr die Bonuskomponente sollte in beiden Féallen eine De-
gression nach dem Vorbild des bisherigen EEG-Systems angewendet werden, die Vor-
gaben fur die Produktivitatssteigerungen widerspiegelt (vgl. Kapitel 1).

2.5 Wechselbeziehungen zwischen marktregulierender Forderpolitik und
Netzregulierung - gegenwartige Praxis

Zwischen der marktregulierenden Forderpolitik zu Gunsten der Stromerzeugung aus
Erneuerbaren Energien und der Regulierung der Stromnetze bestehen Wechselbezie-
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hungen, die bei der Abstimmung der Instrumente in diesen Bereichen zu beachten sind.
Dabei sind auch die Uberlappungen von Zielen und Manahmen der Férderpolitik und
der Netzregulierung von Bedeutung.

So zielt die européische Stromrichtlinie (2003/54/EG) ,,auf die Errichtung eines wett-
bewerbsorientierten, sicheren und unter 6kologischen Aspekten nachhaltigen Elektrizi-
tatsmarkts®. Hierzu konnen die Mitgliedstaaten den Elektrizitatsunternehmen ,,im All-
gemeinen wirtschaftlichen Interesse Verpflichtungen auferlegen, die sich auf Sicherheit,
einschlieBlich Versorgungssicherheit, RegelmaRigkeit, Qualitat und Preis der Versor-
gung sowie Umweltschutz, einschlieBlich Energieeffizienz und Klimaschutz, beziehen
konnen“. Nach Artikel 11 bzw. 14 kann der Netzbetreiber dazu verpflichtet werden,
,,dass er bei der Inanspruchnahme von Erzeugungsanlagen solchen den Vorrang gibt, in
denen erneuerbare Energietrdger oder Abfélle eingesetzt werden oder die nach dem
Prinzip der Kraft-Warme-Kopplung arbeiten®. Zu den Aufgaben der Regulierungsbe-
hérden nach Artikel 23 gehoért u.a. auch ein Monitoring ,,der Bedingungen und Tarife
fir den Anschluss neuer Elektrizitatserzeuger, um zu gewéhrleisten, dass diese objektiv,
transparent und nichtdiskriminierend sind, unter besonderer Beriicksichtigung der Kos-
ten und der Vorteile der verschiedenen Technologien zur Elektrizitatserzeugung aus
erneuerbaren Energiequellen, der dezentralen Erzeugung und der Kraft-Warme-
Kopplung*.

Das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG 2005) nennt als Zweck ,,eine méglichst sichere,
preisgunstige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche leitungsge-
bundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitdt und Gas“.'* Energieversor-
gungsunternehmen sind einer solchen Versorgung verpflichtet. Die Verpflichtungen
nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz und nach dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz
bleiben [vorbehaltlich des § 13 - Systemverantwortung der UNB bei Gefahrdungen oder
Storungen der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Versorgungssystems] ausdriicklich
unberhrt.

Das Monitoring der Regulierungsbehorde nach 8§ 35 EnWG umfasst u.a. ,,die Bedin-
gungen und Tarife fur den Anschluss neuer Elektrizitatserzeuger unter besonderer Be-
ricksichtigung der Kosten und der Vorteile der verschiedenen Technologien zur Elekt-
rizitdtserzeugung aus Erneuerbaren Energien, der dezentralen Erzeugung und der Kraft-
Warme-Kopplung®.

19 Nach der Begriffsbestimmung der , Umweltvertraglichkeit im EnWG kommt dabei ,,der Nutzung von
Kraft-Warme-Kopplung und erneuerbaren Energien ... besondere Bedeutung zu*.
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Nach 8 42 EnWG sind die Energieversorgungsunternehmen im Rahmen der Strom-
kennzeichnung verpflichtet, in ihren Rechnungen an Letztverbraucher und an diese ge-
richtetem Werbematerial u.a. den Anteil Erneuerbarer Energien anzugeben.

Im Rahmen der kiinftigen Anreizregulierung (8 21 a EnWG) ist speziell vorgesehen,
dass die Vorgaben innerhalb einer Regulierungsperiode angepasst werden, sofern ,,An-
derungen staatlich veranlasster Mehrbelastungen auf Grund von Abgaben oder der Ab-
nahme- und Vergutungspflichten nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz und dem
Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz oder anderer, nicht vom Netzbetreiber zu vertretender,
Umsténde eintreten®.

In der Stromnetzentgeltverordnung ist zusatzlich geregelt, dass Netzbetreiber fur dezen-
trale Einspeisung kein Entgelt fir vermiedene Netznutzung zahlen, wenn die Stromein-
speisung nach dem EEG vergutet wird.

Umgekehrt kénnen Anderungen im Bereich der Regulierung auch Anderungen im Be-
reich der Forderpolitik erforderlich machen.

So werden mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des EEG gemiR dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung (2006) Netzbetreiber und Elektrizitatsversorgungsunternehmen
u.a. zur Mitteilung von Angaben an die Bundesnetzagentur, die fur den bundesweiten
Ausgleich und die Transparenz der Umlage auf Verbraucher erforderlich sind, ver-
pflichtet.

Der Bundesnetzagentur werden zugleich Aufgaben zur Uberwachung bestimmter ge-
setzlicher Vorgaben des EEG ubertragen. GemaR 8§ 19a hat sie zu tiberwachen, dass

e den EVU nur die gezahlten Vergltungen abzilglich der vermiedenen Netzentgel-
te berechnet werden,

o die gesetzlichen Pflichten zur Veroffentlichung und Mitteilung eingehalten wer-
den und

o Diritten nut die tatsdchlichen Differenzkosten (nach § 15 Abs. 1) angezeigt wer-
den.

Diese punktuelle staatliche Uberwachung durch die Bundesnetzagentur bezieht sich
somit auf die ordnungsgemaRe Durchfiihrung des EEG-Ausgleichsmechanismus und
die Transparenz der Umlagenberechnung,? nicht aber auf die eigentlichen Férderregeln
und deren Anwendung. Mit einer solchen Aufgabenzuweisung an die Regulierungsbe-

20 |m Erfahrungsbericht nach § 20 (1) EEG soll dementsprechend kiinftig auch tber die Tatigkeit der
Bundesnetzagentur im Rahmen des EEG berichtet werden.
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hérde mdgen die Grenzen zwischen marktregulierender Forderpolitik und der Netzregu-
lierung institutionell verschwimmen. Dennoch sind die Regelungen zur Uberwachung
bestimmter EEG-Vorschriften nicht als funktionelle Vermischung von Fdérderpolitik
und Netzregulierung zu verstehen.

Unabhingig von den oben genannten Uberlappungen des EEG mit der Netzregulierung
und den neuen Aufgaben der Bundesnetzagentur (gemaR § 19 a des Entwurfs des EEG-
Anderungsgesetzes vom Juni 2006) stellt sich die Frage, ob mit dem in der EEG-
Novelle 2004 eingeflgten § 20 (2) ein Regulierungselement in die Forderpolitik einge-
fihrt worden ist. Danach sind Betreiber von neuerrichteten EEG-Anlagen sowie Netz-
betreiber zum Zweck der stichprobenartigen Ermittlung der Stromgestehungskosten
sowie der Sicherstellung der Funktionsfahigkeit des Ausgleichsmechanismus verpflich-
tet, dem Umweltministerium auf Verlangen wahrheitsgemaR Auskunft tber sémtliche
Tatsachen zu geben, die fur die Ermittlung der Stromgestehungskosten sowie der aus-
geglichenen Energiemengen und Vergutungszahlungen erheblich sein kénnen. Von
Kaufleuten sind dariiber hinaus auf Verlangen die Handelsblcher offen zu legen, soweit
sie Aufschluss Uber Tatsachen geben kdnnen, die fiir die Ermittlung der Stromgeste-
hungskosten sowie der ausgeglichenen Energiemengen und Vergltungszahlungen er-
heblich sein kdnnen.

2.6 Fazit

MafRnahmen zur Forderung Erneuerbarer Energien und die Kontrolle von Netzbetrei-
bern sind staatliche Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen, die als ,,Regulierung® be-
trachtet werden kodnnen. Hierbei sind allerdings spezifische Regulierungsbegriffe zu
unterscheiden. Die Forderung Erneuerbarer Energien z.B. durch Mindestpreise wie
beim EEG kann in einem weiteren Sinn als Marktregulierung verstanden werden. Hier-
bei handelt es sich aber im Unterschied zur Netzregulierung grundsatzlich nicht um eine
aufsichtsrechtliche Kontrolle und Steuerung einzelner Unternehmen.

Angesichts der Uberlappungen der Netzregulierung aufgrund von natiirlichen Monopo-
len und der Regulierung der Versorgungsstruktur aufgrund externer Effekte mussen die
Wechselbeziehungen zwischen diesen staatlichen Interventionen beachtet werden. D.h.
in der Netzregulierung muss die Forderpolitik beachten werden und umgekehrt. Not-
wendige Abstimmungen und eine Zustandigkeit der Regulierungsbehorde fiir die Uber-
wachung bestimmter Mechanismen des Forderinstrumentariums bedeuten allerdings
keine funktionale Verschmelzung der Férderpolitik mit der Netzregulierung. Gerade

2! Die Frage der Wechselwirkungen zwischen der Forderpolitik und der Netzregulierung wird in Kapitel
4.5 hinsichtlich der Interaktionen mit dem Energiewirtschaftsgesetz wieder aufgegriffen.
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marktorientierte Instrumente zu Forderung Erneuerbarer Energien sollen die Nachteile
von ordnungsrechtlichen Vorschriften und staatlichen Einzelfallbewertungen vermei-

den.

Aus der Analyse der Netzregulierung lassen sich hinsichtlich der Férderung Erneuerba-
rer Energien folgende Thesen ableiten:

Nach marktliberaler Auffassung sollte der Grundsatz gelten: Sowenig Regulie-
rung wie nétig. Sowohl der Regulierungsumfang als auch die Eingriffsintensitét
des Staates sollten auf das notwendige Mal begrenzt sein. Es soll ein weitge-
hender Wettbewerb ermdglicht werden oder es sollen Mechanismen genutzt
werden, die einen Als-Ob-Wettbewerb bewirken. Nach Maglichkeit sollten Me-
chanismen genutzt werden, die den Privaten einen ausreichenden Spielraum las-
sen (6konomische Anreize).

Markteingriffe des Staates erfolgen stets unter mehr oder weniger grof3er Unsi-
cherheit Gber die jeweilige Ausgangslage und kunftige Entwicklungsmaglichkei-
ten z.B. der Kosten, wobei asymmetrische Information zwischen Regulierern
und Regulierten eine wesentliche Rolle spielen. Vollstandige Information wére
in der Regel zu teuer. Erforderlich sind deshalb kompatible Anreize unter Be-
ricksichtigung der Probleme unvollstandiger und asymmetrisch verteilter In-
formation (moral hazard, adverse selection).

Unter typischen Bedingungen einer Regulierung sind selbst theoretisch keine
erstbesten Effizienz-Ergebnisse im Sinne der Wohlfahrtstheorie moglich, son-
dern nur zweitbeste oder drittbeste Losungen, die sowohl die Umverteilungsef-
fekte als auch die Anreizeffekte bei unvollstdndiger und asymmetrischer Infor-
mation berucksichtigen. Zudem konnen theoretisch optimale Ldsungen in der
praktischen Anwendung nicht unmittelbar implementiert werden. Es sind somit
keine ,,perfekten” Regulierungen anzustreben, sondern praktikable Losungen die
trotz der realen Komplexitat hinreichend funktionsfahig und zugleich moglichst
einfach und transparent sind.

Die haufig angewendete Formel zur Anpassung der Preis- oder Erlésobergrenze
im Rahmen einer Anreizregulierung (RPI-X-Formel) lasst sich mit der Dynamik
der Degression im EEG vergleichen, die auch auf Bonusmodelle anwendbar ist.
Hiermit werden jeweils dynamische Anreize zur Produktivitatserhohung gege-
ben.

Es kann sinnvoll sein, den regulierten Unternehmen bzw. den von der Forderpo-
litik Beglnstigten Wahlmoglichkeiten zu lassen, die diese unter Berlcksichti-
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gung ihrer spezifischen Informationen und Erwartungen nutzen kdnnen. Solche
Wahlmaoglichkeiten konnten unter Umstanden insbesondere Probleme asymmet-
rischer Information vermindern.

Zwischen der Forderpolitik und dem Energiewirtschaftsrechts sind Abstimmungen er-
forderlich, um die Konsistenz der unterschiedlichen Regelungen zu wahren und institu-
tionelle bzw. regulatorische Hemmnisse zu vermeiden. Die Anforderungen, die sich aus
einer verstarkten Nutzung Erneuerbarer Energien ergeben, missen deshalb nicht nur im
energiewirtschaftlichen Regelwerk, sondern auch in der Praxis der Netzregulierung be-
achtet werden. Umgekehrt kann der institutionelle Rahmen der Netzregulierung - soweit
nétig - fiir die Umsetzung der Forderpolitik vor allem im Sinn einer punktuellen Uber-
wachung genutzt werden.
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3. Forderkonzepte im Vergleich

3.1 Preis- und Mengenregelung als Grundmodelle

Prinzipiell kann man zwischen Preis- und Mengenreglungen zur Férderung der Strom-
erzeugung aus Erneuerbaren Energien unterscheiden. Dieser Abschnitt dient dazu, die
zugrunde liegende Wirkungsweise beider Grundmodelle und die daraus resultierenden
Unterschiede darzustellen. In der Realitdt konnen die hier dargestellten Effekte Gber die
Ausgestaltung bestimmter weiterer Gestaltungselemente verstéarkt, gemildert oder aber
ganzlich aufgehoben werden (vergleiche Abschnitt 3.2). Insofern gelten die im Folgen-
den gemachten Aussagen auch nicht fir alle Preis- bzw. Mengenregelungen, sondern
nur fir das jeweilige Grundmodell.

Bei Preisregelungen wie dem EEG werden staatlicherseits bestimmte Preise, d.h. Ver-
gutungen vorgeben. Am Markt ergibt sich dann eine Gleichgewichtsmenge an produ-
ziertem Strom an jenem Punkt, an dem der Preis den Grenzkosten der Produktion ent-
spricht. In Mengenregelungen, z.B. einer Quote, wird dagegen die Menge des nachge-
fragten Stroms aus Erneuerbaren Energien festgelegt. Der Gleichgewichtspreis am
Markt entspricht den Grenzkosten des Angebots der festgelegten Menge. Diese Darstel-
lung macht deutlich, dass beide Regelungen statisch betrachtet gleich effizient sind, da
sie sich beide des Marktes zum Ausgleich von Angebot und Nachfrage bedienen. Ferner
kann bei Vorliegen vollstandiger Information derselbe Gleichgewichtspunkt erreicht
werden.

Auch unter dem Aspekt der dynamischen Effizienz dhneln sich die beiden Grundmodel-
le. Beide Modelle geben den Produzenten positive Anreize, die Kosten durch Innovati-
onen zu senken, da die Produzenten auf diese Weise ihre Produzentenrenten in Form
von Gewinnen vergroRern konnen. Wahrend in einer Preisregelung Kosteneinsparungen
tendenziell zu einer Ausweitung der produzierten Menge bei konstanten Preis fiihren, da
dann auch Standorte mit ungiinstigeren Bedingungen erschlossen werden kénnen, sinkt
in Mengenregelungen der Gleichgewichtspreis. Damit unterliegen Produzenten in Men-
genregelungen einem zusatzlichen negativen Anreiz, Kosten senken zu missen, da sie
sonst Gefahr laufen, als Grenzanbieter bei sinkenden Preisen nicht mehr die Kosten
erlésen zu konnen und damit aus dem Markt gedréngt zu werden. Wahrend also in ei-
nem Preismodell ausschlielflich positive Anreize zur Kostensenkung durch Innovation
gegeben werden, treten im Mengenmodell zu den positiven Anreizen negative Anreize,
die Anreizwirkung fir eine dynamische Effizienz ist also hoher. Innovative Unterneh-
men werden in beiden Modellen belohnt, aber nur im Mengenmodell werden weniger
innovative Unternehmen auch bestraft. Zusétzliche Produzentenrenten aus Kostensen-
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kungen fallen im Mengenmodell geringer aus als im Preismodell, dafiir entgehen inno-
vative Unternehmen im Vergleich zu weniger innovativen Unternehmen der Bestrafung.
Dies gilt, solange die Regelgrofie konstant gehalten wird, d.h. gesunkene Kosten werden
in einer Preisregelung nicht fur eine Absenkung der regulierten Mindestpreise genutzt
bzw. in einer Mengenregelung nicht zu einer Ausweitung der Mindestmenge.

Dynamisch verandern sich Produzenten- und Konsumentenrenten bei Preis- und Men-
genldsungen unterschiedlich und fihren damit auch zu unterschiedlichen Verteilungs-
wirkungen. Der Gleichgewichtspreis ergibt sich als Schnittpunkt von Grenzkosten der
Produzenten und Grenznutzen der Konsumenten (Abbildung 3-1). Steigende Grenzkos-
ten vorausgesetzt, sind die spezifischen Grenzkosten von Mengen unterhalb der Gleich-
gewichtsmenge niedriger als der Gleichgewichtspreis, es ergeben sich somit Produzen-
tenrenten (PR; in Abbildung 3-1). In einer Preisregelung verursachen sinkende spezifi-
sche Produktionskosten (A; = A in Abbildung 3-1 links) die zusatzliche Rente fur die
gleiche Menge M; vollstandig beim Produzenten. Da die Reduktion der spezifischen
Kosten aber zu einer Mengenausweitung (M1 =» M,) fuhrt, kommt es darlber hinaus
noch zu einer zusétzlichen Ausweitung der Produzentenrente (um PR;) wie auch der
Konsumentenrente. Anders dagegen in einer Mengenregelung (Abbildung 3-1 rechts):
Sinkende spezifische Produktionskosten lassen in einem Mengenmodell den Gleichge-
wichtspreis von P; auf P, sinken. Damit bleiben die Produzentenrenten (PR; = PRy3)
gleich. Diese Aussagen gelten wiederum dann, wenn die RegelgrolRe Preis bzw. Menge
konstant gehalten wird, zusatzliche Renten also nicht iber eine Anpassung der Regel-
grolRe vom Regulierer abgeschopft werden.
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Abbildung 3-1: Renten im Preis- (links) und Mengenregelungen (rechts) bei
sinkenden Angebotspreisen
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Die dynamische Perspektive gibt auch ein Erklarungsmuster fr die groere Effektivitét
von Preisregelungen, da Senkungen der spezifischen Kosten wie dargestellt zu einer
Ausweitung des Angebots und damit auch zu einer hoheren Gleichgewichtsmenge fiih-
ren, wahrend Kostenreduktionen in der Mengenregelung zu Preissenkungen fiihren, die
umgesetzte Menge aber gleich bleibt.

Produzentenrenten sind notwendige Voraussetzungen fir Innovationen, weil diese Ren-
ten Investitionen in Forschung und Entwicklung erlauben. Eine vollstandige Abschop-
fung von Produzentenrenten ist daher nicht anzustreben. Allerdings werden Produzen-
tenrenten nicht zwangslaufig fur Innovationen investiert, sondern kénnen von Produ-
zenten auch fir andere Zwecke verwendet werden. Vielmehr bedurfen Produzenten
entsprechender Perspektiven fur den Absatz ihrer Produkte, die ihnen die Amortisation
ihrer Investitionen in der Zukunft erlaubt. Hier bieten Preisregelungen héhere Anreize
fir Re-Investitionen in Innovationen, da Mengenausweitungen vergleichsweise héhere
Produzentenrenten erlauben als eine rigide Mengenfestsetzung wie in der Mengenrege-
lung.

Anderungen des allgemeinen Strompreises etwa durch hohere Kosten konventioneller
Brennstoffe haben auch unterschiedliche Auswirkungen in der Preis- und der Mengen-
regelung:
e Erhéhungen der Strompreise wirken sich bei einer Preisregelung nicht auf die
geforderte Nutzung Erneuerbarer Energien aus, solange der Strompreis nicht

Uber die gewahrte Vergutung steigt. Mit steigenden Preisen vermindern sich
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aber die Differenzkosten. Wenn der Marktpreis die garantierte Vergutung tber-

schreitet, erfolgt ein ,,Herauswachsen® aus der Forderung in den Markt.

e Im Mengenmodell bleibt der Anteil Erneuerbarer Energien von Strompreisande-
rungen unberthrt; die EE-Menge wird sich aber verringern, sofern sich die ge-
samte Nachfrage nach Strom (gemaR der Preiselastizitat) vermindert. Den stei-
genden Strompreisen stehen hier sinkende Zertifikatpreise gegentber.

Unterschiede weisen die Regelungen auch auf, wenn nur unvollstandige Information
vorliegt. Nimmt der Nutzen im relevanten Bereich schneller ab als die Kosten steigen,
d. h. also, ist die Steigung der Nachfragekurve hoher als die Steigung der Angebotskur-
ve, dann ist eine Mengenregelung vorzuziehen, da Abweichungen von der idealen Men-
ge nur zu geringen Veranderungen des Nutzens fiihren. Preisregelungen sind dagegen
vorzuziehen, wenn die Elastizitat der Nachfrage Kleiner ist als die des Angebots, weil
dann Abweichungen vom angestrebten Idealpunkt zu geringeren Nutzenverlusten fiih-
ren als bei der Mengenregelung (Weitzman 1974).

Die beiden Grundmodelle Preis- und Mengenregelung unterscheiden sich in der Art der
Unsicherheiten, der einzelne Akteure ausgesetzt sind. Unsicherheiten ergeben sich in
diesem Zusammenhang insbesondere, wenn Informationen zum Entscheidungszeitpunkt
dem Entscheidungstrager unvollstandig oder gar nicht vorliegen. Bei einer Preisrege-
lung ist dem EE-Betreiber bei Errichtung der Anlage der Abnahmepreis fir seine Er-
zeugung bekannt. Es gibt keine Beschrankung bezuglich der Nachfragemenge, der EE-
Betreiber unterliegt keinem Absatzrisiko. Auch dem Hersteller von EE-Anlagen gibt
eine Preisregelung sichere Rahmenbedingungen, sodass Investitionen in Innovationen
erfolgen konnen. Der zur Abnahme des EE-Stroms verpflichteten Partei ist die abzu-
nehmende Menge im Voraus nicht bekannt, sie unterliegt einer Unsicherheit. Solange
der Anteil des EE-Stroms gering ist - und das ist ja genau der Ausgangspunkt der Forde-
rung -, ist diese Unsicherheit jedoch verhaltnismaRig gering verglichen mit sonstigen
Unsicherheiten wie z.B. der Hohe des gesamten Stromabsatzes. Der Staat unterliegt der
Unsicherheit, auf eine zukiinftig moglicherweise nicht effiziente Technologie gesetzt zu
haben.

In einer Mengenregelung ist der EE-Betreiber erheblichen Unsicherheiten ausgesetzt. Er
kennt im Voraus weder die individuell abzusetzende Menge noch den zu erzielenden
Preis. Beides ist abhdngig von konkurrierenden Anbietern, und zwar nicht nur gegen-
wartig, sondern auch zukinftig Ober die gesamte Lebensdauer der EE-Anlage. Da es
sich bei EE um vergleichsweise neue Technologien handelt, gibt es noch ein erhebliches
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Innovationspotenzial. Entsprechend schwierig ist die Abschéatzung zukiinftiger Kosten
konkurrierender Anlagen. Auch die Hersteller von EE-Anlagen unterliegen in einer
Mengenregelung groReren Unsicherheiten als in einer Preisregelung. Wenn eine Tren-
nung zwischen physikalischen EE-Strom und der Qualitat "EE™ erfolgt, missen EE-
Betreiber sowohl auf Strommaérkten wie auch auf Zertifikatmérkten agieren mit sich
entsprechend jeweils ergebenden zusatzlichen Unsicherheiten. Der Staat und die ver-
pflichteten Agenten haben die Sicherheit, die zum jeweiligen Zeitpunkt kurzfristig be-
trachtet immer kostenguinstigste EE-Technologie zu fordern.

Zusammenfassend ist also eine Preisregelung fiir EE-Betreiber mit geringeren Unsi-
cherheiten verbunden als eine Mengenregelung. Das gleiche gilt aus der Perspektive
von Herstellern von EE-Anlagen. Mit geringeren Unsicherheiten sind aber auch gerin-
gere Finanzierungskosten von Herstellung und Errichtung verbunden, da Kredite dann
gunstiger zu erlangen sind bzw. der Eigenkapitalanteil zugunsten des Fremdkapitals
vermindert werden kann. Entsprechend werden dann die EE-Erzeugungskosten ge-
dampft.

Tabelle 3-1 fasst die Bewertung der Grundmodelle bezuglich unterschiedlicher Krite-
rien zusammen. Wie dargestellt, gehen von Mengenregelungen stirkere Anreize zur
Kostenreduktion aus als von Preisregelungen. Die hoheren Produzentenrenten in Preis-
regelungen erlauben andererseits héhere Investitionen in Innovationen, gleichzeitig ge-
ben sie bessere Perspektiven fur eine zuklnftige Amortisation von gegenwaértigen In-
vestitionen. In der Summe ergibt sich daraus die gleiche Bewertung bezuglich der dy-
namischen Effizienz. Zusammenfassend dhneln sich die Grundmodelle in der Bewer-
tung sehr. Wesentliche Unterschiede bestehen insbesondere in der Verteilung von Risi-
ken bei Unsicherheit.
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Tabelle 3-1: Bewertung der Grundmodelle.

Preisregelung Mengenregelung
Effektivitat ++ +
Statische Effizienz ++ ++
Dynamische Effizienz + ++
Sicherheit t _
EE-Erzeuger
Sicherheit _ +
Verpflichtete
i Stérke Ausweitung der Produzenten-
Verteilungseffekt g Ausweitung der Konsumentenrente
(bei Kostensenkungen) rente als der Konsumentenrente
+ +
Unsicherheit wenn Angebotskurve steiler als wenn Angebotskurve flacher als
Nachfragekurve Nachfragekurve

3.2 Gestaltungselemente

Die Diskussion um das beste Instrument zur Férderung der Stromerzeugung aus Erneu-
erbaren Energien war in der Vergangenheit auf den Antagonismus von Preis- und Men-
genregelung konzentriert. Wie oben stehende Analyse zeigt, unterscheiden sich beide
Grundmodelle in der theoretischen Bewertung jedoch kaum. So l&sst die Unterschei-
dung in Preis- und Mengenmodell allein keine Aussagen uber die Vorteilhaftigkeit be-
zlglich der statischen Effizienz zu. Entsprechend sind auch andere Analysen héaufig zu
dem Schluss gekommen, dass es weniger auf die Wahl des richtigen Grundmodells als
auf die konkrete Ausgestaltung der Regelungen ankommt.?” Im Folgenden werden we-
sentliche Gestaltungselemente dargestellt und bewertet, wobei diese sich meist sowohl
im Rahmen von Mengen- wie auch Preisregelungen umsetzen lassen. Dabei erhebt diese
Darstellung kein Anspruch auf Vollstandigkeit, tatsachlich lassen sich weitere Spiel-
raume flr die Gestaltung von Forderregelungen denken. Die isoliert beschriebenen Ef-
fekte der Ausgestaltung einzelner Elemente kénnen sich kumulieren, in Kombination
aber auch ins Gegenteil verkehren.

Nachstehende Elemente lassen sich im Wesentlichen identifizieren:?®

%2 Helby 1997, Hveplund 2001, Markewitz, Ziesing 2004
2 In Anlehnung an Langnif3 2003
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1. Art der Festsetzung: relativ oder absolut

2. Anpassung der RegelgroRe: ex-ante oder ex-post

3. Vergabe der Foérderung: Laufend oder nur zu bestimmten Zeitpunkten

4. Fo6rderumfang: mit oder ohne Stromabsatz

5. Ubertragbarkeit des Nachweises: Zertifikat handelbar oder nicht

6. Differenzierungsmerkmale: einheitliche Forderung oder differenzierte Forde-
rung nach unterschiedlichen Merkmalen

7. Verpflichtete: Erzeuger, Netzbetreiber, Stromlieferanten oder Verbraucher

8. Finanzierung: aus Offentlichen Haushalten, aus einem Fond oder von Verpflich-

teten selbst.
9. Dauer der Forderung: kurz oder lang im Verhaltnis zu typischen Lebensdauern
von Anlagen.

Diese Elemente werden im Folgenden naher erldutert und auf ihre Auswirkung insbe-
sondere auf die Verteilung von Unsicherheiten zwischen EE-Betreibern, Verpflichteten
und ggf. Regulierer bewertet.

Zu 1. Art der Festsetzung

Die RegelgroRe, also Preis oder Menge, kann absolut oder relativ zu anderen Grof3en
festgelegt werden. Beispielsweise kann die Vergiitung in Prozent der Durchschnittsprei-
se festgelegt werden oder die Menge als Anteil am gesamten Stromabsatz. Die absolute

Festlegung gewéhrt dem EE-Erzeuger gréRRere Sicherheit, da die Regelgrofie unabhan-
gig von anderen GroRen im Voraus festliegt. Diese Sicherheit ist flir EE-Betreiber von
groBer Bedeutung, da der groRere Teil der Lebenszykluskosten von EE-Anlagen® meist
am Anfang mit der Investition festgelegt wird und damit nur geringen Mdglichkeiten
zur Anpassung uber die Laufzeit der Anlagen bleiben. Dagegen hat eine relative Fest-
setzung Vorteile fir den Regulierer und dem von ihm verpflichteten Agenten (z.B.
Netzbetreiber). Féllt z.B. der Stromverbrauch insgesamt geringer aus als erwartet, so
wirde im Falle einer absoluten Mengenfestlegung der Anteil EE unerwartet hoch an-
steigen. Damit bliebe mehr konventionelle Kapazitat unausgelastet als im Fall einer
relativen Festlegung. Ahnlich bei der relativen Festlegung des Preises: Wenn er am
Strommarktpreis orientiert ist, bleibt der relative Abstand zu den Preisen konventionel-
len Stroms gleich. Fir den Verbraucher geht damit allerdings ein wesentlicher Vorteil
der EE verloren, da die EE dann keine dampfende Wirkung auf ansteigende Strompreise

2% Als Ausnahme ist der Einsatz von Biogas/Biomasse zu nennen, der iiber die Brennstoffkosten einen
grofReren Anteil laufender Kosten mit sich bringt.
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bei steigenden fossilen Energiepreisen hat. Die beschriebenen Auswirkungen sind flr
Mengen- und Preisregelungen gleich.

Tabelle 3-2: Bewertung der Festsetzungsart. (#: steigert entsprechendes
Kriterium; 8: senkt entsprechendes Kriterium; o: kein Ein-
fluss).

Absolut Relativ
Effektivitat 0 0
Statische Effizienz 0 0
Dynamische Effizienz ” 3
Sicherheit 2 .

EE-Erzeuger

Sicherheit 3 2
Verpflichtete

Verteilungseffekte 0 0

Zu 2. Anpassung der RegelgroRe

Die Regelgrolie kann ex-ante oder ex-post festgelegt werden. Im ersteren Fall ist die
Hohe der Regelgrolie vor etwaigen Investitionsentscheidungen bekannt, im letzteren
Fall nicht. Weiterhin kann die RegelgréRe kontinuierlich neu festgelegt werden oder
einmalig bei Einfiihrung der Regelung. Dabei kann auch eine vorher bestimmte Ande-
rung der RegelgroRe Uber die Zeit von vorneherein festgelegt werden, etwa (ber eine
jahrliche feste Reduktion der Vergutung oder einer schrittweisen Ausweitung des Men-
genzieles. Generell gilt, dass umso mehr im Voraus festgelegt ist, umso groRer die Si-
cherheit fir EE-Betreiber. Anpassungen der RegelgréRRe tber die Zeit sind unter diesem
Gesichtspunkt unkritisch, solange diese Anpassungen ex-ante festgelegt werden. Auch
wenn sich Anderungen der RegelgréBe nur auf neue Anlagen und nicht auf den Anla-
genbestand beziehen, sind Anderungen aus Sicht von Betreibern bestehender EE-
Anlagen unkritisch. Dagegen fihrt letzteres zu gréReren Unsicherheiten fir die Herstel-
ler von EE-Anlagen. Mit einer anfanglichen Festlegung riskiert der Regulierer dagegen,
auf gednderte Rahmenbedingungen nicht reagieren zu kénnen. Die beschriebenen Aus-
wirkungen sind fir Mengen- und Preisregelungen gleich.
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Tabelle 3-3: Bewertung der Festsetzungszeitpunktes. (#: steigert entspre-
chendes Kriterium; 8: senkt entsprechendes Kriterium; o: kein

Einfluss).
Ex-ante Ex-post

Effektivitat 0 0
Statische Effizienz 0 0
Dynamische Effizienz ? A
Sicherheit 2 .
EE-Erzeuger

Verpflchtete ” .
Sicherheit Regulierer 3 ?
Verteilungseffekte 0 0

Zu 3. Vergabe der Forderung

Regelungen kénnen sich dadurch unterscheiden, ob EE-Erzeuger kontinuierlich Zugang
zur Forderung haben oder nicht. Preisregelungen sind meist dadurch gekennzeichnet,
dass EE-Erzeuger jederzeit in ein Lieferverhéltnis eintreten kdnnen oder so in den Ge-
nuss der garantierten Preise kommen. Dagegen gibt es als Variante der Mengenregelung
die Ausschreibungsregelung. Bestimmte Mengen Erneuerbarer Energie oder Kapazitat
werden von Zeit zu Zeit ausgeschrieben, die besten Anbieter erhalten dann den Zu-
schlag. Soweit es sich um staatlich initiierte Ausschreibungen handelt - und dies ist im
Fall der Ausschreibungsregelung der Fall -, fiihren sie zu einer stark schwankenden
Auslastung bei der Akquisition der Projektentwickler und damit entsprechend negativen
Auswirkungen auf Effizienz und Effektivitat. Ein haufigerer Zyklus von Ausschreibun-
gen kann diesen Effekt mildern. Allerdings besteht die Gefahr bei zu kurzen Zyklen,
dass Angebote mehrfach zu unterschiedlichen Preisen angeboten werden, die Aus-
schreibungen also nicht zu einem neuen Wettbewerb fuhren.

Zu 4. Férderumfang
Dieses Gestaltungselement geht von einer fiktiven Trennung des eigentlichen Stroms

und der Qualitat, aus EE erzeugt worden zu sein, aus. Der Strom selbst hat fur den
Verbraucher den gleichen direkten Nutzen unabhédngig davon, wie er hergestellt wurde.
Der indirekte Zusatznutzen durch verminderte externe Kosten ldsst sich dann abtrennen
und als eigener Wert unabhangig vom Strom darstellen.

73



Damit kann entweder die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien insgesamt oder
aber ausschlieBlich die EE-Qualitat des Stroms gefordert werden. In ersterem Fall unter-
liegt auch der Stromabsatz des Erzeugers der staatlichen Regelung, wahrend im letzte-
ren Fall der Erzeuger sich selbst und unabhangig von der EE-Qualitat um die Vermark-
tung des eigentlichen Stromes kiimmern muss. Ein Beispiel flir ersteres ist das deutsche
EEG, ein Beispiel fiir letzteres ein Quotenmodell mit Zertifikaten. In ersterem Fall muss
Strom tatsachlich im kaufméannischen Sinne geliefert werden, im letzteren ist ein Nach-
weis Uber ein entsprechendes Zertifikat ausreichend. Sind die Nachweise Ubertrag- und
handelbar (s.u.), steigert dies die Effizienz, da EE-Anlagen am guinstigsten Standort von
den wettbewerbsfahigsten Anbietern betrieben werden kann unabhédngig davon, wer die
Mengenverpflichtung zu erfullen hat.

Auch in Preisregelungen lasst sich die Forderung der EE-Qualitdt vom eigentlichen
Stromabsatz trennen: In Bonusregelungen wird nur ein staatlich regulierter Bonus zu-
sétzlich zu den Erl6sen aus dem Stromabsatz gezahit.

Tabelle 3-4: Bewertung des Férderumfanges unter der Annahme oligopolis-
tischer Strommarkte und/oder behinderten Netzzugang. (9:
steigert entsprechendes Kriterium; S: senkt entsprechendes
Kriterium; o: kein Einfluss).

AusschlieBlich EE-Qualitat Strom & EE-Qualitat

Effektivitat 3 ?
Statische Effizienz 0 0
Dynamische Effizienz 3 ”
Sicherheit \ 2

EE-Erzeuger

Sicherheit 2 .
Verpflichtete

Verteilungseffekte 0 0

Die Trennung per se hat keinen Einfluss auf die Verteilung der Unsicherheit, mal3geb-
lich ist vielmehr, ob bei einer Trennung der Absatz des EE-Stroms im gleichen Umfang
reguliert ist wie ohne die Trennung. Soweit ein fairer Netzzugang gewahrleistet ist und
die Bedingungen auf dem realen Strommarkt zu ausreichendem Wettbewerb fiihren,
spielt der Umfang der Forderung keine Rolle. Wird der Zugang zum Netz jedoch wie
auch immer behindert oder ist der Strommarkt durch einige bestimmende Oligopole
anstatt durch viele polypolistische Anbieter gepragt, sind Regelungen, die auch den Ab-
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satz des EE-Stromes umfassen, effektiver. Die beschriebenen Auswirkungen sind fur
Mengen- und Preisregelungen gleich.

Zu 5. Ubertragbarkeit des Nachweises

Zu unterscheiden ist, ob der Nachweis Uber die EE-Qualitat des Stroms (s.0.), also das
Zertifikat, handelbar ist oder nicht. Im letzteren Fall dient das Zertifikat ausschlieRlich
dem Nachweis gegenuber der die Regelung tberwachende Behorde, wéhrend ersteres
den Verpflichteten eine héhere Flexibilitét erlaubt.

Die Ubertragbarkeit von Nachweisen ist in Preisregelungen ohne Relevanz. Dagegen
gestaltet erst die Ubertragbarkeit eine Mengenregelung statisch effizient, da nur so eine
effiziente Produktion durch optimale Betreiber an optimalen Standorten gewahrleistet
ist. Sind die Nachweise nicht tbertragbar, so wird eine Quote tendenziell Gbererfullt
werden: Jeder individuell Verpflichtete wird danach streben, die individuelle Quote zu
erfillen und daher zur Sicherheit groRere Mengen als eigentlich notwendig zur Verfi-
gung stellen. In einer Mengenregelung mit Ubertragbarkeit sind diese zusétzlichen
Mengen eher geringer, da ein Ausgleich von individuellen Uberschiissen und Unterer-
fillung kurzfristig moglich ist. Die Ubertragbarkeit erlaubt auch in dynamischer Per-
spektive eine hohere Effizienz, da sich die Verpflichteten kurzfristig auf geé&nderte
Rahmenbedingungen einstellen kdnnen und mussen. Allerdings unterbleiben ggf. Inves-
titionen in Innovationen, da die Perspektiven neuer Techniken aufgrund der hoheren
Flexibilitat der Verpflichteten unsicherer sind. In Preisregelungen spielt die Ubertrag-
barkeit des Nachweises keine Rolle. Standardisierte Zertifizierungen von unabhéngiger
dritter Seite konnen allerdings in Preisregelungen die Bewertung des EE-Stromes wie
auch den Ausgleich der Belastungen zwischen den Verpflichteten erleichtern, damit
Transaktionskosten vermindern und so die Effizienz steigern. Die beschriebenen Aus-
wirkungen sind fur Mengen- und Preisregelungen gleich.
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Tabelle 3-5: Bewertung der Ubertragbarkeit des Nachweises in Mengenre-
gelungen. (a: steigert entsprechendes Kriterium; N: senkt ent-
sprechendes Kriterium; o: kein Einfluss).

Nicht Ubertragbar Ubertragbar

Effektivitat ? Y]
Statische Effizienz A r
Dynamische Effizienz 3 ”
Ellgjé?z]s:}ger 2 3
Sicherheit . 2
Verpflichtete

Verteilungseffekte 0 0

Zu 6. Differenzierungsmerkmale

Die begunstigten Anlagen kénnen einheitlich oder differenziert geférdert werden. Diffe-
renzierungsmerkmale kdnnen dabei Technologie, KraftwerksgroRe oder das Alter bzw.
der Errichtungszeitpunkt der Anlage sein. Auch das Ausmal der Differenzierung in
wenige oder viele Gruppen spielt eine Rolle.

Eine einheitliche Mengenregelung ohne Differenzierung fuhrt zu Konkurrenz zwischen
unterschiedliche EE-Technologien. Nur die kostengiinstigsten Technologien werden
gefordert. Einen gleichen Effekt hat eine einheitliche Preisregelung, wenn der gesetzte
Preis sich an den kostengunstigsten Technologien orientiert. Orientiert sich die einheit-
liche Vergiitung an teureren Technologien, dann wird eine groRere Bandbreite unter-
schiedlicher EE geférdert, gleichzeitig erzielen die Produzenten mit kostengulnstigeren
EE-Technologien héhere Renten gegentiber dem Fall mit einer niedrigeren Vergltung.
Das gleiche gilt, falls Quoten so gesetzt sind, dass sie auch die Anwendung teuerere EE-
Technologien erforderlich machen. Durch eine Differenzierung kénnen diese zusatzli-
chen Renten zumindest teilweise abgeschopft werden. Dies ist theoretisch in beiden
Grundmodellen moglich.

In der Praxis gestaltet sich eine Differenzierung einer Mengenreglung schwieriger als
bei einer Preisregelung. Mit jeder Differenzierung werden namlich zusatzliche Markte
geschaffen, an denen Quotenverpflichtete teilnehmen mussen. Entsprechend steigen
deren Transaktionskosten. Weiterhin herrscht in den kleineren, differenzierten Mérkten
weniger Wettbewerb, entsprechend l&sst die Effizienz nach. Demgegeniber lassen sich
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Preisregelungen leichter und auch in mehr Teile differenzieren, ohne dass Transaktions-
kosten wesentlich ansteigen wiirden.

Die Differenzierung wirkt sich damit bei Preis- und Mengenregelungen unterschiedlich
aus.

Tabelle 3-6: Bewertung der Differenzierung. (a: steigert entsprechendes
Kriterium; 8: senkt entsprechendes Kriterium; o: kein Ein-
fluss).

ohne mit
Preisregelung Mengenregelung Preisregelung Mengenregelung

Effektivitat 0 0 + +

Statische Effizienz A 7 r 3

Dynamische . 2 2 .

Effizienz

Sicherheit

EE-Erzeuger 0 0 0 0

Sicherheit

Verpflichtete 0 0 0 0

Verteilungseffekt 0 0 Verminderung der Produzentenrenten

zugunsten der Konsumentenrenten

Zu 7. Verpflichtete
Es kénnen unterschiedliche Akteure als Agenten des Staates auf dem Strommarkt zur

Forderung verpflichtet werden: Erzeuger, Netzbetreiber, Stromlieferanten oder die
Verbraucher selbst. In einer Mengenregelung missen die Verpflichteten im Wettbewerb
stehen, damit ein starker Anreiz zur Kostenreduktion besteht. Nur dann kann ein Wett-
bewerb auf dem EE-Strommarkt entstehen.” Stromlieferanten sind hier besonders ge-
eignet, zumal es fur sie am einfachsten ist, den EE-Strom zu integrieren. In Preisrege-
lung kommt es dagegen darauf an, dass ein eindeutiger Ansprechpartner fur die Ab-
nahme gewaéhrleistet ist. Dies sind in einem liberalisierten Strommarkt tblicherweise
die Netzbetreiber.

% Ein hnlicher Effekt ergibt sich, wenn ein Walzungsmechanismus zwischen Verpflichteten in einer
Quotenreglung etabliert ist, der die Belastungen gleichmdRig tber alle Verpflichtete verteilt.
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Tabelle 3-7: Bewertung unterschiedlicher Verpflichteter. (a: steigert ent-
sprechendes Kriterium; 8: senkt entsprechendes Kriterium; o:
kein Einfluss).

Preisregelung Mengenregelung

Effektivitat
Statische Effizienz 0 Je mehr die Verpflichteten unter-

einander im Wettbewerb stehen,
Dynamische Effizienz 0 desto héher die Effizienz
Sicherheit Akteure, die nicht aufgrund des Wettbewerbes von Marktaustritt bedroht
EE-Erzeuger sind, sind vorzuziehen
Sicherheit 0 0
Verpflichtete
Verteilungseffekt

Zu 8. Finanzierung
Die Zusatzkosten aus der Regelung kénnen aus ¢ffentlichen Haushalten finanziert wer-

den oder ein allgemeiner Fond, gespeist aus Beitrdgen der Verpflichteten, deckt die Zu-
satzkosten. Schliel3lich konnen auch die Verpflichteten individuell ohne einen Aus-
gleichsmechanismus fiir die Zusatzkosten aufkommen. In einer Mengenregelung ist der
Anreiz fur die Verpflichteten zum effizienten Handeln dann besonders grof3, wenn sie
die Zusatzkosten selbst zu tragen haben. Eine Finanzierung aus einem gemeinsamen
Fond oder sogar offentlichen Haushalten liee dagegen den Anreiz zum effizienten
Handeln entfallen.

Soweit ein Handel von EE-Strom bzw. der Zertifikate mdglich ist, ist in einer solchen
Regelung auch eine gerechte Verteilung der Zusatzkosten im Sinne gleich spezifischer
Belastungen je Einheit Strom gewadhrleistet. In einer Preisregelung missen von den
Verpflichteten keine Impulse flr eine effiziente Produktion ausgehen. Allerdings ist ein
Ausgleich der Zusatzkosten zwischen den einzelnen Verpflichteten anzustreben, um
eine ungebihrliche Belastung einzelner zu vermeiden. Dazu bietet sich ein Umlagever-
fahren, Walzungsmechanismen, ein allgemeiner Fond oder sogar die Finanzierung aus
Offentlichen Haushalten an.

Zu 9. Férderdauer

Der Zeithorizont der Dauer der Regelung kann unbestimmt oder bestimmt sein. Eine
Regelung kann nur fiir ein Jahr feststehen oder auf Jahrzehnte angelegt sein. Fir EE-
Betreiber sind Zeithorizonte entsprechend der wirtschaftlichen Lebensdauer der EE-
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Anlage notwendig, um ihnen die Amortisation der Anlage zu erlauben. Dies ist von
umso groRerer Bedeutung, als dass bei den meisten EE-Technologien der iberwiegende
Teil der Lebenszykluskosten bei der Investition anfallen. Auch aus Sicht der Hersteller
von EE-Anlagen sind langfristige Zeithorizonte von Vorteil. Allerdings Gbernimmt mit
einer langfristigen Festlegung der Staat das Risiko, mdglicherweise auf Technologien
und Anlagen zu setzen, die sich in Zukunft als falsch und ineffizient erweisen.

Tabelle 3-8: Bewertung der Forderdauer. (a: steigert entsprechendes Krite-
rium; 8: senkt entsprechendes Kriterium; o: kein Einfluss).
Kurz Lang

Effektivitat 0 0

Statische Effizienz 0 0

Dynamische Effizienz A ”

Sicherheit . 2

EE-Erzeuger

Sicherheit 2 \

Verpflichtete

Verteilungseffekt 0 0

(bei Kostensenkungen)

Zusammenfassend haben die hier analysierten Gestaltungselemente Einfluss auf:
1. insbesondere die dynamische Effizienz,

2. insbesondere die Sicherheit fiir Erzeuger Erneuerbarer Energien und immer in
entgegen gesetzter Richtung der Sicherheit der Verpflichteten,

3. kaum Einfluss auf die Verteilung von Renten zwischen Erzeugern, Verpflichte-
ten und Verbrauchern.

Unter Beachtung der hier betrachteten Bewertungskriterien sollten die oben betrachteten
Elemente wie folgt gestaltet werden:

1. Regelungsgrofe sollte absolut, im Voraus und fir einen im Verhaltnis zu typi-
schen technischen Nutzungsdauer von erneuerbaren Energieanlagen moglichst
langen Zeitraum festgelegt werden.
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2. Unter den derzeit auf vielen Strommérkten herrschenden oligopolistischen Be-
dingungen, teilweise noch verstarkt durch behinderten Netzzugang, sollte die
Forderung auch die Abnahme des Stroms beinhalten. Umso offener die Markte
werden, umso geringer ist die Bedeutung dieses Punktes.

3. Preisregelungen sind tendenziell einfacher und ohne Einschrankung der Effi-
zienz zu differenzieren als Mengenregelungen. Entsprechend kénnen Produzen-
tenrenten einfacher abgeschopft werden.

3.3 Internationale Erfahrungen mit Férderinstrumenten

In diesem Abschnitt werden exemplarisch internationale Erfahrungen mit Quotenmodel-
len (Abschnitt 3.3.1), Mindestvergltungen und Zuschlagen (Abschnitt 3.3.2) und Aus-
schreibungsmodellen (Abschnitt 3.3.3) beschrieben und bewertet. Dabei steht weniger
eine moglichst umfassende Darstellung der jeweiligen nationalen Forderung im Vorder-
grund, sondern spezielle Ausgestaltungsmerkmale, die auch fir die Forderung in
Deutschland interessant sein kénnen.

3.3.1 Erfahrungen mit Quotenmodellen

3.3.1.1 Quotenregelungen in den USA

Die Idee einer Quotenregelung mit handelbaren Zertifikaten zur Forderung der Stromer-
zeugung aus Erneuerbaren Energien wurde 1996 in den USA geboren.?® Bis zum Jahr
2000 hatten bereits zehn Bundesstaaten eine solche Regelung, die im Amerikanischen
unter dem Begriff "Renewable Portfolio Standard” bekannt ist, etabliert (Wiser et al.
2007). In einer zweiten Welle fuhrten in den Jahren 2004 und 2005 acht weitere Bun-
desstaaten eine Quotenregelung ein. Somit existieren Quotenregelungen derzeit in 20
Bundesstaaten, auf die etwa 40 % des gesamten Stromverbrauchs der USA entféllt. Be-
reits mehrfach wurden dartber hinaus Vorschldge fiir eine USA-weite Quotenregelung
in das Reprasentantenhaus bzw. den Senat eingebracht, ohne dass diese ausreichende
Unterstutzung fir ihre Umsetzung erlangt haben.

Es gibt dabei zwischen den einzelnen Bundesstaaten erhebliche Unterschiede beziiglich
der angestrebten Anteile, dem zeitlichen Horizont, den zugelassenen Technologien und
Kraftwerken wie auch den Strafen bei Nichterfullung. So schlie3en einige Bundesstaa-
ten Strom aus groRer Wasserkraft oder Biomasse aus, gleiches gilt fiir Strom aus Mull-
verbrennung. In 14 Bundesstaaten existieren Technologiebander oder bestimmte Tech-

%6 Vergleiche dazu Rader und Norgaard 1996
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nologien erhalten eine hohere Zahl von Zertifikaten, um eine differenzierte Technolo-
gieforderung zu erlauben. Die Quoten schwanken zwischen 2 % (lowa) und 20 % (Co-
lorado, Kalifornien). Es lasst sich ein Trend zu ehrgeizigeren Zielen beobachten, (Rabe
2006). Verschiedene Bundesstaaten haben urspringlich gesetzte Ziele ausgeweitet, an-
dere Bundesstaaten, die erst spater eine Quotenregelung eingefiihrt haben, setzen sich
von vorne herein hohere Ziele. Als Zeithorizont werden meist Jahre zwischen 2010 und
2020 gewabhlt. Diese erheblichen Unterschiede erlauben dhnlich wie in Europa keinen
Handel von Zertifikate aus einem Bundesstaat in den anderen. Wesentliche Effizienz-
vorteile gehen somit verloren. Zertifikate unter der Quotenregelung eines Bundesstaates
werden deshalb meist nur dann ausgestellt, falls der Strom aus Erneuerbaren Energien
physisch in das Netz des betreffenden Bundesstaates gelangt.

Zwischen Ende der neunziger Jahre und 2006 entfiel etwa die Halfte des Zubaus an
Kraftwerkskapazitat mit Erneuerbare Energien (ohne Wasserkraft) von insgesamt
10 GW auf Staaten mit einer Quotenregelung. Der Zubau in den Bundesstaaten mit
Quotenregelungen wird dabei eindeutig von Windkraftanlagen dominiert, auf die 90 %
des Zubaus entfallen. Allerdings kann dieser Zubau nicht alleine den Quotenregelungen
zugeschrieben werden. Eine wesentliche Rolle spielt daneben die jeweils verfligbaren
Ressourcen, die im gunstigen Fall z.B. Windenergie schon heute vollstandig wettbe-
werbsfahig mit etwa Gaskraftwerken machen. Entsprechend wird geschétzt, dass etwa
die Halfte des Zubaus an Windkraft in den USA zwischen 2001 und 2006 zumindest
teilweise auf Quotenregelungen zuriickzufihren ist (Wiser et al 2007).

In den einzelnen Bundesstaaten haben die Quotenregelungen zu einem unterschiedli-
chen Ausbau gefiihrt. In Texas etwa wurden tber 2000 MW Windkraft seit Bestehen
der Quotenregelung vor finf Jahren zugebaut. Angesichts der Windkraftpotenziale in
diesem Bundesstaat, der etwa die doppelte Flache der Bundesrepublik einnimmt, ist
dieser Zubau allerdings immer noch vergleichsweise gering. Andere Bundesstaaten wie
etwa Maine haben gar kein Wachstum gesehen. Dies ist auf Schwéchen in der Ausge-
staltung zurtickzufihren, wie etwa:

e Unsicherheit tber die Dauer der Verpflichtung fuhrt zu Investitionsblockaden

e Die Ziele sind zu unambitioniert gesetzt, so dass sie in manchen Féllen bereits
mit den bestehenden Kapazitaten erfullt werden kénnen.

e Unklare oder unzureichende Durchsetzung der Verpflichtung, da Strafen fehlen,
oder aber weit reichende Ausnahmen gewéhrt werden.

e Mangelnde Gewdahrung einer flexiblen Erfullung.

e Keine Standards fur langfristige Abnahmevertrége
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e Fehlende Netzkapazitaten und mangelnde vorausschauende Planung solcher Ka-
pazitaten.

Insbesondere die Bereitschaft zum Abschluss langfristiger Vertrdge zum Bezug von
Zertifikaten wie auch des erzeugten Stroms scheint eine wesentliche Erfolgsbedingung
zu sein, da die -offenbar inh&rent - stark schwankenden Zertifikatpreise auf dem Spot-
markt keine langfristige Finanzierung von Anlagen erlauben (Wiser et al. 2004). Dar-
uber hinaus erganzen eine wachsende Zahl von Bundesstaaten ihre Quotenregelung mit
weiteren FOrdermalRinahmen und schaffen auch bessere Genehmigungs- und Anschluss-
bedingungen, um den weiteren Ausbau zu fordern (Rabe 2006).

Je nach spezifischer Ausgestaltung der Quotenregelung sind Zertifikatpreise zwischen
USD 10 pro MWh (in Maine, Quote wird dabei mit bereits bestehenden Anlagen erfillt)
und USD 250 pro MWh (spezielle Quote fiir Photovoltaik in New Jersey) beobachtet
worden. Die Preise schwanken dabei erheblich, teilweise ausgel6st durch Anderungen
bei den in der Quotenregelung zugelassenen Technologien. Modellrechnungen haben
ergeben, dass in den meisten Bundesstaaten die sich bei Erreichen der Quote fiir die
Stromkunden ergebenden Belastungen aus der Forderung weniger als 1 % der Strom-
endverbraucherpreise betragen (Chen et al. 2007).

Einen nicht zu verkennenden Einfluss auf den Ausbau Erneuerbarer Energien hat in den
USA der von der Bundesebene gewahrte Production Tax Credit (PTC). Dabei handelt es
sich um einen Uber eine Anlagenlaufzeit von zehn Jahren gewahrten Betriebskostenzu-
schuss in Hohe von derzeit etwa 0,02 USD/kWh. Dabei wird der PTC nicht direkt aus-
gezahlt, sondern reduziert in Form von Verlustzuweisungen die Steuerlast der Betreiber.
Die Bedeutung des PTC machen zwei Umstande deutlich:

1. Bisher wurde j&hrlich und teilweise auch erst nachtraglich tber die Verfligbar-
keit des PTC entschieden. Immer wenn die weitere Zukunft des PTC unsicher
war, brach auch der Absatz von Windkraftanlagen in den USA ein, und dies
trotz der in einer wachsenden Zahl von Bundesstaaten umgesetzten Quotenrege-
lungen.

2. Inden USA ist die ganz tberwiegende Zahl von Windkraftanlagen im Eigentum
von grélReren Energieversorgern. Nur diese Unternehmen haben aus anderer Ge-
schaftstatigkeit ausreichend hohe Gewinne, um von den Verlustzuweisungen
auch profitieren zu konnen. Dies fiihrt dazu, dass Projektentwickler nach erfolg-
reicher Projektentwicklung die Anlagen an diese grof3en Betreiberfirmen verkau-
fen. Eine unabhangige Betreiberstruktur wie in Deutschland konnte sich dage-
gen nicht entwickeln.
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Die durch den PTC induzierte zyklische Nachfrage nach Anlagen hat dazu gefiihrt, dass
sich bisher kaum ein heimische Windkraftanlagenindustrie in den USA etablieren konn-
te.

3.3.1.2 Das schwedische Quotenmodell?’

Erneuerbare Energien spielen eine grol3e Rolle in der schwedischen Stromversorgung.
GroRe Wasserkraftwerke stehen flr 45 % der Erzeugung, sonstige Erneuerbare Ener-
gien und hier insbesondere die reichlich vorhandene Biomasse decken weitere 5 % ab.
Mit der Einflihrung eines Quotensystems ("Elcertifikat™) zum 1. Mai 2003 hat sich die
schwedische Regierung zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2010 die Erzeugung aus Erneu-
erbaren Energien auf3erhalb der grolRen Wasserkraft um 10 TWh/a zu steigern, das ent-
spricht einer Steigerung um 140 % gegeniiber dem Jahr 2002. Im Sommer 2006 wurde
diese Zielsetzung noch verscharft, nun wird bis zum Jahr 2016 ein Plus von 17 TWh/a
gegenliber dem Niveau von 2002 angestrebt (+240 % gegenuber 2002). Urspriinglich
waren alle Stromverbraucher selbst verpflichtet, eine im Voraus festgelegte, jahrlich
steigende Quote ihres Stromverbrauchs tber Erneuerbare Energien zu decken. Diese
Verpflichtung ging automatisch auf die Stromversorger tber, nur auf Antrag konnten
Stromverbraucher selbst die Erfillung der Verpflichtung bernehmen. In der Praxis
wurde diese Ubertragung jedoch nur selten vorgenommen, sodass mit der Novellierung
der Quotenregelung im Jahr 2006 die Verpflichtung auch rechtlich vollstandig auf die
Stromversorger tberging. Die von der Verpflichtung ausgenommene energieintensive
Industrie war urspriinglich Uber Branchenzugehdrigkeit definiert. Seit der Novellierung
fihren bestimmte Energieeinsatze pro Million schwedische Kronen erzielten Umsatz zu
einer teilweisen oder sogar ganzlichen Befreiung von der Verpflichtung. Im Jahr 2006
waren etwa 30 % des schwedischen Stromverbrauchs von der Verpflichtung ausge-
nommen. Hier spiegelt sich die groRe Bedeutung der Grundstoffindustrie wieder.

Fur jede aus Erneuerbaren Energien erzeugte Megawattstunde wird ein Zertifikat ausge-
stellt. Zugelassen ist die Produktion aus Solarenergie, Windkraft, Wellenenergie, Geo-
thermie, Biomasse, Torf, soweit er in Kraft-Warme-Kopplung eingesetzt wird, und be-
stimmten Wasserkraftwerke (mit einer Leistung unter 1.500 kW oder neu gebaut oder
leistungsgesteigert). Generell gilt, dass Anlagen, die bereits vor Einfihrung der Rege-
lung im Jahr 2003 in Betrieb gegangen sind, abhéngig von Technologie und Inbetrieb-
nahmedatum nur begrenzt bis zum Jahr 2012 bzw. bis zum Jahr 2014 Zertifikate erhal-
ten. Alle anderen Anlagen erhalten Zertifikate Gber eine Laufzeit von jeweils 15 Jahren

%" Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf STEM 2007a, STEM 2007b, STEM 2007¢c
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ab Inbetriebnahme. Obwohl eine Zielsetzung nur fir das Jahr 2016 existiert, wird ent-
sprechend der Laufzeit von 15 Jahren bis zum Jahr 2030 die Verpflichtung zur Quoten-
erflllung aufrechterhalten.

Da einzelne Anlagen nur flr einen begrenzten Zeitraum Zertifikate erhalten, muss die
Hohe der Quote an die Verfugbarkeit von Zertifikaten angepasst werden. So wird die
Quote im Jahr 2013 gegeniliber dem Jahr 2012 auf 8,9 % halbiert werden, da dann die
vor Einfliihrung der Quotenregelung bestehenden Anlagen keine Zertifikate mehr erhal-
ten werden. Die Regierung geht davon aus, dass diese Anlagen auch ohne das zusétzli-
che Einkommen aus dem Zertifikateverkauf regenerativ betrieben werden, also es auch
nach dieser Halbierung zu einem realen Wachstum der Erzeugung aus Erneuerbaren
Energien kommen wird. Diese Einschatzung ist diskussionswirdig, da viele dieser
Biomasse-Anlagen auch fossil betrieben werden kénnen bzw. soweit es sich um KWK-
Anlagen handelt, auch vollstandig wieder auf Warmeerzeugung umgestellt werden kon-
nen (s.u.). In jedem Fall ist damit aber eine Treffsicherheit nicht mehr gegeben.

In den ersten beiden Jahren des Bestehens der Quotenregelung war die Héhe der Straf-
zahlung bei Nichterfillung der Quote im Voraus fixiert. Sie betrug fur das Jahr 2003
1,9 ct/kWh und fir das Jahr 2004 2,6 ct/kwWh. Seitdem betragt die Strafe 150 % des
mittleren Zertifikatpreises, sodass die Erfillung der Quote Uber die Einreichung von
Zertifikaten in jedem Fall fir die Verpflichteten gunstiger ist als die Strafzahlung. Im
ersten Jahr der Quotenregelung wurden nur 77 % der erforderlichen Quote an Zertifika-
ten eingereicht, obwohl etwa ein Viertel mehr Zertifikate ausgestellt und somit Strom
erzeugt wurde als durch die Quote vorgegeben. Offensichtlich war die angesetzte Straf-
zahlung von 1,9 ct/kWh niedriger als der zukiunftig erwartete Zertifikatpreis, sodass es
lukrativer war, die Zertifikate zu halten und Strafen zu zahlen, als die Zertifikate einzu-
reichen. In den Folgejahren ist die Quote aber dann immer zu (ber 99 % eingehalten
worden. Da wie im Jahr 2003 auch in den Jahren 2004 und 2005 mehr Zertifikate aus-
gestellt als eingereicht wurden, besteht derzeit ein Uberhang an Zertifikaten von mehr
als 6 TWh. Damit scheint der Markt ausreichend liquide zu sein. Gleichzeitig bedeutet
dies, dass kumulativ die gesetzten Ziele bisher mit etwa 5 TWh tbererfullt wurden.

Gegeniiber dem Jahr 2002 konnte die Erzeugung aus den betroffenen Technologien von
6,5 TWh auf 11,6 TWh (mit Torf auf 12,1 TWh), also um knapp 80 % innerhalb von
vier Jahren, gesteigert werden. Die Quotenregelung hat somit einen starken Wachstums-
impuls zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien ausgelost. Mit 70 % entfiel im
Jahr 2006 der Grofiteil der durch die Quotenregelung initiierte Stromerzeugung auf
Biomasse (Abbildung 3-2). Zweitwichtigste Technologie war die Wasserkraft gefolgt
von der Windenergie mit einem Anteil von 8 %. Diese Verteilung auf die einzelnen

84



Technologien ist dabei Uber die vergangenen vier Jahre anndhernd konstant geblieben.
Bei der eingesetzten Biomasse handelt es sich zu tber 90 % um Reststoffe aus der Pa-
pierindustrie und sonstigen holzartigen Abféllen. 93,6 % der 2006 zertifizierten Erzeu-
gung stammt aus Anlagen, die bereits vor Einfiihrung der Quotenregelung errichtet
wurden. Diese Zahlen spiegeln wieder, dass insbesondere die Papierindustrie ihre be-
stehenden Dampfkessel wieder verstarkt auch zur Stromproduktion nutzen, da die Ei-
generzeugung durch die zusatzlichen Erlése aus dem Zertifikatsverkauf wieder lukrativ
geworden ist. Die groRen Biomassepotentiale insbesondere aus der Forstwirtschaft zu-
sammen mit einer gut entwickelten Infrastruktur machen den kostengiinstigen Einsatz
der Biomasse mdglich. Die Quotenregelung hat dagegen in den bisherigen vier Jahren
kaum zum Aufbau neuer Kapazitaten gefihrt.

Auch haben andere Technologien wie Windenergie, Solarenergie oder Biogas bisher
kaum von der Quotenregelung profitieren konnen. So stieg die gesamte Kapazitat der
Windkraftanlagen in Schweden nur auf 583 MW im Jahr 2006 gegentiber 401 MW im
Jahr 2002, was einem durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von etwa 10 % ent-
spricht. Der jahrliche Zubau blieb mit etwa 50 MW dabei seit dem Jahr 2000 etwa kon-
stant. Die Quotenregelung konnte keine zusétzlichen Impulse geben, da mit der Einfih-
rung der Quotenregelung auch die direkte staatliche Foérderung der Windenergie
schrittweise aufgegeben worden ist. Diese Nutzung ist angesichts der grof3en Potenziale
und der schon langjéhrigen Nutzung eher als enttduschend zu bewerten. Damit ist auch
das Erreichen des Regierungsziels von 10 TWh/a Windenergiestrom bis zum Jahr 2015
sehr ungewiss. Zu der derzeit produzierten 1 TWh werden bis zum Jahr 2009 voraus-
sichtlich nur 0,9 TWh hinzukommen. GréRere Hoffnung wird allerdings auf den Aus-
bau der Offshore-Nutzung gesetzt, der zusatzlich staatlich geférdert wird. Auch sollen
Gemeinden Vorranggebiete fir die Windkraftnutzung ausweisen.
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Abbildung 3-2: Ausgestellte Zertifikate in Schweden im Jahr 2006 nach Tech-
nologien
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Quelle: STEM 2007a

Es gibt einen lebhaften Handel mit Zertifikaten (Abbildung 3-3). Insbesondere vor dem
jeweiligen Ablauf der Nachweispflicht setzt im Marz eines jeden Jahres ein intensiver
Handel ein. Dabei sind diese Ubertragungen maoglicherweise schon vorher vereinbart
worden, werden aber erst im Mérz gemeldet. Sowohl auf der Anbieter- wie auch auf der
Nachfrageseite ist der Markt sehr konzentriert. 4 % der Anbieter stehen fiir 82 % der
Produktion, die drei groRten Erzeuger allein sind fir 22 % verantwortlich. Die drei
groRten Nachfrager stehen fur 35 % der Nachfrage, 16 % der Nachfrager verantworten
94 % der Nachfrage. Die Monatsdurchschnittspreise fur Zertifikate schwanken in einem
relativ engen Band zwischen 1,85 und 2,48 ct/kWh. In der jiingeren Vergangenheit lag
der Preis bei etwa 2 ct/kWh. Allerdings deuten Vertrage tber Forwards auf in Zukunft
leicht steigende Preise hin
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Abbildung 3-3: Entwicklung des registrierten Zertifikatshandels und der
Monatsdurchschnittpreise in Schweden
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Quelle: (SVK 2007)

Nach Schétzungen der schwedischen Energieagentur wurden die schwedischen Strom-
verbraucher, die der Verpflichtung unterliegen, im Jahr 2006 durch die Quotenregelung
im Durchschnitt mit 0,35 ct/kWh zusétzlich belastet. Dabei kommen 72 % dieser Mittel
den Erzeugern Erneuerbarer Energien zu und 20 % entfallen auf die Mehrwertsteuer.
Die Transaktionskosten werden mit 8 % der Gesamtkosten abgeschatzt und enthalten
sowohl die Aufwendungen der verpflichteten Unternehmen wie auch der Erzeuger und
der staatlichen Kontrolle.

3.3.1.3 Das Quotenmodell in Grol3britannien

In GroRbritannien wurde die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien in den neun-
ziger Jahren durch die Non-Fossil Fuel Obligation (NFFO) gefordert. Dabei wurden
funf Ausschreibungsrunden fir Stromerzeugungskapazititen durchgefiihrt. Aufgrund
des unbefriedigenden Erfolgs ist das zentrale Fordermodell GroRbritannien 2002 durch
ein neues System, die Renewables Obligation, ersetzt worden.

Die Renewables Obligation (RO), ist am 1. April 2002 in Kraft getreten. Damit ist in
GroRbritannien ein mengenorientiertes Forderinstrument als Quotenmodell mit handel-
baren Zertifikaten eingeftihrt worden. Hierbei werden die Energieversorger verpflichtet,
einen vorgegebenen Anteil von Strom aus Erneuerbaren Energien bereitzustellen. Die
Pflicht kann dadurch erflllt werden, dass eine entsprechende Menge an handelbaren
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Zertifikaten (Renewables Obligation Certificates, ROCs) nachgewiesen wird. Dabei
entspricht ein Zertifikat einer erneuerbaren Stromerzeugungsmenge von 1 MWh. Die
Zertifikate werden an die Betreiber der geforderten Anlagen ausgeteilt und kénnen frei
gehandelt werden. Der Anlagenbetreiber erhélt somit neben dem Strompreis einen Zer-
tifikatpreis, dessen Hohe von Angebot und Nachfrage auf dem Zertifikatmarkt abhangt.

Als Sanktion flr eine Unterschreitung der Quote muss eine Strafe gezahlt werden, mit
der sich ein Versorger aber zugleich von der Verpflichtung freikaufen kann (buy-out
price). Die Hohe dieser Strafe, die damit praktisch eine Obergrenze des Zertifikatpreis®®
definiert, ist fir 2002 auf 30 GBP/MWh (gegenwértig gut 44 Euro/MWh) festgelegt und
wird gemald der Geldentwertung (anhand des Verbraucherpreisindexes) angepasst. In
GroRbritannien werden die gesamten Strafzahlungen an diejenigen Versorger ausge-
schuttet, die ihre Verpflichtung eingehalten haben. Durch dieses ,,Recycling® der Straf-
zahlungen wird der Anreiz zur Quoteneinhaltung verstarkt.

Die Hohe des Freikaufpreises hat einen wesentlichen Einfluss auf die Wirksamkeit des
Quotenmodells. So wurde die Quote im Abrechnungsjahr 2004/05 um rund 30 % unter-
schritten und stattdessen entsprechende Strafzahlungen geleistet.

Der Wert der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien setzt sich aus Sicht eines
Versorgers unter britischen Verhaltnissen im Jahr 2005 in etwa aus folgenden Kompo-
nenten zusammen: dem Wert des Stroms, z.B. in HOhe eines Bdrsenpreises von 4,6
ct/kWh, der eingesparten Klimaabgabe von 0,6 ct/kWh, der vermiedenen Strafzahlung
von 4,7 ct/kWh und dem anteiligen Wert des Recycling der Strafzahlung. Insgesamt
ergibt sich hieraus ein Betrag von 11,8 ct/kwh.

Die zu erflllende Quote nimmt im Zeitablauf beginnend mit 3 % im Jahr 2002 zu; so
betragt sie 5,5 % im Jahr 2005/06 10,4 % im Jahr 2010/11 und 15,4 % im Jahr 2015/16.
Die Verpflichtung gilt Uber das letzte Jahr, fur das bisher eine Quote vorgegeben ist,
hinaus bis zum Jahr 2027.

Im Vergleich zu einer Vergutungsregelung wie im EEG sind die Risiken fir Investoren
deutlich hoher, da zum einen keine Abnahmepflicht besteht und der Strom selbst ver-
marktet werden muss; zum anderen ist die kinftige Entwicklung der Zertifikatpreise
unsicher, da sie u.a. von der Kostenentwicklung auch neuer Anbieter abhangt. Aufgrund
der relativ groBen Risiken ergeben sich vor allem flr kleinere Anbieter, die sich nicht
ausreichend durch langfristige Vertrdge (Power Purchasing Agreements, PPA) absi-
chern konnen, unginstige Finanzierungsbedingungen.

28 Diese Obergrenze ist unter den britischen Verhaltnissen unter Beriicksichtigung der vermiedenen

Klimaabgabe und des Recycling héher als der Buy-out-Preis.
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Das bisherige britische RO-System ist insofern technologieneutral, als keine speziellen
Ziele oder Impulse fir die Struktur der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien
gegeben werden. Im Jahr 2005 betrug die gesamte durch die RO gefdrderte erneuerbare
Stromerzeugung (d.h. ohne bestehende groRe Wasserkraftwerke, und kommunale Mill-
verbrennung) 13,2 TWh. Davon entfielen 33 % auf Deponiegas, 19 % auf die Zufeue-
rung von Biomasse, 19 % auf Onshore-Windenergie und 13 % auf renovierte grofRe
Wasserkraftwerke (DTI 2006).

Das Marktumfeld fiir Strom aus Erneuerbaren Energien

Der Elektrizitatshandel wird durch die ,,British Electricity Trading and Transmission
Arrangements (BETTA)“ geregelt, die seit April 2005 die Grundlage flr einen gemein-
samen Elektrizitatsmarkt in England, Wales und Schottland bilden. Die BETTA-
Regelungen umfassen die Erzeugung, Verteilung und Lieferung von Elektritzitat. Basis
sind direkte Vertrags- und Handelsbeziehungen zwischen Erzeugern, Lieferanten,
Héndlern und Endkunden. Unter BETTA missen Stromerzeuger den tatsachlich erzeug-
ten Strom und die vertraglich vereinbarte Strommenge, die ins Netz eingespeist werden
soll, ausbalancieren. Wird eine hohere oder niedrigere als die vertraglich vereinbarte
Strommenge produziert, mussen die Erzeuger fiir die abweichende Menge eine Aus-
gleichszahlung leisten. Wird zuviel Strom eingespeist, ist die Ausgleichszahlung fir den
zusatzlich erzeugten Strom geringer, als der Preis, den der Strom sonst am Markt erzie-
len wirde bzw. bei Fehlmengen hoher als der Preis, der fur den Kauf der Menge am
Strommarkt sonst aufzubringen waére.

Da die Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien wie Wind nicht so vorhersag-
bar ist wie aus konventionellen Energiequellen, sind diese Erzeuger durch BETTA ge-
nerell benachteiligt. Daher bietet sich im Rahmen von BETTA die Konsolidierung meh-
rerer Anbieter an. Bei einer Konsolidierung werden die erzeugten Strommengen der
zusammengefassten Anbieter als ein Stromkonto gefiihrt. Die Variationen der einzelnen
Anbieter kénnen sich untereinander ausgleichen, was das Risiko der Ausgleichszahlun-
gen reduziert. Der Ausgleich gelingt am Besten, wenn die Griinde fur Abweichung un-
terschiedlich sind. Demzufolge kdnnen sich z.B. Stromerzeuger aus den Bereichen
Wind, KWK und Biomasse sinnvoll zusammenschliel3en.

In der Theorie schaffen Quotenregelungen gute Bedingungen fur neue, kleine und un-
abhangige Marktteilnehmer. Der Wettbewerb wird intensiver, was im Zeitverlauf sin-
kende Stromerzeugungskosten und Zertifikatpreise zur Folge haben sollte. Diese An-
nahme lasst jedoch auBBer Acht, dass der Strommarkt in der Regel bereits unter wenigen
marktbeherrschenden Unternehmen aufgeteilt ist. Oligopolistische Marktstrukturen stel-
len ein Hindernis flr den Eintritt neuer Marktteilnehmer dar, da die etablierten Anbieter
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Grolken- und Kostenvorteile auf ihrer Seite haben sowie tendenziell darauf bedacht sind,
ihre eigenen Marktanteile zu schiitzen. Am Beispiel des Handels mit ROCs in GroRbri-
tannien lasst sich zeigen, dass etablierte Anbieter in einigen Technologiebereichen eine
dominante Marktstellung haben, es abhéngig von der verwendeten Technologie neuen
und zum Teil auch kleineren Anbietern aber gelungen ist, am Markt teilzuhaben.

Der Grofdteil an Projekten im Bereich Erneuerbare Energien wird im Auftrag der grof3en
Elektrizitatsversorgungsunternehmen durchgefihrt. Diese Unternehmen, die tber Toch-
tergesellschaften sowohl eigene Anlagen betreiben als auch als Stromlieferanten tétig
sind, gewéhren ihren Anlagenbetreibern langer laufende und daher groRere Sicherheit
gewéhrende Power Purchasing Agreements, was uber niedrigere Risiken zu gilinstigeren
Finanzierungsmaglichkeiten fuhrt. Die Liquiditat des Zertifikatmarktes ist entsprechend
niedrig, da die Mehrzahl an ROCs bereits von den verpflichteten Stromlieferanten
gehalten wird. Damit kann der Zertifikatmarkt auch nicht seine Signalfunktion erfullen.
Der eingeschrankte Wettbewerb fuhrt moglicherweise zu niedrigen Preisen, die nicht
adaquat das Verhaltnis von tatsachlicher Nachfrage und Angebot widerspiegeln (Mit-
chell et al. 2006). Im Folgenden wird der Anteil der verpflichteten Unternehmen an der
Bereitstellung von Zertifikaten noch naher untersucht.

Eigenproduktion von ROCs von am Markt etablierten Unternehmen

In der Verpflichtungsperiode 2004/05 umfasste die Gesamtverpflichtung fiir die Gebiete
England, Wales und Schottland 15,8 TWh, die durch Zertifikate nachzuweisen waren.
Es wurden insgesamt 10,9 TWh Zertifikate bei der OFGEM eingereicht. Der Gesamter-
fallungsgrad der Verpflichtung liegt somit bei ca. 70 %. Die Hohe der Verpflichtung
entspricht dem Marktanteil am Stromabsatz. Auf die drei Konzerne E.ON (UK) plc,
RWE npower und SSE Energy Supply allein entfielen bereits ca. 50 % der Verpflich-
tung (Tabelle 3-9).

Tabelle 3-9: Verpflichtung und Erflllungsgrad der drei groten verpflich-

teten Stromversorger in der Erftlluungsperiode 2004/2005

Individuelle Anteil an Eingereichte Erfillungsgrad

Verpflichtung Gesamt ROCs Verpflichtung

MWh verpflichtung MWh
E.ON (UK) plc 2.912.624 18,5 % 2.617.525 89,9 %
RWE npower 2.732.200 17,3 % 1.644.565 60,2 %
SSE Energy Supply Ltd 2.318.436 14,7 % 1.860.402 80,2 %
Summe 15.761.067 50,5 %

Quelle: OFGEM 2006

Aufschluss Uber die Marktmacht einzelner Akteure auf dem Markt fur Erneuerbare E-
nergien lassen sich aus Eigentiimerverhalnissen der ROCs erzeugenden Anlagen ablei-
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ten, wie sie sich aus dem ROC-Register der OFGEM ergeben. Uber eine Zuordnung der
Anlagen zu ihren Eigentimergesellschaften lassen sich die Wettbewerbsverhaltnisse
insgesamt und in den einzelnen Technologiesparten abbilden.

Bei der Betrachtung der ROC-Erzeugung aus eigenen Anlagen tber alle Technologiebe-
reiche l&sst sich keine eindeutig dominante Marktstellung einiger weniger Akteure fest-
stellen. Die Stromlieferanten E.ON (UK) plc, RWE npower und SSE Energy Supply,
auf die ca. 50 % der gesamten Renewables Obligation entfallen, erzeugen einen Anteil
von jeweils 6 % bei E.ON, 10 % bei RWE und 21 % bei SSE, demnach insgesamt 37 %
der ROCs in eigenen Anlagen, so dass im Umkehrschluss diese Unternehmen einen
grofRen Teil ihrer ROCs von anderen Anbietern hinzukaufen bzw. die Strafzahlung leis-
ten massen (Abbildung 3-4).

Abbildung 3-4: ROC-Erzeugung aus Anlagen im Eigentum von Verpflichteten
—alle Technologiebereiche 2004/05

ROC-Erzeugung aus eigenen Anlagen -
alle Technologiebereiche 2004/05

EPR (Energy
Power
Resources -
RES generator)

7%

E.ON Group
6%

RWE Group
10%

Others
46%

Shanks Group
PLC (active in
waste
management)
SSE 10%

21%

OFGEM ROC-Register, eigene Recherche

In den einzelnen Technologiebereichen lassen sich jedoch unterschiedliche Strukturen
feststellen, die auf eine unterschiedliche Intensitat des Wettbewerbs schlieRen lassen.

Die ROCs akkreditierten Stromerzeugungsanlagen, die mit Deponiegas betrieben wer-
den, befinden sich in sehr verstreutem Besitz. In diesem Bereich sind viele Abfallent-
sorgungsunternehmen wie z.B. die Shanks Group tatig, deren Kernkompetenz nicht in
der Stromerzeugung liegt. Auf die groRen Stromkonzerne als Eigentlimer entfallen nur
sehr wenige Anlagen dieses Technologietyps, z.B. RWE Group 1 %.

Im Segment der Zufeuerung von Biomasse in fossilen Kraftwerken entfallen tber 70 %
der erzeugten ROCs auf Anlagen, die den drei groRen Stromkonzernen SSE, E.ON und
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RWE gehdren. SSE mit 40 % dominiert dabei Gber E.ON (12 %) und RWE (14 %).
Reine Biomassekraftwerke werden ganz Gberwiegend von einem einzigen Unternehmen
betrieben, der EPR — Energy Power Resources mit 91 % des Marktes. EPR wurde 1997
gegrindet und ist heute einer der grofiten Anbieter von Strom aus Erneuerbaren Quel-
len. EPR ist Eigentimer und Betreiber von fiinf grof3en Biomasseanlagen. Die etablier-
ten Energieunternehmen RWE, E.ON und SSE unterhalten keine Anlagen dieses Tech-
nologietyps.

Bei der Wasserkraft dominiert eindeutig der Konzern SSE mit drei Viertel der ROCs
aus Wasserkraft. SSE als ehemaliges Monopolunternehmen hat in der Vergangenheit
insbesondere in Schottland das vorhandene Potenzial fiir Wasserkraft genutzt. RWE mit
5% und E.ON mit 1 % spielen als Anlageneigenttiimer keine Rolle. 8 % der ROCs ent-
fallen auf Anlagen des Unternehmens Alcan Smelting and Power UK, dessen Kern-
kompetenz die Produktion von Aluminium und Verpackungsmaterialien ist (Abbildung
3-5).

Abbildung 3-5: ROCs aus Wasserkraft

ROCs aus eigener Stromerzeugung "Grof3e Wasserkraft"
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Quelle: OFGEM ROC-Register, eigene Recherche

Den grofiten Anteil an der Eigenerzeugung von Strom aus Onshore Windanlagen hat
RWE mit 24 %. Auf E.ON entfallen 17 %. Mit nur 3 % hat SSE einen vergleichsweise
niedrigen Anteil. Wéhrend sich RWE und E.ON auf diesem Feld der ,,neuen* Erneuer-
baren Energien eine gute Marktposition aufgebaut haben, scheint SSE bezogen auf die
Verpflichtung seine Strategie auf vorhandene Kapazitaten aus Zufeuerung von Biomas-
se bei konventionellen Anlagen und der Wasserkraft zu konzentrieren. Insgesamt ent-
fallt auf diese drei Unternehmen ein Eigenerzeugungsanteil von 44 %. Zieht man jedoch
in Betracht, dass es sich bei dem Unternehmen Scottish Power UK plc mit 21 % ROC-
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Erzeugung aus eigenen Windkraftanlagen ebenfalls um ein etabliertes Energieversor-
gungsunternehmen handelt, so entfallen mit insgesamt 65 % Eigenerzeugungsanteil
ungefahr zwei Drittel des Marktes auf nur vier etablierte Stromlieferanten. Die Eigen-
timerverhaltnisse innerhalb des restlichen Drittels sind allerdings sehr differenziert.
ROCs werden sowohl von Unternehmen erzeugt, die nicht primér der Energiebranche
zuzurechnen sind (z.B. Fred Olsen mit der Kernkompetenz Schifffahrt oder Shanks im
Bereich der Abfallentsorgung) als auch von neuen Unternehmen, die ausschlieBlich in
der Branche der Erneuerbaren Energien tétig sind (z.B. Airtricity, Ecotricity, Good E-
nergy, Smartest Energy) (Abbildung 3-6).

Abbildung 3-6: ROCS aus Windkraft

ROCs aus eigener Stromerzeugung "Onshore Wind"
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Quelle: OFGEM ROC-Register, eigene Recherche

Der Bereich ,,Offshore Wind“ mit einem Anteil von 3 % an der Gesamtzahl der erzeug-
ten ROCs spielt noch keine tragende Rolle bei der Stromerzeugung aus Erneuerbaren
Energien. Der Markt wird unter RWE (zwei Drittel) und E.ON (ein Drittel) aufgeteilt.
Da bei den Offshore Windanlagen sehr hohe Investitionskosten notwendig sind, ist al-
lerdings auch nicht davon auszugehen, dass hier das Potenzial zur Entwicklung eines
Marktes von unabhangigen, kleineren Anbietern besteht.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass in der ROC-Erzeugung aus eigenen Anla-
gen fir die Verpflichtungsperiode 2004/05 keine Unternehmen den Markt fir Erneuer-
baren Energien eindeutig dominieren. Eine Auswertung empirischer Studie zu ersten
praktischen Erfahrungen mit Quotenregelungen bestétigt diesen Befund auch flr andere
Lander (del Rio 2007). Del Rio weist gestiitzt auf Modelle nach, dass die Effektivitat
einer Quotenregelung unter Marktmacht nicht leidet, Marktmacht allerdings zu héheren
Zertifikatpreisen fihrt,
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Allerdings bestehen in den unterschiedlichen Technologiebereichen ungleiche Markt-
verhaltnisse, die sich bei ausschliel3licher Betrachtung aller Technologien nicht zeigen.
Mit einem Drittel entfallt der grofite Anteil der ROCs auf die Erzeugung aus Deponie-
gas. Dieser Markt ist stark diversifiziert, da hier viele Unternehmen der Abfallentsor-
gungsbranche tatig sind, nicht jedoch die etablierten Stromlieferungsunternehmen. Im
Bereich Zufeuerung von Biomasse entfallen tber 70 % des Marktes auf SSE, E.ON und
RWE. Bei der groRen Wasserkraft (Anteil 18 % an der gesamten ROC-Erzeugung) ent-
fallen allein auf SSE 75 %, so dass dieses Unternehmen in diesem Bereich eine eindeu-
tig marktbeherrschende Stellung hat. Im Bereich Wind entfallen zwei Drittel des Mark-
tes auf vier etablierte Stromlieferanten (RWE, E.ON, Scottish Power, SSE). In diesem
Bereich haben sich aber auch unabhéngige Unternehmen etabliert, allerdings jeweils mit
einer relativ schwachen Marktstellung. Im Bereich Biomasse (Anteil 8 % an der gesam-
ten ROC-Erzeugung) bestimmt das unabhangige Unternehmen EPR mit 91 % den
Markt.

Reform der Renewables Obligation

Die britische Regierung bereitet gegenwaértig eine Reform der Renewables Obligation
fur England und Wales® vor (DTI 2007):

e Es besteht die Absicht, die Verpflichtungshéhe gegebenenfalls auf bis zu 20 %

zu erhéhen, falls die tatsdchliche Entwicklung der Erzeugung dies erfordert.

e Es sollen eine differenzierte Férderhéhen fir unterschiedliche Technologien er-

mdoglicht werden (Banding).

e Es soll ein Mechanismus eingefiihrt werden, der die Zertifikatpreise in Situatio-
nen eines Uberangebots an Zertifikaten stabilisiert.

Durch das Banding soll die Flexibilitat erhoht werden, um in der Zeit nach 2009 die
Verbreitung Erneuerbarer Energien mit Blick auf den Beitrag zum EU-Ziel fir 2020 zu
forcieren. Dabei sollen zusatzliche Technologien angemessen stark und mit ausreichen-
der Sicherheit fur kunftige Investitionen geférdert werden, ohne dass zugleich die Be-
lastung der Verbraucher wesentlich zunimmt. Bestehende und bis zur Reform umge-
setzte Projekte sollen geschitzt sein. Anpassung der RO sollen mdglich sein, um eine
Uberforderung von Technologien zu vermeiden. Die Anderungen sollen frilhestens zum
1. April 2009 eingefuhrt werden. Als technologieneutrales Instrument ist die RO bisher

2 Die Renewable Obligation in Schottland und Nordirland sollen spéter entsprechend angepasst

werden.
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wenig erfolgreich darin, die Entwicklung von weniger entwickelten Erneuerbaren Tech-
nologien voranzubringen. Bei unverdndertem RO-System ware das 20 %-Ziel bis 2020
nicht zu erreichen (vgl. DTI 2007).

Fur eine Differenzierung werden zwei Optionen betrachtet:

e die technologiedifferenzierte Ausgabe von Zertifikatsmengen pro kWh, d.h.
mehr als ein Zertifikat pro MWh fir einige Techniken und weniger fur andere
Techniken (Multiple ROCs Approach),

e die Schaffung von getrennten Verpflichtungen fir unterschiedliche Technolo-
gien mit unterschiedlichen Freikauf-Preisen und Zielen (Multiple Obligation
Approach).

Dabei wird der erste Ansatz (Multiple ROCs) von der Regierung vorgezogen, weil dann
am Markt Uber die genaue Erzeugungsstruktur entschieden werden kann, diese Option
weniger komplex ist und damit zugleich bestehende Projekte leichter geschiitzt werden
kdnnen.

Fur Strom aus Offshore-Windparks wirde dann z.B. drei ROCs fur 2 MWh vergeben
(Banding Index 1,5). Bei diesem System kann dann die Menge an Zertifikaten — sowohl
auf der Ebene einzelner Versorger als auch insgesamt - von der Stromerzeugung der
hierdurch geforderten Anlagen mehr oder weniger abweichen (net banding up/down).
Dabei wird angestrebt, dass das prozentuale RO-Niveau mdglichst gut mit dem Strom-
anteil Ubereinstimmt.

Fur die Zeit ab 2009 werden vier Bénder fur Technologiegruppen vorgeschlagen
(Tabelle 3-10), die eine Spreizung von 0,25 bis 2,0 Zertifikate je erzeugter MWh (also
um den Faktor acht) aufweisen. Diese Bandervorgaben sollen periodisch Gberprift und
angepasst werden.
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Tabelle 3-10: Vorgeschlagene Technologie-Bander im britischen

Quotenmodell
Band Technologie ROC/MWh
"Established" Klérgas, Deponiegas, Zufeuerung von regularer Biomasse 0,25
"Reference” Onshore Wind; Wasserkraft; Zufeuerung Energiepflanzen; 1,0

Millverbrennung mit KWK, andere

"Post- Offshore Wind; reine Biomassekraftwerke 15
Demonstration™

"Emerging Wellen- und Gezeitenenergie, fermentative und thermische 2,0
Technologies™ Biogaserzeugung, Pyrolyse, reine Biomassekraftwerke mit
KWK, PV, Geothermie

Quelle: DTI (2007, 15)

Die Regierung verpflichtet sich zwar nicht zu einer Erhohung der RO auf 20 %; sie
wirde aber dafiir sorgen, dass die Verpflichtungshohe bis zu einer Quote von 20 % tber
dem Erzeugungsanteil liegt (guaranteed headroom basis). Aullerdem soll die Strafzah-
lung (buy-out price) weiterhin mit dem Verbraucherpreisindex steigen. Zusatzliche Me-
chanismen zur Vermeidung eines Crashs auf dem Zertifikatmarkt im Falle einer Uberer-
fullung sollen noch weiter analysiert werden. Das Risiko hierfir konnte vor allem dann
zunehmen, wenn die Zertifikatsmenge starker steigt als die Stromerzeugung (net ban-
ding up).

Es ist zu betonen, dass in GroR3britannien durch die Reform der Renewable Obligation
sowohl der bisherige Verzicht auf Differenzierung als auch die Aquivalenz zwischen
Verpflichtung und Stromerzeugung aufgegeben werden. Damit werden Elemente der
Forderpolitik revidiert, die von manchen Autoren als Wesensmerkmale des Quotenmo-
dells angesehen werden. Dadurch vermindern sich zugleich die Unterschiede zwischen
einem solchen Quotenmodell und einem differenzierten Bonusmodell.

3.3.2 Erfahrungen mit Mindestvergitungen bzw. Zuschlagen

Mindestvergutungen, oftmals gekoppelt mit Zuschlagen fur bestimmte Technologien
oder ausgewahlte (Garantie)Leistungen, stellen das berwiegend in Europa eingesetzte
Forderinstrument fur den Ausbau der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien dar.
Weltweit finden sich 41 L&nder bzw. Staaten der USA oder Regionen, die eine Einspei-
severgutungsregelung einsetzen. Innerhalb der EU-25 findet man 17 L&nder mit Ein-
speisevergutungen als hauptsachliches Instrument der Forderung von Stromerzeugung
aus Erneuerbaren Energien, 4 Lander mit einem Quotensystem, Italien setzt eine Mi-
schung aus Einspeisevergutung (fir Photovoltaik) und Quote ein, Finnland und Malta
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nutzen hauptsachlich steuerliche Anreize, Lettland nutzt eine Kombination aus Steuer,
Quote und Vergutung. Wenngleich das deutsche EEG fir viele dieser Regelungen Pate
stand, hat sich doch eine Vielzahl von individuellen Ausgestaltungen entwickelt, die zu
den Uberlegungen zur Weiterentwicklung des deutschen EEG beitragen kann (vgl.
Ragwitz et al. 2006).

Im Folgenden wird zun&chst die Entwicklung der Forderung Erneuerbarer Energien in
ausgewahlten Landern kurz charakterisiert, um dann auf einige Besonderheiten der
Ausgestaltung anhand von Fallbeispielen einzugehen.

3.3.2.1 Uberblick

In Spanien ist die Vergltung in ihrer derzeit vorliegenden Form im Real Decreto Ley
436/2004 geregelt. Die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien wurde seit dem
spanischen Energiegesetz von 1997 unter ein spezielles Regime gestellt und Einspei-
sung und Vergutung in Folgegesetzen geregelt. In Spanien gilt ein gestltzter Strompreis
fir die Verbraucher, der jahrlich vom Ministerium fir Industrie und Tourismus festge-
legt wird (vgl. Lucas, H. 2006, Real Decreto Ley 436/2004). Die Vergutungs- bzw. Zu-
schlagssatze sind an diesen Strompreis gekoppelt. In Spanien kann zwischen einer Ver-
gutungs- und einer Bonusregelung (mit Eigenvermarktung) gewahlt werden. Das Real
Decreto 436/2004 ist durch das Real Decreto 661/2007 vom 25. Mai 2007 ersetzt wor-
den (Ministerio de Industria, Turrismo y Comercio 2007).

In Frankreich ist die gesetzgeberische Kompetenz fiir den Ausbau der Erneuerbaren
Energien beim Industrieministerium angesiedelt. Frankreichs Energiemix ist gepragt
durch einen erheblichen Anteil an Kernenergie, der Energiemarkt ist streng zentralis-
tisch organisiert und die Energieversorgung wird vom staatlichen Energieversorgungs-
unternehmen EDF tbernommen. EDF muss jeden Strom aufnehmen und verglten, der
mit Hilfe von Erneuerbaren Energien erzeugt wird und kann die entstehenden Kosten
auf alle Stromkunden tUberwalzen. Ausgleichsregelungen sind nicht notwendig.

Italien setzt bei der Forderung Erneuerbarer Energien auf eine Quotenregelung, hat je-
doch zur Forderung von Photovoltaikstrom Ende 2005 eine Einspeiseregelung einge-
flhrt.

Griechenland hat 2006 sein lange erwartetes Einspeisegesetz verabschiedet, das insbe-
sondere wegen der hohen Forderung von Photovoltaikstrom, aber auch wegen seiner
expliziten Forderung solarthermischer Kraftwerke von der Solarindustrie begruf3t wird.

Slowenien gilt als das Musterland der Beitrittslander, hier wurde bereits 2002 eine Ein-
speiseregelung verabschiedet (Medak, J. 2006). Tschechien und Slowenien vergiiten
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Strom aus Erneuerbaren Energien bei Eigenvermarktung mit einem Bonus, ein dem
spanischen System &hnliches VVorgehen (Krejcar 2006, CZ 2005).

Luxemburg fordert die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien auch wenn sie im
Ausland stattfindet und der Strom importiert wird, da Luxemburg nahezu seinen gesam-
ten Strom importiert.

Die Forderung von Anlagen zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien wurde in
den Niederlanden am 18. August 2006 eingestellt, da sich das aus der europdischen
Richtlinie 2001/77 abgeleitete Ziel fir die Niederlande — ein Anteil des Stroms aus Er-
neuerbaren Energien am Gesamtverbrauch von 9 % bis 2010 — mit dem bereits vorhan-
denen bzw. beantragten und zugesagten Anlagenbestand erreichen l&sst. Frihere Ziel-
setzungen, etwa aus der dritten Energienota oder der Nota ,,Nachhaltige Energie im
Vormarsch* (Duurzame Energie in opmars, EnerQ 2006), strebten an, bis 2020 10 %
des gesamten Energieverbrauchs durch Erneuerbare Energien abzudecken, wobei davon
ausgegangen wurde, dass der Energieverbrauch gegenuber dem Jahr 2000 bis zum Jahr
2020 nicht steigt. Andernfalls war eine Uberarbeitung und Anpassung des Ziels geplant.
Es wurden 3 % in 2000 (Duurzame Energie in opmars) und 5 % in 2010 (Einfihrungs-
nota Klimapolitik) als Zwischenziele definiert (van der Heul und Hondebrink 2006).
Die Forderung des Ausbaus Erneuerbarer Energien wurde in den Niederlanden mehr-
fach umgestellt. Die Forschung und Fortentwicklung derjenigen Technologien wurde
gefordert, denen eine wichtige Rolle in einem zukinftigen Energiemix zugedacht wird,
die aber noch weit von der Wirtschaftlichkeitsschwelle entfernt sind (vgl. Regeling van
de Minister van EconomischeZaken van 8 december 2005). Die Befreiung von Strom
aus Erneuerbaren Energien von der Energiesteuer induziert eine Nachfrage nach markt-
néheren Technologien (REB3600, REB36i). Des Weiteren sollen institutionelle Hemm-
nisse abgebaut werden bei der Errichtung von Windparks und gréfieren Biomasseanla-
gen.
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Tabelle 3-11: Einspeisevergutungen in den Niederlanden im Jahr 2006

Energiequelle €/MWh
Wind onshore 65
Wind offshore 97
Biomasse Zufeuerung (Holz) 61
Biomasse Zufeuerung (Gemischt) 25
Biomasse KWK 97
Biomasse KWK, Biodiesel 60
PV, kleine Wasserkraft 97

Quelle: van der Heul (2006)

Allen hier betrachteten Landern ist gemeinsam, dass den Betreibern von Anlagen zur
Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien das Recht eingeraumt wird, ihren Strom ins
Netz einzuspeisen. Hieraus leiten die meisten Lander®® eine Anschluss-, Abnahme- und
Ubertragungspflicht ab, die jedoch auch eng mit der jeweiligen Privatisierung der Netze
und den individuellen Regelungen des Netzzugangs zusammenhangt. Der Grad der Li-
beralisierung der Strommarkte in der EU-25 variiert von 0 % (Malta) tber weniger als
70 % (Uberwiegend die jungeren Beitrittslander aber auch Griechenland und Irland) bis
hin zu 100 % (Déanemark, Deutschland, Finnland, GroRbritannien, Niederlande, Oster-
reich, Portugal, Schweden und Spanien). In Frankreich ist das Staatsunternehmen EDF
verpflichtet, Strom aus Erneuerbaren Energien aufzunehmen und zu verteilen. Der An-
schluss ist dort allerdings mit hohem biirokratischem Aufwand verbunden®..

In Spanien legt Artikel 18 des RD 436 fest, dass in Erganzung zu Artikel 30.2 des RD
54/1997 (Spanisches Energiegesetz), der den Netzzugang im Allgemeinen regelt, den
Betreibern von Anlagen zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien unbeschrankter
Netzzugang zusteht, sofern das Netz technisch zur Aufnahme des erzeugten Stroms in
der Lage ist. Je nach dem vom Anlagenbetreiber gewéhltem Vergitungsmodell hat die
Vergltungspflicht einen unterschiedlichen Umfang, die in einem Vertrag zwischen
Netz- und Anlagenbetreiber geregelt wird (de Tembleque 2006).

% In den Niederlanden gibt es kein Anrecht auf Abnahme des Stroms.

31 Der Betreiber holt zunachst eine Bescheinigung zur Geltendmachung der Abnahmepflicht ein, schlieRt
dann einen Anschlussvertrag und einen Stromabnahmevertrag mit EDF ab. Fir die Windenergie gilt die-
ser beispielsweise derzeit 15 Jahre ab Inbetriebnahme der Anlage und ist weder verldngerbar noch neu
abschlief3bar (vgl. DEWI 29/2006).
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Luxemburg kennt ebenfalls eine Anschlusspflicht und férdert dartiber hinaus den gri-
nen Stromimport aus den anderen Européischen L&ndern. Italien verrechnet bei der Pho-
tovoltaik (bei allen anderen Systemen gilt keine Festvergutung) den eigenerzeugten und
selbstverbrauchten Anteil mit dem Fremdbezug und verpflichtet die Netzbetreiber, nur
die Uberschiisse abzunehmen und zu vergiiten. In allen Landern werden die Mehrkosten
auf alle Stromverbraucher umgelegt. Auer in den Niederlanden, wo jeder Kunde die
gleichen absoluten Kosten trégt, werden die Kosten in allen anderen Landern proportio-
nal zum individuellen Stromverbrauch umgelegt. In einigen L&ndern gibt es allerdings
wie in Deutschland Ausnahmeregelungen fiir energieintensive Unternehmen.

Die meisten Lander mit einer Mindestvergiitung haben ein Uberpriifungs- und Anpas-
sungssystem festgelegt, das die Héhe der Vergltung und die Wirksamkeit der Regelung
in festen zeitlichen Abstanden pruft. Oftmals sind auch zwei parallel existierende
Uberpriifungs- und Anpassungsmechanismen vorgesehen. Zum einen wird die Wirk-
samkeit der Regelung mit Hilfe eines regelméligen Erfahrungsbericht evaluiert und die
Vergltungshoéhe und die Staffelung der Tarife entsprechend angepasst. Im spanischen
RD 436/2004 ist beispielsweise festgelegt, dass erstmals 2006 und dann alle vier Jahre
die Pramien und Vergltungen tberpriift werden. Dieser Revision liegt ein grindliches
Monitoring zugrunde, das die Zielerreichung des Gesetzes Uberprift, die Kostenent-
wicklung der verschiedenen Technologien untersucht und somit insgesamt dem deut-
schen System des Erfahrungsberichts zum EEG dhnelt. Zum anderen werden Zielwerte
fur die installierte Leistung, bzw. fur den jahrlichen Zubau an installierter Leistung fest-
gelegt, bei deren Erreichen die Einspeiseregelungen insgesamt auf den Prifstand ge-
stellt werden. Es sind dies 150 MW fir die Photovoltaik, 200 MW fur die solarthermi-
schen Kraftwerke, 13 GW fur die Windenergie, 2,4 GW fir die kleine Wasserkraft und
3,2 GW fir die Biomasse.

Bis April 2006 lag in Frankreich die Hochstmenge fur Windenergie, nach welcher die
Forderung eingestellt werden sollte, bei 1500 MW. Diese Schwelle ist mit der Neufas-
sung des Gesetzes vom 26. April 2006 aufgehoben worden. Italien hat eine jéhrliche
Begrenzung der Forderung auf 85 MW und derzeit (2006) ein Ziel von 500 MW, nach
dessen Erreichen die Forderung aufgehoben wird. Die Niederlande haben mit den bis
August 2006 laufenden, beantragten und bewilligten Anlagen ihr Ziel von 9 % der
Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien (~ 11 TWh in 2010), bzw. 1500 MW in-
stallierte Windanlagen und 500 MW, Biomassezufeuerung in konventionellen Anlagen
bis 2010 erreicht. Durch die Festlegung einer Obergrenze soll die Forderung zielorien-
tiert beschrankt werden. Dadurch kann ein Vorzieheffekt bei den Investitionen bewirkt
werden, denn wenn die angestrebte Menge erreicht wird, werden keine weiteren Anla-
gen gefordert. Wie die Erfahrungen in den Niederlanden, Italien und Spanien zeigen,
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kann es dabei allerdings zu verlorenen Investitionen kommen, wenn den potentiellen
Antragstellern nicht bekannt ist, inwieweit das vorhandene Budget bereits ausgeschopft
wurde.

Die landerspezifischen Ausgestaltungen der Einspeisevergitung unterscheiden sich im
Grundmodell (Verglitungs- oder Bonusmodell) sowie in ihren Auspréagungen bezuglich
der

e Vergutungshohe und -dauer,
e Staffelung der Vergitung,
e Degression und der

e Speziellen Pramien.

Von der Vergltungshdéhe und -dauer geht die direkte Anreizwirkung auf die zu tétigen-
de Investition in eine Anlage zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien aus. Ist
sie zu niedrig, so dass eine ausreichende Verzinsung des eingesetzten Kapitals nicht
gegeben ist, werden die Investitionen ausbleiben. Ist sie dagegen zu hoch, so entfaltet
sie zwar die Anreizwirkung, ist jedoch ineffizient wegen der Uberforderung der Investi-
tionen. Dieser Gefahr der Uberforderung kann mit einer technologiespezifischen Staffe-
lung der Tarife entgegengewirkt werden, die jedoch mit einem hoheren Informations-
und Kenntnisbedarf der Politik einhergeht und somit mit hoheren Transaktionskosten
verbunden ist. Mit degressiven Tarifen werden Anreize zur Kostenreduktion gesetzt,
dartiber hinaus kdnnen degressive Tarife einen Vorzieheffekt bei der Installation neuer
Anlagen bewirken, so etwa bei der Ausgestaltung der Tarife fir die Off-Shore Wind-
energie in Deutschland. Zusétzliche Pramien setzen dartiber hinaus Anreize fur beson-
ders erwiinschtes Verhalten der Anlagenbetreiber.

Uber diese zusatzlichen Anreize lasst sich unter anderem die Einbindung des EE-Stroms
in den Markt beschleunigen, sowie das Netzmanagement unterstiitzen. Erganzend zu
den Ausgestaltungsvarianten der Einspeisevergutungen treten Regelungen zur Vertei-
lung der finanziellen Belastungen und zur Vorhersage des eingespeisten Stroms sowie
zum Netzzugang der Betreiber von EE-Anlagen. In einigen L&ndern sind die Anlagen-
betreiber zur VVorhersage der eingespeisten Mengen verpflichtet. Dies trifft haufig ins-
besondere Betreiber von Anlagen oberhalb einer bestimmten GréRenklasse. Uber- oder
Unterschreitungen der Prognosewerte sind oftmals mit einer Strafzahlung verbunden.
Dies soll GbermaRigen Netzuber- und —unterauslastungen vorbeugen. Mit wachsenden
Anteil Erneuerbaren Energien an der Stromversorgung werden Fragen der Netzintegra-
tion zunehmend relevanter und spiegeln sich in den gesetzlichen Regelungen wieder.
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3.3.2.2 Vergutungshohe und -dauer

Die Vergutungshohe variiert zum einen betrachtlich zwischen den Landern und zum
anderen zwischen den verschiedenen Energietragern. Fir die Windenergie erstreckt sich
die Spanne der anfanglich gezahlten Vergltung von 6,89 ct/kWh in Spanien bis
9,91 ct/kWh in Tschechien und fiir die Photovoltaik vom geringsten Tarif mit
9,7 ct/kWh (Niederlande) bis 57,4 ct/kWh in Italien. Die Vergutungsdauer liegt in allen
Landern zwischen 15 und 20 Jahren, ein Zeitraum der sich aus typischen Investitionsab-
schreibungszeitrdumen entwickelt hat. Die Vergitungshohen sind so angepasst, dass
sich die Investition in die Anlage zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien in
dieser Zeit angemessen verzinst hat.

Bei einem Vergleich des Investitionsanreizes, der von den verschiedenen Vergitungen
ausgeht, genugt es jedoch nicht nur die absoluten Hohen der Vergltung zu betrachten,
vielmehr muissen die spezifischen naturlichen Gegebenheiten in den verschiedenen
Landern fir die entsprechende Technologie berticksichtigt werden. So betrégt die Glo-
balstrahlung in Italien gewohnlich 1800 kwh/m#/a wéhrend der vergleichbare Wert in
Deutschland bei 1130 kWh/m?/a liegt. Dies fuhrt dazu, dass bei vergleichbarer spezifi-
schen Forderung der finanzielle Ertrag je Modulflache in Italien um die Halfte hoher ist
als in Deutschland (Trieb et al. 2005).

Innerhalb eines Landes ist die Einspeiseregelung teilweise entsprechend der unter-
schiedlichen Standortbedingungen ausgestaltet, so dass berucksichtigt wird, dass er-
tragsreiche Standorte eine geringere spezifische Forderung benotigen

3.3.2.3 Tarifstaffelung — Frankreich, Niederlande, Luxemburg

Frankreich hat seit 2001 eine Regelung der Einspeisevergiitung fiir Anlagen, die kleiner
als 12 MW sind und nach 2001 gebaut wurden. Die Betreiber von Windenergieanlagen
schlieen einen Vertrag tber 15 Jahre ab und erhalten in den ersten finf Jahren
8,38 ct/kwh. Die Vergitung der folgenden zehn Jahre hdangt von der Auslastung, bzw.
von den Standortbedingungen ab. Anlagen, die weniger als 2000 Volllaststunden
erbringen erhalten den Initialsatz weiterhin, Anlagen mit einer hoheren Auslastung
(3600 Volllaststunden) erhalten 5,41 ct/kWh (8,2 ct/kWh seit 2006). Diese Vergltungen
werden an alle Anlagen gezahlt, bis eine nationale Kapazitat von 1.500 MW installiert
ist. Jede neue Anlage, die nach diesem Zeitpunkt gebaut wird, erthdlt 10 % weniger.
Dariuiber hinaus gibt es eine zeitbezogene Tarifstaffelung. Fir die kleine Wasserkraft
(Neubau nach 2001 oder Retrofits mit mehr als 10 %igem Zuwachs) kdnnen in Frank-
reich Vertrage mit einer Laufzeit von 20 Jahren abgeschlossen werden, die mit
6,1 ct/kWh (< 500 kW) bzw. 5,49 ct/kWh vergltet werden. Fur eine Stromerzeugung
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auch wahrend der Wintermonate wird ein zusatzlicher Anreiz von 1,52 ct/kWh gewahr-
leistet. Biomasse- und Muillverbrennungsanlagen erhalten im Mittelspannungsbereich
4,56 ct/kWh und im Hochspannungsbereich 4,18 ct/kwh.

In den Niederlanden wird der Windenergie Onshore die Einspeisevergiitung von
7,7 ct/kWh fir die ersten 18000 Volllaststunden oder die ersten zehn Jahre, was immer
zuerst zutrifft, bezahlt (MEZ 2006).

Eine Tarifstaffelung nach Anlagengrofie setzt Luxemburg ein (vgl. Réglement grand-
ducal du 14 octobre 2005). Anlagen kleiner als 500 kW erhalten 7,76 ct/kWh, grolere
Anlagen erhalten einen Tarif, der der Gleichung

0,75
Vergiitung = | 1,95 + ﬂ %263 {cents}
Leistung KWh

unterliegt. Fir die Photovoltaik gilt ein gesonderter Tarif von 56 ct/kWh; Photovoltaik-
anlagen an offentlichen Gebauden erhalten 28 ct/kWh. Luxemburg deckt den tberwie-
genden Teil seines Strombedarfs durch Importe und lasst diese Tarife auch fiir den im-
portierten Strom gelten. Diese Regelung steht derzeit in der EU auf dem Prufstand, da
sie als Wettbewerbsverzerrung aufgefasst werden kann (vgl. EurAktiv 2006)

3.3.2.4 Bonusmodelle in Spanien, Tschechien und Slowenien

In Spanien ist die gesetzgeberische Zustandigkeit beim Ministerium fir Industrie und
Tourismus angesiedelt. Spanien verfolgt mit der Férderung Erneuerbarer Energien ahn-
liche Ziele wie die Bundesrepublik. Zum einen soll die Importabhangigkeit von nahezu
80 % (99,5 % beim Ol und 97,1 % beim Gas) durch die ErschlieBung der — teilweise mit
groRen Potentialen vorhandenen — erneuerbaren heimischen Energiequellen gemindert
werden, zum anderen wird der européischen Zielsetzung zum Ausbau Erneuerbarer
Energien Rechnung getragen und dabei eine durchaus ehrgeizige eigene Zielsetzung
zum Ausbau Erneuerbarer Energien verfolgt.

Mit dem ,,Electric Power Act” 54/1997, dessen Hauptanliegen die Liberalisierung auf
dem Strommarkt war, wurde das ,,Regimen Especial* fur Strom aus Erneuerbaren Ener-
gien aus Anlagen mit weniger als 50 MW eingefuhrt. Dieses umfasste zundchst den
garantierten Netzanschluss und eine Vergitung fur den Strom aus erneuerbaren Ener-
gietragern. Im Royal Decree 436/2004 wurde dieses ,,Regimen Especial® modifiziert.
Die Kernelemente der Forderung bestehen aus einer Abnahmegarantie, garantierten
Vergutungen oder alternativ garantierte Boni, einer Anbindung der Vergiutung bzw. des
Bonus an den durchschnittlichen Strompreis und Anreizen zur Eigenvermarktung. Die
spanische Regelung bot damit erstmals Anlagenbetreibern die Wahlmdglichkeit zwi-
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schen zwei Vergltungsmodellen (vgl. APPA 2005). Andere Lander, die diese Wahl-
maoglichkeit inzwischen auch einrdumen (derzeit Tschechien und Slowenien), haben
sich eng an das spanische Modell angelehnt.

Modell 1:

e Der Anlagenbetreiber kann seinen erzeugten Strom zu einem festgelegten Tarif
je erzeugte Kilowattstunde verkaufen, der sich auf technologiespezifisch zeitlich
konstante festgelegte prozentuale Anteile (im Falle der Photovoltaik: feste Viel-
fache) des durchschnittlichen Jahresstrompreises AET® belauft, dessen Berech-
nung wiederum im Royal Decree 1432/2002 (27. Dezember 2002) geregelt ist.

e Fir die Erneuerbaren Energien liegen die Vergitungssatze bei 80 % - 90 % die-
ses durchschnittlichen Strompreises, mit Ausnahmen fiir die Solarenergie (PV
und STK), fur die die Vergltungen deutlich hoher liegen.

e Diese Vergitung wird dem Verteilungsnetzbetreiber in Rechnung gestellt und
von diesem bezahlt. Die Umlage erfolgt letztlich auf alle Verbraucher und ist be-
reits in den friheren Dekreten 2818/1998 und 2017/1997 geregelt.

e Daruber hinaus kann der Betreiber eine Zahlung zur VVorhaltung von Blindleis-
tung erhalten, die nach Technologie und installierter Leistung differenziert aus-
gestaltet ist und ebenfalls in Anteilen des AET errechnet wird.

e Der Betreiber von Windkraftanlagen kann darlber hinaus eine Vergitung in der
Hohe von 5% des AET fur die Absicherung der Versorgungssicherheit gegen
Spannungsabfalle erhalten, falls er nachweisen kann, dass er technisch in der
Lage ist, diese Funktion zu bernehmen.

Modell 2:

e Als alternative Option kann der Anlagenbetreiber seinen erzeugten Strom selbst
vermarkten und den selbst verhandelten Preis erzielen.

%2 Der durchschnittliche Stromtarif (Average Electricity Tariff AET) ergibt sich aus der Kostenerwartung
und der Verbrauchserwartung fur das nachste Jahr. In die Kostenerwartung gehen die folgenden Einzel-
posten ein: Produktionskosten, Ubertragungskosten, Verteilungskosten, permanente Systemkosten (wie
Stranded Costs, Kosten fir die Nationale Energiebehérde, Systemkosten, Markteinrichtungskosten und
Kosten, die durch Insellésungen verursacht werden.). Am Ende eines Jahres werden die Tarife fir das
néchste Jahr berechnet. In 2004 betrug der AET 7,2072 ct/kWh, er wird nach dem RD 1432/2002 bis zum
Jahr 2010 um j&hrlich zwischen 1,4 und 2 % ansteigen (APPA 2005). Ergeben sich hohere Kosten als der
AET stltzt der Staat diesen Preis und zahlt die Differenz an die Energieversorger. 2005 fiihrte dies zu
Staatskosten von 3,8 Mrd. €.
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e Daruber hinaus wird ein Bonus je Kilowattstunde gezahlt, die wiederum propor-
tional zum AET ist (fur alle aulRer der Solarenergie zwischen 30 % und 40 %).

e Zusatzlich erhdlt der Betreiber eine Marktanreizkomponente von 10 % des AET.

e Die in Modell 1 beschriebenen Zahlungen fiir die Vorhaltung von Blindleistung
sowie die Absicherung von Spannungsabféllen sind ebenfalls mit Modell 2
kombinierbar.

Es ergeben sich damit folgende grundsatzliche Vergutungen (Tabelle 3-12).
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Tabelle 3-12: Vergutungssatze des spanischen Systems
Technologie Einspeisevergitung Marktpramie Marktanreiz
(in % AET) (in % AET) (in % AET)
PV <100 kW | 575 % fiir die ersten 25 Jahre - -
460 % danach
PV >100 kW | 300 % fiir die ersten 25 Jahre 250 % fur die 10 %
240 % danach ersten 25 Jahre
200 % danach
_ | STK 300 % fiir die ersten 25 Jahre | 250 % fiir die 10 %
f_g 240 % danach ersten 25 Jahre
%) 200 % danach
Onshore <5MW 90 % flr die ersten 15 Jahre 40 % 10%
80 % danach
>5 MW 90 % flr die ersten 5 Jahre 40 % 10%
85 % flr die Jahre 6 - 15
80 % danach
Offshore <5MW 90 % fur die ersten 15 Jahre 40 % 10 %
80 % danach
>5 MW 90 % flr die ersten 5 Jahre 40 % 10%
2 85 % fur die Jahre 6 - 15
= 80 % danach
Klein <10 MW | 90 % fur die ersten 25 Jahre 40 % 10 %
80 % danach
Medium >10 MW | 90 % fiir die ersten 15 Jahre 40 % 10%
<25MW | 80 % danach
% >25 MW | 80 % 30 % 10 %
T <50 MW
Energiepflanzen 90 % die ersten 20 Jahre 40 % 10 %
Biogene Abfélle 80 % danach
Biogas 90 % die ersten 20 Jahre 40 % 10 %
® Biosprit 80 % danach
2 | Pellets
5 | sonstige 80 % 30 % 10 %
M | Biomasse
Geothermie 90 % die ersten 20 Jahre 40 % 10 %
o | Wellenenergie 80 % danach
§ Gezeiten
< | Etc.

Quelle: APPA 2005

Novellierung 2007

Nach einem Gesetzentwurf vom November 2006 sollte die Forderung fur Wind- und
Wasserkraftanlagen vermindert und die fur Biomasse und Biogas und solarthermische
Energie erhoht werden. AuBerdem ist die Einfuhrung von Ober- und Untergrenzen fir
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die Berechnung der Bonushohe geplant (DG TREN 2007). Das Real Decreto 436/2004
ist durch das Real Decreto 661/2007 vom 25. Mai 2007 ersetzt worden (Ministerio de
Industria, Turrismo y Comercio 2007). Dabei ist das Fordermodell mit Wahl zwischen
Festvergltung und Bonuszahlung grundsétzlich beibehalten und verfeinert worden. Die
Vergltungs- und Bonussatze werden — ebenso wie weitere Zuschldge - nun nicht mehr
als Anteil an einem Referenzpreis formuliert, sondern als Vergitungen in Cent je kwWh.
Damit entfallt eine Bindung der Fordersétze an die Strompreisentwicklung. Eine nomi-
nelle Anpassung dieser Sétze erfolgt durch eine Anpassung unter Beriicksichtigung der
Inflation anhand des Verbraucherpreisindexes IPC (bis 2012: IPC-0,25, danach IPC-
0,50, fir andere Kategorien wie KWK werden auch Brennstoffpreise beriicksichtigt).

Die Forderkonditionen sind wie bisher nach Technologien und Anlagengréi3en differen-
ziert. Es erfolgt keine automatische Degression, die Forderséatze aber sollen kinftig re-
gelmaRig tberpriift werden. Fir die Bonusoption werden kategoriespezifische Referenz-
Boni (Prima de refencia) sowie Ober- und Untergrenzen (Limite Superior, Limite Infe-
rior) vorgegeben.

Fur Windenergie an Land gelten folgende Forderséatze (RD 661/2007, Tabelle 3; Preis-
niveau 2007):

a) Festvergltung (Tarifa regulada) in den ersten 20 Jahren 7,3228 Cent/kWh und
danach 6,12 Cent/kWh.

b) Referenz-Bonus von 2,9291 Cent/kWh in den ersten 20 Jahren mit Unter- und
Obergrenzen von 7,1275 und 8,4944 Cent/kWh.

Die Unter- und Obergrenzen sind hier Schwellenwerte fiir die Summe aus Strommarkt-
preis und Bonus (Abbildung 3-7). Fallt die Summe unter den unteren Schwellenwert,
dann erhoht sich der Bonus entsprechend der Differenz. Innerhalb der Schwellen ent-
spricht der Bonus dem Referenzbonus (inflationiert). Steigt die Summe Uber den oberen
Schwellenwert, dann sinkt der Bonus entsprechend der Differenz. Ab einem Strom-
marktpreis in Hohe des oberen Schwellenwertes (z.B. 8,7 Cent/kWh im Jahr 2008 wére
der Bonus Null. In diesen vier Fallen berechnet sich der Bonus somit nach folgenden
Formeln:

Bonus = Referenzbonus* - (Untergrenze* - Marktpreis - Referenzbonus*)
Bonus = Referenzbonus*

Bonus = Referenzbonus* - (Marktpreis + Referenzbonus* - Obergrenze*)
Bonus =0

* = inflationiert
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Abbildung 3-7: Bonusanpassung in Spanien am Beispiel der Windenergie an
Land
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Quelle: RD 661/2007, Preishasis 2007

Da sie sich auf die Summe von Marktpreis und Referenzbonus beziehen, sind die
Schwellenwerte technik- und anlagengréRenabhangig. Der Referenzbonus liegt bei den
unterschiedlichen Kategorien Erneuerbarer Energien anfanglich zwischen 1,9454
Cent/kWh (forstwirtschaftlich Biomasse, > 2 MW) und 25,4 Cent/kWh (solarthermische
Stromerzeugung). Gegenuber den Regeln von 2004 sind die Bedingungen vor allem fur
Bioenergie und auch flr Solarthermie deutlich verbessert worden.

Im Festvergutungsmodell ist die Forderung fur eine Anlage nicht zeitlich begrenzt. Es
sind aber Zeitrdume vorgegeben, in denen der hohe Vergitungssatz gilt, der danach
abgesenkt wird. Dieser Zeitraum betrégt bei Solarenergie und Wasserkraft 25 Jahre, bei
Windenergie 20 Jahre und bei Biomasse sowie den tbrigen Energiequellen 15 Jahre.

Die neuen Konditionen gelten ab 2008. Fur bestehende Anlagen (bis Ende 2007) gibt es
Ubergangsregelungen, wobei bis Ende 2008 eine Wahlmdglichkeit zwischen dem bis-
herigem Regime (RD 436) und den Neuanlagenregeln besteht.

Mit dieser Vergutungsregelung werden zwei Ziele verfolgt: zum einen wird die Vergu-
tung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien an den Marktpreis gekoppelt und
zum anderen sollen Anreize geschaffen werden, dass die Anlagenbetreiber moglichst
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bald auf dem Strommarkt agieren. Die BezugsgroRe der Vergltung bzw. des Bonus
liegt in diesem System fiir ein Kalenderjahr fest (durchschnittliche Marktpreis).

Auswirkungen der Forderung Erneuerbarer Energien in Spanien

Spanien hat einen Plan fur Erneuerbare Energien 2005 — 2010 vorgelegt, der ehrgeizige
Ziele umfasst: 30 % des Stromverbrauchs sollen bis Ende 2010 durch Erneuerbare E-
nergien gedeckt werden. Derzeit sind es knapp 19 %, darunter nahezu die Halfte durch
groRe Wasserkraft. Die installierte Windleistung soll — verglichen mit 2004 - mehr als
verdoppelt werden und die Stromerzeugung aus Biomasse ganz erheblich wachsen.
Biomasse soll auch als Zufeuerung zur Einsparung konventioneller Brennstoffe ver-
wendet werden und die solarthermischen Kraftwerke sollen auf 500 MW Leistung auf-
gebaut werden (vgl. Tabelle 3-13).

Tabelle 3-13: Ausbauplan Erneuerbarer Energien in Spanien (2005 — 2010)

2004 2010
Installierte Strom (GWh) Installierte Strom (GWh)
Leistung (MW) Leistung (MW)

Wasserkraft

> 50 MW 13521 25014 13521 25014

10 bis 50 MW 2897 5794 3257 6480

<10 MW 1749 5421 2199 6692
Biomasse

Kraftwerke 344 2193 1317 8980

Zufeuerung 0 0 722 5036
Abfall 189 1223 189 1223
Wind 8155 19571 20155 45511
PV 37 56 400 609
Biogas 141 825 235 1417
Solarthermische - - 500 1298
Kraftwerke

Der Erfolg eines Vergltungssystems lasst sich mittels der im Bericht der EU Kommis-
sion 2005 verwendeten Indikatoren Effektivitat und Effizienz beurteilen. Die Effektivi-
tat ergibt sich aus dem Quotienten der neu installierten Leistung und dem Potential des
jeweiligen Energietragers im betrachteten Land, die Effizienz ist an die Kosteneffizienz
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angelehnt und misst die Vergutung je erzeugte Kilowattstunde. Wéhrend das spanische
System flr die Windenergie mit zu den effektivsten gehort (hinter Danemark und
gleichauf mit Deutschland), schneidet es bei der Férderung von Biogas- oder Biomasse-
anlagen zur Stromerzeugung, letzteres u.a. durch die Forderung der Zufeuerung von
Biomasse besonders aber durch die niedrige Einspeisevergutung, unterdurchschnittlich
ab. Bei der Forderung der kleinen Wasserkraft hingegen zeigt sich das spanische Sys-
tem als duBerst effektiv. Die Vergltung fur die Photovoltaik galt bis 2004 als zu niedrig
um einen Effekt zu entfalten aber die angepassten Vergitungssatze haben eine deutliche
Verénderung bewirkt, die auch durch das Einfrieren auf 44 ct/kWh zun&chst ungebro-
chen scheint.

Wie Abbildung 3-8 zeigt, hat der Anteil der Bonus-Option an der gesamten geforderten
Stromerzeugung vor allem im Jahr 2005 bei steigenden Strommarktpreisen stark zuge-
nommen; im Juli 2006 betrug dieser Anteil insgesamt 72 %, bei der Windenergie sogar
93 % (Klein et al. 2006). Vor allem Betreiber grolRer Anlagen haben die Bonusoption
gewéhlt und damit die Mdglichkeit einer hoheren Gesamtvergiitung genutzt. Im Jahr
2005 hatten Verkaufe am Markt einen Anteil von 52 % an der Erzeugung, von 65 % an
der Leistung aber nur von 8 % an der Zahl der Anlagen (CNE 2006, 62).%

Abbildung 3-8: Geforderte Stromerzeugung in Spanien nach dem Festvergu-
tungsmodell und der Bonusoption, Januar 2004 bis Juli 2006

Quelle: Klein et al. (2006, 44).

8 Zum Regimen Especial gehoren Kraft-Warme-Kopplung, Erneuerbaren Energien, Reststoffe.

Der Marktanteil betrug 2005 bei Erneuerbaren Energien (bezogen auf die Erzeugung) 56,5 % und lag
damit noch iber dem Durchschnitt (CNE 2006).
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Abbildung 3-9: Erldse bei Eigenvermarktung und Vergitungen in Spanien in den
Jahren 2004 und 2005 (ct/kWh)
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Quelle: Omel 2006

Das bei Eigenvermarktung selbst bernommene Risiko wird durch einen Risikozu-
schlag vergutet. Wie der Vergleich zwischen Festvergitungstarifen und den bei Eigen-
vermarktung erzielten Erlosen zeigt (vgl. Abbildung 3-9), wirken sich besonders in
2005 die hohen Marktpreise bei der Eigenvermarktung aus, so dass die Preisdifferenz
zwischen den beiden Systemen beispielsweise bei der Windenergie im Jahresdurch-
schnitt in 2005 bei nahezu 3 ct/kWh lag.

Slowenien ist zu 60 % von Energieimporten abhé&ngig; die Stromerzeugung basiert zu
fast 40 % auf Atomkraft und zu 24 % auf Wasserkraftwerken. Seit 2002 gibt es eine
Einspeiseregelung, die analog zur spanischen die Wahlmdglichkeit zwischen Eigenver-
marktung und fester Vergutung lasst. Die Einspeisevergitung ist an den durchschnittli-
chen Marktpreis angelehnt und besteht in einem festen Aufschlag; bei Eigenvermark-
tung wird ein hoherer Aufschlag auf den jeweiligen Marktpreis gezahlt. Die Tarife wer-
den jahrlich festgelegt, nachdem die Anlage flinf Jahre in Betrieb war, wird der Tarif
um 5 % abgesenkt, weitere 10 % folgen nach zehn Betriebsjahren (CogenChallenge
2005).

Auch in Tschechien gibt es die Wahl zwischen Selbstvermarktung plus Bonus oder Ein-
speisung zu einem festen Tarif. In allen drei Landern, die diese Regelung verfolgen,
sind die Preise flr den eigenvermarkteten Strom deutlich héher. Einerseits werden Risi-
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kopramie fir die Selbstvermarktung erhoben, andererseits waren die allgemeinen
Strompreise in den jeweiligen Jahren ganz erheblich hoher als urspriinglich erwartet
wurde. In Tschechien flhrt dies zu einer Differenz von fast 3 ct/kWh fir die Windener-
gie und von 2-3 ct/kWh flr Strom aus Biomasseanlagen. Slowenien hat etwas geringere
Preisunterschiede. Es steht jedoch aufgrund der GroRe des Landes vor einem dahnlichen
Problem wie Luxemburg: ein grol3er Teil der Energie — auch der Erneuerbaren Energie -
wird importiert und nach der Einspeiseregelung vergutet. Auch hier ist die EU derzeit
bei der Priifung, ob es sich dabei um marktverzerrende Subventionen handelt.

3.3.2.5 Bonus flr die Bereitstellung von Reserveenergie — das Beispiel Spanien,
Slowenien und Ungarn

Der spanische RD 436/2004 sieht einen Bonus fur die Bereitstellung von Reserveener-
gie vor, der unabhéngig vom gewéhlten Vergutungsmodell ausgezahlt wird. Der Betrei-
ber von Windanlagen kann eine Vergltung in der Hohe von 5 % des AET fur die Absi-
cherung der Versorgungssicherheit gegen Spannungsabfélle erhalten, falls er nachwei-
sen kann, dass er technisch in der Lage ist, diese Funktion zu tbernehmen. Diese Option
ist von einer Reihe von Betreibern genutzt worden. Die Zielsetzung einer derartigen
Regelung ist die Erhaltung der Netzstabilitat, jedoch ist sie unter 6kologischen Ge-
sichtspunkten kritisch zu hinterfragen. Die Erneuerbaren Energien entfalten ihre Um-
weltwirkung am stérksten dann, wenn sie auch ins Netz einspeisen. Wenn die installier-
te Leistung zur Bereitstellung von Reserveenergie dient bzw. Spannungsschwankungen
ausgleicht, ist der direkte Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromversorgung gerin-
ger. In Slowenien wird eine zusétzliche Pramie bezahlt, wenn der Strom aus Erneuerba-
ren Energien zu Peak-Lastzeiten eingespeist wird. In der Saison mit dem hdochsten
Stromverbrauch (Dezember, Januar und Februar) wird tagsiber (zwischen 6 und 13:00
Uhr und zwischen 16:00 und 22:00) das 1,4-fache des Grundtarifs gezahlt (Ragwitz et
al. 2006). Off-Peak (nachts und in der Mittagszeit) und zwischen Mai und September
werden nur 70 % bezahlt. Ungarns Einspeiseregelung enthélt eine &hnliche Staffelung
fur die regelbaren Erneuerbaren Energien: Geothermie, Biomasse und die kleine Was-
serkraft erhalten zu Peak-Zeiten fast das Dreifache des Nachttarifs, wahrend der Tarif
fir Solarstrom und Windstrom zu allen Tageszeiten gleich ist.

3.3.2.6 Anbindung an Marktpreise — das Beispiel Spanien und Niederlande

In Spanien sorgte die Verabschiedung des Real Decreto Ley 07/1006 vom 23. Juni 2006
fir Aufregung. Da die spanische Strompreisbildung mit der Festlegung des AET und
der Zahlung der Differenzen nach Ablauf eines Jahres durch den Staat zu erheblichen
Ausgaben gefuhrt hat, versucht der Staat, die Preisbildung starker dem Markt zu Uber-
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lassen. Um jedoch die Festvergiitungen nicht mit den vermuteten Preissteigerungen an-
wachsen zu lassen, wurden sie Mitte dieses Jahres zunachst in der bis dahin gultigen
Hohe festgeschrieben und werden Ende des Jahres neu verhandelt. Dieser Schritt sorgte
zumindest fur Verunsicherung bei den (potentiellen) Anlegern, die sich einer im Um-
bruch befindlichen staatlichen Regelung gegeniiber sehen. Die weiteren Auswirkungen
werden sich frihestens Anfang 2007 zeigen.

Die Forderung des Ausbaus Erneuerbarer Energien wurde in den Niederlanden mehr-
fach umgestellt. Zum einen wurde ein Forderpaket ins Leben gerufen, dass die Energie-
forschung und die Fortentwicklung derjenigen Technologien fordert, denen eine wichti-
ge Rolle in einem zukiinftigen Energiemix zugedacht wird und die noch weit von der
Wirtschaftlichkeitsschwelle entfernt sind. Zum anderen wurde bei den marktn&heren
Technologien die Nachfrage nach Strom aus Erneuerbaren Energien durch eine Befrei-
ung von der Energiesteuer (REB3600, REB36i) unterstiitzt. Des weiteren sollen institu-
tionelle Hemmnisse abgebaut werden bei der Errichtung von Windparks und grof3eren
Biomasseanlagen.

Die nachfragestutzende Ausrichtung wurde in eine angebotsorientierte Politik gedndert.
Zunéchst wurde eine Abnahmepflicht fir einen bestimmten Prozentsatz erneuerbaren
Stroms eingefuhrt, der lizensiert wurde; ab 2001 wurde der Markt fur Kleinerzeuger
freigegeben und eine allgemeine Abnahmepflicht fiir Strom aus Erneuerbaren Energien
eingefuhrt. Die MEP (,,Umweltqualitat der Elektrizitatserzeugung“) Regelung, das nie-
derléandische Einspeisegesetz, wurde Ende 2002 verabschiedet. Mit dem MEP sollten
Anreize fir einen Ausbau der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien geschaffen
werden, die zum einen in einer festen Einspeisevergutung lagen und zum anderen in
einer langfristigen Investitionssicherheit und einem stabilen Planungsrahmen durch die
frihzeitige Veroffentlichung der jeweils zu erwartenden Vergutungen. Aus diesem
Grund wurden die Vergutungen fiir 2004 und 2005 Ende 2003 veroffentlicht; die Tarife
fir 2006 wurden Mitte 2004 verdffentlicht. Die Zielvorstellung war, mindestens 1,5
Jahre vorher die jeweiligen Vergutungen bekannt zu machen (vgl. MEZ Kamerbrief, 23.
10.2003). Nach dem MEP fordern die Niederlande Strom aus Erneuerbaren Energien
mit einem technologiespezifischen Zuschlag zu den Marktpreisen. Die Gegenfinanzie-
rung erfolgt durch einen festen, verbrauchsunabhéngigen Abschlag auf jeden Stroman-
schluss. Dieser Abschlag betrug im ersten Jahr (2003) 34€/Anschluss und wurde 2004
auf 39€/Anschluss erhoht, unter anderem infolge einer Umschichtung der Forderung
Erneuerbarer Energien von der Energiesteuer zum MEP. Teile der Gebiihrenerh6hung
im Rahmen des MEP kompensieren eine Senkung der Energiesteuer. In 2004 betrug
dieser Teil der Erhéhung 2€, in 2005 waren es 11€ und der gesamte Abschlag belief
sich auf 52€/Anschluss und Jahr, wobei dieser Betrag in 2006 unveréndert blieb. Der
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Einzug dieser Gebuhr erfolgt durch den Netzbetreiber TenneT, genauer gesagt durch
das hierfur gegriindete Tochterunternehmen EnerQ. Die Verteilung des Einspeiseent-
gelts erfolgt durch die dem Wirtschaftsministerium unterstellte Agentur SenterNovem.

In den Niederlanden hat die Kopplung der Vergitungen an den Strompreis zu erhebli-
chen Kosten bei der Refinanzierung der Einspeisevergiitung gefiihrt, da die hohen
Marktpreise nicht nur den Strom aus fossilen Quellen sondern auch den Strom aus Er-
neuerbaren Energien beachtlich verteuerten. Auf die Hohe der Kosten war die Refinan-
zierung nicht ausgelegt, was letztlich zu erheblichen Turbulenzen im Parlament (ECN
2005) fithrte®*.

Abbildung 3-10:  Forderung und Entwicklung der Stromerzeugung aus Erneu-
erbaren Energien in den Niederlanden (€ linke Skala, TWh
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Quelle: Eigene Zusammenstellung.

In Slowenien sind die Mengen des eingespeisten Stroms derzeit noch zu gering, um der-
artige Wirkungen entfalten zu kénnen. Grundsatzlich wird jedoch mit einer Kopplung
an die fossilen Energiepreise ein verfélschendes Signal ausgesendet, denn die Wettbe-

3 Ein erhebliches Problem stellt importierter Strom aus Erneuerbaren Energien dar. Nach der Regelung
der SteuerermdRigung entgeht dem Staat die Steuereinnahme, ohne dass in niederlandische Produktions-
kapazitdten investiert wird. Zwischen 1999 und 2003, dem Giiltigkeitszeitraum dieser Regelung, beliefen
sich Schatzungen zufolge die diesbezliglichen Steuerausfélle auf zwischen 380 und 560 Mio. €.
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werbsposition der Erneuerbaren Energien verbessert sich gerade dann, wenn sich die
Stromerzeugung aus fossilen Energietrdgern verteuert.

3.3.2.7 Pramien fur technologische Innovationen

Eine Reihe europdischer L&nder schlielt in den Regelungen zur Einspeisevergitung
Pramien flr verschiedene innovative Technologien oder spezielle wiinschenswerte
technologische Ldsungen ein. So wird das Repowering in Danemark und Deutschland
unterstutzt, da sich diese Lander bereits frih fiir den Ausbau der Windenergie entschie-
den haben und sich erhebliche Verbesserungen durch Repowering erzielen lassen. In
Frankreich und Deutschland erhalten bestimmte innovative Technologien bei der Stro-
merzeugung aus Biomasse einen Bonus. Derartige Pramien erlauben zwar die Feinsteu-
erung des Ausbaus Erneuerbarer Energien und vermeiden die Uberférderung der bereits
etablierten Technologien, erfordern jedoch einen hohen Kenntnisstand des Regulierers.
Insgesamt erhdhen zusatzliche Pramien die Komplexitat des Anreizsystems und somit
teilweise den administrativen Aufwand.

3.3.2.8 Intensivierung der Férderung von Strom aus Sonnenenergie — Frankreich,
Griechenland, Italien

Zentrales Ziel der franzésischen Forderung ist ein technologiepolitisches. Mit der For-
derung der Photovoltaik sollen neue Mérkte erschlossen werden (SWW 2007). Frank-
reich sieht sich aufgrund des erheblichen Anteils der Kernenergie im Strommix nicht in
der Pflicht, aus CO,-Minderungsgriinden auf Erneuerbare Energien umzusteigen. Kern-
element ist eine Einspeisevergutung fir die verschiedenen Energietrdger sowie eine
Abnahmepflicht.

Am 26. Juli 2006 veroffentlichte das Industrieministerium ein neues Einspeisedekret
(Note des Autorites Francaises 2006). Es verdoppelt die Grundvergltung fur PV-
Anlagen in Zentralfrankreich auf 30 ct/kWh und erhoht die Vergitung fiir die Ubersee-
gebiete und Korsika auf 40 ct/kWh. Neu ist dartiber hinaus eine zusétzliche Forderung
von gebdudeintegrierter PV, in Zentralfrankreich in Héhe von 25 ct/kWh und in den
restlichen Gebieten in Hohe von 15 ct/kWh. Das Industrieministerium will damit den
Nischenmarkt der gebdudeintegrierten PV entwickeln und eine fuhrende Marktposition
in diesem Bereich erreichen.

Griechenland hat erst 2006 ein Erneuerbare-Energien-Gesetz verabschiedet. Am 6. Juni
2006 wurden feste Einspeisevergitungen fir die nachsten 20 Jahre festgelegt. Formal
gelten die Tarife (vgl. Anhang) flr die néchsten zehn Jahre, jedoch haben die Betreiber
das garantierte Recht auf eine zehnjéhrige Verlangerung nach Ablauf dieser Frist. Dar-
uber hinaus erhalten Unternehmen zusétzlich zur gewéhrleisteten Vergutung Zuschiisse
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fir PV-Anlagen in Hohe von 30-55 % der Gesamtkosten. Kleinere Betreiber erhalten
eine steuerliche Verglnstigung von derzeit maximal 500 €, ab 2007 steigt dieser Betrag
auf 700 € an (fur die Situation vor 2006 vgl. Hellenic Republic 2005).

Tabelle 3-14: Einspeisevergitungen in Griechenland
Technologie Einspeisevergitung Begrenzung Genehmigungsfreiheit | Forderdeckel
(ct/kWh)
Festland Inseln
PV 45 50 <100 kW, < 150 kW, 2020: 700 MW,
40 45 >100 kW,
STK 25 27 <5MW
23 25 >5MW
Wind offshore 9 <20/40/50 kW
nein Kleine/groRRe Inseln,
Wind onshore Festland nein
Wasserkraft <15 MW <50 kW
Biomasse < 100 kW
Geothermie 7,3 8,46 <500 kw
Andere EE . <50 kW
nein
KWK < 20kW

Quelle: Sonne Wind & Wéarme, 7/2006

Italien ist fur den Strom aus Sonnenenergie von dem bestehenden System der Quoten-
regelung zu einem Einspeisesystem Ubergegangen (Europressedienst 2006) und hat in
diesem die hochsten Tarife in ganz Europa festgelegt. Entsprechend hat sich die Nach-
frage nahezu explosionsartig entwickelt, so dass die italienische Regierung einen De-
ckel auf den jahrlichen Zuwachs angekundigt hat. Gefordert werden in 2006 und 2007
85 MW Zuwachs. Auf das Vertrauen der Anlagenbetreiber wirken sich derartige Decke-
lungen negativ aus (IEA 2005), denn die urspriinglich angestrebte Investitionssicherheit
ist nicht gewahrleistet, wenn es bei Antragsstellung nicht sicher sein kann, dass der An-
trag auch bewilligt wird.

3.3.3 Erfahrungen mit Ausschreibungen

3.3.3.1 Portugal: Ausschreibungen und Mindestvergtitungen

Mit der Forderung Erneuerbarer Energien mochte Portugal seine Importabhéngigkeit
verringern, die Energiebereitstellung diversifizieren und auch seinen internationalen
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Verpflichtungen (Kioto-Protokoll, EU-Ziel Anteil EE am Strommix) nachkommen. In
jungerer Vergangenheit sind zu diesen Begriindungen industriepolitische Aspekte hin-
zugetreten, bei der man insbesondere auf die Ansiedlung von Herstellern abgezielt. Die
EU-Richtlinie 2001/77/EC zur Forderung der Stromerzeugung aus regenerativen Ener-
giequellen fordert, dass in Portugal bis zum Jahr 2010 mindestens 39 % des Brutto-
stromverbrauchs aus erneuerbaren Quellen stammen mussen. Die Gesamtkapazitét soll
entsprechend um 5.000 MW bis 2010 aufgestockt werden, was mehr als einer VVerdopp-
lung gegenuiber 2001 bedeutet. In einer weiteren Verordnung (169/2005) ist dartiber
hinaus bis 2013 ein Ausbau der Leistung von Windkraftanlagen auf 5100 MW vorgese-
hen; die Gesamtkapazitat Erneuerbarer Energien steigt damit auf tiber 11 GW.

Erneuerbare Energien werden in Portugal durch staatlich geregelte Einspeisevergltun-
gen, direkte Subventionszahlungen (PRIME-Programm), aber auch steuerliche Anreize,
gefordert. Erst in jingerer Zeit sind zusétzlich 6ffentliche Ausschreibungen fir die Ver-
gabe von freien Netzkapazitdten hinzugekommen.

Vergutungsmodell in Portugal

Die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien wird in Portugal auer durch Zuschis-
se, zinsgunstige Darlehen und steuerliche Anreize (Einkommensteuer, Mehrwertsteuer,
Energiesteuer) durch Einspeisevergitungen und in jingster Zeit zusétzlich durch Aus-
schreibungen gefordert. Einspeisevergltungen fur Erneuerbare Energien (ohne groRe
Wasserkraft) werden seit 1988 staatlich geregelt (Dekret 189/88), wobei die Konditio-
nen mehrfach angepasst wurden. Seit 2001 (Dekret 339-C/2001) ist die Vergutung
technologiespezifisch geregelt; die letzte Anpassung erfolgte Anfang 2005 (Dekret 33-
AJ2005). Die Tarife werden monatlich neu anhand folgender Formel neu ermittelt.

V., =K, - (FK+VK +UK -Zi)-VPI”“1 1
' VPl 1-V
mit
m: Aktueller Monat
K Technologie.
Vi Im Monat m geltender Vergutungstarif fir Strom einer bestimmten Technolo-
gie.

Km: Koeffizient zur Berticksichtigung typischer zeitlicher Erzeugungsprofile.
FK: Spezifische fixe Kosten eines verdrangten fossilen Vergleichskraftwerks.
VK: Spezifische variable Kosten eines verdrangten fossilen Vergleichskraftwerks.
UK: Spezifische Umweltkosten eines verdrangten fossilen Vergleichskraftwerks.
Z; Technologiespezifischer Koeffizient, der die individuellen Umweltwirkungen
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der Technologie beriicksichtigt.

VPIn.1: Verbraucherpreisindex ohne Mietkosten im Vormonat (m-1).

VPIls: Verbraucherindex ohne Mietkosten im Monat vor der ersten Netzeinspeisung
der betreffenden Anlage.

NV: Vermiedene Verluste in den Ubertragungs- und Verteilungsnetzen, wobei zwi-
schen Anlagen tiber bzw. unter 5 MW unterschieden wird.

Berlcksichtigt werden somit vermiedene fixe und variable Kosten neuer Anlagen, eine
Umweltkomponente fiir eingesparte CO,-Emissionen, ein technologiespezifischer Fak-
tor, ein Verbraucherpreisindex und vermiedene Netzverluste. Fur Wasserkraftanlagen
und optional fur andere Anlagen erfolgt eine Anpassung der Vergitung in Abhangigkeit
der Tageszeit der Einspeisung. Weitere Staffelungen nach Windenergie-Standorten oder
Jahresvolllaststunden werden nicht mehr angewendet. Die Forderdauer ist zunéchst auf
15 Jahre begrenzt; auBerdem ist die jeweils geforderte Gesamtstromerzeugung (z.B. bei
Windkraftanlagen 33.000 Volllaststunden) begrenzt.*® Die Frist kann unter bestimmten
Bedingungen verlangert werden; insbesondere falls bis dahin noch kein System griner
Zertifikate etabliert in Portugal worden sein sollte.

Bei Wasserkraftanlagen wird der Koeffizient K, auf jeden Fall berticksichtigt, bei ande-
ren Technologien haben Betreiber zum Zeitpunkt der Genehmigung der Anlage die
Wahl, ob sie die Beriicksichtigung des Koeffizienten winschen. Die tageszeitlichen
Bereiche fur Grundlast- bzw. Spitzenlastgange sind im Gesetz festgelegt.

Die Differenzkosten des Einspeisetarifs zum Marktpreis werden Uber eine Umlage auf
die Preise fir Endkunden finanziert. Ein Degressionsmechanismus zur kontinuierlichen
Angleichung der Tarife an die Marktpreise ist nicht vorgesehen. Die Tarife werden je-
doch monatlich an die Inflation angepasst, allerdings wirkt diese Inflationsbereinigung
nach der neuen Regelung von 2005 nicht mehr direkt ab dem Genehmigungsentscheid
zur Anlagenerrichtung, sondern erst ab Inbetriebnahme der Anlage.

Ein weiteres Element der Verordnung bezieht sich auf die Gewinnverteilung der Vergu-
tungen auf lokaler Ebene. So miissen die Betreiber von Windkraftanlagen, den Gemein-
den, auf deren Grund sie gebaut wurden, pro Anlage einen Anteil von 2,5 % der Ein-
nahmen aus dem Stromverkauf abtreten. Gemeinden werden somit darin bestérkt Pro-
jekte zur regenerativen Stromgewinnung auf ihrem Gebiet zu unterstiitzen. Dementspre-
chend gering ist der lokale Widerstand gegen neu entstehende Anlagen.

% Anlagenbetreiber kdnnen alternativ ein Konsumenten-Produzenten-Modell wéhlen, wobei der

Strom uberwiegend selbst verbraucht wird und der Rest nach modifizierten Regeln vergutet wird.
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Die Hohe der Vergutung von Strom aus Windkraftanlagen lag 2005 bei 7,35 ct/kWh.
Hohere Satze ergaben sich fir vor allem fur Biogas (10,4 ct/kwh), Waldholz
(11,0 ct/kWh) und Photovoltaik (37,3 bis 54,2 ct/kwh).

Ausschreibungsverfahren

Der Ausbau der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien in Portugal wird bisher
noch stark durch knappe Netzkapazitaten und langwierige Genehmigungsverfahren be-
hindert. Zur Ergénzung der Einspeisevergitung werden daher zusatzlich Kapazitaten
offentlich ausgeschrieben.

Ausschreibungsverfahren fir Windkraftanlagen

Im europaweit bislang grofiten Ausschreibungsverfahren seiner Art hat die portugiesi-
sche Regierung im Juli 2005 den Anschluss von insgesamt 1200- 1500 MW an das 6f-
fentliche Netz international ausgeschrieben. Die Lizenzen kdnnen darlber hinaus um
20 % erweitert werden. Bis 2010 wirde somit in etwa die Halfte der avisierten Leistung
von Windkraftanlagen im Rahmen der Ausschreibungen realisiert.

Bei den Ausschreibungen wird ein Punktesystem verwendet, in dem vor allem auch
industriepolitische Aspekte (Forderung der lokalen Wirtschaft, Beschaftigung, Export)
beriicksichtigt werden. Neben einer guten Netzintegration werden die Gebote auch da-
nach bewertet, wie weit sie die gesetzlich geregelten festen Einspeisetarife unterschrei-
ten, wobei eine Verminderung der gesetzlichen Vergitung um 5 % mit der maximalen
Punktzahl bewertet wird. Eine weitergehende Senkung des Angebotspreises ist also
nicht lukrativ. Entsprechend haben alle Bieter auch genau zu diesem Wert angeboten.
Dieses Wirtschaftlichkeitskriterium wird in Phase A mit 20 % gewichtet; der Aufbau
eines industriellen Windenergie-Clusters mit 45 %, die technische Fiihrung des Projekts
einschlieRlich Netzintegration mit 25 % und Innovationsférderung mit 10 %.

Der Zuschlag fur 48 Windparks in verschiedenen Teilen Portugals mit einer Kapazitat
von 1.200 MW in Phase A (800 MW + 200MW + 20 %) ist im Oktober 2006 an das
Konsortium Eolicas de Portugal gegangen, das maligeblich vom groRten portugiesi-
schen Versorger Energias de Portugal (EDP) gefuhrt wird und dem Enercon, zwei
Tochterunternehmen des spanischen Konzerns Endesa und der spanische Windparkent-
wickler Grupo Generg angehoren. Das vorgesehene Investitionsvolumen bis 2011 be-
tragt 1,7 Milliarden €, eine der grofiten Auslandinvestition, die in Portugal jemals geta-
tigt wurde. Geplant ist die Errichtung von 48 neuen 20-25 MW groRen Windparks in
Nord- und Mittelportugal. Die ersten Windkraftanlagen sollen schon 2008 ans Netz ge-
hen, das gesamte Projekt soll bis 2010 abgeschlossen sein. Die neuen Windparks wer-
den rund ein Viertel der gesamten Windenergieproduktion Portugals stellen und zukinf-
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tig rund 2,3 Millionen Haushalte mit Strom versorgen. Dies entspricht einem Anteil von
4 % an der nationalen Stromproduktion. Enercon wird in diesem Rahmen in der nord-
portugiesischen Hafenstadt Viana do Castelo finf neue Produktionsstétten errichten
(eine Betonturmfabrik, eine Rotorblattfertigung, ein Generatorenwerk, eine Anlagen-
Endmontage und ein Werk fir den Bau von E-Modulen), die 2008 fertig sein sollen
(Enercon 2007). Damit konnen die Windkraftanlagen komplett im Inland gefertigt wer-
den. Mittelfristig sollen 60 % der dort hergestellten Windkraftanlagen exportiert wer-
den, was durch den Standort an einem Hafen begtinstigt wird. Zwischenzeitlich hat E-
nergias de Portugal den groRen amerikanischen Windkraft-Projektentwickler und Anla-
genbetreiber Horizon mit einem Projektprotfolio von 9000 MW in 16 Landern akqui-
riert, was den Export der Anlagen gut absichern dirfte. Insgesamt sollen durch die por-
tugiesische Ausschreibung 1800 neue Arbeitsplatze in der Windbranche geschaffen
werden, deren Zahl bis zum Jahr 2010 sogar auf 5500 ansteigen konnte.

Eolicas de Portugal als Gewinnerkonsortium der Phase A ist automatisch von der Aus-
schreibung des zweiten Loses ausgeschlossen, um einer Monopolbildung vorzubeugen.
Beim zweiten Los (400-500 MW) fihrt ein Konsortium (Ventinveste) bestehend aus
den Unternehmen GALP Energia, Grupo Enersis, Martifer, REpower Portugal und RE-
power Systems AG sowie dem Hersteller von elektrischen Komponenten EFACEC.
Bedingt durch den Bieterwettbewerb um REpower hatte sich dieses Verfahren verzo-
gert. Darlber hinaus sind kleinere Ausschreibungsverfahren fir Windenergie (von je-
weils 10-20 MW) mit einer Gesamtkapazitat von 200 MW vorgesehen.

Neben Portugal haben auch andere Staaten, z.B. Kanada und Spanien, vergleichbare
lokale Kriterien, so genannte ,,local content requirements®, in die VVergabeentscheidung
groRer Windkraftprojekte integriert. Fragwirdig bleibt jedoch deren Vereinbarkeit mit
internationalem Handelsrecht, da diese VVorgaben Handelsbeschrankungen darstellen.

Ausschreibung fur Biomasseanlagen

Neben Wind- und Wasserkraft spielt Biomasse eine wichtige Rolle in der portugiesi-
schen Strategie zum Ausbau der Erneuerbaren Energien. Im Februar 2006 wurde der
Bau von insgesamt 15 Biomassekraftwerken mit einer Leistung von 100 MW 0ffentlich
ausgeschrieben. Die vergebenen Lizenzen sind ortsgebunden und verteilen sich vor al-
lem auf den Norden und das Zentrum des Landes. Die gesamte Investitionssumme wird
auf 225 Mio. € geschatzt. Insgesamt sollen ca. 500 bis 800 neue Arbeitsplatze geschaf-
fen werden. Zur Bewertung der Gebote wird ein ahnliches Punktbewertungsverfahren
wie bei der Windenergie verwendet. Am begehrtesten sind die groReren Projekte (ab 10
MW), wéhrend fir ein kleines Projekt keine Angebote abgegeben wurden.
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Ausschreibung fir Photovoltaik-Anlagen

Trotz der vorteilhaften klimatischen Bedingungen ist die Photovoltaik in Portugal noch
relativ wenig ausgebaut. Zwar konnte in den letzten Jahren eine jéhrliche Wachstumsra-
te von 30 % verzeichnet werden, dies betraf jedoch fast ausschlieBlich Insellésungen
(off-grid). Im Jahr 2005 waren in Portugal Anlagen mit einer Leitung von insgesamt
3,3 MW, installiert, lediglich ein Funftel davon an das offentliche Stromnetz ange-
schlossen. Portugal hat sich 150 MW bis zum Jahr 2010 zum Ziel gesetzt. Genehmi-
gungen fir 128 MW der insgesamt 150 MW wurden bereits vergeben. Fir die verblei-
benden 22 MW ist die Nachfrage sehr hoch. Deren Vergabe ist jedoch derzeit ausge-
setzt, da durch die grof3en Ausschreibungsverfahren fir Wind und Biomasse dem portu-
giesischen Generaldirektorat fiir Geologie und Energie (DGGE) momentan die Bearbei-
tungskapazitéaten fehlen. Erst ab Marz 2007, wenn die Entscheidungen tber die Vergabe
der restlichen Wind und Biomasse Lizenzen gefallen sind, will das DGGE ein neues
Ausschreibungsverfahren Gber die verbleibenden 22 MW PV-Lizenzen erarbeiten. Ob
dabei ein GroRprojekt oder mehrere kleine Projekte zum Zuge kommen sollen, muss
noch entschieden werden.

(Vorlaufige) Bewertung

Fir eine abschlieRende Bewertung der Ausschreibungen zur Forderung Erneuerbarer
Energien in Portugal ist es gegenwartig noch zu frih, da die Verfahren z.T. noch laufen
und die Projekte noch nicht realisiert sind. Grundsatzlich ist zu betonen, dass die Aus-
schreibungen in Portugal ergdnzenden Charakter haben; sie ersetzen nicht das Vergu-
tungsmodell das weiterhin gilt. Die Ausschreibungen haben hauptsachlich die Aufgabe,
den Ausbau durch beschleunigte Durchfiihrung insbesondere von Grof3projekten zu
forcieren. Dabei werden neben der direkten Forderung der Stromerzeugung ausdriick-
lich industrie- und technologiepolitische Impulse gesetzt, die dem weiteren Ausbau,
aber auch der heimischen Wirtschaft zu Gute komme sollen. Der Anreiz zur Beteiligung
an den Ausschreibungen besteht fur Investoren vor allem darin, dass in diesem Rahmen
bestehende Hemmnisse des elektrizitatswirtschaftlichen Integration und der Genehmi-
gung vermindert werden. Die erfolgreichen Bieter erlangen dabei eine grolie Planungs-
sicherheit. Der gleichzeitige starke Drang zur vertikalen Kooperation in grof’en Konsor-
tien kann in der Anfangsphase gerechtfertigt sein, um in kurzer Zeit tragfahige indus-
trielle Strukturen aufzubauen. Auf Dauer sollte dies aber nicht dazu fuhren, dass andere,
insbesondere Kkleinere Anbieter verdrangt werden und der Wettbewerb dadurch einge-
schrénkt wird.

Solche ergénzenden Ausschreibungen kénnten in Teilbereichen kinftig auch in anderen
Landern vor allem mit dem Ziel genutzt werden, knappe Nutzungsmoéglichkeiten auf

121



potenzielle Investoren aufzuteilen. Ausschreibungen kdnnten sich insofern z.B. fir die
Nutzung von Offshore-Standorten anbieten.

3.3.3.2 Ausschreibung von Offshore-Projekten in Grofl3britannien und Danemark

Hinsichtlich der Verwendung von Ausschreibungen speziell fir den Offshore-Einsatz
von Windkraftanlagen sind die bisherigen Erfahrungen in GroRbritannien und Déane-
mark von Interesse (Kruppa 2007).

Ausschreibungen in Danemark

Dénemark hat als ein Vorreiter der Windenergienutzung schon friih mit dem Nutzung
von Windenergie auf See begonnen. Nach ersten Nearshore-Parks Vindeby (1991) und
Tung Knob (1995) sind dort 2001 bis 2003 weitere Offshore-Projekte mit einer Gesamt-
leistung von uber 420 MW realisiert worden. Derzeit sind dort zwei weitere Windparks
auf See mit einer Leistung von je 200 MW in Planung. Nach einem Langfristig-
Szenario konnte in Danemark bis 2030 im Offshore-Bereich eine Windkraftleistung von
4 GW erreicht werden. In der 2005 verdffentlichten Langfriststrategie werden allerdings
keine quantitativen Ausbauziele genannt.

In Dénemark wurde 1999 beschlossen, das bisherige System der Mindestvergutungen
durch ein Quotensystem zu ersetzen, wobei vortibergehend Zuschussregeln gelten soll-
ten. Die Einflhrung eines Quotenmodells wird derzeit aber nicht verfolgt. Die bisheri-
gen Offshore-Projekte sind auf unterschiedliche Weise geférdert worden, vor allem
durch (gedeckelte) Zulagen auf den Strompreis.

Im Jahr 2004 wurde beschlossen, zwei Offshore-Windparks mit einer Kapazitat von
jeweils 200 MW auszuschreiben. Bei den geplanten Projekten handelt es sich um Horns
Rev Il und Redsand Il (urspriinglich war als zweiter Standort Omg Stalgrunde vorgese-
hen). Das Konzept umfasst zweistufige Ausschreibungen bestehend aus einer Voraus-
wahl interessierter Investoren und einer Angebotsabgabe. Mit den Bietern, die die nied-
rigsten Einspeisepreise kalkulieren, sind Vertragsverhandlungen vorgesehen. Fir Horns
Rev Il gab es zunéchst vier Bewerber, von denen Energi E2 den Zuschlag erhalten hat.
Der vereinbarte Preis betragt 6,9 ct/kWh fir 50.000 Volllaststunden. Die Inbetriebnah-
me von Horns Rev Il ist fur 2009 geplant. Auch fur Rgdsand Il gab es zundchst vier
Bewerber, von denen ein Konsortium aus Energi E2, E.ON Sweden und DONG Vind
mit 6,7 ct/kWh fir 50.000 Volllaststunden den geringsten Preis geboten hatte. Die Inbe-
triebnahme von Rgdsand 11 wird ab 2010 erwartet. Neben dem Preis waren die Stand-
ort- und Projektplanung sowie der Zeitplan zentrale Bewertungskriterien und Gegens-
tand der Verhandlungen mit der danischen Behorde DEA. Unabhéngig vom Ausgang
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der Ausschreibungsverfahren missen ordnungsrechtliche Zulassungsvoraussetzungen
erfallt werden.

Anstatt des niedrigsten Preises wurde im Vorfeld der Ausschreibung auch tber andere
mdogliche Entscheidungskriterien diskutiert (Langniss und Morthorst 2003). Ein Modell
sah vor, dass sich die Windkraftanlagenbetreiber an den sonst vollstandig von den Netz-
betreibern zu tragenden Netzanschlusskosten zu beteiligen haben. Der Bieter mit den
hdchsten Beitrag wirde dann den Zuschlag erhalten. Als Vergutung wirde der Spot-
marktpreis plus ein zusétzlicher fester Bonus gewahrt werden. In einem anderen disku-
tierten Modell wurde vorgeschlagen, die Netzausbaukosten vollstandig beim Netz-
betreiber zu belasten, aber um den geringsten Bonus zum Spotmarktpreis bieten zu las-
sen.

Ausschreibungen in GroRbritannien

In GroRbritannien sind in den letzten Jahren neben dem Pilotprojekt Blyth (2000) drei
Offshore-Windparks (2003-2005) mit einer Gesamtleistung von 214 MW in Betrieb
genommen worden. Daruber hinaus ist gegenwaértig eine groRe Zahl an Windparks auf
See in Planung. Nach zwei Ausschreibungsrunden ist in GroR3britannien mittelfristig
eine Offshore-Leistung von etwa 8 GW zu erwarten.

Die Nutzung Erneuerbarer Energien wird in GroRbritannien seit 2002 durch das Quo-
tenmodell (Renewables Obligation) gefordert, das das friihere Ausschreibungssystem
(Non-Fossil Fuel Obligation (NFFO) abgeldst hat. Dies gilt grundsétzlich auch fir die
Windenergie auf See. Fir den Offshore-Einsatz wurde Ende 2001 vom Wirtschaftsmi-
nisterium (DTI) ein spezielles staatliches Finanzierungsprogramm (Capital Grant
Scheme) aufgelegt, bei dem mit Investitionszuschiissen zwolf Projekte der ersten Aus-
schreibungsrunde geférdert worden sind.

Fur die Standortnutzung vergibt das Crown Estate Pachtvertrage fiir das Kiistenmeer
bzw. Lizenzen fir Projekte auBerhalb des Kistenmeeres, wobei Einnahmen aus den
Nutzungsvertragen in die Staatskasse flieRen. Die Nutzungsvertrage werden auf Anfra-
ge des DTI durch das Crown Estate in Ausschreibungsrunden vergeben. Die Auswahl-
kriterien umfassen die Eignung der Bewerber, die Projektbeschreibung, den Business
Plan und den Ruckbauplan. Zusatzlich zur Ausschreibung mussen die zustdndigen Be-
hérden den Bau und den Betrieb der Windparks genehmigen. Die vom Auswahlgremi-
um in die engere Auswahl gezogenen Projekte werden aber bereits innerhalb des Ver-
fahrens hinsichtlich der grundséatzlichen Eignung der Standorte vorgeprft.

Bislang haben zwei Ausschreibungsrunden zur Offshore-Windenergienutzung statt-
gefunden. In der ersten Runde, die im Dezember 2000 (ohne raumliche VVorgaben) fur
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einen Nutzungszeitraum tber 22 Jahre er6ffnet worden war, wurden im April 2001 18
Projekte mit einer gesamten Leistung von bis zu 1.400 MW ausgewahlt, von denen die
meisten inzwischen genehmigt (und zum Teil realisiert) sind. Die zweite Runde flr
Windparks in zuvor untersuchten Meeresbereichen wurde im Februar 2003 begonnen;
die Nutzungsdauer betrégt hier 40 bis 50 Jahre. Von 41 Bewerbungen mit einer Leis-
tung von insgesamt 27.000 MW, die sich allerdings zum Teil rdumlich Gberschnitten
haben, wurden Ende 2003 15 Projekte mit einer Gesamtleistung von bis zu 7.200 MW
ausgewahlt. Zum Teil bestehen allerdings noch Probleme mit der Umweltvertréglich-
keit, so dass einige Projekte nachtraglich modifiziert werden mussen. Vor allem bei
Projekten aus der ersten Runde, die eigentlich 2005 realisiert sein sollten, sind Verzdge-
rungen - selbst bei vorhandenen Genehmigungen - aufgetreten, die u.a. auf Liefereng-
pésse oder Probleme bei der Netzanbindung zurlickgefiihrt werden.

Vergleich der Ausschreibungsmodelle

Die Gegenuberstellung der eingesetzten Ausschreibungsmodelle fir die Nutzung von
Windenergie im Offshore-Bereich in Grof3britannien und Dénemark zeigt, dass Aus-
schreibungen hier zwei unterschiedliche Hauptfunktionen haben kénnen (Kruppa 2007),
namlich:

a) Ausschreibungen als spezielles Férdermodell fur den Offshore-Bereich oder
b) Ausschreibungen zur Vergabe von Flachennutzungsrechten.

Diese Funktionen kdnnen miteinander verbunden werden, sie konnen aber auch unab-
hangig voneinander genutzt werden.

In D&nemark wird mit der Ausschreibung von konkreten Projekten eine spezielle Forde-
rung des Offshore-Einsatzes von Windkraftanlagen etabliert. Im Ergebnis wird ein An-
bieter ausgewahlt, der das Projekt durchfuhrt und fir eine bestimmte Zeit bzw. Strom-
menge eine garantierte Einspeisevergltung in der vereinbarten Hohe erhalt, wahrend flr
andere Technikbereiche ein preisorientiertes Zuschlagsmodell besteht. In den Offshore-
Ausschreibungen wird die Hohe der Kapazitat vorgegeben und die Vergitungshéhe
ergibt sich als Ergebnis des Bieterwettbewerbs.

In GroRbritannien gilt hingegen auch fiir den Offshore-Bereich das Quotenmodell, so
dass sich die finanzielle Férderung aus dem Verkauf der handelbaren Zertifikate ergibt.
Die Ausschreibungen dienen hier insbesondere dazu, Flachennutzungsrechte zuzuwei-
sen und damit den Planungsprozess zu unterstitzen.

Die genannten Arten von Ausschreibungen konnten grundsétzlich auch mit anderen
Fordermodellen wie einem Bonusmodell kombiniert werden. Dann wirde beim Typ a)
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ein Bieterwettbewerb um den geringsten Bonus je kWh durchgefihrt und beim Typ b)
wirde den erfolgreichen Bietern ein vorgegebener Bonus gezahit.

Ein genereller Vorteil von Ausschreibungen im Offshore-Bereich kann unabhéngig von
finanziellen Anreizen darin gesehen werden, dass in den Verfahren eine Verknipfung
mit umwelt- und raumplanerischen Steuerungsinstrumenten erfolgen kann und konkur-
rierende Flachennutzungsvorhaben transparenter koordiniert werden konnten.

3.4 Fazit

Fur die Forderung Erneuerbarer Energien kommen sowohl preisorientierte Instrumente
wie Mindestvergltungen oder Zuschldge (Bonusmodell) als auch mengenorientierte
Instrumente wie Ausschreibungen oder Quoten mit handelbaren griinen Zertifikaten in
Betracht. Diese Modelle werden in unterschiedlichen Ausprédgungen in den einzelnen
Mitgliedstaaten der EU eingesetzt, wobei es in der Mehrzahl dieser Staaten mittlerweile
preisorientierte FOrdermalinahmen gibt.

Aus theoretischer Sicht unterscheiden sich diese Instrumentenarten insbesondere bei
statischer Betrachtung in ihren Wirkungen kaum. In dynamischer Betrachtung zeigt sich
im Wesentlichen, dass festgelegte Mindestvergiitungen aufgrund der hohen Investiti-
onssicherheit besonders wirksam sind, wéahrend im Bonusmodell und vor allem im Quo-
tenmodell aufgrund der héheren Risken letztlich stérkere finanzielle Anreize flr Inves-
toren erforderlich sind. Wichtig ist daruber hinaus die Frage der Differenzierung der
Forderung nach technischen bzw. 6konomischen Kategorien, die gezielte Anreize set-
zen kann und Mitnahmeeffekte beschrénkt. Diesbeziiglich deutet sich in Europa eine
Annaherung der Forderpolitik an, wéahrend das Instrumentarium zwischen den Landern
weiterhin heterogen bleiben wird.

Die in der Realitdt beobachtbare unterschiedliche Performance der Instrumente lasst
sich wesentlich auf die jeweilige Ausgestaltung, den Ehrgeiz der Zielformulierung und
die jeweiligen Politikmuster, in die das Instrument eingebettet ist, zurtickfuhren. Exem-
plarisch wurden Erfahrungen von L&ndern mit Quotenregelungen, mit Einspeisevergi-
tungen und mit Ausschreibungsregelungen verglichen. Dabei hat sich die friihere Ana-
lyse der Europdischen Kommission dahingehend bestatigt, das Quotenmodelle zumin-
dest im Fall der Windenergie zu relativ hohen Forderkosten fuhren, was zum einen auf
hohere Investitionsrisiken und zum anderen auf noch nicht ausgereifte Markte fir grine
Zertifikate zuruckgefuhrt werden kann. Alle Lander, in denen die Nutzung von Wind-
energie bisher Uberdurchschnittlich ausgebaut worden ist, verwenden Einspeiseregelun-
gen.
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Eine differenzierte Forderung verschiedener Technologien, die vor allem durch eine
unterschiedliche Marktferne, aber auch durch unterschiedliche Erzeugungsprofile und
Potenziale voneinander abweichen, wird vor allem in Landern mit Einspeisevergltun-
gen mehr oder weniger konsequent verfolgt, wéhrend dies in Quotensystemen schwieri-
ger ist. In GrofR3britannien soll kunftig eine Technologiedifferenzierung (in Form von
groben Béndern) in das dortige Quotensystem eingeflhrt werden, damit die angestreb-
ten Anteile Erneuerbarer Energien noch erreicht werden kdnnen.

Bislang zeigen die Erfahrungen in europdischen Landern, dass derzeit kein Fordersys-
tem eindeutige Vorteile gegenliber dem EEG-Modell aufweist. Starker marktorientierte
Modelle, wie Quotenmodelle mit handelbaren Zertifikaten, neigen zumindest anfanglich
dazu teurer zu sein. Aus den bisherigen Erfahrungen lasst sich keine Notwendigkeit fur
einen Systemwechsel in Deutschland etwa hin zu einem Mengenmodell ableiten. Bei
etwaigen Anderungen der Ausgestaltung des EEG konnen aber vorliegende (positive
und negative) Erfahrungen aus anderen Landern genutzt werden.
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4. Zusammenwirken der Férderung mit anderen Instrumenten

Die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien ist eingebettet in einen
vielseitigen Instrumentenmix zum Umwelt- und Klimaschutz zum einen und zum ande-
ren in das komplexe energiewirtschaftliche Regulierungsmuster in Deutschland. In die-
sem Kapitel werden einige der moglichen Wechselwirkungen zwischen dem EEG und
anderen Instrumenten naher beleuchtet. Hierzu werden zunéchst die jeweiligen Rege-
lungen kurz dargestellt und jeweils auf Uberlappungen in ihren Zielen, Geltungsberei-
chen und den jeweils betroffenen Akteuren untersucht, um so zu einer Analyse der di-
rekten und indirekten Wechselwirkungen zwischen den Instrumenten zu gelangen.

4.1 Zusammenwirken der Forderung mit dem Emissionshandel und den
flexiblen Kyoto-Mechanismen

4.1.1 Vorbemerkung

In diesem Abschnitt wird untersucht, wie die Forderung der Stromerzeugung aus Er-
neuerbaren Energien im Zusammenhang mit dem Emissionshandelssystem in Europa
wirkt, wobei auch die Verknupfung mit den flexiblen Mechanismen des Kyoto-
Protokolls Clean Development Mechanism (CDM) und Joint Implementation (JI) zu
beriicksichtigen ist. Ausgehend von einer Skizzierung des Emissionshandelssystems
werden die Ziele, Uberlappungen und Wechselwirkungen identifiziert. Die Wechsel-
wirkungen zwischen den Instrumenten auf dem Markt fir Erneuerbare Energien, auf
dem Emissionshandelsmarkt und auf dem Strommarkt werden anschlieend unter Be-
ricksichtigung der Interdependenzen zwischen diesen Mérkten né&her untersucht. An-
schlieBend werden die zusétzlichen Wechselwirkungen mit den flexiblen Instrumenten
einbezogen. Im Vordergrund steht dabei die Frage, unter welchen Bedingungen sich das
allgemeine klimaschutzpolitische Instrument des Emissionshandels und eine spezielle
Forderung Erneuerbarer Energien in ihren Wirkungen beeintréchtigen oder verstérken
konnen. AnschlieBend wird diskutiert, welche Abstimmungen zwischen diesen Instru-
menten erforderlich sind. Hierzu wird insbesondere die Allokationsplanung in Deutsch-
land betrachtet. Wichtige Schlussfolgerungen werden in einem Fazit zusammengefasst.

4.1.2 Europaisches Emissionshandelssystem und flexible Mechanismen

Der Emissionshandel gehdrt zu den so genannten 6konomischen Instrumenten der Um-
weltpolitik. Im Vergleich zu ordnungsrechtlichen MalRnahmen sollen solche Instrumen-
te generell ein hoheres Mal} an Flexibilitat bei der Erreichung von umweltpolitischen
Zielen erlauben und dabei moglichst Marktkrafte an Stelle von zentraler Planung nut-
zen. Unter vorgegebenen Rahmenbedingungen kann dann dezentral dariiber entschieden

127



werden, wie stark und auf welche Weise Emissionen z.B. von Treibhausgasen vermin-
dert werden sollen. Solange sich die Grenzkosten der Emissionsverminderung regional,
sektoral oder zwischen einzelnen Emittenten unterscheiden, kénnen Emissionsvermin-
derungen mit Hilfe des Emissionshandels mit insgesamt geringeren Kosten erreicht
werden. Auf diese Weise kann theoretisch eine vollstandige, marktgesteuerte Internali-
sierung von externen Kosten der Umweltnutzung erreicht werden.

Der im Jahr 2003 beschlossene und Anfang 2005 begonnene Emissionshandel in Euro-
pa steht im Zusammenhang mit der globalen Klimaschutzpolitik. Auf dem Weltgipfel in
Rio de Janeiro 1992 wurde in der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen
(UNFCCC) als Ziel vereinbart, die Konzentration von Treibhausgasen in der Atmospha-
re auf einem ungefahrlichen Niveau zu stabilisieren. Nach dem Kyoto-Protokoll von
1997, das im Februar 2005 in Kraft getreten ist, sollen die Industriestaaten ihre Gesamt-
emissionen von sechs Treibhausgasen bis zur Verpflichtungsperiode 2008 bis 2012 ins-
gesamt um mindestens 5 % unter das Niveau von 1990 senken.

Im Kyoto-Protokoll wurden insbesondere die Zielbeitrage einzelner Lander (Annex B -
Staaten) zum Klimaschutz im Zeitraum von 2008 bis 2012 festgeschrieben. Darlber
hinaus wurde vereinbart, dass internationale Mechanismen eingeflhrt werden, die durch
eine internationale Flexibilisierung Kosteneinsparungen beim Klimaschutz erméglichen
sollen und darlber hinaus zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen kénnen. Hierzu
zdhlen der internationale Handel mit Emissionsrechten zwischen Vertragsparteien (In-
ternational Emission Trading, IET), die Kooperation zwischen Industrielandern durch
die gemeinsame Projektumsetzung (Joint Implementation, JI) und die Kooperation mit
Entwicklungslandern durch den Mechanismus fur umweltvertragliche Entwicklung
(Clean Development Mechanismen, CDM).

Die Européaische Union hat sich im Kyoto-Protokoll verpflichtet, die Emission von
Treibhausgasen in der ersten Verpflichtungsperiode (2008-2012) um 8 % gegenuber
dem Bezugsjahr (1990 bzw. 1995) zu vermindern. Dieses Gemeinschaftsziel wurde im
Rahmen einer Lastenverteilung (Burden Sharing) auf die einzelnen Mitgliedstaaten ver-
teilt. In diesem Rahmen hat sich Deutschland zu einer Verminderung der Emission von
Treibhausgasen um 21 % verpflichtet.

Zur Erreichung der Klimaschutzziele hat die Europaische Kommission im Jahr 2000 das
Européische Klimaschutzprogramm (European Climate Change Programm, ECCP)
entwickelt. Ein Kernelement des ECCP ist die Einfuhrung eines europaweiten Handels-
systems flr Emissionsrechte. Ein solches System ist mit der Richtlinie (2003/87/EG)
des Européischen Rats und des Européischen Parlaments vom 13. Oktober 2003 Uber
ein System fur den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft
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etabliert worden. Mit der Anderung dieser Richtlinie (2004/101/EG) vom 27. Oktober
2004 ist der europdische Emissionshandel mit den projektbezogenen Mechanismen des
Kyoto-Protokolls JI und CDM verkn(pft worden (sog. Linking-Directive).

Die Emissionshandelsrichtlinie hat ein dauerhaftes System fiir den Handel mit Treib-
hausgasemissionszertifikaten geschaffen. Nach einer ersten Handelsperiode von 2005
bis 2007 sind fiinfjahrige Handelsperioden vorgesehen. Das System erfasst zunédchst die
Emissionen von Kohlendioxid in néher bestimmten Anlagen in den Bereichen Energie
und Industrie. Nach der Richtlinie werden die Zertifikate in der ersten Periode zu min-
destens 95 % und in der zweiten Periode zu mindestens 90 % kostenlos an die Emitten-
ten vergeben.

In Nationalen Allokationsplanen (NAPs) missen die Mitgliedstaaten flr jede Handels-
periode festlegen, wie viele Zertifikate sie insgesamt verteilen und wie sie diese Ge-
samtmenge auf einzelne Emittenten (Anlagen) aufteilen. Die Nationalen Allokations-
plane bilden damit den Kern der nationalen Umsetzung der Richtlinie und sind fir das
Funktionieren des Emissionshandels in Europa von entscheidender Bedeutung. Hieraus
ergibt sich insbesondere die Obergrenze der Emissionen fiir den gesamten Emissions-
handelsbereichs in Europa, von der maligeblich die Wirksamkeit dieses Instruments
abhéangt.

Die Umsetzung der europdischen Emissionshandelsrichtlinie erfolgte in Deutschland
bisher im Wesentlichen durch das Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG), den
Nationalen Allokationsplan 2005-2007 (NAP), das Zuteilungsgesetz 2007 (ZuG 2007)
und die Zuteilungsverordnung 2007 (ZuV 2007). Hinsichtlich der projektbezogenen
Mechanismen CDM und JI wurde 2005 das TEHG gedndert und das Projekt-
Mechanismen-Gesetz (ProMechG) verabschiedet. Flr die Vorbereitung der zweiten
Handelsperiode hat die Bundesregierung Ende Juni 2006 den Nationalen Allokations-
plan 2008-1012 veroffentlicht und bei der Europaischen Kommission eingereicht.

4.1.3 Ziele, Uberlappungen und Wechselwirkungen

Im Hinblick auf die Interdependenzen zwischen unterschiedlichen Instrumenten sind die
jeweils verfolgten Ziele, die Geltungsbereiche bzw. die unmittelbar betroffenen Akteure
und direkte sowie indirekte Wechselwirkungen der Instrumente zu beachten.

Waihrend das Ziel des Emissionshandels in der Minderung der aktuellen Emissionen
von Treibhausgasen besteht, werden mit der Forderung der Stromerzeugung aus Erneu-
erbarer Energien zugleich weitere Ziele verfolgt. So werden als Ziele des EEG der Kli-
ma-, Natur- und Umweltschutz, eine Einbeziehung langfristiger externer Kosten in die
Entscheidungsfindung, die Verminderung von Konflikten um fossile Energietréager so-
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wie Impulse zur Weiterentwicklung von Technologien Erneuerbarer Energien genannt.
Insofern ist eine teilweise Uberlappung der Ziele zu konstatieren, die sich auch in den
tendenziellen Wirkungsrichtungen zeigen. So werden durch die Nutzung Erneuerbarer
Energien insbesondere die CO,-Emissionen vermindert, und durch den Emissionshandel
wird tendenziell auch der Einsatz von Techniken zur Nutzung Erneuerbarer Energien
gefordert.

Allein schon aufgrund der unterschiedlichen Ziele kann der Emissionshandel spezielle
MaRnahmen zur Forderung Erneuerbarer Energien nicht ersetzen. AuRerdem ist eine
spezielle Forderpolitik auch dann klimaschutzpolitisch erforderlich, wenn ein wirksa-
mes Emissionshandelssystem etabliert ist. In diesem Zusammenhang sind neben dem
kurzfristigen Beitrag Erneuerbarer Energien zur Verminderung der Treibhausgase ins-
besondere die langerfristigen Potenziale zum Klimaschutz zu beachten, die nicht allein
durch Forschung und Entwicklung, sondern wesentlich auch durch die Forderung der
Marktentwicklung und die hierdurch ausgelosten Lerneffekte erschlossen werden kon-
nen.

Die Geltungsbereiche des Emissionshandels und der Foérderpolitik Uberlappen sich
kaum, so dass direkte Konflikte zwischen den Instrumenten vermieden werden konnen.
So fallen in Deutschland Anlagen, die dem Anwendungsbereich des EEG unterliegen,
nach 82 (5) TEHG nicht unter den Emissionshandel. Da sich der Geltungsbereich so-
wohl beim Emissionshandel als auch beim EEG auf Anlagen bezieht, schlief3t eine
Vermeidung von Uberlappungen freilich nicht aus, dass bestimmte Akteure (auch als
Anlagenbetreiber) unmittelbar von beiden Regelungen betroffen sind. Dieser Aspekt ist
zwar nicht flr die Beurteilung der Effizienz der Instrumente maRgeblich, er kann aber
im Hinblick auf Verteilungswirkungen relevant sein.

Da der Emissionshandel mit den flexiblen Mechanismen JI und CDM verknipft ist, ist
auch nach den Uberlappungen solcher Projekte mit der Férderung Erneuerbarer Ener-
gien zu fragen. In einem grofRen Teil der CDM- und JI-Projekte werden Techniken zur
Nutzung Erneuerbarer Energien eingesetzt. Dieser Einsatz erfolgt allerdings aus Sicht
des Investors in anderen Landern (regionale Abgrenzung). Uberlappungen kénnen hin-
gegen auftreten, wenn z.B. in Deutschland JI-Projekte durchgefiihrt werden. Soweit es
hier zum Beispiel bei der Grubengasnutzung zu Uberlappungen der betroffenen Anla-
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gen kommt, muss dies im Rahmen der Projektanerkennung (hinsichtlich der ,,Zuséatz-
lichkeit*) explizit berticksichtigt werden.*®

Die wesentlichen Interdependenzen zwischen dem Emissionshandel und der Foérderung
der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien ergeben sich hingegen aus indirekten
Wirkungen dieser Instrumente im Elektrizitatsbereich. Die geforderte Stromerzeugung
aus Erneuerbaren Energien substituiert indirekt fossile Energien und damit CO,-
Emissionen im Kraftwerksbereich, der weitgehend dem Emissionshandel unterliegt
(Anlagen mit einer Feuerungswarmeleistung von mehr als 20 MW). Dadurch kann der
Preis auf dem Emissionshandelsmarkt sinken und damit Emissionen in andere Handels-
bereiche oder Lander lenken. Es ist deshalb danach zufragen, unter welchen Bedingun-
gen sich die Wirkungen der koexistierenden Instrumente aufheben, abschwachen oder
verstarken konnen. Dabei sind vor allem die Preis- und Mengenwirkungen auf dem
Strommarkt zu berticksichtigen, die wiederum von der Ausgestaltung der Instrumente
abhangen koénnen.

Diese Wechselwirkungen zwischen den Instrumenten werden im Folgenden nédher be-
trachtet. Dabei werden nacheinander die Effekte auf dem Markt fur Erneuerbare Ener-
gien, auf dem Emissionshandelsmarkt und auf dem Strommarkt untersucht, wobei je-
weils auch die Wechselwirkungen zwischen diesen Markten zu beachten sind.

4.1.4 Wechselwirkungen auf dem Markt fir Erneuerbarer Energien

Die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien kann sowohl durch eine spezielle For-
derpolitik als auch durch den Emissionshandel beeinflusst werden. Im Folgenden wer-
den zunéchst die isolierten Wirkungen der Instrumente und anschlieBend die kombinier-
ten Wirkungen betrachtet. Die Interaktionseffekte kdnnen dann durch einen Vergleich
der isolierten und der kombinierten Wirkungen beschrieben werden.

Ein vorgegebenes Ziel zur Nutzung Erneuerbarer Energien kann mit einer festen Vergu-
tung (wie beim EEG), mit einem Bonus oder einer Quote erreicht werden. Bei einer
festen Vergltung ergibt sich die Menge Erneuerbarer Energien aus der Vergutungshohe
py und dem Verlauf der Grenzkosten, die das Angebot an griinem Strom représentieren.
Im Fall eines Bonus setzt sich die Vergutung aus dem Strompreis p. und dem vorgege-
benem Bonus p, zusammen, die Menge ergibt sich dann ebenfalls aus dem Verlauf der
Grenzkosten. Im Quotenmodell wird eine Menge g vorgegeben; in Abhangigkeit vom
Strompreis pe resultiert dann gemaf den Grenzkosten ein Preis griiner Zertifikate py.

% Bei JI-Projekten zur Grubengasnutzung in Deutschland sollen Emissionsminderungen von Me-

than anerkannt werden, wéhrend die durch die Stromerzeugung bewirkten CO,-Einsparungen aufgrund
der gleichzeitigen EEG-F6rderung unbertcksichtigt bleiben.
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In der Abbildung 4-1 wird davon ausgegangen, dass die Vergltungen in den drei For-
dermodellen zunachst gleichhoch sind (py = pvo = Peo + Poo = Peo + Pgo)- In dieser Situa-
tion fuhrt die Forderung jeweils zu einer EE-Strommenge von .. Ohne Férderung er-
gabe sich bei einem Strompreis von pe eine Menge qy.>" Die isolierte Férderwirkung
betragt im Vergleich hierzu jeweils g - qro.

Abbildung 4-1: Wirkungen der Forderung Erneuerbarer Energien durch
Mindestvergltung, Bonus oder Quote und des Emissionshan-
dels

p: Grenzkosten
erneuerbarer
Energien

Bonus

A
A

vy Zertifikatspreis;

Bonus = Zertifikatspreisg

Mindestvergiitung

v

Oro Or1 Or2 Ora2 Erneuerbare Energien g,

Der Emissionshandel wirkt sich auf die Nutzung Erneuerbarer Energien Uber den
Strompreis aus. In dem Male wie durch den Emissionshandel der GrolRhandelspreis fur
Strom zunimmt, verbessert sich die Wettbewerbsféhigkeit von Strom aus Erneuerbaren
Energien. Ohne spezielle Forderung bewirkt diese Strompreiserhdhung auf pe; eine Er-
h6éhung der EE-Menge um g1 — Qro. Diese isolierte Wirkung des Emissionshandels ist
unter realistischen Annahmen (mit rund 1 ct/kWh) geringer als die Wirkung der speziel-
len Férdermodelle.

Die Wirkungen eines kombinierten Instrumenteneinsatzes von Emissionshandel und
Forderung von griinem Strom hadngen vom Fordermodell ab:

Bei einer festen Vergitung verandert die zusatzliche Einflhrung des Emissionshandels
die Menge an griinem Strom nicht, solange der Strompreis unter der Vergltungshéhe

3 Magliche Verdnderungen der Grof3handelsstrompreise infolge der Forderpolitik werden hier

zunachst vernachlassigt.
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bleibt. Erst ein hoherer Strompreis wirde die Férderung unwirksam und somit entbehr-
lich machen.

Im Bonusmodell fihrt der Emissionshandel tber den steigenden Strompreis dazu, dass
die Gesamtvergitung (auf pex + pro) Steigt und sich somit auch die Strommenge (auf
Qre2) erhoht. In soweit verstarken sich in diesem Fall die Wirkungen von Férderung und
Emissionshandel. *

Im Fall einer Quote mit handelbaren griinen Zertifikaten kénnen sich unterschiedliche
Wechselwirkungen mit dem Emissionshandel tber den Strommarkt ergeben. Bei einem
vorgegebenen, absoluten Mengenziel bewirkt die durch den Emissionshandel ausgeltste
Erhohung des Strompreises (auf pe1) eine gleich hohe Verminderung des Preises griiner
Zertifikate. Die resultierende Vergutungshéhe bleibt insofern unverandert (pe1 + pg1 =
Peo + Pgo). Dieser Fall ist in der Abbildung dargestellt. Darliber hinaus kann eine Erho-
hung des Strompreises fur Verbraucher zu einer Verminderung der gesamten Strom-
nachfrage flihren. Bei einer relativen Quote reduziert sich dann die geférderte Menge an
grinem Strom und damit der Preis fir grine Zertifikate. Dieser Rickkopplungseffekt
durfte allerdings (vor allem bei einer niedrigen Quote) relativ gering sein, so dass er hier
vernachldssigt werden kann.

Die Wechselwirkungen von Forderpolitik und Emissionshandel auf die Nutzung Erneu-
erbarer Energien lassen sich aus dem Vergleich der kombinierten und der isolierten Ef-
fekte ablesen. Dabei sind grundsatzlich unterschiedliche Zurechnungen der Gesamtwir-
kung auf die jeweils kombinierten Instrumente moglich:

Die zusatzliche Wirkung der Forderpolitik gegeniiber der Situation mit alleinigem E-
missionshandel ist im Festvergltungs- und im Quotenmodell (mit gr» — gr1) geringer als
die isolierte Wirkung. Bei nicht linearen Grenzkosten kann dies auch fiir die Wirkung
des Bonusmodells (grs2 — gr1) gelten. In diesem Sinn kann der Emissionshandel die
Wirksamkeit der Forderpolitik einschranken. Solange allerdings der isolierte Effekt des
Emissionshandels gering ist, wird bei dieser Art der Wirkungszurechung der Wirkungs-
beitrag der Forderpolitik nicht wesentlich vermindert.

Historisch ist der Emissionshandel erst nach der Férderpolitik eingeflihrt worden. Ver-
gleicht man die Gesamtwirkung dementsprechend mit der Situation der isolierten For-
derpolitik, dann ist der Emissionshandel hinsichtlich der Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien im Vergutungsmodell wirkungslos. Dies gilt im Wesentlichen auch im Quotenmo-

%8 Falls eine solche Zunahme in Folge des Emissionshandels nicht erwiinscht ist, musste zur Ab-

stimmung der Instrumente der Bonus entsprechend reduziert werden.
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dell, wobei aber ggf. ein negativer Mengeneffekt zu beriicksichtigen ist. Im Bonusmo-
dell kann der Emissionshandel hingegen die Nutzung Erneuerbarer Energien verstarken.

4.1.5 Wechselwirkungen auf dem Markt fiir CO,-Zertifikate

Die Wechselwirkungen zwischen der Forderung Erneuerbarer Energien und dem Emis-
sionshandel hinsichtlich der Verminderung von CO,-Emissionen ergeben sich in erster
Linie durch die Funktionsweise des Marktes fiir CO,-Zertifikate und die Gestaltung der
Allokationsplane, mit denen insbesondere die Begrenzung (Cap) der Emissionen des
Handelsbereichs festgelegt werden.

Durch die Begrenzung der Emission resultiert im Emissionshandel ein positiver Zertifi-
katpreis. Dem Angebot an Emissionsrechten in Hohe des Cap steht eine Nachfrage ge-
maR dem Verlauf der aggregierten Grenzvermeidungskosten gegenilber. Der CO,-
Zertifikatpreis pc ergibt sich dann aus dem Schnittpunkt von Angebots- und Nachfra-
gekurve (Abbildung 4-2). In einem geschlossenen Handelssystem sind auch die Emissi-
onen der hiervon betroffenen Emittenten in der Summe so hoch wie das Cap. Somit
bewirkt der Emissionshandel eine Verminderung der Emissionen in Héhe von E, — Cap.

Abbildung 4-2: Wirkung der Férderung Erneuerbarer Energien auf den Emis-
sionshandel bei vorgegebenem CAP

Grenzvermeidungskosten

»
S Ll

U - .
Cap E1 Eo Emission E

Instrumente zur Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien bewirken,
dass die Stromerzeugung aus fossilen Energien vermindert wird. Dadurch kdénnen im
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Emissionshandelsbereich indirekt die CO,-Emissionen gesenkt werden, ohne dass hier-
fur weitere MinderungsmafRnahmen der vom Handelssystem erfassten Anlagenbetreiber
erforderlich sind. Dementsprechend vermindert sich bei gegebenem Zertifikatpreis die
Gesamtnachfrage nach Emissionsrechten (Verschiebung der Nachfragefunktion nach
links). Die dadurch freiwerdenden Zertifikate konnen von den Stromerzeugern an ande-
re Handelsteilnehmer im Inland oder in anderen européischen Landern verkauft werden,
die damit ihre Emissionen erhohen kdnnen. Bei unverandertem Cap sind die Emissio-
nen im neuen Marktgleichgewicht bei einem verminderten Zertifikatpreis pc; so hoch
wie vorher. Die Verminderung der CO,-Emissionen durch die FGrderung von Strom aus
Erneuerbaren Energien kann unter solchen Voraussetzungen somit vollstandig in ande-
ren Bereichen des EU-weiten Handelssystems ausgeglichen werden. Die Forderung
Erneuerbarer Energien wirde dann keinen zusatzlichen Beitrag zur EU-weiten Vermin-
derung der Emissionen erbringen.

Dieser Zusammenhang gilt grundsatzlich unabhdngig vom eingesetzten FoOrder-
instrumentarium. Die Verschiebung der Nachfragefunktion und damit die Starke des
Effekts auf den Zertifikatspreis kann aber vom Forderinstrumentarium abhangen. So
kann der Effekt im Bonusmodell aufgrund einer erhdhten Gesamtvergutung starker und
im Quotenmodell aufgrund einer Verminderung der absoluten Mindestmenge geringer
ausfallen als im Vergitungsmodell. AuRBerdem kdnnen auch die Ausgestaltungen hin-
sichtlich der Forderintensitat verschiedener Technologien die Lage der neuen Nachfra-
gefunktion beeinflussen. Dies &ndert allerdings lediglich das jeweilige Ausmal der
Preisanderung auf dem Zertifikatmarkt, aber nicht das gesamte Emissionsniveau.

Die genaue Verschiebung der Nachfragefunktion hangt davon ab, in welchem MaRe
durch Strom aus Erneuerbaren Energien die CO,-Emissionen und die Kosten im fossi-
len Kraftwerkspark vermindert werden. Dies hangt wiederum vor allem davon ab, wel-
che Techniken und Brennstoffe durch Erneuerbare Energien unter den Bedingungen des
Emissionshandels Uberwiegend substituiert werden. Dabei ist zu beachten, dass der E-
missionshandel eine Anderung der Merit Order der Kraftwerkstypen bewirken kann.
AuBerdem ist zu berticksichtigen, dass mit steigenden Zertifikatpreisen tendenziell die
Effizienz des Kraftwerksparks steigen kann, so dass die verschobene Nachfragefunktion
steiler verlauft. Diese Faktoren wirken sich aber ebenfalls nur auf die Hohe des resultie-
renden Preiseffektes aus und nicht auf die Hohe der Emissionen.

Hinsichtlich der Stérke des Einflusses der Forderung Erneuerbarer Energien auf den
Emissionshandel ist die regionale Abgrenzung zu beachten. Wahrend die Fordermal3-
nahmen national ergriffen werden, ist flr den Emissionshandel das européische Gesamt-
Cap maligeblich. Die Forderpolitik eines einzelnen Landes hat deshalb auf den Zertifi-
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katpreis auf dem europdischen Markt nur einen beschrankten Einfluss. Der Gesamtein-
fluss ergibt sich aber letztlich aus der Gesamtwirkung der Forderpolitiken in allen Mit-
gliedstaaten. Auf der anderen Seite ergibt sich auch das Gesamt-Cap aus der Summe der
Zuteilungsmengen, die in den nationalen Allokationsplédnen festgelegt werden. Die
Wechselwirkungen von Forderpolitik und Emissionshandel ergeben sich somit im Zu-
sammenspiel aller nationalen Forderinstrumente und aller nationalen Allokationspléne
auf europdischer Ebene.

Der Einfluss der Forderpolitik auf den Zertifikatpreis lasst sich nur schwer empirisch
bestimmen. Bei exogenem Cap mdsste hierzu der Verlauf der Grenzvermeidungskosten
und der CO,-Effekt der Forderpolitik, der grundsatzlich vom Zertifikatspreis abhéngen
kann, bekannt sein. Rathmann (2005) schatzt diesen Effekt unter folgenden Vorausset-
zungen:

e Die Steigung der Grenzvermeidungskostenkurve wird auf 0,29 Euro/t je Mt/a
geschatzt, wobei ein linearer Verlauf, ein Zertifikatspreis p. von 20 Euro/t und
ein Reduktionsbedarf (Eo-Cap) in H6he von 70 Mio. t/a angenommen wird.

e Durch das deutsche EEG erhoht sich die Stromerzeugung aus Erneuerbaren E-
nergien von der Basisperiode 2000-2002 bis zur ersten Handelsperiode 2005-
2007 um 29,4 TWh/a (nach VDN 2006 betrégt diese Differenz 31 TWh/a).

e Bei einer durchschnittlichen CO,-Vermeidung von 0,875 kg/kWh (nach Kloba-
sa, Ragwitz 2005, ohne Wasserkraft) entspricht dem eine zusétzliche Vermei-
dung von 25,7 Mio. t/a.

Durch die zusétzliche CO,-Einsparung aufgrund des EEG ware der CO,-Preis nach
Rathmann somit um 7,5 Euro/t oder 27 % niedriger als ohne diese Forderung. Eine sol-
che Schatzung ist mit grof’en Unsicherheiten insbesondere hinsichtlich des Verlaufs der
europdischen Grenzvermeidungskostenkurve (Zertifikatnachfrage) verbunden und kann
insofern lediglich die GroRenordnung eines solchen Effektes illustrieren.®® AuRerdem
ist zu beachten, dass hierbei angenommen wird, dass der zusatzliche EEG-Beitrag nicht
in der Allokationsplanung bertcksichtigt ist und damit nicht zu einer Verminderung der
CO,-Emissionen in Europa fiihrt.

Eine denkbare Wirkungslosigkeit von Instrumenten zur Férderung Erneuerbarer Ener-
gien im Zusammenhang mit dem Emissionshandel ist ein Kernpunkt der grundsatzli-
chen Kritik, die z.B. vom wissenschaftlichen Beirat des BMWi (2004) erhoben wird,

% Unsicherheit herrscht auch iiber die durchschnittliche CO,-Vermeidung von EEG-Strom; bei

einem Wert von 0,55 kg/kWh ergébe sich ein entsprechend geringere Preiseffekt.
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wobei zusatzlich darauf verwiesen wird, dass trotz der geringeren Zertifikatpreise die
gesamten CO,-Vermeidungskosten durch die spezielle Forderung Erneuerbarer Energie
hoéher sind als ohne eine solche Forderpolitik.

Unabhangig davon, dass die Forderung Erneuerbarer Energien auch anderen Zielen als
der kurzfristigen CO,-Vermeidung dient und dass sie vor allem auch die VVoraussetzun-
gen fur eine langerfristige Wirtschaftlichkeit durch Beschleunigung von Lerneffekten
verbessern soll, ist die grundsatzliche Argumentation, die sich wesentlich auf die darge-
stellte Analyse bezieht, hinsichtlich der zugrundeliegenden Annahmen néher zu tber-
prufen.

Dabei stellt sich zundchst die Frage der Zurechnung von Interaktionseffekten auf die
Instrumente. Betrachtet man die obige Abbildung aus historischer Sicht, dann haben
sich durch die Forderpolitik ohne Emissionshandel (p. = 0) die Emissionen von E, auf
E; vermindert. Im Vergleich hierzu bewirkt der Emissionshandel eine zusatzliche Ver-
minderung um E; — Cap und einen Zertifikatpreis von pe. Dies kann so interpretiert
werden, dass die Wirkung des Emissionshandels durch die bestehende Forderpolitik
eingeschrankt wird. Ein solcher Zusammenhang kann allerdings auch so beurteilt wer-
den, dass bei der Festlegung des Cap (durch die nationalen Allokationspléne) die beste-
hende Forderstrategie zugunsten Erneuerbarer Energien nicht oder nicht ausreichend
beriicksichtigt wird und die Wirksamkeit des Emissionshandels aufgrund eines zu ho-
hen Cap geringer ist als ohne eine Férderung Erneuerbarer Energien.

Im Extremfall kann der Emissionshandel bei einem zu hohem Cap v6llig wirkungslos
werden. Ein solcher Fall kann allein schon dadurch eintreten, dass Erneuerbare Ener-
gien eine groflere CO,-Minderung erbringen als die Reduktionsverpflichtung (Eo — Cap)
im Emissionshandel. In diesem Extremfall ist es besonders offensichtlich, dass die For-
derung Erneuerbarer Energien bei der Festlegung der Gesamtmenge der Emissionsbe-
rechtigungen mindernd beriicksichtigt werden muss.

Die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien erfolgt in Europa auf
der Grundlage der EU-Richtlinie 2001/77/EG (EU 2001). In den Allokationsplanen, die
gemal der EU-Richtlinie 2003/87/EG (EU 2003) periodisch zu erstellen sind, muss die
Wirkung der Forderung Erneuerbarer Energien berlcksichtigt werden. Soweit dieser
CO,-Minderungseffekt bei der Cap-Festlegung antizipiert wird, bleibt die CO,-
Wirksamkeit sowohl des Emissionshandels als auch der Forderung Erneuerbarer Ener-
gien erhalten.

AuBerdem ist zu beachten, dass selbst im Fall einer unzureichenden Antizipation des
Ausbaus Erneuerbarer Energien Interaktionseffekte nicht vollstandig, sondern nur be-
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schrénkt auftreten, zumal der CO,-Minderungsbeitrag in der jeweiligen Basisperiode
der Emissionsrechtezuteilung zumindest implizit eingerechnet wird.

Bei vollstandiger Verminderung des Cap um den CO,-Minderungsbeitrag Erneuerbarer
Energien wirden sich die Emissionen des Handelsbereichs entsprechend vermindern
und es wirde keine Verminderung des Zertifikatpreises bewirkt. Bei einer teilweisen
Verminderung des Cap kommt es hingegen weiterhin zu einer - wenn auch abge-
schwaéchten - férderbedingten Verminderung des Zertifikatpreises.

An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass die These der CO,-Neutralitat der
Forderpolitik gemal? der obigen Analyse selbst theoretisch nur fir ein geschlossenes
Emissionshandelssystem gilt und nicht direkt auf offene Systeme Ubertragen werden
kann. Eine solche Offnung stellt insbesondere die Verbindung des européischen Emis-
sionshandelssystems mit den flexiblen Mechanismen des Kyoto-Protokolls (CDM, JI)
gemal der ,,Linking-Directive* (Richtlinie 2004/1001/EG) dar.

4.1.6 Wechselwirkungen auf dem Strommarkt

Die Wechselwirkungen der Férderpolitik und des Emissionshandels auf dem Strom-
markt sind &uf3erst komplex und kénnen deshalb selbst qualitativ durch Partialbetrach-
tungen nicht umfassend analysiert werden.*® Es lassen sich aber zumindest Aussagen
uber mogliche Wirkungsrichtungen und GréRenordnungen der Effekte ableiten. Im Fol-
genden werden zunéchst die isolierten Effekte der Instrumente und anschlieend deren
Zusammenwirken erlautert.

Strommarkteffekte des Emissionshandels

Der Emissionshandel kann sich wesentlich auf den Strommarkt auswirken, da die vom
Emissionshandelssystem erfassten Emissionen tiberwiegend auf den Kraftwerksbereich
entfallen. Der Einfluss des Emissionshandels auf die Strompreise hdngt zum einen vom
Zertifikatpreis und zum anderen davon ab, in welchem Male Zertifikatkosten auf die
Strompreise Uberwalzt werden.

Der Zertifikatpreis hat sich im ersten Handelsjahr 2005 von unter 10 Euro im Januar bis
auf fast 30 Euro im Juli erhoht (EEX). Nach dem folgenden Einbruch auf etwas unter
20 Euro im Sommer 2005 schwankte er zunéchst im Bereich von 20 bis 25 Euro und ist
bis April 2006 wieder auf fast 30 Euro gestiegen. Dem folgte Ende April 2006 aller-
dings ein weiterer Einbruch bis auf 11 Euro. Danach schwankte der Preis zwischen 14

“0 Eiir den Fall einer Quote mit handelbaren griinen Zertifikaten sind die Einzeleffekte ausfiihrlich von
NERA (2005) qualitativ untersucht worden.
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und 19 Euro und betrug am 31.8.06 15,75 Euro. Dies zeigt, dass der CO,-Markt derzeit
noch recht volatil ist und stark durch Erwartungen gepragt ist.

Hinsichtlich der Uberwalzung von Zertifikatkosten ist zu beachten, dass die Emissions-
rechte flr die erste Handelsperiode gemal der EU-Richtlinie zu mindestens 95 % gratis
verteilt werden mussten. In Deutschland sind alle Emissionsrechte an Bestandsanlagen
gratis verteilt worden und auch fur Neuanlagen ist hier eine vollstandige Gratiszuteilung
vorgesehen. Im Vergleich zu den Emissionen in der Basisperiode (2000-2002) lagen die
Zuteilungsquoten zwischen 92,6 und 100 %, wobei eine Reihe von Sonderregelungen
im Zuteilungsgesetz (ZuG 2007) zu beachten sind. Deshalb fiihrt der Emissionshandel
fur die direkt betroffenen Unternehmen nur zu relativ geringen Zusatzausgaben, deren
Uberwilzung auf die Strompreise kaum splirbar ware.

Weitgehend unabhédngig von der Gratiszuteilung stellen die Zertifikatskosten aber be-
triebswirtschaftlich Opportunitatskosten dar, weil nicht genutzte Emissionsrechte ver-
kauft werden kénnen.** Auch umweltékonomisch kann eine Uberwalzung von Oppor-
tunitatskosten begriindet werden, da das vom Emissionshandel ausgehende Knappheits-
signal somit auf die anderen Wirtschaftsbereiche ausstrahlen kann. Allerdings fiihrt eine
Uberwalzung von Opportunititskosten zu betrachtlichen Verteilungseffekten. Wahrend
Stromerzeuger Windfall-Profits erzielen, ergeben sich bei den Verbrauchern (insbeson-
dere bei stromintensiven Unternehmen) spurbare finanzielle Belastungen. Im deutschen
Allokationsplan fir die Periode 2008-2012 (NAP I1) sind deshalb reduzierte Zuteilun-
gen fur den Energiebereich vorgesehen. Dadurch werden — &hnlich wie bei einer Tei-
lauktionierung — die Verteilungseffekte vermindert, nicht aber das AusmaR der Uber-
walzung von Zertifikatskosten.

Der Emissionshandel kann zu einer kraftigen Erhohung der Grenzkosten der Stromer-
zeugung flhren. So erhoht ein Zertifikatpreis von 10 bzw. 20 Euro je t CO, die Grenz-
kosten eines bestehenden Steinkohlenkraftwerkes um etwa 0,9 bzw. 1,8 ct/kWh und bei
einem bestehenden Gaskraftwerk um etwa 0,5 bzw. 1,0 ct/kWh.

Das tatsachliche AusmaR der Uberwalzung solcher Zertifikatkosten hangt von einer
Reihe elektrizitatswirtschaftlicher und marktstruktureller Faktoren ab. Empirische Ana-
lysen flihren bisher noch nicht zu eindeutigen Ergebnissen. So hatten Regressionsanaly-
sen bis Juli/August 2005 einen starken Zusammenhang zwischen CO,-Preisen und Fu-

“ Die Opportunitatskosten der Zertifikate kdnnen sich vermindern, wenn (wie im ZuG 2007 vorge-

sehen) Ex-Post-Anpassungen der Zuteilungsmengen vorgenommen werden oder wenn sich bei einem
Updating die neue Basisperiode mit der laufenden Handelsperiode tberschneidet. Die EU-Kommission
hat allerdings jegliche Ex-Post-Anpassungen abgelehnt und es diirften angesichts des Zeitplans nur gerin-
ge Updating-Effekte auftreten.
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ture-Strompreisen gezeigt (vgl. DIW u.a. 2005, Sijm 2005, Sijm 2006). In den folgen-
den Monaten dominierten aber andere EinflussgroRen. Der Einfluss des CO,-Preises auf
die Strompreise wurde bei dem Preiseinbruch Ende April 2006 besonders deutlich. So
ist der Phelix Base Future 2007 in wenigen Tagen von 60 auf 50 Euro/MWh gesunken
(EEX). Dies bestitigt einen Uberwalzungseffekt auf dem GroRhandelsmarkt in der Gro-
Renordnung von 0,6 Euro/MWh pro Euro/t CO, (kg/kwWh).

Bei einem Zertifikatspreis von 10 bis 20 Euro/t durfte der Preiseffekt im Grof3handel
somit 0,6 bis 1,2 ct/kWh oder 12 bis 24 % betragen. Flr die Endverbraucher ergeben
sich aufgrund der absoluten Differenzen geringere relative Preiseffekte, die z.B. fur
Haushaltskunden bei 3 bis 6 % liegen.

Der durch den Emissionshandel verursachte Preiseffekt resultiert im Konkurrenzfall aus
einer Verschiebung der Angebotsfunktion (,,nach oben) und der Reaktion der Nachfra-
ger, die ihren Verbrauch tendenziell reduzieren. Da die Nachfrage nach Strom relativ
preisunelastisch ist (Elastizitat kleiner Eins) ist dieser Mengeneffekt aber kleiner als der
Preiseffekt, bei Haushalten dirfte er bei einem Zertifikatpreis von 20 Euro/t unter 3 %
liegen.

Strommarkteffekte der Férderpolitik

Die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien hat auf dem Strommarkt
unterschiedliche Effekte, deren GréRenordnung sowohl von den elektrizitatswirtschaft-
lichen Gegebenheiten als auch von der Art der Forderpolitik abhangen. Dabei sind
grundsatzlich Effekte auf die Erzeugerpreise am GroRhandelsmarkt zu unterscheiden
von Preiseffekten, die finanzielle Umlagen umfassen und fur die Verbraucher relevant
sind.

Die Einzelimpulse auf dem Strommarkt sind in Abbildung 4-3 skizziert:

e Die geforderte Menge an griinem Strom erhéht das Angebot. Dementsprechend
verschiebt sich die Angebotskurve S° bei einer Festvergiitung, die nicht vom
Strommarkt abhéngt, parallel nach rechts (S° + EE); im Fall einer relativen Quo-
te dreht sich die Angebotskurve nach rechts und wird flacher (vgl. NERA 2005).

e Auf der Nachfrageseite ist zundchst die Umlage zu beriicksichtigen. Die ur-
sprungliche Nachfrage gilt fir den Bruttopreis, d.h. einschliel3lich eventueller
Umlagen (D). Der Nettonachfragepreis (gemaR ) ist jeweils um die
Umlage geringer als der Bruttonachfragepreis (Verschiebung der Nachfragekur-
ve nach unten).

Dnetto
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e Die Nettonachfrage gilt fiir die gesamte Strommenge. Um die Nachfrage nach
Strom aus nicht Erneuerbaren Energien abzuleiten, muss hiervon jeweils die EE-
Menge abgezogen werden (Verschiebung der Nettonachfragekurve nach links:
Dnetto _ EE)

Das neue Gleichgewicht ergibt sich dann im Schnittpunkt der Kurven S° und D™ - EE
bzw. S° + EE und D"™". Der zugehérige Bruttopreis ist auf der urspriinglichen Nachfra-
gekurve D"™™ abzulesen (Punkt R).

Die isolierte Wirkung der Forderung ergibt sich aus dem Vergleich mit dem Ausgangs-
gleichgewicht (Punkt 0). Aus der Abbildung lassen sich dann die folgenden Effekte
ableiten:

e Die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien steigt gemal der Forderpolitik.
e Die sonstige Stromerzeugung nimmt ab.

e Der Nettopreis, den die Erzeuger von sonstigem Strom erhalten, sinkt.

e Die gesamte Stromnachfrage sinkt.

e Der Bruttopreis (einschlieBlich Umlage) steigt.*?

Die Erzeugerpreisreduktion auf dem Grofhandelsmarkt ergibt sich daraus, dass die
nicht geforderte Stromerzeugung und damit ihre Grenzkosten sinken. Die Grenzkosten-
kurve représentiert kurzfristig (bei gegebenen Kapazitaten) die Merit Order im konven-
tionellen Kraftwerkspark. Die Forderpolitik wirkt sich somit auch auf die Struktur der
konventionellen Stromerzeugung aus.* Die langerfristigen Effekte im Bereich der kon-
ventionellen Stromerzeugung hangen davon ab, wie sich die Struktur der Kraftwerkska-
pazitaten (unter Bericksichtigung der langfristigen Vollkosten) verandert. In Abhéngig-
keit von der hierdurch ausgeldsten Preiserhohung erhohen sich auch die Verbraucher-
preise. Die Strompreise kdnnen sich dariber hinaus auch durch Anpassungen im Be-
reich der Stromnetze veréndern.

*2 Der Effekt auf die Gesamtnachfrage und den Verbraucherstrompreis ist theoretisch nicht eindeutig (zur
Wirkung im Quotenmodell vgl. Jensen, Skytte 2002). Fir realistische Parameterwerte ist aber davon
auszugehen, dass die Forderpolitik bei allen Forderinstrumenten zu einer Erhéhung des Verbraucherprei-
ses (einschl. Umlage) fiihrt.

8 Zusitzliche Effekte konnen durch einen erhdhten Bedarf an hier nicht beriicksichtigter Regelenergie
entstehen.
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Abbildung 4-3: Wirkungen der Forderung Erneuerbarer Energien und des
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Emissionshandels auf dem Strommarkt
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Strommarkteffekte der kombinierten Instrumente

Bei isoliertem Einsatz der Instrumente wird in der Abbildung im Fall der Forderpolitik
Punkt R und im Fall des Emissionshandels Punkt C realisiert. Das Ergebnis eines kom-
binierten Instrumenteneinsatzes ist durch den Punkt | (Interaktion) gekennzeichnet, der
aus folgenden Effekten resultiert:

Durch den Emissionshandel verschiebt sich die urspriingliche Angebotskurve S°
nach oben (SF™).

Hiervon ausgehend wird durch die Forderpolitik der Zertifikatpreis reduziert.
Ein solcher Effekt tritt auf, wenn das Cap unveréndert bleibt oder wenn es nur
um einen Teil der Wirkung der Forderpolitik vermindert wird. Dadurch ver-
schiebt sich die Angebotskurve mehr oder weniger nach unten (SF"%7%9),

Die gefdrderte Menge an griinem Strom erhoht das Gesamtangebot. Dem ent-
sprechend verschiebt sich die Angebotskurve nach rechts (SF%R® + EE).

Auf der Nachfrageseite ist wiederum die Umlage zu bertcksichtigen und zwi-

schen Bruttopreis (D°""™) und Nettopreis (D™") zu unterscheiden.

Die Nachfrage nach Strom aus nicht Erneuerbaren Energien ergibt sich dann aus
der Kurve D™ - EE).
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Die Gesamtwirkung des kombinierten Instrumenteneinsatzes ergibt sich aus dem Ver-
gleich der Losungen | (Interaktion) und O (Ausgangssituation ohne MaRRnahmen):

e Die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien steigt gemal der Forderpolitik.
e Die sonstige Stromerzeugung nimmt ab.

e Der Nettopreis, den die Erzeuger von sonstigem Strom erhalten, steigt wahr-
scheinlich (in Abhangigkeit von den Parametern kénnte er aber auch gleich blei-
ben oder fallen).

e Die gesamte Stromnachfrage sinkt.
e Der Bruttopreis (einschlieBlich Umlage) steigt.

Der zusatzliche Effekt des Emissionshandels entspricht der Verdnderung zwischen I und
R (Forderpolitik) und der zusétzliche Effekt der Forderpolitik entspricht der Verande-
rung zwischen | und C (CO,-Handel).

Ausgehend von einer Situation mit Forderpolitik (R) fiihrt der Emissionshandel (1) zu
einer weiteren Verminderung der konventionellen Stromerzeugung und der Gesamt-
nachfrage sowie zu hoheren Preisen auf dem Erzeuger und Verbrauchermarkt.

Hingegen ist der umgekehrte zusétzliche Effekt der Forderpolitik (1) ausgehend von
einer Situation mit Emissionshandel (C) nicht eindeutig. Im Beispiel der Abbildung
liegt der Interaktionspunkt | zwischen den Punkten der isolierten Instrumente C und R.
Dieses Ergebnis kann aber nicht verallgemeinert werden, da es insbesondere vom Effekt
der Forderpolitik auf den Zertifikatpreis abhéngt, der wiederum zum einen vom Verlauf
der Grenzvermeidungskostenkurve und ihrer Verschiebung durch die Forderpolitik ab-
héngt und zum anderen aber auch davon, ob und inwieweit eine Cap-Anpassung erfolgt.
Je starker die Anpassung des Cap ist, desto eher wird der Interaktionspunkt I hoher lie-
gen als der Emissionshandelspunkt C, sodass sich die Effekte der Forderpolitik und des
Emissionshandels auf dem Strommarkt — anders als in der Abbildung — verstarken kon-
nen.

Eine empirisch gestiitzte Abschatzung der Wechselwirkung von Forderpolitik und E-
missionshandel ist nur unter sehr vereinfachenden Annahmen mdglich. Nach Rathmann
(2005) wirde das EEG unter Beriicksichtigung der Interaktion mit dem Emissionshan-
del trotz der gestiegenen Umlage auf die Stromverbraucher dazu fiihren, dass der Strom
fir (nicht privilegierten) Verbrauch um 2,6 Euro/MWh billiger ist, als er ohne EEG
ware. Dieses Ergebnis hangt allerdings stark vom Schétzansatz und den Parameterwer-
ten u.a. fur den (fundamentalen) Zertifikatpreis und die Uberwalzung ab. AuRerdem
liegt der Berechnung die Annahme zugrunde, dass das EEG auch nicht teilweise bei der
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Allokationsplanung beriicksichtigt wurde. Wie Sensitivitatsrechnungen zeigen, kann
sich unter ge&dnderten Annahmen eine EEG-bedingte Erhéhung des Verbraucherpreises
ergeben. In jedem Fall gilt aber, dass die Nettobelastung des EEG fiir den Strom-
verbraucher aufgrund der Interaktion mit dem Emissionshandel im Fall einer unvoll-
standigen Bericksichtigung des EEG im Allokationsplan geringer ist die EEG-
Umlage.* Mit dem Hinweis auf diesen Entlastungseffekt sollte allerdings kein Verzicht
auf die Berucksichtigung der Forderpolitik in der Allokationsplanung begriindet wer-
den.

4.1.7 Auswirkungen der flexiblen Kyoto-Mechanismen (CDM, JI)

Das Kyoto-Protokoll enthédlt mehrere Mechanismen, die durch eine internationale Fle-
xibilisierung vor allem Kosteneinsparungen beim Klimaschutz ermdglichen sollen und
daruber hinaus zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen kdnnen. Hierzu zahlen

e der internationale Handel mit Emissionsrechten zwischen Vertragsparteien ge-
maR Artikel 17 Kyoto-Protokoll (International Emission Trading, IET),

e die Kooperation zwischen Industrielandern durch die gemeinsame Projektum-
setzung gemaR Artikel 6 Kyoto-Protokoll (Joint Implementation, JI) und

e die Kooperation mit Entwicklungslandern durch den Mechanismus fir umwelt-
vertragliche Entwicklung gemald Artikel 12 Kyoto-Protokoll (Clean Develop-
ment Mechanismen, CDM).

Die projektbezogenen Mechanismen CDM und JI stehen in einem engen Zusammen-
hang zu Emissionshandelssystemen. Erstens sind die hiermit generierten Emissionsgut-
schriften ERUs (Emission Reduction Units) von JI-Projekten und CERs (Certified E-
missions Reductions) von CDM-Projekten selbst handelbar. Zweitens werden solche
Gutschriften zur Erfillung der nationalen Reduktionsverpflichtungen nach dem Kyoto-
Protokoll anerkannt. Drittens kénnen sie im europaischen Emissionshandelssystem an-
stelle von EUAs (Allowances) abgerechnet werden.

Im Unterschied zum bisherigen Emissionshandel in der EU beziehen sich Gutschriften
aus CDM- und JI-Projekten nicht allein auf CO,, sondern auf alle sechs Treibhausgase
des Kyoto-Protokolls. Die Ausgabe von Emissionsgutschriften erfolgt als Bestatigung
von Emissionsverminderungen, die grundsétzlich als Differenz zwischen den tatsachli-
chen Emissionen und den Emissionen in einer Vergleichssituation ermittelt werden (ba-

“ Diesem Effekt stehen bei kostenloser Zuteilung reduzierte Windfall-Profits gegeniiber. Im Fall

der Auktionierung der Emissionsrechte wéren es reduzierte Auktionserlgse des Staates.
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seline and credit). Ein wichtiges Kriterium fur die Anerkennung solcher Projekte ist die
Zusétzlichkeit (Additionality) der erzielten Emissionsminderung, da sonst die globalen
Emissionen zunehmen koénnten. AuBerdem sollen solche Mechanismen grundsatzlich
nur erganzend zu MalRnahmen in den L&ndern selbst genutzt werden (Supplementarity).

Im Zusammenhang mit dem européischen Emissionshandel sind zwei Ebenen zu unter-
scheiden, die fiir die Allokationsplanung und fiir die Wechselwirkungen mit der Forder-
politik von unterschiedlicher Bedeutung sind:

1. Die Staaten kénnen Gutschriften kaufen und auf ihre Verpflichtungen anrechnen
lassen.

2. Die unter das Emissionshandelssystem fallenden Anlagenbetreiber kdnnen E-
RUs und CERs an Stelle von EUAs abgeben.

Im ersten Fall erhoht sich das nationale Emissionsbudget, so dass grundsatzlich die zu-
lassigen Emissionen sowohl des Handelsbereichs (Energie und Industrie) als auch des
Nichthandelsbereich (z.B. anteilig) hoher sein dirfen als ohne staatliche Nutzung flexib-
ler Mechanismen. Fiir den Emissionshandelsbereich bedeutet dies ein erhdhtes nationa-
les Cap. Dies darf allerdings im Allokationsplan, der von der EU-Kommission geneh-
migt werden muss, nicht zu einer Uberausstattung mit Emissionsrechten fiihren. Die
Erhéhung des Gesamtcaps in Europa hangt davon ab, wie viel Gutschriften die Lander
insgesamt zu kaufen beabsichtigen und in welchem Male sie dabei den Handels- oder
den Nichthandelsbereich entlasten. Das erhdhte Cap fihrt fiir sich genommen zu einer
Verminderung des Zertifikatpreises.

Dieser Zusammenhang gilt unabhangig von der Forderung Erneuerbarer Energien. Das
Ausmal dieses Preiseffektes kann aber von der Forderpolitik abhdngen. So ist der Preis-
senkungseffekt im Zusammenwirken mit der Forderpolitik gréler, wenn durch die ge-
forderte Nutzung Erneuerbarer Energien die Steigung der Grenzvermeidungskurve bzw.
der Zertifikatnachfragekurve zunimmt. %

Im zweiten Fall konnen die am Emissionshandel beteiligten Unternehmen von der durch
die Linking-Directive geschaffenen Mdglichkeit Gebrauch machen, an Stelle von EUAS
auch CERs oder (kiinftig) ERUs abzugeben, um ihre Verpflichtungen im europdischen
Emissionshandel zu erflllen. Damit nehmen die mdglichen Emissionen fir diese Unter-
nehmen unmittelbar zu. Von dieser Moglichkeiten werden die Unternehmen solange

° Eine solche Verstarkung des Preissenkungseffektes kann darauf beruhen, dass bei einem gerin-

geren Zertifikatpreis im Kraftwerksbereich geringe Anstrengungen zur Verbesserung der CO,-Effizienz
gemacht werden. Dann fiihrt Strom aus erneuerbaren Energien dort zu einer stirkeren CO,-Einsparung
und damit zu einer verstarkten Verminderung des Zertifikatpreises.
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Gebrauch machen, wie die vergleichbaren Kosten dieser Emissionsgutschriften (unter
Berlicksichtigung von Risken und Transaktionskosten) niedriger sind als der Zertifikat-
preis.

In Abbildung 4-4 ist angenommen, dass das fir den europdischen Markt verfligbare
Angebot an Gutschriften aus CDM- und JI-Projekten mit zunehmendem Preis steigt, da
das weltweite Angebot in der Anfangszeit noch begrenzt ist und Europa ein wichtiger
Nachfrager ist. Die Verknlpfung mit den projektbezogenen Mechanismen erhéht die
Obergrenze der zuldssigen Emissionen. Dadurch wird das Angebot auf dem Emissi-
onsmarkt preiselastisch (geknickte Angebotsfunktion).*°

Ohne Cap-Anpassung wird durch die Forderung zusammen mit dem Emissionshandel
und der Mdglichkeit zur Nutzung flexibler Instrumente (CDM/JI) bei einem Zertifikat-
preis von p; eine Emissionshéhe von E, realisiert. Wenn gleichzeitig eine Cap-
Anpassung in Hohe von E;-Eq vorgenommen wird, kommt zu einem hoheren Zertifi-
katpreis von pcz und zu geringen Emissionen von Es.

Die folgende Tabelle 4-1 gibt eine Ubersicht (iber die durch die betrachteten Politik-
kombinationen definierten acht Marktgleichgewichte hinsichtlich der Emissionen und
der Preise. Hieraus lassen sich die vielfaltigen Interaktionseffekte zwischen Forderung
Erneuerbarer Energien, Emissionshandel, Cap-Anpassung und Nutzung flexibler In-
strumente ablesen.

* Aufgrund der Beschrankung der Nutzungsmaglichkeiten von Gutschriften im Emissionshandel gilt die
steigende Angebotskurve nur in einem Teilbereich; es wird hier angenommen, dass diese Beschrankung
nicht restriktiv ist.
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Abbildung 4-4: Wirkung der Forderung Erneuerbarer Energien auf den Emis-
sionshandel mit Verknipfung flexibler Instrumente (CDM, JI)
- mit und ohne CAP-Anpassung -

Pc

Grenzvermei-
Angebot an CDM/JI-
dungskosten

________________________ Gutschriften

mit ohne

»
»

Cap, Cap; Es Es E1 Eo Emission E
Es
Tabelle 4-1: Ergebnistbersicht: Wirkung der Férderung Erneuerbarer E-

nergien auf den Emissionshandel mit Verknupfung flexibler
Instrumente (CDM, JI) - mit und ohne CAP-Anpassung -

Ohne Forderung Mit Forderung

CO,-Emission CO,-Preis CO,-Emission CO,-Preis

Ohne ETS Eo 0 E: 0
ETS ohne CDM/JI:

ACap=0 Cap; Pe1 Cap; Pc2
A Cap = E;-Eg - - Cap, Pc1

ETS mit CDM/JI:

ACap=0 Es Pe3 E4 Pea

A Cap = E;-Eo - - Es Pcs

mit Cap2<Cap1 (<) Es<Es<Esz;<E;<Egund Pa<pP3s<pP2<p:1
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Die Berlcksichtigung projektbezogener Mechanismen fiihrt im Emissionshandel ohne
Forderung Erneuerbarer Energien dazu, dass die Emissionen des gesamten Emissions-
handelsbereichs (E3) in Europa héher sind als das Cap (Capi). Damit kann zugleich
auch die Gesamtemission in Europa Uber das Kyoto-Ziel hinaus erhéht werden, so dass
kein Ausgleich im europdischen Nichthandelsbereich erforderlich ist. Diesen Mehr-
emissionen stehen Minderemissionen an Treibhausgasen in den Projekt-Gastlandern
gegenber.

Hiervon ausgehend bewirkt die Férderung Erneuerbarer Energien (auch bei unverénder-
tem Cap) eine Verminderung der Emissionen (auf E4), wodurch sich im gleichen Male
auch die Gesamtemissionen in Europa vermindern. Dieser Effekt besteht insoweit aus
einer verminderten Nutzung von CDM- und JI-Projekten. Insofern erhéhen sich die E-
missionen in den Gastldndern, in denen dann weniger Projekte durchgefihrt werden.

Wenn das Cap (auf Cap,) gemal? dem Beitrag der Forderpolitik reduziert wird, vermin-
dern sich die Emissionen durch die Forderung von E; auf Es, also ebenfalls um den
Minderungsbeitrag Erneuerbarer Energien. Insofern bleibt in diesem Fall die Nutzung
flexibler Mechanismen durch die Férderpolitik unberdihrt.

Es ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass die Forderpolitik in Europa indirekt auch
die Voraussetzungen fir die Nutzung Erneuerbarer Energien in anderen L&ndern
verbessern und insofern das Potenzial entsprechender CDM- und JI-Projekte erhéhen
kann.

4.1.8 Abstimmung der Instrumente

Notwendige Abstimmungen zwischen den gleichzeitig eingesetzten Instrumenten kon-
nen die Gestaltung der Forderung Erneuerbarer Energien, die Anwendung der flexiblen
Mechanismen, die Regelungen des Emissionshandelssystems und nicht zuletzt die Er-
stellung der Nationalen Allokationspléne betreffen.

Forderpolitik

Im Bereich der Forderpolitik sind die unterschiedlichen Einflisse des Emissionshandels
in Abhangigkeit vom Fordermodell zu beachten:

Bei einer Vergutungsregelung wie beim EEG ist der Einfluss des Emissionshandels auf
die Forderung am geringsten, da sich handelsbedingte Strompreissteigerungen bei ge-
gebenen Fordersétzen nicht auf den Ausbau Erneuerbarer Energien auswirken. Bei ho-
hen Zertifikat- und damit Strompreisen konnen die degressiven Mindestvergitungen,
langerfristig obsolet werden. Die einzelnen Technologien kdnnen somit nach und nach
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aus dem EEG herauswachsen. Unabhangig hiervon sinken aufgrund steigender Zertifi-
katpreise die EEG-Differenzkosten und damit die Umlage auf die Verbraucher.

Bei einem Bonusmodell hangt die Gesamtvergutung vom Strompreis ab. Zunehmende
Verknappungen von Emissionsrechten erhdhen den Zertifikatpreis, den Strompreis und
damit auch die Gesamtvergitung. Dadurch wiirde der Ausbau Erneuerbarer Energien
weiter beschleunigt. Wenn die Hohe des Bonus aber zumindest teilweise auch klima-
schutzpolitisch begrindet wird, mussten in Folge von Strompreissteigerungen, die durch
den Emissionshandel bedingt sind, letztlich Absenkungen der Bonushéhe vorgenommen
werden. Dies gilt grundsétzlich auch dann, wenn das Bonusmodell eine Degressionsre-
gelung &hnlich wie im EEG enthlt.

Im Quotenmodell fuhren steigende Zertifikatpreise zwar ebenfalls dazu, dass die
Strompreiskomponente der Vergutung steigt, dies wird aber im Wesentlichen durch
einen entsprechend geringeren Preis flr griine Zertifikate kompensiert. Aufgrund der
relativen Festlegung der Quote reduziert sich allerdings die absolut geférderte Strom-
menge, wenn sich die gesamte Stromnachfrage aufgrund gestiegener Preise vermindert.
Dieser (bei geringen Quoten quantitativ geringe) Effekt misste bei der Festlegung lan-
gerfristiger Quotenziele ggf. angemessen antizipiert werden.

Das Quotenmodell hat gewisse Ahnlichkeiten mit einem Emissionshandelssystem. In
beiden Fallen handelt es sich um ein mengenorientiertes Instrument und es kommt je-
weils zu einem Handel von Zertifikaten. Es wird deshalb gelegentlich argumentiert,
dass ein Quotenmodell besser mit einem Emissionshandelssystem zusammenwirke oder
dass grine Zertifikate im Emissionshandelssystem angerechnet werden sollten. Bei né&-
herer Betrachtung der Wechselwirkungen zeigt sich allerdings, dass weder die erste
noch die zweite Thesen durch die Analysen gestutzt werden konnen.

Beim Zusammenwirken mit dem Emissionshandel treten im Quotenmodell tendenziell
dieselben Effekte auf wie bei Festvergltungen. Die Kernfrage richtet sich dabei jeweils
auf die angemessene Festlegung der Caps im Emissionshandel, die eine gewisse Antizi-
pation der Forderwirkung erfordert. Da Quotenmodelle aber nicht per se treffsicherer
sind als Preismodelle ergibt sich hieraus allein aber kein Argument zu Gunsten von
Quotenmodellen. Im Hinblick auf das Zusammenwirken mit dem Emissionshandel
konnten Quotenmodelle theoretisch insofern einen Vorteil aufweisen, als bei ihnen eine
quantitative Mengenvorgabe zwingend erforderlich ist, die im Allokationsplan berlck-
sichtigt werden kann. Dies betrifft aber letztlich die Ebene der Ziele und nicht notwen-
digerweise die Instrumentenebene. So sind in Deutschland und in der EU explizite
Mengenziele formuliert worden, die unabhéngig von der Instrumentenwahl erreicht
werden miissen.
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Auch die zweite These, man solle den Handel mit ,,griinen” und ,,braunen* Zertifikaten
durch eine Anerkennung - etwa wie bei CDM- und JI-Gutschriften - verbinden, ist prob-
lematisch. Solche Forderungen verkennen den fundamentalen Unterschied zwischen
handelbaren Mindestquoten flir Erneuerbare Energien auf der einen Seite und handelba-
ren Emissionsrechten auf der anderen Seite wie auch die Probleme von Doppelbehand-
lungen, die mit diesem Vorschlag verbunden waren. Im Ubrigen ist auch keine Not-
wendigkeit fur solche Verknipfungen zu erkennen. In diesem Zusammenhang ist au-
Rerdem daran zu erinnern, dass sich die Ziele griiner Zertifikate - anders als im Fall von
CDM- und JI-Gutschriften (in CO,-Aquivalenten) - nur teilweise mit dem Ziel des E-
missionshandels Uberlappen.

CDM- und JI-Projekte

Die analysierten Interaktionseffekte der flexiblen Mechanismen CDM und JI im Zu-
sammenspiel mit dem Emissionshandel und der Forderpolitik lassen keinen Anpas-
sungsbedarf im Bereich der Forderpolitik erkennen. Der Aspekt der Zusétzlichkeit sol-
cher Projekte und der erbrachten Emissionsminderungen ist immanent kritisch und
muss in den institutionalisierten Anerkennungs- und Registrierungsprozessen unter Be-
ricksichtigung anerkannter Methodologien gepriift werden. Die Forderpolitik in Europa
ist — abgesehen von positiven indirekten Effekten z.B. auf CDM-Projekte in Entwick-
lungsléandern — flir die Nutzung von hier durchgefiihrten JI-Projekten von Bedeutung.
Bei Konflikten sind dann aber Anpassungen auf Seiten der Projektanerkennung erfor-
derlich.

Emissionshandelssystem

Die europaische Emissionshandelsrichtlinie gibt den Rahmen fiir das Emissionshandels-
system vor. Diese Richtlinie wird durch Hinweise (Guidance) der Europdischen Kom-
mission (2004, 2005) erganzt. Wéhrend die Richtlinie keine konkreten Vorschriften zur
Interaktion mit der Forderpolitik enthalt, wird in den Hinweisen der Kommission eine
Berlicksichtigung der Forderung Erneuerbarer Energien gefordert. Nach der (auch wei-
terhin gultigen) Guidance fir die Erstellung der ersten Allokationspléane (2004) sollen
»,Mitgliedstaaten, die beabsichtigen, den Anteil Erneuerbarer Energiequellen, der Kraft-
Warme-Kopplung oder anderer Formen kohlenstoffarmer bzw. kohlenstofffreier Kraft-
und Wéarmeproduktion zu erhéhen, den Anteil [der Emissionen der erfassten Anlagen an
den Gesamtemissionen] verringern®. In der jungsten Guidance vom Dezember 2005
schreibt die Kommission hinsichtlich der Erstellung der Allokationsplane fur die zweite
Handelsperiode: ,,Jeder Mitgliedstaat, der laufende und zusétzliche politische und sons-
tige Mallnahmen vorsieht, muss diese — selbst wenn sie bereits in der ersten Runde der
nationalen Zuteilungsplane mitgeteilt wurden — im Hinblick auf ihre Auswirkungen
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rechtfertigen und die Fortschritte bei der Umsetzung bzw. Verabschiedung nachwei-
sen.” In einer FulRnote hierzu ,,[betont] die Kommission .. in diesem Zusammenhang die
Bedeutung der Ubereinstimmung der nationalen Zuteilungsplane mit den Verpflichtun-
gen des betreffenden Mitgliedstaats gemaR der Richtlinie 2001/77/EG zur Forderung
der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitatsbinnenmarkt ...*.
Damit erinnert die Kommission daran, das die Mitgliedstaaten ihre Ziele zur Stromer-
zeugung aus Erneuerbaren Energiequellen erflllen sollen, und stellt klar, das die For-
derpolitik im NAP zu beriicksichtigen ist. Sie gibt aber keine Hinweise dazu, wie die
Forderung Erneuerbarer Energien eingerechnet werden sollte.

Effiziente und gerechte Allokationsplanung

Wie die Analysen der Wechselwirkungen zwischen den Instrumenten zeigen, hangt die
Wirksamkeit des kombinierten Instrumenteneinsatzes entscheidend davon ab, wie das
Cap angepasst wird, das sich aus der Summe der nationalen Allokationsplane ergibt.

Bei einem vorgegebenen nationalen Emissionsbudget Eg geht es dabei um die Auftei-
lung dieser zuldssigen Emissionen auf den Handelsbereich Ey und den Nichthandelsbe-
reich En. In der Ausgangssituation betragen die Emissionen (ohne Emissionshandel und
ohne Forderpolitik) Eg = Eno + Eno. Bei einem vorgegebenem Emissionsbudget muss
hingegen die Bedingung Eg = Ey + Ey erfullt sein, wobei Ey dem festzulegendem Cap
des Emissionshandelsbereichs entspricht. Die zuldssigen Emissionen des Nichthandels-
bereichs betragen dann Ey = Eg — Cap.

Bei einer solchen Aufteilung mussen Effizienz- und Verteilungskriterien berticksichtigt
werden. Hinsichtlich der Effizienz dieser Aufteilung sind die jeweiligen Grenzvermei-
dungskosten maRgeblich. Die Gesamtkosten der Emissionsvermeidung sind am gerings-
ten, wenn die Grenzkosten in beiden Bereichen gleich sind. In Abbildung 4-1 wird das
Kostenminimum im Fall ohne Forderpolitik bei Cap; erreicht, die Grenzkosten betragen
dann Gy; = Gn;. Die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien verrin-
gert (im Wesentlichen) die Vermeidungskosten im Handelsbereich. Dadurch verschiebt
sich die Grenzkostenkurve des Handelsbereichs nach links. Im neuen Optimum (Cap*,
Gu* = Gy*) ist das Cap geringer als vorher. Es ist aber hoher als bei einer vollstandigen
Cap-Anpassung, bei der die Grenzkosten des Handelsbereichs weiterhin Gy, die des
Nichthandelsbereichs aber nur Gy betragen wiirden.*’

Unter dem Aspekt der gesamtwirtschaftlichen Kosteneffizienz der Allokationsplanung
ist somit eine teilweise Anpassung des Cap zur Berticksichtigung der Forderung der

o Vgl. Walz (2005). Die kosteneffiziente Cap-Anpassung ist noch geringer, wenn die Grenzver-

meidungskostenkurve des Handelsbereichs durch die Forderpolitik steiler wird.
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Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien gemald den Grenzvermeidungskosten opti-
mal. Dartiber hinaus sind allerdings auch die hiermit verbundenen Verteilungseffekte zu
beriicksichtigen. Im Vergleich zu einer vollstandigen Cap-Anpassung sinken bei einer
Teilanpassung die Gesamtkosten der Emissionsverminderung im Handelsbereich, wah-
rend sie im Nichthandelsbereich steigen. In der Allokationsplanung kann insofern ein
Abwaégen zwischen Effizienz- und Verteilungsaspekten erforderlich sein.

Abbildung 4-5: Effiziente Aufteilung des Emissionsbudgets auf Handels- und
Nichthandelsbereich unter Berucksichtigung der Férderung
Erneuerbarer Energien

Gu !
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Allokationsplanung in der Praxis

Die Erstellung des Nationalen Allokationsplans muss sich am Kriterium der gesamt-
wirtschaftlichen Effizienz orientieren und Aspekte der Verteilungsgerechtigkeit bertick-
sichtigen. Weitere wesentliche Kriterien sind Objektivitat und Transparenz sowie Prak-
tikabilitat, einschlieBlich der Frage der Datenverfligbarkeit sowie der technischen und
politischen Umsetzbarkeit. Fir die nicht vom Emissionshandel erfassten Bereiche muss
zugleich gewadhrleistet sein, dass dort durch andere politische MalRnahmenbtindel das
Emissionsziel erreicht wird.
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Die praktische Berlcksichtigung der Forderpolitik in der Allokationsplanung hangt von
der Methode der konkreten Mengenplanung auf der Makroebene® ab. Fir diese Men-
genplanung kommen u.a. folgende Methoden in Betracht (DIW u.a. 2005):

a) Ermittlung der Aufteilung mit Hilfe eines Optimierungsmodells, das die kostenmi-
nimale Sektorstruktur der Emissionen ermittelt,

b) Ableitung von sektoralen Emissionszielen auf der Basis vorliegender Selbstver-
pflichtungen,

c) Ableitung der Emissionsstruktur aus einer sektoral disaggregierten Projektion der
Emissionen,

d) Proportionale Aufteilung des Minderungszieles auf Sektoren auf Basis aktueller
Emissionen (mit oder ohne Bereinigung z.B. um Temperatureinflisse),

e) Politische Vorgabe einer sektoralen Verteilung der Emissionsziels.

Diese Ansatze, die auch miteinander kombiniert werden, werden in den Mitgliedstaaten
unterschiedlich verwendet. Hinsichtlich der Beruicksichtigung Erneuerbarer Energien ist
hierbei vor allem von Bedeutung, ob sich die Allokationsplanung vorrangig an Struktu-
ren in der Vergangenheit (Basisperiode) oder in der Zukunft (Handelsperiode) orien-
tiert. Im ersten Fall muss die forderbedingte Erhdhung des Beitrags Erneuerbarer Ener-
gien ggf. (explizit) zusatzlich bertcksichtigt werden. Im zweiten Fall mussten Erneuer-
bare Energien bereits vom Ansatz her (zumindest implizit) eingerechnet werden; es ist
dann darauf zu achten, dass ihr Beitrag in der richtigen H6he antizipiert wird.

4.1.9 Allokationsplanung in Deutschland

Die Allokationsplanung in Deutschland beruht auf der Verpflichtung, im Rahmen des
europdischen Burden Sharings die Emission von Treibhausgasen bis zur Periode 2008-
12 um 21 % gegenuber dem Basisjahr (1990/95) zu reduzieren. Dabei wird von der
deutschen Regierung keine Minderung auf Grund einer moglichen Nutzung flexibler
Mechanismen des Kyoto-Protokolls geltend gemacht. Unter Abzug anderer Treibhaus-
gase werden hieraus allgemeine Ziele fur die CO,-Emissionen in den Perioden 2008-12
und 2005-07 festgelegt (Tabelle 4-2). Fur die erste Periode des Emissionshandels be-
trégt dieses nationale Ziel 859 Mio. t CO, pro Jahr. Davon entfallen auf die Sektoren
Verkehr, Haushalte und Gewerbe, Handel, Dienstleistungen 356 Mio. t/a. In diesen Sek-
toren mussen die Emissionsziele durch andere MaBnahmen sichergestellt werden. Das

48 Im Makroplan wird insbesondere die gesamte Zuteilungsmenge festgelegt, die im Mikroplan auf

einzelne Anlagen aufgeteilt wird.
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Emissionsbudget fur den Bereich Energiewirtschaft und Industrie betrdgt 503 Mio. t/a.
Fur die Anlagen des Emissionshandelsbereichs ergab eine freiwillige Datenerhebung fur
den Zeitraum 2000-02 eine Gesamtemission von 501 Mio. t/a. Auf dieser Grundlage
wurde im ersten NAP unter Beruicksichtigung einer Verminderung um 2 Mio. t/a. oder
0,4 % ein Emissionsbudget von 499 Mio. t/a abgeleitet, von dem Emissionsberechti-
gungen in Hohe von 495 Mio. t/a an Bestandsanlagen zugeteilt worden sind.

Tabelle 4-2: Mengenplanung im deutschen NAP |

2005-07 2008-12*
Mio. t COy/a

Nationales Ziel 859 844
Andere Sektoren 356 349
Verkehr, Haushalte 298 291
GHD 58 58
Energie und Industrie (2000-02: 505 Mio. t CO,/a) 503 495
Handelsbereich (2000-02: 501 Mio. t CO,/a) 499
Obergrenze der Berechtigungen (ohne Neuanlagen) 495
Reserve flr zusétzliche Neuanlagen 3,0
\Weitere Reserve 1,0
Erfullungsfaktor (fiir bestimmte Bestandsanlagen) 0,9709
Kirzung gemaR Erfullungsfaktor -2,91 %
* Vorbehaltlich der (erfolgten) Uberpriifung im Jahr 2006.

Quelle: ZuG 2007

Fur die meisten (Bestands-) Anlagen wird der gesetzliche Erfullungsfaktor von 0,9709
angewendet. Dariiber hinaus musste im Zuteilungsverfahren eine anteilige Kirzung von
Zuteilungsmengen (mit dem Faktor 0,9538) vorgenommen werden, damit die Ober-
grenze von 495 Mio. t/a eingehalten werden konnte (DEHSt 2005a). Andererseits konn-
ten viele Emittenten unterschiedliche Sonderregelungen nutzen und damit eine geringe-
re Reduktion gegentiber dem Basisjahr erreichen.

Im Juni 2006 hat die Bundesregierung ihren Allokationsplan fir die ndchste Handelspe-
riode vorgelegt (NAP 11). Gemal der Koalitionsvereinbarung geht der NAP Il grund-
séatzlich von den ZielgroRen des NAP | aus, wobei allerdings aktualisierte Inventardaten
zu bertcksichtigen sind (Abbildung 4-6). Anders als der NAP 1 sieht der NAP Il vor,
dass der Elektrizitatsbereich im Vergleich zum Industriebereich deutlich knapper mit
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Emissionsrechten ausgestattet wird (dieser Umverteilungseffekt durfte ca. 40 Mio. t/a
ausmachen). Dadurch sollen Aspekten der Wettbewerbsféhigkeit und der Windfall-
Profits durch Uberwalzung von Opportunititskosten Rechnung getragen werden.

Abbildung 4-6: Entwicklung der Treibhausgas-Emissionen nach Sektoren in
Deutschland gemaR dem Allokationsplan NAP 11

Quelle: BMU (2006b)

Zur Berucksichtigung der Emissionsminderung durch das EEG enthalt der NAP | keine
Aussagen (abgesehen von dem Hinweis darauf, dass EEG-Anlagen nicht unter den E-
missionshandel fallen). Es erfolgte insofern bei der Festlegung der gesamten Zutei-
lungsmenge keine explizite Anrechnung der CO,-Verminderung durch das EEG. Im
Prozess der Erstellung des Mengengerustes fur den NAP | wurden Strukturen in der
Basisperiode, in der Kyoto-Periode und in der ersten Handelsperiode berticksichtigt,
wobei zundchst eine Orientierung an den friher erklarten Selbstverpflichtungen der
Wirtschaft erfolgte. Die Zielwerte sind aber letztlich in einem politischen Kompromiss
festgelegt worden. Der Beitrag Erneuerbarer Energien ist dabei weitgehend nicht be-
ricksichtigt worden.

Auch der NAP Il enthélt keine expliziten Aussagen zur Beriicksichtigung des EEG.
Soweit das Mengengerist auf demselben Ansatz wie im NAP | beruht, muss auch hier-
zu festgestellt werden, dass der EEG-Effekt weitgehend vernachléssigt wird.

Die Hohe des EEG-Effektes hinsichtlich der zweiten Handelsperiode im Vergleich zur
neuen Basisperiode hdngt von dem zu erwartenden Zuwachs der EEG-Mengen und ih-
rer CO,-Bewertung ab. In Tabelle 4-3 sind hierzu die Entwicklungen der gesamten
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Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien gemal BMU und der EEG-Mengen geman
VDN dargestellt. Es fallt auf, dass die erwartete Zunahme des gesamten EE-Stroms
nach BMU deutlich geringer ist als die erwartete EEG-Menge nach VDN. Eine weitere
Unsicherheit ergibt sich bei der Bewertung der eingesparten CO,-Emissionen. Hier wird
in der Tabelle eine Bandbreite von 0,55 bis 0,9 kg/kWh berlcksichtigt. Daraus ergibt
sich insgesamt ein EEG Effekt von 21 bis 45 Mio. t/a. Ein solcher EEG-Effekt in der
GroRenordnung von 30 Mio. t pro Jahr entspricht ca. 6 % der gesamten jahrlichen Zu-
teilungsmenge oder rund 10 % der jahrlichen Zuteilungsmenge des Elektrizitatsbe-
reichs.

Tabelle 4-3: EEG-Effekt 2010 im Vergleich zu 2000-2005

EE-Strom EEG-Strom
(BMU 2006) (VDN 2006)
TWh/a TWh/a
2000 38,6 13,9
2001 39,0 18,1
2002 45,8 25,0
2003 47,6 28,5
2004 56,4 38,5
2005 62,0 45,9
2000-05 48,2 28,3
2010 86,0 78,6
Zuwachs 37,8 50,3
kg/kWh Mt CO2/a Mt CO2/a

0,55 20,8 27,7
0,9 34,0 45,3

Unabhédngig davon, zu welchen Teilen der EEG-Effekt auf den Handels- und den
Nichthandelsbereich aufgeteilt wird, sollte dieser Effekt explizit in den NAPs antizipiert
werden. Dadurch wirde die Transparenz und Konsistenz der Allokationsplanung ver-
bessert, selbst wenn Prognosefehler dabei nicht auszuschlie3en sind.

Dariuiber hinaus muss der kunftige Ausbau Erneuerbarer Energien — nicht nur im Strom-
bereich, sondern auch in den Bereichen Warme und Kraftstoffe - beriicksichtigt werden,
wenn die Emissionsbudgets fur kiinftige Perioden (Post-Kyoto) verbindlich festgelegt
werden. In dieser Perspektive ist es offensichtlich, dass die Forderung Erneuerbarer
Energien auch im Zusammenspiel mit dem Emissionshandel wirksam zur Verminde-
rung von Treibhausgasen beitragen kann.

4.1.10 Fazit

Mit dem europdischen Emissionshandel ist ein neues Instrument in die Umweltpolitik
eingefuhrt worden, das vor allem aufgrund der hierflr erforderlichen Budgetierung von
Emissionen eine zentrale Stellung im Klimaschutz einnimmt. Durch den Emissionshan-
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del werden auch die Voraussetzungen zur starkeren Nutzung Erneuerbarer Energien
tendenziell verbessert. Er kann eine spezielle Forderung Erneuerbarer Energien, die im
Ubrigen nicht nur aus Klimaschutzgriinden fiir eine nachhaltige Entwicklung erforder-
lich ist, allerdings nicht ersetzen.

Beim Zusammenspiel von Emissionshandel und einer Forderpolitik zu Gunsten Erneu-
erbarer Energien sind vielfaltige Wechselwirkungen zu berticksichtigen, die Abstim-
mungen zwischen den Instrumenten erforderlich machen koénnen. Solche Wechselwir-
kungen konnen den Markt flr Erneuerbare Energien, den Markt flir Emissionszertifikate
und den Strommarkt betreffen. VVon besonderer Bedeutung sind dabei zwei Hauptimpul-
se, némlich Strompreiserhbhungen als Folge des Emissionshandels und CO,-
Preissenkungen als Folge der Forderpolitik.

Erhohungen der GrofRhandelspreise fur Strom wirken sich in den Grundtypen der For-
derpolitik unterschiedlich aus. Bei einer Mindestvergitung bleibt der Ausbau Erneuer-
barer Energien hiervon weitgehend unberthrt, bis wirtschaftliche Technologien aus der
Forderung herauswachsen; bei steigenden Strompreisen sinkt zugleich die von den
Stromverbrauchern zu zahlende Umlage. Bei einem Bonusmodell erhoht sich mit stei-
genden Strompreisen die Gesamtvergiitung; dieser Effekt musste bei einer Neufestset-
zung der Bonushohe berlcksichtigt werden. Im Quotenmodell wird die Strompreiserho-
hung durch eine Senkung des Preises flr grine Zertifikate kompensiert; auerdem ver-
mindert sich bei vorgegebener (relativer) Quote der absolute Beitrag Erneuerbarer E-
nergien. VVon solchen Einfliissen abgesehen, beeinflusst die Einflihrung des Emissions-
handels die Wahl des Foérderinstrumentes nicht. Mengenorientierte Instrumente wie
Quoten weisen keine starkere Kompatibilitdt mit dem Emissionshandel auf als preisori-
entierte Instrumente.

Die wesentliche Wechselwirkung zwischen Emissionshandel und Foérderpolitik ergibt
sich daraus, dass die geforderte Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien die Nach-
frage von Kraftwerksbetreibern nach Emissionszertifikaten vermindert. Sofern nicht in
gleichem Mal3e die Gesamtzuteilung an Emissionsrechten vermindert wird, fuhrt dies zu
sinkenden CO,-Preisen und zu einer Verlagerung von CO,-Emissionen in andere Han-
delsbereiche oder andere europdische Lander. Die Wirksamkeit des kombinierten Ein-
satzes von Emissionshandel und Forderpolitik kann dadurch im Hinblick auf die Ver-
minderung von CO,-Emissionen in Europa erheblich beeintrachtigt werden.

Durch die Nutzung der flexiblen Instrumente kann dieser Konflikt unter Umsténden
vermindert werden. Dabei wirken staatliche K&ufe von Gutschriften aus CDM- bzw. JI-
Projekten anders als die Nutzung von Gutschriften durch Anlagenbetreiber, die dem
europdischen Emissionshandelssystem unterliegen. Wahrend sich im ersten Fall das
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Emissionsbudget in der Allokationsplanung erhoht, entsteht im zweiten Fall quasi ein
zusatzliches Angebot an Emissionsrechten. In einem solchen gedffneten Handelssystem
flhrt eine geforderte Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien auch bei unverander-
tem Cap zumindest teilweise zu zusétzlichen Emissionsminderungen in Europa, denen
allerdings Mehremissionen z.B. in Entwicklungslandern gegeniiberstehen.

Angesichts dieser Interaktionseffekte kommt es nicht darauf an, die mangelnde Wirk-
samkeit dem Emissionshandel oder der Forderpolitik zuzurechnen, sondern darauf, den
Konflikt durch eine Abstimmung der Instrumente zu l6sen. Der Schlissel hierzu liegt in
der Nationalen Allokationsplanung, die ohnehin mit der gesamten Klimaschutzstrategie
in Einklang stehen muss.

Sowohl in Deutschland als auch in den anderen Mitgliedstaaten ist sicherzustellen, dass
die geforderte Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien bei der Festlegung der ge-
samten Zuteilungsmenge an Emissionsberechtigungen angemessen beriicksichtigt wird.
Im Sinne der Transparenz und Konsistenz der Allokationsplanung sollte dies — auch
nach Ansicht der Européischen Kommission - explizit ausgewiesen werden. Bisher wird
der Beitrag Erneuerbarer Energien bei der Erstellung der Allokationsplane noch zu sehr
vernachlassigt.

Die durch die verstdrkte Nutzung Erneuerbarer Energien zu erwartende CO,-
Verminderung kann bei vorgegebenem Emissionsbudget in der Allokationsplanung
grundsatzlich sowohl den Handelsbereich als auch den Nichthandelsbereich entlasten.
Unter dem Kiriterium der gesamtwirtschaftlichen Effizienz ist eine Aufteilung gemaR
den Grenzvermeidungskosten dieser Bereiche optimal. Dem entspricht eine Anpassung
der Zuteilungsmenge um einen Teil der durch die Forderpolitik bewirkten CO,-
Verminderung. In der Allokationsplanung kann darlber hinaus aber ein Abwégen zwi-
schen Effizienz- und Verteilungsaspekten erfolgen. Dies kdnnte tendenziell eher fur
eine stérkere Anpassung des Cap zu Lasten des Handelsbereichs sprechen.

Langerfristig ist fur den Erfolg der Klimapolitik entscheidend, welche Emissionsbud-
gets fur kinftige Perioden (Post-Kyoto) verbindlich festgelegt werden. Dabei ist von
besonderer Bedeutung, welchen Beitrag Erneuerbarer Energien — nicht nur im Strombe-
reich, sondern auch in den Bereichen Wéarme und Kraftstoffe — hierzu leisten kénnen. In
dieser Perspektive ist es offensichtlich, dass die Forderung Erneuerbarer Energien auch
im Zusammenspiel mit dem Emissionshandel wirksam zur Verminderung von Treib-
hausgasen beitragen kann.
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4.2  Zusammenwirken der Férderung mit der Okologischen Steuerreform

Die Okologische Steuerreform ist 1999 eingeleitet worden, um durch eine steuerliche
Verteuerung des Faktors Energie Anreize zum Energiesparen zu setzen und gleichzei-
tig den Faktor Arbeit zu entlasten, indem das erzielte Steueraufkommen im Wesentli-
chen fur eine Senkung der Lohnnebenkosten verwendet wird. Da die 6kologische Steu-
erreform (nachfolgend: Okosteuer) somit auf den Energieverbrauch zielt, kann es zu
Wechselwirkungen zwischen der Okosteuer und der Férderung der Stromerzeugung aus
Erneuerbaren Energien durch das EEG kommen.

Beginnend mit einer kurzen Beschreibung der Okosteuer werden im Folgenden die Zie-
le der Okosteuer und die Uberlappungen und Wechselwirkungen beider Instrumente
untersucht und danach gefragt, unter welchen Bedingungen sich das allgemeine klima-
schutz- und wirtschaftspolitische Instrument der Okosteuer und eine spezielle Forde-
rung Erneuerbarer Energien in ihren Wirkungen beeintrachtigen oder verstarken kon-
nen. Abschlielend wird diskutiert, welche Abstimmungen zwischen diesen Instrumen-
ten erforderlich sind.

4.2.1 Entwicklung und aktueller Stand der 6kologischen Steuerreform

Am 1. April 1999 trat mit dem Gesetz zum Einstieg in die 6kologische Steuerreform
vom 24. Mérz 1999 die erste Stufe der Okologischen Steuerreform in Kraft. Mit diesem
Gesetz wurde eine Steuer auf den Endenergieverbrauch von Kraft- und Heizstoffen so-
wie Strom — zusétzlich zu der bereits vorhandenen Mineraldlsteuer — eingefiihrt.*® In
vier weiteren Stufen wurden die Mineraldlsteuersatze auf Kraftstoffe® sowie der
Stromsteuersatz jeweils zum 1. Januar in den Jahren 2000 bis 2003 erhoht. Aktuell gel-
ten die Bestimmungen des seit dem 1. Januar 2003 in Kraft getretenen ,,Gesetz zur
Fortentwicklung der 6kologischen Steuerreform vom 23. Dezember 2002*.

Hinsichtlich moglicher Wechselwirkungen mit dem EEG sind jedoch nicht die Preisén-
derungen bei den Kraftstoffen von Interesse, sondern die Stromsteuer, deren Regelsatze
von anféanglich 1,02 ct/kWh auf 2,05 ct/kWh erhéht wurden. Besteuert wird der Strom-
verbrauch einschlieBlich der Anteile, die auf Basis Erneuerbarer Energien erzeugt wor-
den sind. Von der Stromsteuer befreit wird Strom aus Erneuerbaren Energietragern nur

49 Um eine Doppelbesteuerung zu vermeiden, erhalten die Stromproduzenten einen Abschlag auf

die Okosteuern, die in den Preisen der von ihnen eingesetzten Energietragern enthalten sind. Im Gegen-
satz dazu wird die klassische Mineral6lsteuer, die urspriunglich einmal dazu dienen sollte, die Verdran-
gung von Steinkohle zu bremsen, auch bei Einsatz in Kraftwerken erhoben.

%0 Pro Tonne CO,-Emissionen, die mit dem Einsatz der jeweiligen Energietrager verbunden ist, fihrte die
Okologische Steuerreform in 2003 zu einer Belastung des Benzins um 281 Euro, von Diesel um 178
Euro, Erdgas, leichtes und schweres Heizdl bei Einsatz zur Warmeerzeugung von 27, 23 bzw. 8 Euro.
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dann, wenn er vom Erzeuger selbst verbraucht wird oder aus einem ausschlie3lich rege-
nerativ gespeisten Netz entnommen wird. Als Kompensation wird ein Teil des Steuer-
aufkommens fur das Forderprogramm zur Nutzung Erneuerbarer Energien (Marktan-
reizprogramm, MAP) verwendet, das vorrangig Anwendungen im Warmebereich zugu-
te kommt.

Die seit der letzten Fortentwicklung neu erlassenen Richtlinien des Rates und des Euro-
paischen Parlamentes zur Besteuerung von Energieerzeugnissen (Richtlinie
2003/96/EG) und zur Forderung von Biokraftstoffen und anderen erneuerbaren Kraft-
stoffen im Verkehrssektor (Richtlinie 2003/30/EG) erfordern eine Anpassung der ent-
sprechenden deutschen Gesetze. Daher hat die Bundesregierung einen Gesetzesentwurf
zur Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Anderung des
Stromsteuergesetzes vorgelegt, der diese Vorgaben umsetzt (Bundesregierung 2006).
Diese Anderungen betreffen tberwiegend die Ausnahmetatbestinde der OKosteuer,
wahrend die Séatze der Okosteuer in den meisten Fallen unverandert bleiben. Da nach
der EU-Energiesteuerrichtlinie Steuerermé&Bigungen fir elektrischen Strom sowie fur
den Energieeinsatz fir Heizzwecke und ortsfeste Motoren bzw. Baumaschinen von
2007 an nicht mehr pauschal fur Branchen, sondern nur noch fur ,,energieintensive Be-
triebe” moglich ist, werden bestimmte Prozesse und Verfahren benannt, fiir die Steuer-
ermaligungen beantragt werden kdnnen. VVorgesehen ist eine individuelle Veranlagung
der Beglinstigungsvoraussetzungen (Energiekosten machen mindestens 3 % des Pro-
duktionswertes aus oder die Energiesteuerbelastungen mindestens 0,5 % des Mehrwer-
tes) (Bach 2005). AuRerdem wird die Besteuerung von Energieerzeugnissen, die zur
Stromerzeugung eingesetzt werden, veréndert. In § 56 des Gesetzesentwurfes wird ent-
sprechend den VVorgaben in 8 14 Abs. 1 Buchstabe a der Energiesteuerrichtlinie der Ein-
satz von Kohle, Ol oder Erdgas zur Stromerzeugung in Kraftwerken und Heizkraftwer-
ken mit einer Leistung von mehr als 2 MW sowie fir KWK-Anlagen mit einer geringe-
ren Leistung, sofern ihr Jahresnutzungsgrad mindestens 70 % betragt, nicht besteuert.
Das hat vor allem zur Folge, dass die Besteuerung des Erdgases bei Einsatz in Grof3an-
lagen kiinftig entfallt (nicht nur fiir neugebaute Anlagen mit einem Wirkungsgrad von
57,5 %) und Erdgas damit in der Stromerzeugung tendenziell wettbewerbsfahiger ge-
genuber anderen Energietragern — auch gegentber Erneuerbaren — wird. Stromerzeu-
gungsanlagen mit einer Leistung bis 2 MW unterliegen der inputseitigen Besteuerung —
sofern nicht eine besonders grofle Umweltvertréglichkeit bzw. Effizienz nachgewiesen
wird -, daflir werden sie von der Stromsteuer (2,05 ct/kWh) befreit. Dartiber hinaus wird
eine Steuer auf Kohlen fur Heizzwecke eingeftinrt.
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4.2.2 Ziele, Geltungsbereiche und Wechselwirkungen

»Ziel der Bundesregierung ist es, durch die Okologische Steuerreform (OSR) zum E-
nergiesparen und zur rationellen Energieverwendung anzuregen sowie Erneuerbare
Energien zu fordern. Diese Sdulen der Energiewende sind — neben dem Atomausstieg —
entscheidend fir den Klimaschutz und schaffen Arbeitsplatze.“ (BMU 2004d, eigene
Hervorhebung). Das umweltpolitische Ziel der Okosteuer ist daher umfassender als das
hauptséachliche Ziel des EEG, die Erhohung des Anteils Erneuerbarer Energien wird
erganzt um die Ziele der rationellen Energieversorgung sowie des Energiesparens. Al-
lerdings sind die Ziele der Okosteuer nach dem in Kapitel 1 vorgestellten erweiterten
Kriterienkatalog als wenig operationalisierbar einzustufen, denn es werden keine Ziel-
groRen explizit benannt.

Zwar setzen die Regelsitze der Okosteuer am Energieverbrauch an, sind jedoch nach
der Preiselastizitat der Nachfrage differenziert und nicht - wie im Vorfeld der 6kologi-
schen Steuerreform gefordert - nach den klimaschadigenden CO,-Emissionen der be-
lasteten Energietrdger. Ganz konkret bedeutet dies, dass Kraftstoffe deutlich stérker
belastet werden als Heizstoffe, denn die Kraftstoffnachfrage reagiert oftmals preisune-
lastisch (beispielsweise im Bereich der privaten Nachfrage im Pendlerverkehr). Fir ge-
werbliche Abnehmer aus dem Produzierenden Gewerbe und der Landwirtschaft gelten
reduzierte Satze und Kohle wurde urspriinglich nicht einbezogen. Vor allem wird Strom
auch steuerlich belastet, wenn er auf Basis von Erneuerbaren Energien erzeugt worden
ist. Die starken Diskrepanzen in den Regelsatzen machen deutlich, dass die Okologische
Steuerreform stark von fiskalischen Zielsetzungen gepragt und nicht vorrangig darauf
ausgerichtet ist, 6konomisch effizient zur Reduktion von CO,-Emissionen beizutragen.

Wie eingangs dargelegt soll die Okosteuer nicht nur energie- und umweltpolitischen
Zielen dienen, sondern auch einen Beitrag zur Verbesserung der Rahmenbedingungen
fir den Arbeitsmarkt und zur Sicherung der Vollbeschaftigung leisten. Man erhofft sich
die in der Literatur im Vorfeld der 6kologischen Steuerreform lange diskutierte Mehr-
fachdividende (vgl. Carraro et al. 1996), d. h. die Umwelt wird entlastet (1. Dividende)
und verzerrende Abgaben werden reduziert, was zu einem Wohlfahrtsgewinn fuhrt (2.
Dividende) und es kommt zu entlastenden Wirkungen am Arbeitsmarkt (3. Dividende).
Die Okosteuer verfolgt, ebenso wie das EEG, bzw. die Férderung Erneuerbarer Ener-
gien somit auch allgemeine wirtschaftspolitische Ziele. Das EEG setzt jedoch auf expli-
zite und operationalisierbare Ziele. Wihrend die Okosteuer den Beschaftigungsimpuls
durch die Senkung der Lohnnebenkosten ausibt, wirkt das EEG als direkte Technolo-
gieforderung, indem es die Nachfrage nach Anlagen zur Stromerzeugung aus Erneuer-
baren Energien verstarkt.
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Die Okosteuer belastet zunachst alle Wirtschaftsakteure, die Kraftstoffe und Strom
verbrauchen. Uberschneidungen mit vom EEG betroffenen Akteuren gibt es im Bereich
der Stromverbraucher. Der Schwerpunkt der Belastungen durch die Okosteuer liegt je-
doch nach Energietragern bei Mineral6l, Erdgas und Strom, nach Verbrauchssektoren
schwerpunktmaRig in den Endverbrauchsbereichen Verkehr, Haushalte und im Sektor
Gewerbe, Handel und Dienstleistungen. Die bisher giiltige Besteuerung von Erdgas, das
zur Stromerzeugung eingesetzt wird, entfallt mit der Umsetzung der Energiesteuerricht-
linie der EU in nationales Recht fur Anlagen mit einer Leistung von mehr als 2 MW, bei
kleineren KWK-Anlagen setzt die Steuerbefreiung den Nachweis eines Jahresnutzungs-
grades von mindestens 70 % voraus.

In einer aktuellen Studie des DIW (Bach 2005) werden Modellrechnungen zu den un-
mittelbaren Be- und Entlastungswirkungen der 6kologischen Steuerreform nach Pro-
duktionsbereichen durchgefiihrt. Danach spulte die 6kologische Steuerreform mit
€ 18,7 Mrd. oder 0,9 % des BIP (2003) ein betrachtliches Steueraufkommen in die Kas-
sen des Bundesfinanzministers. Dieses wird zur Stabilisierung der Rentenversiche-
rungsbeitrage (€ 16,1 Mrd.) und zur Haushaltskonsolidierung verwendet. Fiskalisch war
die Reform somit ein Erfolg.

Im Produzierenden Gewerbe durften die Wirkungen eher geringer ausgefallen sein als
im Verkehr, da durch Steuerverginstigungen bzw. Erstattung von Sozialbeitragen weit-
gehende Belastungsminderungen fiur energieintensive Produktionsbereiche bewirkt
werden. Die Nettobelastung (Quotient aus dem Saldo aus Steueraufkommen und Entlas-
tung der Sozialbeitrdge und dem Bruttoproduktionswert) reichte im Jahr 2003 in diesen
Bereichen von 0,02 % in der ,,Chemie* bis 0,07 % im ,,Glasgewerbe, Keramik, Verar-
beitung von Steinen und Erden®. Das lag zwar iber dem Durchschnitt des Verarbeiten-
den Gewerbes (-0,02 %), aber kaum so hoch, dass dadurch zusatzliche Gefahren flr die
Wettbewerbesfahigkeit dieser Branchen entstehen konnten. Unter umweltpolitischen
Gesichtspunkten ist besonders nachteilig, dass fur GroRverbraucher die Grenzbelastun-
gen beim Kauf von Energie und somit die Anreize zum Energiesparen erheblich redu-
ziert worden sind.>".

o Die Reform der Steuervergunstigungen 2003 hat zwar auf dem Papier die Grenzbelastungen von

20 % auf 60 % der Steuererhéhung im Rahmen der allgemeinen Steuerermafigung und von 0 auf 3 %
beim Spitzenausgleich (5 % Selbstbehalt * ErmaRigung 60 %) erhoht. Diese zusatzlichen Anreizwirkun-
gen werden aber weitgehend konterkariert durch die massive Ausweitung des Anspruchs auf den Spitzen-
ausgleich, so dass sie letztlich nur fir Unternehmen mit niedriger und hoher Energieintensitat durch-
schlagt.
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Die sehr energieintensiven Produktionsbereiche im Bergbau und in der Grundstoffin-
dustrie werden an der Grenze nur geringfiigig hoher belastet (3 % der Steuererh6hung).
Da in diesen Bereichen eher langfristige Investitionszyklen vorherrschen und bereits
viele Energieeinsparpotentiale ausgeschopft wurden, ist hier nicht mit nennenswerten
Wirkungen zu rechnen. Sieht man die Energiesparpotentiale der Industrie vor allem bei
Unternehmen mit mittlerer und hoherer Energieintensitat, so dirften die erhohten
Grenzbelastungen vor allem bei der Stromsteuer weitgehend durch die Ausnutzung des
Spitzenausgleichs kompensiert werden.

Die Okosteuer filhrt durch die Verteuerung von fossilen Heiz- und Kraftstoffen zu einer
Verbesserung der Wettbewerbsposition Erneuerbarer Energien bei der Bereitstellung
von Warme fiur Heizzwecke und zur Warmwasserbereitung sowie von Kraftstoffen fiir
den Transportsektor. Einen entsprechenden Vorteil fir Erneuerbare Energien, die zur
Stromerzeugung eingesetzt werden, bewirkt die Okosteuer nicht, da in diesem Sektor
der Einsatz von Mineral6l von geringer Bedeutung ist und Erdgas, entsprechend den
EU-Richtlinien in Zukunft von einer Besteuerung freigestellt wird. AulRerdem belastet
die Stromsteuer auch Erneuerbare Energien.

Insgesamt sind Okosteuer und EEG als (iberwiegend komplementire Instrumente zu
betrachten, ihr gleichzeitiger Einsatz erscheint unter Umweltschutzgesichtspunkten trotz
uberlappender Wirkungsbereiche durchaus sinnvoll. Unter wirtschaftspolitischen Ge-
sichtspunkten kann allerdings die Summe der Verteuerungseffekte aus dem Emissions-
handel, dem EEG, der Okosteuer und dem KWK-Gesetz problematisch werden. Beson-
ders unter Verteilungsgesichtspunkten verstarken die beiden Instrumente ihre potenziell
negativen Verteilungseffekte gegenseitig.

Hinsichtlich der Wirkungen auf dem Arbeitmarkt scheinen sich die Instrumente eben-
falls zu erganzen. Die Anlagenhersteller im Bereich Erneuerbarer Energien profitieren
ebenso wie alle anderen Unternehmen von der zusétzlichen Senkung der Lohnneben-
kosten, so dass sich die Wirkungen hier eher verstarken dirften.

Kontraproduktive Wechselwirkungen scheinen zundchst von der Besteuerung von
Strom aus Erneuerbaren Energien im Rahmen der Okosteuer auszugehen. Solange je-
doch die Einspeisevergiitungen sich an den Kosten der Stromerzeugung aus Erneuerba-
ren Energien orientieren und weiterhin Anschlusszwang besteht, wirkt die Stromsteuer
sich nicht auf die Zielerreichung des EEG aus, so lange die Differenz zwischen den
Vergltungssatzen nach EEG und den erzielbaren Markterldsen groRer ist als die
Stromsteuer. Das ist bei einer durchschnittlichen Vergitung von 9,5 ct/kWh (abzuglich
vermiedener Netznutzungskosten) und Differenzen zum EEX-Spotpreis Base von
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4,6 ct/kWh in 2005 noch eindeutig der Fall (Diekmann 2006). Da das Stromsteuergesetz
am Verbrauch im Inland ansetzt, nicht bei der Erzeugung, wiirde eine Steuerbefreiung
dazu fuhren, dass die Stromversorger Erneuerbaren Strom billiger verkaufen kdnnten
oder bei gleichem Preis einen noch héheren Gewinn erreichen kénnen. Wirde die durch
die Steuerbefreiung bewirkte Kostenentlastung tatsachlich an die Verbraucher weiterge-
geben, so wirde das bei preiselastischem Stromverbrauch zu einer Steigerung der
Stromnachfrage flihren, die Kostensituation und die Vergitungen der Stromerzeuger auf
Basis Erneuerbarer Energien und damit ihr Absatz &ndern sich dadurch zunéchst nicht.

Neben dem Uber das EEG-Gesetz geforderten Strom gibt es weitere regenerativ erzeug-
te Strommengen, die tber den privaten Okostromhandel vermarktet werden, wobei die
Abnehmer voll (sogenanntes Durchleitungsmodell) oder teilweise (beim Spendenmo-
dell) die Mehrkosten tragen. Vor allem Durchleitungsmodelle kdnnten zwar von einer
Steuerbefreiung profitieren, bei Existenz des EEG, das die Umlage der Mehrkosten auf
(mehr oder weniger) alle Stromverbraucher erméglicht, wird mit ihnen allerdings weiter
nur ein Nischenmarkt (Meyer, Kunz 2002) bedient werden kénnen. Insofern wéren die
Wirkungen auch unter Beachtung dieses Marktes gering.

4.2.3 Anpassungsbedarf

Nach der Energiesteuerrichtlinie der EU in 8 15 besteht die Mdoglichkeit, elektrischen
Strom, der aus Erneuerbaren Energien sowie in umweltvertraglichen bzw. hocheffizien-
ten KWK-Anlagen gewonnen wird, von der Stromsteuer zu befreien bzw. den entspre-
chenden Satz zu reduzieren und somit die oben skizzierten Wechselwirkungen aufzuhe-
ben. Von dieser Moglichkeit hat die Bundesregierung in ihrem Gesetzesentwurf aller-
dings keinen Gebrauch gemacht. Das wird vor allem damit begriindet, dass es derzeit
aus rechtlichen und administrativen Grinden insbesondere bei importiertem Strom nicht
maoglich ist, die Stromherkunft verlasslich festzustellen (Bundesregierung 2005). Au-
Rerdem wird seit 1999 das Marktanreizprogramm Erneuerbare Energien (MAP), das seit
1994 existiert, malRgeblich durch Mittel aus der Stromsteuer fiir Erneuerbare Energien
finanziert. Mit diesem Programm werden berwiegend warmebereitstellende Anlagen —
allein auf Solarkollektoren entfallen aktuell etwa 90 % der Mittel - mit Hilfe von Inves-
titionszuschiissen, groRere Anlagen auch durch zinsglinstige Darlehen und Teilschulder-
lasse gefordert (Bundesregierung 2004). Auch in der groRen Koalition besteht Einigung
darlber, dass die Einnahmen aus der Stromsteuer auf mit Erneuerbaren Energien er-
zeugten Strom in diese Programme flieRen sollen. Das fiir MAP zur Verfugung stehen-
de Finanzvolumen soll von 2004 bis 2006 von 200 auf 230 Mill. Euro erhdht werden
(Wolf 2004). Die Abschaffung der Stromsteuer wiirde die Finanzierung dieses Pro-
gramms gefahrden.
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Grundsatzlich ware eine Befreiung Erneuerbarer Energien von der Stromsteuer als In-
strument zu einer verursachergerechten Steuerstruktur und zur Schaffung angemessener
Wettbewerbsvorteile vertretbar, auch wenn der Einsatz von Erneuerbaren Energien in
der Regel nicht vollig ohne negative externe Kosten erfolgen kann. Allerdings lasst sich
eine Befreiung der Erneuerbaren Energien langfristig als Konflikt zwischen den um-
welt- und energiepolitischen und den wirtschaftspolitischen Zielen der Okosteuer sehen
(Grahl 2001).

Ein starkerer Anpassungsbedarf kénnte sich ergeben, wenn das EEG von Festpreisver-
gutungen etwa auf ein Bonus-System umgestellt werden wiirde, und die Erzeuger von
Erneuerbarem Strom fir die Vermarktung ihres Produktes selbst verantwortlich werden.
In einem solchen System wirde die Wettbewerbsfahigkeit der Anbieter von regenerativ
erzeugtem Strom bei fixen Boni verbessert. Werden die Boni — wie zu erwarten — bei
vorgegebenem Ausbauziel an die verringerten Kostennachteile reduziert, dann entsteht
allerdings nur ein temporérer Vorteil.

Letztlich wird eine Steuerbefreiung auf regenerativ erzeugten Strom im Rahmen des
derzeitigen EEG-Systems oder bei seiner Modifizierung durch ein Bonussystem eine
substantielle Wirkung erst entfalten, wenn die Kostennachteile der Erneuerbaren Ener-
gien auf ein Niveau gesunken sind, dass sie bei Verzicht auf die Stromsteuer wettbe-
werbsfahig werden. Eine Befreiung des regenerativ erzeugten Stromes konnte also dazu
beitragen, dass friiher als ohne eine solche MalRnahmen auf die Festlegung von Min-
destvergltungsétzen oder Boni verzichtet werden kann.

424 Fazit

Das Ziel der Okosteuer besteht darin, durch eine steuerliche Verteuerung von Kraft- und
Heizstoffen sowie Strom die externen Kosten des Energieverbrauchs in den Energie-
preisen besser zum Ausdruck zu bringen und dadurch Anreize zum Energiesparen zu
setzen. Der Schwerpunkt der Belastungen liegt nach Energietragern bei Mineral6l, Erd-
gas und Strom, nach Verbrauchssektoren schwerpunktméfig in den Endverbrauchsbe-
reichen Verkehr, Haushalte und im Sektor Gewerbe, Handel und Dienstleistungen.

Die Okosteuer fiihrt durch die Verteuerung von fossilen Heiz- und Kraftstoffen zu einer
Verbesserung der Wettbewerbsposition Erneuerbarer Energien bei der Bereitstellung
von Warme fur Heizzwecke und zur Warmwasserbereitung sowie von Kraftstoffen fur
den Transportsektor. Einen entsprechenden Vorteil fir Erneuerbare Energien, die zur
Stromerzeugung eingesetzt werden, bewirkt die Okosteuer nicht. Unter wirtschaftspoli-
tischen Gesichtspunkten kann allerdings die Summe der Verteuerungseffekte aus diesen
Gesetzen problematisch werden. Durch die Befreiung Erneuerbarer Energien von der
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Stromsteuer konnten diese Verteuerungseffekte etwas gemildert und gleichzeitig Wett-
bewerbsvorteile fir Erneuerbare Energien geschaffen werden. Allerdings wirde eine
solche MaBnahme unter der Agide des aktuellen EEG-Gesetzes mit seinen unabhangig
von aktuellen Marktpreisen an Kosten orientierten Vergltungen keine nennenswerten
Impulse ausldsen, so lange die Differenz zwischen den Vergiitungssatzen nach EEG und
den erzielbaren Markterlosen groRer ist als die Stromsteuer.

4.3 Wechselwirkung der Forderung mit dem Kraft-Warme-Kopplungs-
Gesetz (KWKG)

Das Gesetz fir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der Kraft-
Warmekopplung hat auf den ersten Blick wenig direkte Wechselwirkungen mit dem
EEG, da die moglichen Uberschneidungen im Gesetz bereits beriicksichtigt sind. Anla-
gen, die nach dem EEG gefordert werden, unterliegen explizit nicht dem Gesetz. Aller-
dings lassen sich indirekte Wechselwirkungen feststellen, die eine kurze Analyse an
dieser Stelle notwendig machen.

4.3.1 Das Gesetz fur die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau
der KWK

Das Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz (KWKG) vom 1. April 2002 dient der Forderung
von in Kraft-Warme-Kopplung erzeugtem Strom, der in das Netz der allgemeinen Ver-
sorgung eingespeist wird. Das KWK ersetzt das am 18. Mai 2000 in Kraft getretene
Gesetz zum Schutz der Stromerzeugung aus Kraft-Warme-Kopplung (KWK-
Vorschaltgesetz), dessen Ziel es vor allem war, die Kraft-Warme-Kopplung wegen ihres
Beitrags zur CO,-Minderung vor den Auswirkungen der Energiemarktliberalisierung
unter einen (befristeten) Schutz zu stellen, da sie sich durch die anfanglich der Liberali-
sierung folgenden Preissenkungen bei Strom und auch beim Gas als nicht mehr wettbe-
werbsfahig erwies. Das KWK-Vorschaltgesetz 16ste jedoch wegen einer zu weit gefass-
ten Definition von Kraft-Warme-Kopplung (gleichzeitige Erzeugung von Strom und
Warme) erhebliche Mitnahmeeffekte aus.

Mit dem KWKG wird die Abnahme und Vergltung von Kraft-Warme-Kopplungs-
Strom (KWK-Strom) geregelt, der auf Basis von festen (Steinkohle, Braunkohle, Abfall
und Biomasse), gasformigen und fliissigen Energietragern erzeugt und in das Netz der
allgemeinen Versorgung eingespeist wird. KWK-Strom, der nach dem EEG vergitet
wird, fallt nicht in den Geltungsbereich dieses Gesetzes (82). In der Regel erhalten
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KWK-Anlagen, die Strom auf Basis von Biomasse oder von Gas aus Biomasse erzeu-
gen, im Rahmen des EEG eine bessere Vergiitungen als durch das KWK-Gesetz.>?

Das KWKG regelt die Anschluss-, Abnahme- und Vergltungspflicht der Netzbetreiber
(84) > und die Vergiitung von KWK-Strom. Die Vergiitung, die die Netzbetreiber fiir
den ins 6ffentliche Netz aufgenommenen KWK-Strom bezahlen missen, besteht aus
zwei Komponenten: einer zwischen den Parteien vereinbarte variable Einspeisevergu-
tung und einem gesetzlich vorgeschriebenen Zuschlag. Kommt eine Preisvereinbarung
zwischen Netz- und Anlagenbetreiber nicht zustande, so gilt als Einspeisevergiitung der
»ubliche Preis* zuziglich der vermiedenen Netznutzungskosten. Als ublicher Preis gilt
inzwischen der an der Stromborse EEX erzielte Preis im jeweils vorangegangenen
Quartal fiir Baseload-Strom>*. Weist der Anlagenbetreiber dem Netzbetreiber einen
Dritten nach, der bereit ist, seinen KWK-Strom zu kaufen, dann ist der Netzbetreiber
verpflichtet, den KWK-Strom zu dem von diesem Dritten angebotenen Peis abzuneh-
men und den Dritten zu den vereinbarten Konditionen zu beliefern.

Um Beeintrachtigungen der Wettbewerbsfahigkeit stromintensiver Industrien zu ver-
meiden, werden die diesen Unternehmen durch das KWKG (89) entstehenden Belas-
tungen begrenzt.

Fur Letztverbraucher, deren Jahresverbrauch mehr als 100 MWh betréagt, darf sich das
Netznutzungsentgelt durch die KWK-Umlage fur die Gber 100 MWh hinausgehenden
Mengen auf héchstens 0,05 ct/kWh verteuern, fir letztverbrauchende Unternehmen des
Produzierenden Gewerbes, deren Stromkosten im vergangenen Kalenderjahr mehr als
4 % des Umsatzes betrugen, nur um 0,025 ct/kWh.

52 Nach dem Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien vom 21. Juni 2004 (88 Abs. 3 und 4)

erhalten KWK-Anlagen auf Basis von Biomasse mit einer Leistung bis 20 MW einen Aufschlag von 2 ct
auf die jeweiligen Mindestvergiitungen je kWh, das entspricht bei 150 kW einer Vergitung von insge-
samt 13,5 ct/kWh, bei einer Leistung von bis zu 5 MW von 10,9 ct/kWh. Nach dem KWK-Gesetz erhal-
ten Betreiber von kleinen Anlagen (bis 2 MW) zusétzlich zu einem verhandelten Preis einen Zuschlag
von 5,11 ct/kWh. Von Phasen mit Preisspitzen an den Strombdrsen abgesehen, diirfte die EEG-Vergiitung
in der Regel hoher ausfallen.

53 Im Gegensatz zum EEG findet sich im KWKG keine Aussage, wonach die Anlagenbetreiber die

Anschlusskosten bernehmen missen. Nach nahezu einhelliger Rechtsmeinung sind die Aufwendungen
fur den Netzanschluss dennoch wie beim EEG durch die Anlagenbetreiber zu tragen (ASUE 2002).

> GemaR der am 1. August 2004 in Kraft getretenen Anderung des KWK-Gesetzes wird von der

EEX auf Basis des borsentaglich berechneten Phelix-Base, der das arithmetische Mittel der Auktionsprei-
se aller Stunden darstellt, ein Mittelwert fir die einzelnen Quartale ermittelt und als KWK-Index verof-
fentlicht (EEX 2006). Die Strombdrse weist diesen Wert als KWK-Index aus. Fiir das erste Quartal dieses
Jahres lag er bei Q1/06: 6,51 ct/kWh, derzeit liegt er bei Q2/06: 3,895 ct/kWh.
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4.3.2 Ziele und Zielerreichung

Mit dem Gesetz soll dazu beigetragen werden, dass durch die Nutzung der Kraft-
Warme-Kopplung die Kohlendioxidemissionen in der Bundesrepublik Deutschland
ausgehend vom Stand im Jahr 1998 bis 2005 um etwa 10 Millionen Tonnen und bis
zum Jahr 2010 um mindestens 20 Millionen Tonnen reduziert werden kdnnen. Das
KWKG zielt somit direkt auf den Klimaschutz und bezieht seine Begriindung aus der
Verminderung der externen Effekte der fossilen Stromerzeugung durch die Forderung
effizienterer Technologien. Es steht weder mit der Okosteuer noch mit dem EEG in ei-
nem Zielkonflikt.

Von 2003 — dem ersten Jahr, in dem das KWK-Gesetz von Beginn an galt — bis 2005
sind die bezuschussten KWK-Strommengen von 52 auf 59 TWh gestiegen. Im Jahr
2006 werden sie voraussichtlich 63 TWh betragen, das ware im Vergleich zum Jahr
2003 ein Anstieg um mehr als 20 %. Dazu hat — entsprechend den Zielen des Gesetzes -
vor allem die Stromerzeugung von modernisierten KWK-Anlagen beigetragen. Auch
die Stromerzeugung kleiner KWK-Anlagen ist kraftig gestiegen, allerdings ausgehend
von einem niedrigen Niveau.

Die durch die Stromverbraucher aufgebrachten Zuschldge haben 2005 mit insgesamt
846 Millionen Euro ihren Hohepunkt erreicht; im laufenden Jahr dirften sie auf 806
Millionen Euro fallen - das entspréche in etwa dem Stand im Jahr 2003. Der durch-
schnittliche Zuschuss je kWh nahm im Zeitraum von 2003 bis 2005 von 1,5 auf 1,4 ct
leicht ab und kdnnte in 2006 auf 1,3 ct fallen.
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Tabelle 4-4 Forderfahige KWK-Strommengen und Zuschlagszahlungen
der Netz- an die Anlagenbetreiber nach Kategorien

2002 2003 2004 2005 2006
GWh
Alte Bestands-
anlagen 10031 15503 16022 14429 14032
Neue Bestands-
anlagen 20695 36290 36547 35550 36131
Modernisierte
Bestandsanlagen 166 484 1947 8234 12477
Kleine KWK- 15 113 283 432 539
davon < 50 KW* 6 58 74 124 114
Brennstoffzellen 0 2 4 6
Summe 30914 52450 54877 58775 63294
Mill. Euro

Alte Bestands-
anlagen 153,5 237,2 221,1 199,1 136,1
Neue Bestands-
anlagen 316,6 555,2 504,4 490,6 444 4
Modernisierte
Bestandsanlagen 2,9 8,4 33,9 139,2 210,9
Kleine KWK- 0,4 2,9 6,8 10,4 12,1
davon < 50 KW* 0,3 2,9 3,8 6,3 5,8
Brennstoffzellen 0,0 0,1 0,2 0,3
Summe 473,7 806,8 770,1 845,9 809,3
! Angaben firr 2006 einschlieRlich Brennstoffzellen.

Quelle: Verband der Netzbetreiber VDN e.V

Wie die seit 2003 steigende KWK-Stromerzeugung zeigt, hat das KWKG vor allem zur
Modernisierung der bestehenden Kraft-Warme-Kopplung beigetragen. Auch aufgrund
der zuletzt stark gestiegenen Erdgaspreise ist allerdings derzeit ein nennenswerter Aus-
bau der KWK - abgesehen von den EEG-gefdrderten Biomassenanlagen — nicht er-
kennbar. Die angestrebte CO,-Minderung um mindestens 20 Mill. t von 1998 bis 2010
dirfte daher kaum erreichbar sein.

4.3.3 Wechselwirkungen und Anpassungsbedarf

Im KWKG wird die Forderung von Anlagen ausgeschlossen, die die Vergltungen nach
dem EEG in Anspruch nehmen. Die Vergiitung fur solche KWK-Anlagen wird im EEG
geregelt. Insoweit treten keine direkten Wechselwirkungen auf.

Im Rahmen der Okosteuer wird KWK durch Privilegien begiinstigt, die allerdings durch
die Anpassung an das EU-Recht kunftig eher reduziert werden. Bedeutender sind die
Effekte, die der Emissionshandels auf die Sicherung und den Ausbau von KWK-
Anlagen haben konnte. Diese werden im Nationalen Allokationsplan bevorzugt mit E-
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missionsrechten ausgestattet, und dies konnte nach dem derzeitigen Stand der Uberle-
gungen kinftig eher noch verstarkt der Fall sein.

Die indirekten Wechselwirkungen des KWKG mit dem EEG, der Okosteuer und dem
Emissionshandel bestehen zum einen in kumulativen Preissteigerungen fur Strom-
verbraucher, die Strom aus dem offentlichen Netz beziehen. Somit gelten die gleichen
wirtschaftspolitischen Bedenken hinsichtlich der Verteilungswirkungen, wie sie bereits
weiter oben aufgefuhrt wurden. Zum anderen gibt es potenzielle — erwiinschte - indirek-
te Wirkungen im Infrastrukturbereich. Obwohl das KWK-Gesetz auch Anlagen mit fos-
silen Brennstoffen und Anlagen im Mischbetrieb fordert, stellt sich die Frage, ob die
ausgelosten Strukturen der dezentralen Erzeugung sich nicht auch forderlich auswirken
auf eine spatere Umstellung auf erneuerbare Brennstoffe. Anders ausgedriickt konnte
bei einem verstarkten Ausbau der KWK und der damit verbundenen Nah- und Fern-
warmenetzen eine wichtiger Schritt in Richtung der notwendigen Anpassungen der Inf-
rastruktur an die dezentrale Erzeugung von Warme aus Erneuerbaren Energien geleistet
werden. Pilotprojekte zur Geothermienutzung wie etwa in Rilzheim (Rheinland-Pfalz)
setzen gerade auf diesen Effekt und bauen Nah- und Fernwédrmenetze fiir eine zukinfti-
ge Nutzung von Geothermie aktuell aus, die ibergangsweise mit gasbetriebenen BHKW
gespeist werden (vgl. Frey 2006).

Die derzeitige Hohe des Bonus im KWK-Gesetz scheint jedoch wenig geeignet eine
starke Anreizwirkung in diesem Bereich zu entfalten. Letztlich I&sst sich der schleppen-
de Ausbau von Strukturen im Wé&rmebereich mit dieser Forderung nicht erheblich be-
schleunigen.

Zu einem Konflikt zwischen der Foérderung der Kraft-Warme-Kopplung und dem EEG
kann es dann kommen, wenn eine vorrangige Einspeisung aus Erneuerbaren Energien
Strom aus KWK verdrangt. So sah sich z.B. die envia Verteilnetz GmbH als Folge von
Windstromeinspeisungen nicht mehr in der Lage, KWK-Strom der BASF vollstdndig
abzunehmen. Mdgliche Konflikte zwischen KWK und Erneuerbaren Energien sind im
Ubrigen auch bei einer Neuregelung der Férderung von Warme aus Erneuerbaren Ener-
gien zu beachten.

4.4 Wechselwirkung mit anderen Forderprogrammen

Neben dem hauptséchlichen Forderinstrument EEG besteht das Regulierungsmuster zur
Forderung Erneuerbarer Energien aus einer Reihe von monetaren Anreiz- und Forder-
programmen auf Bundes- und L&nderebene (Tabelle 4-5). Bei diesen Programmen wer-
den neben dem umweltpolitischen Ziel des Ausbaus Erneuerbarer Energien verschiede-
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ne technologiespezifische, regionale, sektorale und wirtschaftspolitische Ziele mitver-
folgt.

Tabelle 4-5: Forderung der Nutzung Erneuerbarer Energien nach Bundes-
landern im Jahr 2003
=] i
c o <
a4 = () S wl
o) e = o g é 5
= © D (o]
E 5 | £ | 4 g |8 | £5 i g
s E a s 3 £ £ 3 & 2| w 2 °
< 2 2 & 2 o 2 8 &3 F 3 o 2
B -
é.den 1,560 | 0,160 | 5,560 11,760 | 0,300 | 18046
Wirttemberg
Bayern 0,050 | 1,530 | 1,890 | 1,070 | 17,900 | 4,760 | 0,610 | 0,660 | 7,410 2,8833
Berlin 1,702 | 0,419 | 0,011 | 0,045 | 0,130 | 0,167 | 0,222 | 0,056 | 0,8123
Brandenburg 1,060 | 0,100 | 0,011 | 0,013 | 0,340 | 0,190 0,306 0,7866
Bremen 0,600 0,900 2,2624
Hamburg 0,658 0,200 0,4945
Hessen 0,250 | 0,500 | 2,060 1,970 | 0,7839
Mecklenburg-
ecrienbirg 0,009 | 0,042 | 2,640 | 1,200 | 0,190 1,68 | 33494
Vorpommern
Niedersachsen 0,8749
Nordrhein- 0,120 | 3,240 | 18,300 | 1,700 | 3,320 | 1,070 | 3,990 | 2,300 | 16,390 | 27552
Westfalen
Rheinland-Pfalz 0,016 | 0,488 | 2,386 | 0,945 | 0,454 0,376 | 0,044 | 0,485 | 1.2790
Saarland 0,130 | 0,410 | 0,610 | 1,0890
Sachsen 0,655 | 0,400 | 1,052 | 0,410 | 3,276 1,080 | 1,5999
Sachsen-Anhalt 0,010 | 0,360 0,140 | 0,2045
Schle§W|g— 2,400 0,050 0,8660
Holstein
Thiiringen 0,030 | 1,270 | 2,010 | 1,970 0,290 2,3652
Alle Bundes-
nder 2,365 | 2,199 | 9,247 | 37,918 | 37,662 | 8,959 | 1,81 | 5,923 | 23,046 | 22,711 | 1,8405

Quelle: BINE nach ZSW 2003

Insgesamt haben die Bundesléander 2003 knapp 150 Mio. € zur Forderung Erneuerbarer
Energien ausgegeben, wobei die hdchsten Fordersummen tber alle Bundeslander hin-
weg auf die Photovoltaik und die Forderung der Biomasseanwendungen entfiel. Die
Ausgaben je Einwohner sind in Mecklenburg-Vorpommern am hochsten, gefolgt von
Bayern und Nordrhein-Westfalen. Die nachfolgende kurze Analyse dieser Forderpro-
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gramme zeigt, welche wirtschafts- und technologiepolitischen Ziele bei den verschiede-
nen Forderprogrammen mitverfolgt werden und wie dieses Programme die Zielerrei-
chung des EEG unterstitzen.

4.4.1 Markteinfihrungsprogramme und ihre Ziele und Akteure

Als Markteinfihrungsprogramm fir die solare Stromerzeugung wurde das Mitte 2003
nach Zielerreichung ausgelaufene 100.000 Dacher Programm eingesetzt. Das Programm
sah zinsverbilligte Darlehen als Investitionsbeihilfen vor. Nach einer eher schleppenden
Anlaufphase wurde es mit dem Inkrafttreten des EEG, mit dem es frei kombinierbar
war, zu einem Erfolg. Um die gestiegene Nachfrage zu decken, wurden neue industriel-
le Strukturen geschaffen. Damit diese nach Zielerreichung des Programms nicht durch
einen Nachfrageeinbruch gefahrdet werden, wurde Ende 2003 das Photovoltaik-
Vorschaltgesetz verabschiedet, das im Rahmen der EEG-Forderung die Photovoltaik
weiterhin beglnstigt. Dartber hinaus besteht nach wie vor die Mdéglichkeit, Investitio-
nen in Solarstromanlagen durch KfW-Kredite zu finanzieren, deren Zinssatze zwar ho-
her liegen als beim ehemaligen 100.000 Dacher Programm, aber ohne Eigenkapitalan-
teil (somit als 100 % Finanzierung) vergeben wird.

Das Marktanreizprogramm (MAP) (vgl. auch Abschnitt 4.2) hat die Diffusion Erneuer-
barer Energien im Markt zum Ziel unter der Annahme, dass eine starkere Marktdurch-
dringung zur Kostensenkung und somit zur Erhéhung der Wirtschaftlichkeit fihren
wird. Es erganzt das EEG, das im Strommarkt wirkt, um eine Perspektive fiir den War-
memarkt. Es bleibt jedoch bezlglich der klaren Zielformulierung deutlich hinter dem
EEG zurick.

Insgesamt umfassen die Forderprogramme oftmals verschiedene Ziele. Effizienzziele
und der Ausbau Erneuerbarer Energien werden dabei in demselben Programm gefor-
dert, wie zum Beispiel im Berliner Energiespargesetz, nach dem Energieeinsparungen in
offentlichen Geb&uden und in Wohngebauden ebenso geférdert werden, wie dezentrale
Energienutzungsanlagen, aber auch Pilotanlagen und nicht zuletzt die Energieberatung
vor Ort werden unterstltzt. Bremen fordert den rationellen Energieeinsatz und die Ver-
wendung von Erneuerbaren Energien in Unternehmen und schlief3t Contractoren in die
Forderung ein, darlber hinaus sind die Programme mit anderen Férdermitteln kombi-
nierbar. Auch in Sachsen werden verschiedene SparmalRnahmen und der Ausbau Erneu-
erbarer Energien in einem Programm zum Klimaschutz gebundelt, allerdings ist dieses
Programm nicht kombinierbar mit anderen. Andere Bundeslander erlauben die Kombi-
nation mit Fordermitteln, wenn sie nicht aus demselben Bundesland stammen (vgl.
Saarland ZEP-Tech, ZEPP-kommunal und ZEP-Holz). Das Klimaschutz-Plus Pro-
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gramm des Landes Baden-Wirttemberg unterstitzt in &hnlicher Weise CO,-
Minderungsaktivitaten und richtet sich in besonderer Weise an die kleinen und mittleren
Unternehmen®. Das REN-Programm des Landes Brandenburg férdert neben der ratio-
nellen Energieverwendung und Anlagen fiir Erneuerbare Energien auch explizit die
Anwendung von Innovationen aus beiden Bereichen, sowie begleitende Veranstaltun-
gen, Studien etc. Hier ist neben der Technologieférderung die Verbreitung von Wissen
und Kenntnissen Ziel der Foérderung. Allerdings sind die Programmmittel scheinbar
bereits erschopft, denn es gilt seit dem 13. Mérz ein Antragsannahmestopp.

Rheinland-Pfalz unterstiitzt die Investition in innovative Produkte (und somit deren
Marktverbreitung) mit einem Férderprogramm von Malknahmen im Technologie- und
Energiebereich und fordert gleichzeitig den Einsatz am Markt befindlicher Techniken
bei privaten und oOffentlichen Anwendern. Auch Programme wie die Foérderung der
Windkraftnutzung im Land Bremen konzentrieren sich auf die Diffusion einer bereits
am Markt befindlichen Technologie. Das Nordrhein-Westfalische REN-Programm, das
derzeit Uberarbeitet wird, hatte ebenso das Ziel, die Markteinfihrung von Techniken
Erneuerbarer Energien zu beschleunigen, und forderte die Neuinstallation von Anlagen
mit Zuschissen.

Eine andere Forderphilosophie l&sst sich beim Zukunftsinvestitionsprogramm des Lan-
des Schleswig-Holstein feststellen, dort stehen die Beschaftigungs- und Strukturwirk-
samkeit im Vordergrund. Das Férderprogramm schlief3t explizit die Kumulationsfahig-
keit mit anderen Fordermitteln aus und Fordermdglichkeiten durch Dritte sind vorrangig
in Anspruch zu nehmen.

Einige Lander haben Forderprogramme zur Modernisierung von Mietwohnungen aufge-
legt (Bayern, Brandenburg, Rheinland-Pfalz), die neben den Umweltzielen ausdrticklich
soziale Aspekte der Verteilungsgerechtigkeit enthalten. So ist nennt das BayModR als
Ziel, ,,die allgemeinen Wohnverhéltnisse zu verbessern, Energie und Wasser einzuspa-
ren, den CO,-Verbrauch zu mindern, die stadtebauliche Funktion &alterer Wohnviertel zu
erhalten bzw. wiederherzustellen sowie eine sozialvertragliche Miete nach einer Moder-
nisierung zu schaffen.” Das Brandenburgische ModInstR besagt ,,Ziel der Férderung ist
die Wiederherstellung und nachhaltige Erhéhung des Gebrauchswertes von Mietwoh-
nungen, die Behebung stadtebaulicher Missstdnde (insbesondere Leerstandsbeseiti-
gung), die Verringerung des Wasserverbrauches und des Energiebedarfs, die Reduzie-

» KMU sind nach Definition der EU vom 1.1.12005 Unternehmen die weniger als 250 Mitarbeiter
haben und deren Jahresumsatz hdchstens € 50 Mio. betrdgt oder deren Jahresbilanzsumme hdchstens
€ 43 Mio. betrégt.
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rung der CO,-Emissionen sowie die Erhaltung von Wohnraum fir Haushalte, die sich
am Markt nicht angemessen versorgen kénnen.* An einer FOrderung der Biomasse sind
insbesondere die Flachenlander mit hoher landwirtschaftlicher Pragung beteiligt. So
fordert das Land Schleswig-Holstein die energetische Nutzung von Biomasse, um die
Anpassung und Entwicklung landlicher Raume auch im Hinblick auf energiepolitische
Aspekte voranzutreiben. Auch das Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) fuhrt in dem Programm auf Bundesebene zur energe-
tischen Nutzung nachwachsender Rohstoffe, das Demonstrationsanlagen und Verfahren
zur umweltvertraglichen und nachhaltigen energetischen Nutzung nachwachsender
Rohstoffe oder land- und forstwirtschaftlicher Biomasse fordert, als Ziel an “die energe-
tische Nutzung nachwachsender Rohstoffe und Biomassen aus der Land- und Forstwirt-
schaft zu unterstitzen, einen Beitrag zur Vermeidung und Verringerung von Umweltbe-
lastungen zu leisten sowie Beschaftigung und Wertschopfung in Land- und Forstwirt-
schaft zu sichern®. Das hessische Biomasseprogramm schlief3t in seine Zielsetzung die
Forderung landlicher Entwicklung bereits im Titel mit ein. Netzwerkbildung im landli-
chen Raum wird im Rahmen des LEADER+ Programms von Thiringen unterstiitzt.
Ziel ist es hierbeli, ,,neuartige und hochwertige Strategien fir eine nachhaltige Entwick-
lung des landlichen Raumes zu unterstitzen, dazu fordert das Land Thiringen im Rah-
men der Gemeinschaftsinitiative LEADER+: neuartige und innovative Projekte mit Pi-
lotcharakter, die der von der jeweils ortlich agierenden Lokalen Aktionsgruppe entwi-
ckelten Entwicklungsstrategie entsprechen, MalRnahmen zur Unterstlitzung der Lokalen
Aktionsgruppen bei der Umsetzung der Entwicklungsstrategien und Malinahmen der
Zusammenarbeit zwischen l&ndlichen Gebieten®.

Zu den umfangreicheren gehdren die KfW-finanzierten Programme mit dem ERP-
Umwelt- und Energiesparprogramm, dem KfW-Umweltprogramm, dem Programm
»Solarstrom erzeugen und Programmen zur Wohnraummaodernisierung, die teilweise
miteinander kombinierbar sind. Wahrend das Umweltprogramm, das der langfristigen
Finanzierung von UmweltschutzmalRnahmen zu einem besonders giinstigen Zinssatz
dient, auf die institutionelle Ebene zur Starkung von Projekten in Private-Public-
Partnerschaften zielt, ist das Solarstrom-Programm sehr eng auf den Erwerb, die Instal-
lation oder die Erweiterung von PV-Anlagen ausgerichtet. Insgesamt sind die zur Ver-
figung stehenden Mittel in den Programmteilen, die auf CO,-Einsparung im Geb&dude-
bereich beziehen, erhoht und gleichzeitig die Konditionen verbessert worden. Dies spie-
gelt den Handlungsbedarf in diesem Bereich wider, der nicht von der EEG-Forderung
erfasst wird und bislang keine zufrieden stellende Regulierung erfahren hat.
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4.4.2 F&E-Forderprogramme und ihre Ziele und Akteure

In ebenso zahlreichen Einzelférderprogrammen (vgl. Bundesforderdatenbank) der Eu-
ropaischen Union, der Bundesregierung sowie der Bundeslander wird dartber hinaus
die Innovations- und Forschungstatigkeit zur Weiterentwicklung der Technologien zur
Strom- und Warmeerzeugung mittels Erneuerbarer Energien und die Anwendung be-
reits vorliegender Technologien geférdert.

Das Niedersachsische Innovationsforderprogramm richtet sich an KMU als Forderbe-
rechtigte und unterstitzt explizit Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, die einen
Beitrag zum gesamtwirtschaftlichen Innovationsprozess leisten. In diesem Rahmen wird
auch die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Unternehmen oder von Unternehmen
mit Forschungseinrichtungen gefordert. Schleswig-Holstein fordert im e-Region SH-
plus Programm die Bildung von Netzwerken und die Entwicklung von Industrie- und
Forschungsclustern. Das Ziel ist es, die Wissensbasis zu verbreitern und den Informati-
onsaustausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu verstarken. Die deutsche Bun-
desstiftung Umwelt fordert ,,Umweltpioniere mit innovativen Ideen®. Hierzu zédhlen
auch Multiplikatoren, wie Institutionen, Verbénde und Interessengruppen, die mit Zu-
schiissen und Stipendien (etwa fur Doktoranden) etwas zur Diffusion einer Energiein-
novation beitragen kénnen.

Das Bundesprogramm zur Forschung und Entwicklung zur Stromerzeugung aus Wind-
energie richtet sich an Forschungseinrichtungen, Hochschulen und Unternehmen und
zahlt nicht riickzahlbare Zuschusse (50 % fir Unternehmen ansonsten 100 %) zur Kos-
tensenkung und Ertragssteigerung der Windstromproduktion, zur Verbesserung der In-
tegration groRer Windstrommengen in das Stromnetz und zur Weiterentwicklung der
Offshore- und Onshore-Windenergienutzung. Im Rahmen des 5. Energieforschungspro-
gramms, das sich an dieselbe Berechtigtengruppe richtet, sollen ,langfristig die For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten dazu beitragen, durch Sicherung und Erweiterung
der technologischen Optionen die Reaktionsféhigkeit und Flexibilitat der Energiever-
sorgungssysteme zu verbessern“. Im Rahmen dieses Programms werden fast alle Spar-
ten der Erneuerbaren Energien gefordert, allerdings werden auch Forschungstatigkeiten
zur Effizienzsteigerung herkdmmlicher Kraftwerke unterstiitzt. Ausschlaggebend fur die
Gewadhrung dieser Forschungsbeihilfe in Form von Zuschissen ist, dass das Vorhaben
mit hohem technischem und wirtschaftlichem Risiko verbunden ist. Fur die Solarther-
mie (Solarthermie 2000plus), die Geothermie und die Photovoltaik (Photovoltaikfor-
schung 2004 — 2008) hat die Bundesregierung jeweils spezielle Programme zur Begleit-
forschung aufgelegt, die beziiglich der Forderberechtigten und der Zuschussstruktur
dem Programm zur Forschung und Entwicklung zur Stromerzeugung aus Windenergie
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ahneln. Bei der PV-Forderung handelt es sich allerdings um den Versuch der Cluster-
Forderung, die darlber hinaus die Zusammenarbeit der in diesem Industriecluster tati-
gen Unternehmen verbessern und stutzen soll. Die Europdische Union férdert unter an-
derem auch Investitionen in Forschung und Entwicklung sowie die Installation von An-
lagen durch die Européische Investitionshank (EIB).

4.4.3 Wechselwirkungen und Anpassungen

Die vielfaltigen Forderprogramme kénnen die Zielerreichung des EEG unterstitzen und
die Geschwindigkeit der Zielerreichung noch erhéhen. Andersherum kann das EEG den
Betrieb von geforderten Anlagen noch attraktiver machen und so die Zielerreichung des
Forderprogramms unterstiitzen, wie im oben genannten Beispiel des 100.000 Dacher-
Programms.

Dariiber hinaus lasst sich eine Wechselwirkung zwischen dem EEG und den Forderpro-
grammen der L&nder beobachten, die nach Einfiihrung des EEG die Forderung von der
Stromerzeugung mit Erneuerbaren Energien auf Investitionen in die Energieeffizienz
oder in die Warmeerzeugung umgestellt haben, da die Stromerzeugung durch das EEG
als hinreichend gefordert betrachtet wird. Im Rahmen eines effizienten Fordermittelein-
satzes bei durchaus begrenzten Budgets des Bundes und der Lander sind auch diese
Wechselwirkungen zu begrufRen.

Die Forderung von Forschung und Entwicklung unterstiitzt darliber hinaus die Zieler-
reichung im technologiepolitischen Ziel des EEG und erhoht die Erreichung der ange-
strebten Kostendegressionen. In diesem Bereich scheint es besonders wichtig, die ver-
schiedenen Entwicklungen miteinander zu verzahnen, damit der Ubergang von der For-
schung zum Lernen am Markt geleistet werden kann.

Forderprogramme konnen auch einen wichtigen Beitrag zur Akzeptanz der Stromerzeu-
gung aus Erneuerbaren Energien leisten und so die politische Durchsetzbarkeit des For-
derinstruments EEG oder seiner Weiterentwicklung erheblich verbessern. Allerdings
mussen die geforderten Bereiche kontrolliert und iberwacht werden, um mdgliche Mit-
nahmeeffekte zu vermeiden, die das System ineffizient werden lassen.

4.5 Wechselwirkungen der Forderung mit dem EnWG

Jegliche Regelung im Strom- oder Gasmarkt steht in Wechselwirkungen mit dem Ener-
giewirtschaftsgesetz (EnWG). Die Liberalisierung des Energiemarkts stellt Chance und
Risiko zugleich fur die Erneuerbaren Energien dar, die Markt6ffnung l&sst einen zu-
kiinftigen Wettbewerb erst zu, die anfanglich nach der Offnung gefallenen Preise schie-
nen zun&chst die Position der Erneuerbaren Energien zu verschlechtern. Diese Entwick-
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lungen haben die Forderpolitik bereits bei der Formulierung des EEG im Jahr 2000 be-
einflusst. So wurden damals zielgerichtet Vergltungssatze festgelegt, die von der
Strompreisentwicklung unabhéangig sind.

Auf Dauer muss die Forderpolitik allerdings in den Rahmen des liberalisierten Strom-
binnenmarktes eingebettet sein. Mit der européischen Stromrichtlinie (2003/54/EG) ist
dieser Liberalisierungsprozess beschleunigt worden. Dabei sind zugleich neue Vorga-
ben fir die Regulierung der Stromnetze gemacht worden, so dass Deutschland den Son-
derweg des verhandelten Netzzugangs zu Gunsten einer staatlichen Regulierung aufge-
ben musste. Diese europdischen Vorgaben sind in Deutschland mit der Novelle des
EnWG 2005 in nationales Recht Gberfuhrt worden. Im Vordergrund stehen dabei Rege-
lungen fur einen diskriminierungsfreien Netzzugang und fiir angemessene Entgelte flr
die Netznutzung.

Die marktregulierende Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien und
die Regulierung der Stromnetze missen aufeinander abgestimmt sein, wobei die mégli-
chen Wechselbeziehungen in beiden Bereichen beachtet werden missen. Dabei sind
auch die Uberlappungen von Zielen und Geltungsbereichen der Forderpolitik und der
Netzregulierung zu beachten (vgl. Kapitel 2).

Das Ziel des Energiewirtschaftsgesetzes besteht in einer sicheren, preisgunstigen,
verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertraglichen Strom- und Gasversor-
gung. Diese Ziele stehen grundsatzlich in Einklang mit den Zielen der Forderung Er-
neuerbarer Energien. Hierauf wird im EnWG hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit
auch explizit Bezug genommen. Auflerdem wird auch klargestellt, dass die Verpflich-
tungen nach EEG und KWK vom EnWG nicht beriihrt werden.

Um diese Ziele zu erreichen, sollen die Netzzugangsregelungen verbessert werden und
einer staatlichen Kontrolle unter Beachtung der europarechtlichen VVorgaben unterstellt
werden. Besondere Bedeutung kommt vor diesem Hintergrund der Entflechtung der
Netzbetreiber zu, da Bereiche wie Stromerzeugung und -handel sich theoretisch wett-
bewerblich betreiben lassen, Transport und Verteilung jedoch der Regulierung bedir-
fen. Das EnWG regelt daher (einschlieRlich der dazugehérigen Verordnungen) die
Netzentgelte und den Netzzugang. Das Gesetz dient somit der Einflihrung wettbewerbs-
ahnlicher Kostenstrukturen auf dem Strom- und Gasmarkt; die Aufgabe der Regulie-
rungsbehorde ist es, diese zu Giberwachen und fiir die notwendige Transparenz sorgen.

Auch die europdische Stromrichtlinie zielt auf einen wettbewerbsorientierten, sicheren
und unter 6kologischen Aspekten nachhaltigen Elektrizitatsmarkt. Sie sieht unter ande-
rem vor, dass die Mitgliedstaaten die Netzbetreiber dazu verpflichten kénnen, EE- oder
KWK-Anlagen den Vorrang bei der Netznutzung zu geben Die Regulierungsbehdrden
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sollen auRerdem auch ein Monitoring der Bedingungen und Tarife fur den Anschluss
neuer Elektrizitatserzeuger durchfiihren, um zu gewahrleisten, dass diese objektiv,
transparent und nichtdiskriminierend sind. Dabei sollen insbesondere Kosten und Vor-
teile der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien, aus dezentraler Erzeugung und
Kraft-Warme-Kopplung beriicksichtigt werden.

Im EnWG wird an mehreren Stellen ausdrticklich auf Erneuerbare Energien Bezug ge-
nommen:

e Die Regulierungsbehdrde muss beim Monitoring der Bedingungen und Tarife
fur den Anschluss neuer Elektrizitatserzeuger insbesondere die Kosten und Vor-
teile der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien, aus dezentraler Erzeugung
und aus Kraft-Wéarme-Kopplung beriicksichtigen.

e Im Rahmen der Stromkennzeichnung sind die EVU verpflichtet, in ihren Rech-
nungen und Werbematerialien, die sich an Letztverbraucher richten, u.a. den An-
teil Erneuerbarer Energien anzugeben.

e In der Stromnetzentgeltverordnung ist — in Abstimmung mit den Vorschriften
des EEG - aullerdem geregelt, dass Netzbetreiber fur dezentrale Einspeisung
kein Entgelt fir vermiedene Netznutzung zahlen, wenn die Stromeinspeisung
nach dem EEG vergutet wird.

e Fir die kunftige Anreizregulierung ist speziell vorgesehen, dass die VVorgaben
innerhalb einer Regulierungsperiode angepasst werden, sofern sich z.B. die
Mehrbelastungen auf Grund des EEG &ndern.

Aktuell erfolgen umgekehrt auch Anpassungen des EEG an das geanderte EnWG:.

e So mussen Netzbetreiber und Elektrizitatsversorgungsunternehmen kunftig der
Bundesnetzagentur Angaben zur Verfligung stellen, die fiir den bundesweiten
Ausgleich relevant sind.

e Die Bundesnetzagentur ibernimmt zugleich Aufgaben zur Uberwachung be-
stimmter gesetzlicher Vorgaben des EEG (Abnahme- und Ubertragungspflicht,
Vergutungspflicht, Netzkostenverteilung, Transparenzanforderungen und Dop-
pelvermarktungsverbot).

Somit ergibt sich eine Uberlappung in Teilbereichen der Zielsetzung von EEG und
EnWG, wie in Abbildung 4-7 dargestellt. Die Uberlappung der Zielsetzungen fiihrt da-
zu, dass sich die Regelungen in diesem Bereich komplementér verhalten; so tragen die
im EEG geforderten Erneuerbaren Energien zur Zielerreichung bezuglich einer sicheren
und umweltfreundlichen Energieversorgung bei. VVorschlag fir den EnWG Bereich au-
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Rerhalb der Uberschneidung: Wirksamer Wettbewerb, Entflechtung, freier Marktzu-
gang, angemessene Netzentgelte

Abbildung 4-7:  Uberlappende Zielsetzung bei EEG und EnWG
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Auch die Gruppe der Regulierten durch EnWG und EEG weist Uberschneidungen auf,
denn die Erzeuger von Strom aus Erneuerbaren Energien unterliegen ebenfalls den in
849 EnWG festgelegten Anforderungen an Energieanlagen, die ein sicheres Betreiben
der Energieversorgung gewahrleisten sollen. In der derzeitigen Fassung des EnWG
werden die Erneuerbaren Energien nicht zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
herangezogen. Die Vorratshaltung zur Sicherung der Energieversorgung (850) beruht
ausschlieBlich auf fossilen Energietragern. Mit einem steigenden Anteil an Erneuerba-
ren Energien am Energiemix in Deutschland waére hier eine Beteiligung Erneuerbarer
Energien zukiinftig denkbar, die gegebenenfalls im EnWG geregelt werden misste.

Durch das EnWG und die nachgelagerten Verordnungen werden die Netzentgelte auf
eine neue Basis gestellt und dies hat indirekt Auswirkungen auf den Markt fiir Erneuer-
bare Energien. Durch die Aufgabenstellung der Bundesnetzagentur (BNetzA) und die
Regelungen in der Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) treten das EnWG und das
EEG was diese Kosten angeht starker in Wechselwirkung.

Die Entgelte fir den Zugang zu Elektrizitatsversorgungsnetzen bestimmen sich bisher
nach § 21 EnWG und nach der neuen Stromnetzentgeltverordnung vom 25.07.2005
(StromNEV). Nach § 21 Abs. 2 EnWG werden die Entgelte auf der Grundlage der Kos-
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ten einer Betriebsfihrung, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen missen, unter Berlicksichtigung von Anreizen fir eine effi-
ziente Leistungserbringung und einer angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoan-
gepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals gebildet. Kosten fiir den Netzausbau
nach 8 4 Abs. 2 Satz 2 EEG werden als Kosten einer effizienten Betriebsfiihrung in die
Entgeltbildung eingestellt werden kénnen. Es muss jedoch bertcksichtigt werden, dass
8 7 StromNEYV die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung regelt. Nach Abs. 6 ist bis zu
abweichenden Festlegungen durch die Regulierungsbehérde von einem Eigenkapital-
zins bei Neuanlagen von 7,91 % vor Steuern und bei Altanlagen von 6,5 % vor Steuern
auszugehen. Nach 8 5 Abs. 2 StromNEYV sind Fremdkapitalzinsen in ihrer tatsachlichen
Hohe einzustellen, héchsten jedoch in der Hohe kapitalmarktiblicher Zinsen fir ver-
gleichbare Kreditaufnahmen (vgl. GaRner, Groth, Siederer & Coll. 2005).

Die Regelungen zum Netzausbau kdnnen dazu fihren, dass sich die Netzbetreiber bei
Streitigkeiten tber Art und Umfang der Netzausbaupflichten zukiinftig vermehrt auf die
Notwendigkeit der Genehmigung der Netzentgelte berufen werden und so der An-
schluss verzogert werden soll. Allerdings bleibt es dabei, dass die Verpflichtung zu ei-
nem zumutbaren Netzausbau geméal 8 4 Abs. 2 Satz 2 und 3 EEG jedenfalls dann ein-
setzt, wenn der Anlagenbetreiber eine Genehmigung, eine Teilgenehmigung oder auch
nur einen Vorbescheid vorlegt und der Anlagenbetreiber die Vornahme des Netzausbaus
ausdriucklich vom Netzbetreiber verlangt (vgl. GalRner, Groth, Siederer & Coll. 2005).

Die Bundesnetzagentur hat am 6. Juni die erste Stromnetzentgeltgenehmigung nach
823a EnNWG an die Vattenfall Europe Transmission GmbH (VET) erteilt. ,,Bezogen auf
die im Antrag der VET angegebenen Kosten handelt es sich (...) um einen Abschlag
von 18 %. Kirzungen ergaben sich aus der Prifung des Sachanlagevermdgens und der
darauf aufbauenden Eigenkapitalverzinsung, der Kosten fiir die Veredelung Erneuerba-
rer Energien sowie der Kosten flr Verlustenergie* (vgl. Pressemitteilung der BNetzA
vom 8.Juni 2006). Diese erste Prufrunde konzentriert sich auf einige Prifungsschwer-
punkte, das System der Genehmigungsverfahren befindet sich in einer ersten Phase. Ziel
dieser Genehmigungen muss es sein, zun&chst mehr Transparenz bei den Durchleitun-
gen zu schaffen, letztlich jedoch zu einer transparenten Preisbildung auch beim Netz-
ausbau und im Bereich von Regelenergie zu schaffen. Ist dieses Ziel erreicht, so werden
die dann zur Verfigung stehenden Informationen auch auf den Markt der nach EEG
verglteten Erneuerbaren Energien zunehmend Einfluss gewinnen.

Zu den Wechselwirkungen zwischen der Forderung Erneuerbarer Energien und der neu-
en staatlichen Netzregulierung gemalt EnWG 2005 liegen bisher noch kaum Erfahrun-
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gen vor. Fir das kiinftige Zusammenspiel zwischen Forderpolitik und Netzregulierung
durften die folgenden Gesichtspunkte von Bedeutung sein:

Die Liberalisierung der Energiewirtschaft und die Einflhrung der staatlichen Regulie-
rung zielen vor allem auf einen diskriminierungsfreien Netzzugang und angemessene
Netzentgelte. Durch eine erhohte Effizienz im Netzbereich und eine angestrebte Ver-
starkung des Wettbewerbs in den Bereichen Energieerzeugung und —handel sollen letzt-
lich niedrigere Strompreise fur die Verbraucher erreicht werden. Dabei sind allerdings
auch die Anforderungen an die Versorgungssicherheit und -qualitit ebenso zu berlck-
sichtigen wie Aspekte des Umweltschutzes und der Umstrukturierung der Elektrizitats-
versorgung.

Durch die rechtlichen Vorgaben und den Vollzug durch die Regulierungsbehdrden soll-
te die weitere Entwicklung Erneuerbarer Energien keineswegs behindert, sondern nach
Maoglichkeit gefordert werden. Deshalb ist es besonders wichtig, dass die Netzbetreiber
in diesem Zusammenhang tendenziell positive Anreize hinsichtlich der Einspeisung von
Strom aus Erneuerbaren Energien erhalten und dass Fehlanreize vermieden werden.

Die Entflechtung vertikal integrierter Stromunternehmen ist bisher noch schwach aus-
gepragt. Insbesondere ist eine eigentumsrechtliche Entflechtung in Deutschland bisher
nicht vorgesehen und nicht in Sicht. Von daher ist nicht ausgeschlossen, dass (integrier-
te) Verteiler einer zunehmenden Einspeisung ,,Dritter” weiterhin eher ablehnend gege-
nuberstehen.

Umso wichtiger ist es, dass die Bedingungen, die mit der Nutzung Erneuerbarer Ener-
gien im Zusammenhang stehen, klar geregelt werden und dass die Kooperation zwi-
schen Einspeisern und Netzbetreibern nicht behindert, sondern geférdert wird.

Es muss insbesondere vermieden werden, dass Netzbetreiber durch geférderte Strom-
einspeisungen aus Erneuerbaren Energien betriebswirtschaftliche Nachteile erleiden.
Dies betrifft sowohl Kosten, die flr die Abwicklung des Walzungsmechanismus entste-
hen, als auch vor allem erforderliche Netzausbaukosten. Solche Kosten missen bei der
Anerkennung der individuellen Kosten wie auch in Vergleichsverfahren angemessen
bertcksichtigt werden.

Mit Blick auf die weitere Entwicklung ist es besonders wichtig, dass direkte und indi-
rekte Belastungen der Netzbetreiber durch den Ausbau Erneuerbarer Energien eine ent-
sprechende Beruicksichtigung im Rahmen des kunftigen Systems der Anreizregulierung,
das zurzeit vorbereitet wird, finden.

Die staatliche Regulierung dirfte allerdings auch dazu beitragen, dass einige strittige
Fragen kunftig besser geklart werden. Dies betrifft z.B. die Abgrenzung zwischen An-
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schlusskosten, die von den Anlagenbetreibern zu tragen sind, und Netzausbaukosten,
die bei den Netzbetreibern anfallen und in die Berechnung der Netznutzungsentgelte
einflieen.

Dies durfte auch die Transparenz tber vermiedene Netznutzungsentgelte erhéhen, die
zum einen bei der Vergiitungspflicht der UNB (8§ 5 EEG) und zum anderen im Rahmen
des vertikalen Ausgleichsmechanismus (8 14 Abs. 3 EEG) anzurechnen sind.

Dariiber hinaus kann die Transparenz des gesamten Umlageverfahrens kiinftig dadurch
verbessert werden, dass die Regulierungsbehdrde entsprechende Informationen be-
kommt und dieses Verfahren tiberwacht.

Das Zusammenspiel von Forderpolitik und Netzregulierung dirfte kinftig an Bedeu-
tung gewinnen, wenn starker von der Mdglichkeit eines Erzeugungsmanagements
Gebrauch gemacht wird, um die elektrizitatswirtschaftliche Integration Erneuerbarer
Energie zu verbessern. Dies wirde erst recht gelten, sofern auf eine Anschlusspflicht zu
Gunsten einer generellen Eigenvermarktung verzichtet wirde. Insofern hangen die
Wechselwirkungen zwischen der Férderpolitik und der Netzregulierung wesentlich da-
von ab, wie das Forderinstrumentarium kiinftig weiterentwickelt und ausgestaltet wird.

4.6 Schlussfolgerungen

Die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien ist in einen breiten In-
strumentenmix zum Umwelt- und Klimaschutz eingebettet. Im Hinblick auf die Effi-
zienz der Gesamtstrategie sind dabei die mdglichen Wechselwirkungen zu beachten.

Mit dem europdischen Emissionshandel ist ein neues Instrument in die Umweltpolitik
eingefuhrt worden, das vor allem aufgrund der hierflr erforderlichen Budgetierung von
Emissionen eine zentrale Stellung im Klimaschutz einnimmt. Durch den Emissionshan-
del werden auch die Voraussetzungen zur stirkeren Nutzung Erneuerbarer Energien
tendenziell verbessert. Er kann eine spezielle Forderung Erneuerbarer Energien, die im
Ubrigen nicht nur aus Klimaschutzgriinden fiir eine nachhaltige Entwicklung erforder-
lich ist, allerdings nicht ersetzen.

Beim Zusammenspiel von Emissionshandel und einer spezifischen Férderung Erneuer-
barer Energien sind vielféltige Wechselwirkungen zu beriicksichtigen, die Abstimmun-
gen zwischen den Instrumenten erforderlich machen kénnen. Solche Wechselwirkungen
kdénnen den Markt fur Erneuerbare Energien, den Markt fir Emissionszertifikate und
den Strommarkt betreffen. Von besonderer Bedeutung sind dabei zwei Hauptimpulse,
namlich  Strompreiserhéhungen als Folge des Emissionshandels und CO,-
Preissenkungen als Folge der Forderpolitik.
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Erhohungen der GrofRhandelspreise fur Strom wirken sich in den Grundtypen der For-
derpolitik unterschiedlich aus. Bei einer Mindestvergitung bleibt der Ausbau Erneuer-
barer Energien hiervon weitgehend unberthrt, bis wirtschaftliche Technologien aus der
Forderung herauswachsen; bei steigenden Strompreisen sinkt zugleich die von den
Stromverbrauchern zu zahlende Umlage. Bei einem Bonusmodell erhéht sich mit stei-
genden Strompreisen die Gesamtvergitung; dieser Effekt musste bei einer Neufestset-
zung der Bonushohe beriicksichtigt werden. Im Quotenmodell wird die Strompreiserho-
hung durch eine Senkung des Preises flr grine Zertifikate kompensiert; auRerdem ver-
mindert sich bei vorgegebener (relativer) Quote der absolute Beitrag Erneuerbarer E-
nergien. VVon solchen Einfliissen abgesehen, beeinflusst die Einfihrung des Emissions-
handels die Wahl des Forderinstrumentes nicht. Mengenorientierte Instrumente wie
Quoten weisen keine starkere Kompatibilitat mit dem Emissionshandel auf als preisori-
entierte Instrumente.

Die wesentliche Wechselwirkung zwischen Emissionshandel und Forderpolitik ergibt
sich daraus, dass die geforderte Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien die Nach-
frage von Kraftwerksbetreibern nach Emissionszertifikaten vermindert. Sofern nicht in
gleichem Malie die Gesamtzuteilung an Emissionsrechten vermindert wird, fuhrt dies zu
sinkenden CO,-Preisen und zu einer Verlagerung von CO,-Emissionen in andere Han-
delsbereiche oder andere européische Lander. Die Wirksamkeit des kombinierten Ein-
satzes von Emissionshandel und Forderpolitik kann dadurch im Hinblick auf die Ver-
minderung von CO,-Emissionen in Europa erheblich beeintrachtigt werden.

Durch die Nutzung der flexiblen Instrumente kann dieser Konflikt unter Umstanden
vermindert werden. Dabei wirken staatliche Kaufe von Gutschriften aus CDM- bzw. JI-
Projekten anders als die Nutzung von Gutschriften durch Anlagenbetreiber, die dem
européischen Emissionshandelssystem unterliegen. Wéhrend sich im ersten Fall das
Emissionsbudget in der Allokationsplanung erhoht, entsteht im zweiten Fall quasi ein
zusatzliches Angebot an Emissionsrechten. In einem solchen gedffneten Handelssystem
flhrt eine geforderte Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien auch bei unverander-
tem Cap zumindest teilweise zu zusétzlichen Emissionsminderungen in Europa, denen
allerdings Mehremissionen z.B. in Entwicklungslandern gegentiberstehen.

Angesichts dieser Interaktionseffekte kommt es nicht darauf an, die mangelnde Wirk-
samkeit dem Emissionshandel oder der Forderpolitik zuzurechnen, sondern darauf, den
Konflikt durch eine Abstimmung der Instrumente zu l6sen. Der Schlissel hierzu liegt in
der Nationalen Allokationsplanung, die ohnehin mit der gesamten Klimaschutzstrategie
in Einklang stehen muss. Sowohl in Deutschland als auch in den anderen Mitgliedstaa-
ten ist sicherzustellen, dass die geforderte Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien
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bei der Festlegung der gesamten Zuteilungsmenge an Emissionsberechtigungen ange-
messen beriicksichtigt wird. Im Sinne der Transparenz und Konsistenz der Allokations-
planung sollte dies — auch nach Ansicht der Europaischen Kommission - explizit aus-
gewiesen werden. Bisher wird der Beitrag Erneuerbarer Energien bei der Erstellung der
Allokationsplane noch zu sehr vernachlassigt.

Langerfristig ist fur den Erfolg der Klimapolitik entscheidend, welche Emissionsbud-
gets fur kinftige Perioden (Post-Kyoto) verbindlich festgelegt werden. Dabei ist von
besonderer Bedeutung, welchen Beitrag Erneuerbare Energien — nicht nur im Strombe-
reich, sondern auch in den Bereichen Warme und Kraftstoffe — hierzu leisten kénnen. In
dieser Perspektive ist es offensichtlich, dass die Forderung Erneuerbarer Energien auch
im Zusammenspiel mit dem Emissionshandel wirksam zur Verminderung von Treib-
hausgasen beitragen kann.

Die Okologische Steuerreform ist 1999 eingeleitet worden, um durch eine steuerliche
Verteuerung des Faktors Energie Anreize zum Energiesparen zu setzen und gleichzei-
tig den Faktor Arbeit durch eine Senkung der Lohnnebenkosten zu entlasten. Der
Schwerpunkt der steuerlichen Belastungen liegt zum einen bei Mineralél und Erdgas
und zum anderen beim Strom.

Die Okosteuer filhrt durch die Verteuerung von fossilen Heiz- und Kraftstoffen zu einer
Verbesserung der Wettbewerbsposition Erneuerbarer Energien bei der Bereitstellung
von Warme fur Heizzwecke und zur Warmwasserbereitung sowie von Kraftstoffen fur
den Transportsektor. Einen entsprechenden Vorteil fir Erneuerbare Energien, die zur
Stromerzeugung eingesetzt werden, bewirkt die Okosteuer hingegen nicht. Erneuerbare
Energien sind nicht von der Stromsteuer befreit, obwohl eine solche Befreiung mit
Blick auf die umweltpolitischen Ziele gerechtfertigt ware. Allerdings wirde eine solche
MaRnahme im Zusammenwirken mit Festvergltungen nach dem EEG keine nennens-
werten Impulse ausldsen, so lange die Differenz zwischen den Vergutungsséatzen nach
EEG und den erzielbaren Markterlosen groRer ist als die Stromsteuer.

Das Gesetz fir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der Kraft-
Warmekopplung hat auf den ersten Blick wenig direkte Wechselwirkungen mit dem
EEG, da die Vorschriften des KWKG ausdriickliche nicht fiir EEG-Anlagen gelten.

Indirekte Wechselwirkungen zwischen der Forderung der KWK und dem EEG bestehen
zum einen in kumulativen Preiseffekten fiir Stromverbraucher, die Strom aus dem o6f-
fentlichen Netz beziehen, und zum anderen in unterschiedlichen Effekten der Netzstruk-
tur und der Netznutzung. Bei einem verstarkten Ausbau der KWK und der damit ver-
bundenen Nah- und Fernwédrmenetze konnten z.B. die Voraussetzungen flr eine spatere
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dezentrale Erzeugung von Warme aus Erneuerbaren Energien verbessert werden. Zu
einem Konflikt zwischen der Férderung der KWK und dem EEG kann es hingegen
kommen, wenn Erneuerbare Energien beim Netzzugang bzw. bei der Netznutzung abso-
luten Vorrang vor KWK-Anlagen bzw. KWK-Strom haben. Mdgliche Konflikte zwi-
schen KWK und Erneuerbaren Energien sind im Ubrigen auch bei der Férderung von
Warme aus Erneuerbaren Energien zu beachten.

Neben dem EEG umfasst die FOrderung Erneuerbarer Energien eine Reihe von finan-
ziellen Anreiz- und Forderprogrammen auf Bundes- und Landerebene. Bei diesen Pro-
grammen werden neben umweltpolitischen Zielen haufig auch technologiespezifische,
regionale, sektorale und wirtschaftspolitische Ziele verfolgt. Die vielfaltigen Forderpro-
gramme konnen die Zielerreichung des EEG unterstiitzen und die Geschwindigkeit der
Zielerreichung noch erhoéhen. Dies gilt z.B. flr gunstige Kredite, die von EEG-
Anlagenbetreibern in Anspruch genommen werden kénnen. Hingegen sind die wesent-
lichen Programme, die mit staatlichen Mittel durchgefiihrt werden, nicht auf den Strom-
bereich, sondern vor allem auf den Warmebereich gerichtet. Insofern ergibt sich eine
kumulative Wirkung auf den gesamten Anteil EE am Primarenergieverbrauch.

Die Forderung von Forschung und Entwicklung verbessert darliber hinaus die kiinftigen
Einsatzmdglichkeiten Erneuerbarer Energien durch technischen Fortschritt, der mit Ef-
fizienzverbesserungen und Kostensenkungen verbunden ist. Dabei ist es besonders
wichtig, die Aktivitdten im FuE-Bereich und im Bereich der Markteinfiihrung richtig
miteinander zu verzahnen.
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5. Analyse und Weiterentwicklung der VVorrangpolitik in Deutschland

In diesem Kapitel wird die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien
in Deutschland mit Blick auf deren kiinftige Weiterentwicklung naher analysiert. Aus-
gehend von der bisherigen Entwicklung der Vorrangpolitik werden die derzeitigen Re-
gelungen des EEG charakterisiert und gegenwartige bzw. kinftige Schwachstellen iden-
tifiziert. AnschlieBend werden mogliche Anpassungen und denkbare konzeptionelle
Weiterentwicklungen diskutiert. Dabei geht es nicht um die Frage, in wie weit die Ver-
gutungshohe einzelner Technologien, deren Differenzierung oder Laufzeit oder anders
geartete technologiespezifische Regelungen geéndert werden sollen, sondern um die
Frage, wie der Mechanismus der technischen und kaufmannischen Einbindung des
Stroms aus Erneuerbaren Energien hin zu einer Integration konventioneller und Erneu-
erbarer Energien optimiert werden kann.

5.1 Charakterisierung des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes-(EEG)

Im Folgenden wird die historische Entwicklung des EEG ausgehend vom Stromeinspei-
sungsgesetz tber das EEG aus dem Jahre 2000, seine Anderungen im Jahr 2003, seine
Novellierung im Jahr 2004 bis zum Anderungsgesetz vom November 2006 dargestellt.
AnschlieBend wird ein vertiefender Blick auf die praktische Anwendung der Wal-
zungsmechanismen geworfen. Abschlieend wird die Entwicklung von eingespeisten
Strommengen und ausgezahlten Vergutungen beschrieben.

5.1.1 Das EEG vom Marz 2000

Die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien wird seit Anfang der neunziger Jahre
durch Mindestvergutungen gefdrdert. Nach dem Stromeinspeisungsgesetz von 1990
(gedndert 1994 und 1998) bestand eine durch eine Harteklausel begrenzte Pflicht der
Stromversorger zur Abnahme von Strom aus erneuerbaren Energiequellen und zur Min-
destvergltung in Abhadngigkeit vom Durchschnittserlés der Energieversorgungsunter-
nehmen (EVU) aus der Stromabgabe an Letztverbraucher.

Das Stromeinspeisungsgesetz ist durch das Gesetz fiir den VVorrang Erneuerbarer Ener-
gien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) vom Marz 2000 abgeldst worden. Wichtige
Grunde fir die Neufassung der Einspeisungsregelungen waren zum einen Auseinander-
setzungen Uber hohe Belastungen einzelner Unternehmen. Zum anderen hatte die zu-
nehmende Liberalisierung zu Senkungen der Strompreise und damit der Vergutungssat-
ze gefuhrt; auRerdem drohte der doppelte Fiinf-Prozent-Deckel den weiteren Ausbau der
regenerativen Stromerzeugung in Deutschland zu beschrénken.

186



Das EEG 2000 enthalt eine Reihe von Anderungen, mit denen Nachteile der friiheren
Regelungen vermieden werden:

e Mit dem Gesetz wurde die (doppelte) Begrenzung der Einspeisung auf finf Pro-
zent aufgehoben.

e Von den Mindestvergitungen kénnen auch Anlagen von EVU im eigenen Ver-
sorgungsgebiet profitieren, die hiervon vorher ausgeschlossen waren.

¢ Die Mindestvergutungen sind als feste, von den Strompreisen unabhangige Be-
trdge vorgegeben. Dabei sind technikspezifische Differenzierungen, Begrenzun-
gen und Degressionen berucksichtigt worden. Die Vergutungssatze sind fir
Strom aus solarer Strahlungsenergie wesentlich, flr einige andere Technologien
leicht erhdht worden.

e Durch einen bundesweiten Belastungsausgleich werden Uberproportionale Be-
lastungen einzelner Unternehmen bzw. Stromabnehmer in bestimmten Regionen
vermieden. Dabei wird auch die Abnahmepflicht (gemélR der EEG-Quote) wei-
tergereicht.

e Aulerdem ist die Frage der Verteilung von Netzanschluss- und Netzverstar-
kungskosten klarer geregelt worden.

Das EEG verpflichtet Netzbetreiber, Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerba-
ren Energien an ihr Netz anzuschlieRen, den Strom aus diesen Anlagen vorrangig abzu-
nehmen und mindestens die festgesetzten Vergutungssatze zu zahlen. Eine wesentliche
Neuerung gegeniiber dem friiheren Stromeinspeisungsgesetz stellt die bundesweite
Ausgleichsregelung dar, die aus mehreren Stufen besteht: Der vorgelagerte Ubertra-
gungsnetzbetreiber (UNB) muss die vom Netzbetreiber aufgenommene Energiemenge
abnehmen und vergiten. Die UNB missen die Energiemengen und Vergitungszahlun-
gen jahrlich untereinander ausgleichen, bis sie gleiche Anteile an der an Letztverbrau-
cher abgegebenen Energiemenge erreichen. An Letztverbraucher liefernde EVU sind
ihrerseits verpflichtet, den Strom anteilig abzunehmen und zu verguten.

Die Wirkungsweise des EEG besteht - wie beim friiheren Stromeinspeisungsgesetz -
grundsétzlich darin, dass fur Betreiber von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Er-
neuerbaren Energien ein Netzanschluss erleichtert und fir einen langen Zeitraum eine
feste Vergutung vorgegeben wird. Daraus ergibt sich ein hohes Mal} an Planungssicher-
heit fur den Investor. Durch die degressive Gestaltung der Vergutungssatze wird ein
Anreiz zu Kostensenkungen gegeben, gleichzeitig aber auch ein Anreiz, Projekte frih-
zeitig zu realisieren. Mit den nach Energiearten und AnlagengrofRen differenzierten
Vergltungsséatzen sowie dem Referenzertragsmodell bei der Windenergie erfolgt eine
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grobe Orientierung an den unterschiedlichen Erzeugungskosten und damit eine Begren-
zung von Mitnahmeeffekten oder Uberforderungen.

Im Vergleich zum Stromeinspeisungsgesetz ist durch das EEG 2000 vor allem die Ver-
gutung von Solarstrom sehr stark (auf das Sechsfache) erhoht worden. Dagegen lagen
die anderen Vergutungssatze des EEG in &hnlicher GroRenordnung wie vorher. Bezo-
gen auf das Jahr 2000 ist die Vergltung von Strom aus Wasserkraft, Deponie- und
Klérgas durch die Neuregelung um bis 11 % gestiegen. Auch fur Windstrom ergab sich
zundchst eine leichte Erhohung, die in den kommenden Jahren allerdings durch das Re-
ferenzertragsmodell und die Degression kompensiert wurde. Bei der Biomasse lagen die
anfanglichen Vergutungssatze um 26 bis 40 % uber denen des Stromeinspeisungsgeset-
zes; aulBerdem ist hier der GroRenbereich beglinstigter Anlagen erweitert worden.

Fur die Verstromung von Biomasse ist die Biomasseverordnung vom Juni 2001 von
Bedeutung. Sie regelt, welche technischen Verfahren zur Stromerzeugung aus Biomasse
in den Anwendungsbereich des EEG fallen und welche Umweltanforderungen dabei
einzuhalten sind.

Zum EEG ist alle zwei Jahre ein Erfahrungsbericht tiber Markt- und Kostenentwicklun-
gen zu erstellen. Der erste Bericht ist im Juni 2002 vorgelegt worden (Bundesregierung
2002a).

Die Vergutungsregelung fur Fotovoltaikanlagen war zunéchst auf eine Gesamtleistung
von 350 MW beschrankt; diese Beschrankung war mit dem 100.000-Décher-Programm
abgestimmt, das einen Ausbau um 300 MW vorgesehen hatte. Im Juni 2002 beschloss
der Deutsche Bundestag eine Erh6hung der Gesamtleistung von 350 auf 1000 MW.

Das EEG ist im Jahr 2003 zweimal geandert worden:

e Mit der ersten Anderung ist eine Hartefallregelung eingefiihrt worden, die es
einzelnen besonders stromintensiven Unternehmen des produzierenden Gewer-
bes ermdglicht, ihre Belastung durch das EEG zu begrenzen.

e Mit der zweiten Anderung (Vorschaltgesetz vom Dezember 2003) ist die Vergi-
tung fiir Solarstromanlagen gedndert worden, um insbesondere das Auslaufen
des 100 000-Décher-Programms zu kompensieren.

Durch die Novelle des EEG im Jahr 2004 sind die Forderschwerpunkte zwischen und
innerhalb der verschiedenen Techniklinien weiter verschoben worden. Wahrend bei der
Windenergienutzung an Land die Vergitung insbesondere an windschwachen und an
sehr guten Standorten gesenkt wurde, wurden die VVoraussetzungen auf See verbessert.
Bei der Wasserkraftnutzung stehen Erhéhungen bei groBen Anlagen Verminderungen
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bei kleinen Anlagen gegenuber. Im Bereich der Biomasseverstromung wurden die Satze
vor allem bei kleineren Anlagen zum Teil erhtht, wéhrend die Degression verscharft
und die Vergutungsdauer reduziert wurde. Die Vergltung der geothermischen Stromer-
zeugung wurde im kinftig relevanten Bereich kleiner Anlagen erhoht. Die (bereits mit
dem Vorschaltgesetz beschlossene) Erhohung der Vergitung von Solarstrom kompen-
siert im Wesentlichen das Auslaufen des 100.000-Dé&cher-Programms.

Die Regelungen des EEG 2004 sowie die Anderungen des Gesetzes im Jahr 2006 wer-
den im Folgenden naher betrachtet.

5.1.2 Novellierung des EEG im Jahr 2004
Ziele und Kernelemente

Die allgemeinen Ziele des EEG bestehen darin, ,,insbesondere im Interesse des Klima-,
Natur- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu
ermoglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch durch die
Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern, Natur und Umwelt zu schiit-
zen, einen Beitrag zur Vermeidung von Konflikten um fossile Energieressourcen zu
leisten und die Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom aus Er-
neuerbaren Energien zu fordern.” Ferner soll das EEG zu dem konkreten Ziel beitragen,
»den Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromversorgung bis 2010 auf mindestens
12,5 Prozent und bis zum Jahr 2020 auf mindestens 20 Prozent zu erhéhen.” (§ 1 EEG).

Neben dieser Zielsetzung enthalt das EEG die folgenden Kernelemente (BMU 2004a):

e den vorrangigen Anschluss von Anlagen zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren
Energien und aus Grubengas an die Netze fur die allgemeine Elektrizitatsversor-

gung,

e die vorrangige Abnahme und Ubertragung dieses Erneuerbar hergestellten
Stroms sowie

e eine fur in Betrieb genommene Anlagen in der Regel fir 20 Jahre konstante
Vergltung dieses Stroms durch die Netzbetreiber, die an den Kosten orientiert
Ist,

e der bundesweite Ausgleich des abgenommenen Stroms und der entsprechenden

Vergutungen.

Dariber hinaus enthadlt das EEG Regelungen fur Héartefélle (besondere Ausgleichsrege-
lung), fur die Transparenz des Ausgleichsmechanismus sowie fiir Herkunftsnachweise
und fiir die Vermeidung einer Doppelvermarktung. Zur Uberpriifung insbesondere der
Vergutungssatze und Degressionen sind regelmaBige Erfahrungsberichte vorgesehen.
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Anschluss-, Abnahme- und Ubertragungspflicht

Netzbetreiber sind verpflichtet, Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren
Energien oder aus Grubengas unverziglich vorrangig an ihr Netz anzuschlieBen und
den gesamten aus diesen Anlagen angebotenen Strom vorrangig abzunehmen und zu
Ubertragen (8 4 (1) Satz 1 EEG). Die Netzbetreiber diirfen die Erfullung dieser Ver-
pflichtungen sowie die zur Vergitung generell nicht vom Abschluss eines Vertrages
abhéngig machen (8 12 (1) EEG).

Unbeschadet dessen kdnnen Anlagenbetreiber und Netzbetreiber vertraglich vereinba-
ren, vom Abnahmevorrang abzuweichen, wenn dies der besseren Integration der Anlage
in das Netz dient (Erzeugungsmanagement, § 4 (1) Satz 3 EEG). Netzbetreiber kdnnen
dann entstehende Kosten im nachgewiesenen Umfang bei der Ermittlung des Netznut-
zungsentgelts in Ansatz bringen.

Wenn die Abnahme des Stroms erst durch einen wirtschaftlich zumutbaren Ausbau des
Netzes moglich wird, ist der Netzbetreiber auf Verlangen des Einspeisewilligen zum
unverziiglichen Ausbau verpflichtet (§ 4 (2) Satz 2 EEG).

Die vorrangige Anschlusspflicht besteht selbst dann, wenn das Netz bereits zeitweise
vollstandig durch Strom aus Erneuerbaren Energien oder Grubengas ausgelastet ist; in
diesem Fall muss die Anlage aber mit einer technischen Einrichtung zur Reduzierung
der Einspeiseleistung bei Netziiberlastung ausgestattet sein (§ 4 (3) EEG). Die vorran-
gige Abnahmepflicht besteht dann nur, soweit das Netz nicht bereits durch Strom aus
friher angeschlossenen Anlagen vollistandig ausgelastet ist. Auch in diesem Fall ist der
Netzbetreiber aber zum unverziiglichen Netzausbau verpflichtet.

Die vom Netzbetreiber aufgenommene Energiemenge muss vom vorgelagerten Uber-
tragungsnetzbetreiber vorrangig abgenommen und lbertragen werden (8 4 (6) EEG).

Nach 8 13 EEG werden Netzkosten auf Anlagenbetreiber und Netzbetreiber aufgeteilt:
Die Kosten fir den Anschluss der Anlagen sowie die notwendigen Messeinrichtungen
missen vom Anlagenbetreiber getragen werden (unter bestimmten Voraussetzungen
muss der Netzbetreiber Mehrkosten des Anschlusses tragen, wenn er einen anderen als
den ,,glnstigsten” Verknipfungspunkt zuweist). Die Kosten flr einen erforderlichen
Ausbaus des Netzes missen hingegen vom jeweiligen Netzbetreiber getragen werden.
Er kann die entsprechend nachgewiesenen Kosten bei der Ermittlung des Netznutzungs-
entgelts in Ansatz bringen.

Der besseren Integration der Erneuerbaren Energien in das Stromsystem dient zum ei-
nen die genannte Moglichkeit eines vertraglich vereinbarten Erzeugungsmanagements;
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zum anderen besteht die Vergltungspflicht fir Anlagen mit einer Leistung ab 500 Ki-
lowatt nur dann, wenn eine registrierende Leistungsmessung erfolgt (8 5 (1) EEG).

Vergutungsregelungen

Der Netzbetreiber muss dem Anlagenbetreiber mindestens die gesetzlich geregelten
Vergltungen fur den abgenommenen Strom zahlen (8 5 (1) EEG). Der vorgelagerte
Ubertragungsnetzbetreiber ist wiederum zur Vergitung dieser Strommengen gegeniiber
dem Netzbetreiber verpflichtet, wobei die vermiedenen Netznutzungsentgelte in Abzug
zu bringen sind (8 5 (2) EEG).

Die Vergitungsregelungen des EEG sind generell durch folgende Merkmale gekenn-
zeichnet:

o festgelegte Mindestvergitung fur eine Anlage,

e Forderdauer einer Anlage in der Regel 20 Jahre,

o Differenzierung der Vergutungssétze nach technologischen Kategorien,

e Degression der Vergutungssatze in Abhangigkeit vom Jahr der Inbetriebnahme

Sie folgen damit dem allgemeinen Schema:
Pui = Pri ‘(1_di)v_T +k; (1)
mit
p: Vergltung
t: aktuelles Jahr der Vergutung
T: Jahr der Einfuhrung des EEG bzw. der erstmaligen Festlegung der Vergiitungssatze

v: Inbetriebnahmejahr, auch Jahrgang

i: Technikkategorie z.B. Geothermie
k: Zuschlag flr bestimmte Anwendungen, etwa Technologie-, KWK- oder NaWaRo-Bonus
d: Degression

Die einmal festgelegten Mindestvergutungen verandern sich fir eine geforderte Anlage
(abgesehen vom Referenzertragsmodell bei der Windenergie) nicht. Dadurch erhalt der
Anlagenbetreiber eine grof’e Planungssicherheit. Die Mindestvergitungen sind fiir neu
in Betrieb genommene Anlagen jeweils flr die Dauer von 20 Jahren zuziglich des Inbe-
triebnahmejahres zu zahlen; bei Wasserkraftanlagen sind es 30 Jahre (bis 5 MW) bzw.
15 Jahre (ab 5 MW) (8§ 12 (3) EEG). Fur Anlagen, die bis zum 31. Juli 2004 in Betrieb
genommen worden sind, gelten technologiespezifische Ubergangsbestimmungen (§ 21
EEG).
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Tabelle 5-1 gibt einen Uberblick tiber die Differenzierungen der Vergitungssatze und
deren Degression. Die Vergitungssatze unterscheiden sich sowohl zwischen den Tech-
nologien als auch innerhalb der Technologien deutlich. Diese Unterschiede sollen ins-
besondere die Kostenunterschiede zwischen Technologien bzw. Einsatzbereichen wi-
derspiegeln. Dementsprechend sind die Vergutungssétze fir solare Strahlungsenergie
(Fotovoltaik) wesentlich hoher als die fur andere Erneuerbare Energien. Auch fir kleine
Geothermie- und Biomasseanlagen sind die Verglitungssatze relativ hoch. Die Satze fir
die jahrliche Degression liegen zwischen 0 bzw. 1 % bei der Wasserkraft und 5 bzw.
6,5 % bei der Fotovoltaik und sollen die erreichbaren bzw. notwendigen Kostensen-
kungsmdglichkeiten erfassen.

Zur Differenzierung der Forderung nach der Qualitat des Standortes wird Strom aus
Windenergie mit zwei unterschiedlichen Satzen vergltet. Fir Windkraftanlagen an
Land wird zumindest fur die ersten funf Jahre nach Inbetriebnahme eine Anfangsvergu-
tung gezahlt, die hoher ist als die Basisvergltung. Je unginstiger die Windbedingungen
(gemaR dem Referenzertragsmodell) am Standort der Anlage sind, desto langer wird
diese hohere Vergitung anstelle der Basisvergitung gezahlt. Fur Off-shore-
Windkraftanlagen gilt der hohere Satz fir mindestens zwolf Jahre, anschlielend hangt
die Vergutung von der Kustenentfernung und der Wassertiefe ab. Diese Regelung gilt
aber nur fur Offshore-Anlagen, die vor 2010 in Betrieb genommen werden (friher
2006).

Die Hohe der Vergltung fur Strom aus Windkraftanlagen an Land ist mit der Novelle
2004 vermindert worden. An Standorten, die weniger als 60 % des Referenzertrags er-
warten lassen, werden keine weiteren Anlagen geférdert. Dagegen gibt es nun insbe-
sondere an Kustenstandorten Anreize fir den Ersatz von alten durch modernere Anla-
gen (Repowering).

192



Tabelle 5-1: Vergutungssatze des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (2004)

seit August 2004
EEG- Anlagen- Leistungsbereich | Vergiitung | Degression |[Anmerkungen
Regelung bereich |von ..MW bis..MW| Cent/kWh | % pro Jahr
Wasserkraft §6 (1) bis 5 MW 0,5 9,67 ab 2008 bestimmte
0,5 5 6,65 Standortbeschrdnkungen
§6(2) 5-150 MW 0,5 7,67 1,0 Vergutung der Leistungserhéhung
0,5 10 6,65 bei Erneuerung
10 20 6,10
20 50 4,56
50 150 3,70
Deponie-, 8§7(1) 0,5 7,67 15
KIl&r-, 0,5 5 6,65
Grubengas 5 6,65 nur Grubengas
87 (2) 0,5 9,67 1,5% bei Einsatz innovativer Technologien
0,5 5 8,65 (+ 2 Cent)
5 8,65 nur Grubengas
Biomasse §8(1),S.1 | bis 20 MW 0,15 11,50 1,5
0,15 0,5 9,90
0,5 5 8,90
5 20 8,40
§8(1), S. 2 | bis 20 MW 20 3,90 1,5 Altholzkat. A Ill, A IV ab 7/2006
§8(2),S.1 | bis20 MW 0,15 17,50 1,5* nachwachsende Rohstoffe
0,15 0,5 15,90 (+ 6 bzw. + 4 Cent)
0,5 5 12,90
§8(2),S. 2 | bis20 MW 0,15 17,50 1,5* nachwachsende Rohstoffe (Holz)
0,15 0,5 15,90 (+ 6 bzw. + 2,5 Cent)
0,5 5 11,40
§8(3) bis 20 MW 0,15 13,50 1,5% Strom aus Kraft-Wéarme-Kopplung
0,15 0,5 11,90 (+ 2 Cent; nach § 8 (4) gdf.
0,5 5 10,90 zusatzlicher Bonus von 2 Cent
5 20 10,40 bei Einsatz innovativer Techn.)
Geothermie §9(1) 5 15,00 1,0
5 10 14,00
10 20 8,95
20 7,16
Windenergie 8§10 (1) an Land 8,70 2,0 Anfangsvergutung (mind. 5 Jahre)
5,50 Endvergiitung (gem. Referenzertrag)
§10(3) auf See 9,10 2,0 Anfangsvergiitung (mind. 12 Jahre)
(bis 2010) 6,19 Endvergiitung (gem. Standort)
Solare §11 (1) 45,70 5,0/6,5 Standortkriterien
Strahlungs- §11(2) 0,03 57,40 5,0 auf oder an Gebauden
energie 0,03 0,1 54,60 oder Larmschutzwanden
0,1 54,00
§11(2),S.2 0,03 62,40 5,0* Fassadenintegration
0,03 0,1 59,60 (+ 5 Cent)
0,1 59,00
Die Vergltungssatze gelten fur Anlagen, die im Jahr 2004 in Betrieb genommen wurden.
Die Degression fir neu in Betrieb genommene Anlagen beginnt mit dem 1.1.2005, bei Windenergie auf See 1.1.2008.
Die Degression betragt bei Solaranlagen nach § 11 (1) beginnend mit dem 1.1.2006 6,5 % pro Jahr.
Die mit * gekennzeichneten Degressionsraten beziehen sich auf die Grundvergitung (ohne spezifische Erhéhung).
Die Laufzeit betrégt jeweils 20 Jahre, auBer bei Wasserkraft: bis 5 MW 30 Jahre, ab 5 MW 15 Jahre.
Quelle: Zusammenfassung und Berechnungen des DIW Berlin auf Basis des EEG 2004. DIW Berlin

Mit der Novelle des EEG im Jahr 2004 sind die Differenzierungen der Vergutungssétze
insgesamt noch verstarkt worden. Dabei sind die Vergutungsbedingungen in den Berei-
chen Geothermie und Biomasse noch glnstiger gestaltet worden. Bei Wasserkraftanla-
gen gelten nun bestimmte Standortbeschrankungen. Im Bereich grof3er Wasserkraftan-
lagen werden Modernisierung und Erweiterung gefordert. Flr Strom aus Biomasse wer-
den zusatzliche Vergutungen gezahlt, die kumulativ in Anspruch genommen werden
konnen. Diese Boni belohnen die ausschlieRliche Nutzung von nachwachsenden Roh-
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stoffen, die Nutzung von Kraft-Warme-Kopplung und die Umwandlung von Biomasse
mittels innovativer Technologien (z.B. thermochemische Vergasung, Brennstoffzellen,
Gasturbinen, Organic-Rankine-Anlagen, Kalina-Cycle-Anlagen oder Stirling-Motoren).

Bundesweiter Ausgleichsmechanismus

Um eine regionale Ungleichbehandlung von Netzbetreibern bzw. Stromverbrauchern zu
vermeiden, enthélt das EEG einen Mechanismus fur einen bundesweiten Ausgleich der
nach dem EEG abgenommenen Strommengen und der entsprechenden Vergitungen.
Dieser Mechanismus besteht aus den folgenden Stufen:

Die vom Netzbetreiber aufgenommene EEG-Menge muss vom vorgelagerten
Ubertragungsnetzbetreiber vorrangig abgenommen und bertragen werden (§ 4
(6) EEG).

Der vorgelagerte Ubertragungsnetzbetreiber ist zur Vergutung dieser Strom-
mengen gegeniiber dem Netzbetreiber verpflichtet, wobei die vermiedenen
Netznutzungsentgelte in Abzug zu bringen sind (8 5 (2) EEG).

Fir den bundesweiten Ausgleichsmechanismus nach § 14 EEG miissen die U-
bertragungsnetzbetreiber zunéchst den unterschiedlichen Umfang und den zeitli-
chen Verlauf der EEG-Mengen sowie die Vergutungszahlungen erfassen und die
Energiemengen unverziglich untereinander vorlaufig ausgleichen. Die Ener-
giemengen und die Vergutungszahlungen werden jahrlich abgerechnet und dabei
so verteilt, dass sie den Anteilen des Letztverbrauchs in den jeweiligen Gebieten
entsprechen.

Elektrizitatsversorgungsunternehmen, die Strom an Letztverbraucher liefern,
sind verpflichtet, den vom jeweiligen Ubertragungsnetzbetreiber Strom anteilig
abzunehmen und zu verguten (8 14 (3) EEG). MaRgeblich ist hierbei ein recht-
zeitig bekannt gegebenes Profil, das der tatséchlichen Stromabnahme angenéhert
ist. Der Umfang der Abnahmepflicht ergibt sich aus dem Verhéltnis der gesam-
ten EEG-Strommenge zu dem insgesamt an Letztverbraucher abgesetzten Strom.
Die Vergutung errechnet sich aus der voraussichtlichen durchschnittlichen Ver-
gutung (pro Kilowattstunde) abziglich der vermiedenen Netznutzungsentgelte.

Der bundesweite Ausgleichsmechanismus bewirkt letztlich, dass die Verbraucher (so-
fern sie nicht durch die Hartefallregelung privilegiert sind) grundsatzlich eine gleich
hohe Belastung an EEG-Differenzkosten pro Kilowattstunde tragen.
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Herkunftsnachweis und Doppelvermarktungsverbot

Dariber hinaus enthdlt das EEG Regeln fir den Herkunftsnachweis und ein Doppel-
vermarktungsverbot (88 17 und 18 EEG). Die ggf. von Umweltgutachtern zu erstellen-
den Herkunftsnachweise diirfen nur verwendet werden, wenn dabei die erforderlichen
Angaben vollstandig gemacht werden.*® EEG-Strom darf grundsatzlich nicht mehrfach
verkauft werden. Anlagenbetreiber, die die EEG-Vergltung in Anspruch nehmen, dur-
fen die Nachweise nicht weitergeben.

Erfahrungsberichte

Nach § 20 EEG muss dem Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezember 2007 und da-
nach alle vier Jahre ein Erfahrungsbericht vorgelegt werden. Dieser Bericht ist vom
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft und
dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit zu erstellen und soll insbesondere
uber den Stand der Markteinfihrung von Strom aus Erneuerbaren Energien sowie die
Entwicklung der Stromgestehungskosten berichten. Gegebenenfalls ist dabei eine An-
passung der Vergitungshohe und der Degressionssétze fur kinftige Anlagen vorzu-
schlagen.

In diesem Zusammenhang sind Betreiber von Anlagen, die ab dem 1. August 2004 in
Betrieb genommen worden sind, und Netzbetreiber verpflichtet, auf Verlangen wahr-
heitsgemaR gegenuber dem BMU Auskunft Gber sdmtliche Tatsachen zu geben, die flr
die Ermittlung der Stromgestehungskosten sowie der ausgeglichenen Energiemengen
und Vergitungszahlungen erheblich sein konnen. Damit sollen stichprobenartige Er-
mittlungen von Stromgestehungskosten ermdglicht und die Funktionsfahigkeit des bun-
desweiten Ausgleichsmechanismus gewéhrleistet werden.

Weitere Regelungen des EEG betreffen die besondere Ausgleichsregelung (Hartefallre-
gelung) und die Regeln zur Transparenz. Diese Regelungen sind 2006 ge&ndert worden

(s.u.).

5.1.3 EEG-Anderungsgesetz 2006
Das EEG ist im Jahr 2006 durch das Erste Gesetz zur Anderung des Erneuerbare-

Energien-Gesetzes geandert worden. Die Anderungen betreffen vor allem die besondere
Ausgleichsregelung und die Regeln zur Transparenz. Dadurch sollen zum einen strom-

*® Hierzu zahlen die Art der eingesetzten Energie (einschl. Bezug zur EU-Richtlinie 2001/77/EG und ggf.
zur Biomasseverordnung), Name und Anschrift des Anlagenbetreibers, die in der Anlage erzeugte
Strommenge, der Zeitraum, in dem der Strom erzeugt wurde, Angaben iber die EEG-Vergitung sowie
Standort, Leistung und Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage.

195



intensiven Unternehmen und Bahnen starker von Kosten des EEG entlastet werden.
Zum anderen werden die Mitteilungspflichten zur bundesweiten Ausgleichsregelung
und zur Transparenz der EEG-Umlage neugefasst, um (berhdhte EEG-Kosten beim
Verbraucher zu vermeiden; hierbei werden fur die Bundesnetzagentur neue Zustandig-
keiten geschaffen.

Anderung der Hartefallregelung

Durch die Hartefallregelung werden stromintensive Verbraucher begunstigt. Nach § 16
EEG wird auf Antrag der Anteil der EEG-Strommenge fiir Unternehmen des produzie-
renden Gewerbes und Schienenbahnen begrenzt, um dadurch die sich ergebenden Kos-
ten zu verringern. Ein Unternehmen des produzierenden Gewerbes muss hierzu nach-
weisen, dass im letzten abgeschlossenen Geschéftsjahr

1. der von einem Elektrizitatsversorgungsunternehmen bezogene und selbst ver-
brauchte Strom 10 GWh (berstiegen hat,

2. das Verhéltnis der Stromkosten zur Bruttowertschopfung 15 % uberschritten hat,

3. die Strommenge anteilig an das Unternehmen weitergereicht und von diesem
selbst verbraucht worden ist und

4. das Unternehmen hierfiir Differenzkosten entrichtet hat.

Fur Schienenbahnen gelten die Nummern 1, 3 und 4 entsprechend, wobei nur der unmit-
telbare Stromverbrauch fir den Fahrbetrieb beruicksichtigt wird.

Die anteilig weitergereichte Strommenge wird so begrenzt, dass die Differenzkosten
hierfir 0,05 ct/kWh betragen. Fir Unternehmen, deren Strombezug unter 100 GWh
oder deren Verhaltnis der Stromkosten zur Bruttowertschopfung unter 20 % lag, sowie
fir Schienenbahnen gilt dies nur hinsichtlich des gesamten Uber 10 % des bezogenen
und selbst verbrauchten Stroms hinaus.

Das EEG 2004 enthielt in § 16 (4) Satz 5 und (5) folgende Vorschriften zur Beschrén-
kung dieser Begtinstigungen:

e Die Beginstigung fir alle Schienenbahnen durfte in der Summe 20 Mill. Euro
nicht Gbersteigen.

e Die Erhéhung der Differenzkosten fiir die nicht begunstigten Letztverbraucher
durfte infolge der besonderen Ausgleichsregelung 10 % nicht tbersteigen

Diese Kappungsregeln (10 %-Deckel und Schienenbahnendeckel) sind durch die EEG-
Anderung 2006 gestrichen worden. Dadurch steigt die Beginstigung um rund
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100 Mill. € auf etwa 400 Mill. € jéhrlich. Auf der anderen Seite erhoht sich die
Belastung fur die nicht-privilegierten Verbraucher um 0,02 bis 0,03 ct/kWh.

Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes gilt die Anderung der Hartefallregelung riickwir-
kend fir das gesamte Jahr 2006.

Anderung von Mitteilungspflichten und Aufgaben der Bundesnetzagentur

Die Mitteilungs- und Veroffentlichungspflichten sind 2006 hinsichtlich der bundeswei-
ten Ausgleichsregelung und der Transparenz der EEG-Umlage stark erweitert worden.

Nach dem neueingefiigten 8 14a EEG (Mitteilungs- und Verdffentlichungspflichten)
sind Anlagenbetreiber, Netzbetreiber und Elektrizitatsversorgungsunternehmen (EVU)
verpflichtet, einander die flr den bundesweiten Ausgleich erforderlichen Daten zur Ver-
fligung zu stellen.

Anlagenbetreiber missen dem Netzbetreiber Standort und Leistung der Anlage und bei
Biomasseanlagen die Einsatzstoffe sowie die eingesetzten Technologien mitteilen und
jahrlich die fur die Endabrechnung erforderlichen Daten zur Verfiigung zu stellen.

Verteilungsnetzbetreiber (VNB) mussen diese Angaben und die tatsachlich geleisteten
Vergutungszahlungen sowie die sonstigen fiir den bundesweiten Ausgleich erforderli-
chen Angaben dem vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) unverziiglich ag-
gregiert mitteilen und j&hrlich in elektronischer Form die Endabrechnung fir jede ein-
zelne Anlage und aggregiert vorlegen. Fir die physischen und finanziellen Ausgleich
sind insbesondere die Spannungsebene, die vermiedenen Netzentgelte, die Stromab-
nahme von nachgelagerten Netzen und Angaben dartiber, inwieweit der Netzbetreiber
diesen Strom an Letztverbraucher, Netzbetreiber oder EVU abgegeben oder selbst ver-
braucht hat. UNB miissen entsprechende Angaben fiir Anlagen, die an ihr Netz ange-
schlossen sind, auf ihrer Internetseite vertffentlichen.

Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) sind verpflichtet, den EVU, fir die sie regelverant-
wortlich sind, unverzuglich die auf der Grundlage der tatséchlich geleisteten Vergu-
tungszahlungen abzunehmenden und zu vergltenden Energiemengen mitzuteilen und
ihnen jahrlich die Endabrechnung vorzulegen.

Elektrizitatsversorgungsunternehmen miissen ihrem regelverantwortlichen UNB unver-
zuglich ihren Strombezug und die an Letztverbraucher gelieferte Energiemenge mittei-
len und jahrlich die Endabrechnung vorlegen.

Netzbetreiber und EVU kodnnen verlangen, dass die Endabrechnungen durch einen
Wirtschaftsprufer oder vereidigten Buchprifer bescheinigt werden. Die Netzbetreiber
mussen der Bundesnetzagentur die Endabrechnungen in elektronischer Form vorlegen;
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EVU missen die an die UNB zu gebenden Daten sowie ihre durchschnittlichen Strom-
bezugskosten pro kWh elektronisch an die Bundesnetzagentur tbermitteln.

Zur Forderung der Transparenz kénnen Netzbetreiber und EVU, die Strom an Letzt-
verbraucher liefern, die Differenzkosten (Differenz aus Vergutungen abzgl. vermiedenen
Netzentgelten und ihren durchschnittlichen Strombezugskosten pro kWh) gegentber
Dritten anzeigen, wenn sie diese durch eine zu verdffentlichende Bescheinigung eines
Wirtschaftsprufers oder vereidigten Buchprifers nachweisen; dabei ist gleichzeitig die
zugrunde liegende EEG-Menge anzugeben (8§ 15 (1) EEG).

Nach dem 2006 geénderten § 15 (2) EEG sind Netzbetreiber und EVU verpflichtet, auf
ihren Internetseiten die Angaben zum bundesweiten Ausgleich unverzuglich nach ihrer
Ubermittlung und jahrlich einen Bericht tiber die Ermittlung der mitgeteilten Daten zu
veroffentlichen. Die Angaben und der Bericht sollen Dritten ermdglichen, die ausgegli-
chenen Energiemengen und Vergutungszahlungen nachzuvollziehen. Diese Angaben
und Berichte kdénnen auch fur den EEG-Erfahrungsbericht genutzt werden.

Die Bundesnetzagentur hat (nach dem neu eingefiigten § 19a EEG) die Aufgabe, zu
uberwachen, dass

1. den EVU nur die gezahlten Vergiitungen abziiglich der vermiedenen Netzentgel-
te berechnet werden,

2. die vorgeschriebenen Internetverdffentlichungen durch Netzbetreiber und EVU
erfolgen und ihr die erforderlichen Daten vorgelegt werden und

3. Dritten nur die tatsdchlichen Differenzkosten angezeigt werden.

Fur die Wahrnehmung dieser Aufgaben gelten VVorschriften des Energiewirtschaftsge-
setzes. Ordnungswidrigkeiten kénnen mit einer GeldbufRe bis zu 100.000 € geahndet
werden (8§ 19b EEG).

Die EEG-bezogenen Tétigkeiten der Bundesnetzagentur sind auch Gegenstand des
EEG-Berichts (nach § 20 EEG).

Mit diesen Vorschriften soll insgesamt gewahrleistet werden, dass der bundesweite phy-
sikalische und finanzielle Ausgleich ordnungsgemal funktioniert und dass verlassliche
Angaben ber die EEG-Umlage gemacht werden.

5.1.4 Netzintegration im gegenwartigen EEG - Walzungsmechanismus

Im Folgenden wird die Umsetzung der im EEG angelegten Netzintegration in die Praxis
néher beschrieben. Seit 1.12.2006 finden dartiber hinaus die Regelungen des im vorhe-
rigen Abschnitt dargestellten Anderungsgesetzes Anwendung, die beziiglich des Wal-
zungsmechanismus insbesondere erweiterte Mitteilungspflichten vorsehen.
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Die Netzeinspeisung aus Anlagen, die Erneuerbare Energien nutzen, wird im EEG ge-
regelt. 8 4 (1) EEG behandelt die vorrangige Abnahmepflicht des EEG-Stroms durch
die Netzbetreiber, Absatz 6 regelt die Abnahmepflicht der Ubertragungsnetzbetreiber
(UNB) von den vorgelagerten Verteilungsnetzbetreibern (VNB). § 5 EEG legt die Ver-
gutung des abgenommenen Stroms durch die Netzbetreiber fest. Die Walzung dieser
Vergltungszahlungen wird in § 5 (2) EEG geregelt. Dabei mussen die vermiedenen
Netznutzungsentgelte ausgewiesen und abgezogen werden. Der horizontale Ausgleich
der aufgenommenen Strommengen und geleisteten Vergltungszahlungen zwischen den
UNB wird durch § 14 (1) EEG und (2) festgelegt. § 14 (3) EEG schlieRlich regelt die
Abnahme- und Vergutungspflicht der Elektrizitatsversorgungsunternehmen, die Strom
an Letztverbraucher liefern (Stromhéndler, Lieferanten).

Demnach ist der VNB, der am Standort der Anlage zur Nutzung Erneuerbarer Energien
das Verteilungsnetz betreibt, zur Abnahme des Stroms aus Erneuerbaren Energien
(EEG-Strom) und Zahlung der festgelegten Vergutung verpflichtet (Abbildung 5-1).
Der VNB kann die Strommengen unmittelbar an den vorgelagerten UNB abgeben, der
zur vorrangigen Abnahme verpflichtet ist. Der UNB fasst samtliche EEG-
Einspeisungen in seinem Gebiet zu einem so genannten EEG-Bilanzkreis zusammen. Er
wandelt die fluktuierende Einspeisung unter Einsatz von Ausgleichsenergie in Monats-
bénder konstanter Leistung um. Die Ausgleichsenergie wird auf zwei Markten gehan-
delt, dem Spotmarkt und dem Intraday-Markt.”” Da die Erzeugung der EEG-Anlagen
nicht gleichmaBig auf die vier UNB verteilt ist, erfolgt zusétzlich ein so genannter hori-
zontaler Ausgleich zwischen den UNB, sodass der Anteil des EEG-Stroms am gesamten
durchgeleiteten Stromabsatz ("EEG-Quote") bei allen UNB gleich ist - wie auch die
sich daraus ergebende durchschnittliche finanzielle Belastung aus der EEG-Vergiitung.
Die konstanten Monatsbénder werden anteilig im Verhaltnis zum Stromabsatz an die
Stromhéndler Ubergeben, die ihren Strombezug aus anderen Quellen um die EEG-
Strommenge reduzieren missen. Uber den Stromhéndler gelangt der EEG-Strom
schliellich bilanziell zum Endverbraucher. Der Anteil des EEG-Stroms an der gesamten
Stromlieferung ist damit bei jedem nicht-privilegierten Stromverbraucher gleich. Die
anteilig zu leistenden Zahlungen fir den EEG-Strom werden Uber die Handler an den
Ubertragungsnetzbetreiber geleistet.

*" Es wird hier im Zusammenhang mit dem EEG (wie auch vom VDN und von den UNB) der Begriff
»Ausgleichsenergie” verwendet, obwohl es sich um ein anderes Produkt als bei dem Ausgleich von Prog-
noseabweichungen in herkdmmlichen Bilanzkreisen handelt. Der Preis der herkémmlichen Ausgleichs-
energie setzt sich aus dem Arbeitspreis der Sekundérregelleistung und der Minutenreserve zusammen.
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Abbildung 5-1: Gegenwartiger Walzungsmechanismus exemplarisch fur zweli
EEG-Bilanzkreise

Horizontal werden die EEG-Strommengen zwischen den UNB &hnlich wie bei dem
vertikalen Ausgleich ber konstante monatliche Leistungsbander ausgeglichen. Ledig-
lich im Bereich der Windenergie wird unverziglich ausgeglichen (VDN 2005). Hierzu
werden taglich Windprognosen auf Basis von Daten des Deutschen Wetterdienstes und
ahnlicher Einrichtungen fiir den darauf folgenden Tag erstellt und zwischen den UNB
ausgetauscht. Auf dieser Basis wird die Profilglattungsleistung geplant. Der unverzigli-
che Ausgleich erfolgt automatisch auf Basis von 15-Minuten-Werten, die aus Refe-
renzmessungen hochgerechnet und zwischen den Leitsystemen der UNB ausgetauscht
werden.*® Die bilanzielle Aufteilung dieser Mengen erfolgt anhand der monatlich fest-
gelegten Verhaltnisse der prognostizierten Stromabgaben von EEG-Anlagen zu dem
prognostizierten Gesamtabsatz.

%8 Drei der vier UNB haben dazu das Wind Power Management System (WPMS) des ISET in der
Anwendung. Lediglich die EnBW befindet sich beziglich der Einflihrung noch in Verhandlung mit dem
ISET. Durch den geringen Beitrag der Windenergie im Netzgebiet der EnBW, sind die negativen Folgen
auf eine zeitnahe horizontale Walzung allerdings begrenzt.
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Die VNB konnen nur einen Teil der von ihnen an die Anlagenbetreiber geleisteten
EEG-Zahlungen an die UNB iiberwdlzen, da die vermiedenen Netznutzungsentgelte
(VNNE) abzuziehen sind. Da eine Reihe von EEG-Anlagen in das Mittel- und Nieder-
spannungsnetz einspeisen und somit die Ubergeordneten Netzebenen nicht belasten,
werden entsprechend Netznutzungsentgelte eingespart. Um eine Uberkompensation der
EEG-Anlagenbetreiber zu vermeiden, werden die VNNE nicht dem Anlagenbetreiber
gutgeschrieben, sondern den Stromkunden in ihrer Gesamtheit als Trager der EEG-
Vergutung. Daher sind die VNB dazu verpflichtet, die vYNNE gemeinsam mit den Ver-
gutungszahlungen sowie die eingespeisten Strommengen dem UNB zu melden. Dieser
ermittelt anhand dieser Daten die durchschnittliche EEG-Vergltung.

> Vergiitungen - > VNNE

Durchschnittsvergitung =
gHng > Einspeisung

()

Prognosen zur EEG-Quote und zur durchschnittlichen EEG-Vergiitung spielen in die-
sem System eine zentrale Rolle. Seit dem 1. August 2004 sieht das EEG einen zeitnahen
Abgleich der Plan-Daten mit den Ist-Daten sowie eine Anpassung der Stromlieferungen
an die tatséchlich eingespeisten Strommengen vor. Der Verband der Netzbetreiber
(VDN) hat gemeinsam mit dem Verband der Elektrizitatswirtschaft (VDEW) ein Ver-
fahren zur Umsetzung der EEG-Vorschriften erarbeitet (VDEW-VDN 2005a). Bezlig-
lich des vertikalen Ausgleichs wurden zusatzliche Regelungen entwickelt (VDEW-
VDN 2005b).

Die VNB Ubermitteln an den jeweils iibergeordneten UNB die monatlich erwarteten
Lieferungen von EEG-Einspeisungen nach Vergutungskategorien differenziert im Au-
gust des Vorjahres fir das Folgejahr. Ebenfalls im August des Vorjahres teilen die
Stromhandler den UNB ihren geplanten Stromabsatz fiir das Folgejahr mit. Der Strom-
absatz an privilegierte Kunden, der unter die besondere Ausgleichsregelung des
8 16 EEG fallen, wird separat ausgewiesen. Die UNB fassen diese Angaben zusammen
und reichen die kumulierten Daten vier Monate vor Beginn des Kalenderjahres an den
Verband der Netzbetreiber (VDN) weiter. Dieser veroffentlicht die vorlaufigen Progno-
sen der EEG-Quote sowie der durchschnittlichen Vergltung bis zum 15. September des
Vorjahres.

Der lange Vorlauf von finf Monaten kann gerade in Zeiten eines raschen Ausbaus der
Erneuerbaren Energien zu relativ groflen Abweichungen gegenuber der tatsachlichen
Erzeugung fihren. Neben der Unsicherheit Giber den Ausbau der EEG-Anlagen bestehen
Unsicherheiten Uber die Erzeugung der bestehenden EEG-Anlagen, bedingt etwa durch
Witterungsschwankungen oder eingeschrénkte technische Verfugbarkeit. Im Januar
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2006 lag beispielsweise die tatséchlich eingespeiste EEG-Strommenge um 34 % unter
der prognostizierten. In 2004 und 2005 war dagegen die tatsachliche Einspeisung hoher
als die prognostizierte, was zu Nachforderungen der UNB gegeniiber den Stromhénd-
lern fuhrte (VDN 2006).

Auf Basis dieser unsicheren Jahresprognosen preisen Stromhéndler die Kosten der
EEG-Vergltungen in ihre Strompreise ein und kalkulieren die aufzunehmenden EEG-
Strommengen. Entsprechend grof3 sind die Unsicherheiten, die gerade von kleineren
Stromhéndlern wie z.B. Stadtwerken nur schwer zu tragen sind.

Die Jahresprognosen werden im laufenden Jahr monatlich aktualisiert, um zeitnah
Prognoseabweichungen von den vorlaufig festgestellten Ist-Werten gemaR 8§ 14 (5)
EEG auszugleichen. Die VNB berichten zu diesem Zweck monatlich die tatsachliche
EEG-Einspeisung sowie die vermiedenen Netznutzungsentgelte an die UNB. Ebenso
wird der tatsachliche Stromabsatz, unterschieden nach privilegiert und nicht-privilegiert,
gemeldet. Diese Daten werden von den UNB kumuliert an den VDN gegeben, der die
deutschlandweite EEG-Quote sowie die durchschnittliche EEG-Vergltung prognosti-
ziert und jeweils bis zum Zehnten des Vormonats verdffentlicht. Gleichzeitig werden
die Prognosen fir die verbleibenden Monate des Jahres angepasst, um den Ausgleich
der Prognoseabweichungen im Folgejahr mdglichst gering zu halten sowie einen zeit-
nahen Ausgleich zu ermdglichen. Die Abweichungen der Hochrechnungen zu den
Prognosen des vergangenen Monats werden auf die verbleibenden Monate des Jahres
gleichméRig aufgeteilt.

Lediglich der Ausgleich des vierten Quartals wird erst in der Jahresabrechnung vorge-
nommen. Begrundet wird dies damit, dass nur die Prognoseabweichung des Monats
Oktober noch im selben Jahr ausgeglichen werden konnte. Dieser Ausgleich kdnnte
allerdings nicht tber eine Reihe von Monaten verteilt werden, sondern musste aus-
schlieBlich im Dezember vorgenommen werden, wodurch die Plandaten flir Dezember
zu stark beeinflusst wirden. Der Jahresausgleich des vergangenen Jahres wird wie be-
reits vor der EEG Novelle im aktuellen Jahr ermittelt und im folgenden Jahr gleichma-
Rig auf neun Monate verteilt. Das heif3t, dass z.B. die Abweichungen des vierten Quar-
tals sowie der vorlaufigen monatlichen Ist-Werte des Jahres 2006 in der Jahresabrech-
nung in 2007 erfasst werden und der Ausgleich erst im Jahr 2008 erfolgt. Die Jahresab-
rechnung wird, gemal der Erfordernisse des § 14 (2) EEG, zum 30. September des Fol-
gejahres auf der Internetseite des VDN veréffentlicht.

Beim beschriebenen Walzungsmechanismus ist zu beachten ist, dass der VNB nicht zur
Weitergabe des aufgenommenen Stroms verpflichtet ist. Immer dann, wenn die indivi-
duelle Vergutung des aufgenommenen EEG-Stroms unter dem allgemeinen Marktpreis

202



liegt, ist damit die individuelle Vermarktung des EEG-Stroms fiir den VNB attraktiv.*
Daruiber hinaus kann nach 84 (1) EEG ein Anlagenbetreiber mit dem aufnehmenden
Netzbetreiber einvernehmlich individuelle, von der Vergitungs- und Abnahmepflicht
des EEG abweichende Regelungen treffen, um die Erzeugung besser integrieren zu
konnen. AuRer zur Vermeidung von Netzlberlastungen im Rahmen des Erzeugungsma-
nagements wird allerdings von dieser Maoglichkeit, soweit bekannt, bisher nicht
Gebrauch gemacht.

Folgende Tabelle 5-2 charakterisiert zusammenfassend die Konzeption des gegenwarti-
gen EEG. Der horizontale Ausgleich, der eine gleichmélige Verteilung des EEG-
Stroms gewahrleistet, erfolgt durch die UNB uber Bandlieferungen (horizontale Wél-
zung). Der EEG-Strom gelangt von den Erzeugern tiber die VNB und UNB zu den EVU
und damit schlieBlich zu den Stromverbrauchern (vertikale Wélzung). Unter "Integrati-
onsanreizen™ ist bewertet, inwieweit dem betreffenden Akteur durch das EEG Anreize
zu einer verbesserten Einbindung des EEG-Stroms (etwa bedarfsgerechte Erzeugung,
Beriicksichtigung marktlicher Preissignale) gegeben werden.®

Tabelle 5-2: Konzeptionelle Charakterisierung des bestehenden EEG

Element Auspragung
Walzung finanziell Durch VNB und UNB
Walzung physikalisch horizontal Zwischen UNB iiber Bandlieferung
Walzung physikalisch vertikal VNB-UNB;
UNB-EVU in der Praxis (iber Bandlieferung

Vorrangige Anschlusspflicht Ja
Vorrangige Abnahme- und Ubertra- ]

; a
gungspflicht
Technologiedifferenzierung Ja
Degression Ja

Integrationsanreize Anlagenbetreiber Nein

Integrationsanreize Netzbetreiber Nein

Integrationsanreize Stromhandler Nein

% Vergleiche auch Abschnitt 5.2.2.

80 Zu den Dimensionen der Integration vergleiche auch Abschnitt 5.2.2.
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5.1.5 EEG-Mengen und Vergutungen

Im Jahr 2005 sind insgesamt 44 TWh EEG-Strom in das Netz der 6ffentlichen Versor-
gung eingespeist worden. Hierflr wurde eine Vergltung von insgesamt 4,5 Mrd. € ge-
zahlt. Tabelle 5-3 zeigt die Verteilung der EEG-Mengen und Vergltungen nach gefor-
derten Energiearten. Danach entfallen 61,9 % der Strommenge und 54,3 % der Vergi-
tungen auf die Windenergie. Die Fotovoltaik hat an der Einspeisung einen Anteil von
2,9 %, an der Vergutung aber einen Anteil von 15,1 %.

Unter Abzug vermiedener Netznutzungsentgelte (102,9 Mill. €) betrégt die Vergitung
4,4 Mrd. €. Fur das Abrechnungsjahr 2005 ergeben sich nach Angaben des VDN (2006)
eine bundesweite Pflichtabnahme (EEG-Quote) in Hohe von 10,028 % und eine bun-
desweit einheitliche Pflichtvergiitung fiir EEG-Strom von 9,995 ct/kWh.®* Dabei sind
Korrekturen von EEG-Strommengen, Vergutungszahlungen und Letztverbrauchsmen-
gen aus den Jahren 2000 bis 2004 bertcksichtigt.

Tabelle 5-3: EEG-Mengen und Vergutungen im Jahr 2005 nach geforderten

Energiearten

Energie Vergutung
GWh | % Mill. Euro | %

Wasserkraft (8§ 6) 4952,6 11,3 364,1 8,1
Deponie-, Gruben-, Klargas (8§ 7) 3135,6 7,1 219,24 4.9
Biomasse (8 8) 7366,5 16,8 795,19 17,7
Geothermie (8 9) 0,2 0,0 0,03 0,0
Windkraft (§ 10) 27229,4 61,9 2440,68 54,3
Solare Strahlungsenergie (8 11) 1282,3 29 679,11 15,1
Summe 2005 43.966,60 100,0 4498,35 100,0
vermiedene Netznutzungsentgelte (8 5) 102,89
Gesamt 2005 (ohne VNNE) 4395,46
Korrekturen fur Vorjahre 36,9 2,67
Insgesamt (ohne vVNNE, nach Korrektur) 44003,6 4398,13
Quelle: VDN Berlin. Stand 26.10.2006.

Nach der Mittelfristprognose des VDN erhohen sich die EEG-Mengen und die Vergi-
tungen bis 2012 auf 89 TWh bzw. 9,4 Mrd. € (Abbildung 5-2). Im Vergleich zu 2005
wirden sich EEG-Mengen und Vergltungen damit in etwa verdoppeln. Wahrend sich
die Anteile der Vergltungen fir Wasserkraft und Windkraft vermindern, nehmen die
Anteile der Vergitungen fir Biomasse (auf 27,1 %) und Fotovoltaik (auf 19,9 %) zu.
Zu Ergebnissen in dahnlicher GroRenordung kommt auch die Studie von Nitsch et al.

®1 Die Quote berechnet sich aus dem Verhéltnis von EEG-Strom abziiglich privilegiertem EEG-Strom und
dem Letztverbrauch abzuglich privilegiertem Letztverbrauch. Die Durchschnittsvergiitung berechnet sich
aus dem Verhdltnis der Vergltungen fur EEG-Einspeisungen abziiglich vermiedener Netznutzungsentgel-
te und der gesamten EEG-Einspeisungsmenge.
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(2005); danach wird flr 2012 eine reale Gesamtvergitung von 7,3 Mrd. € (in Preisen
von 2005) fir wahrscheinlich gehalten.

Abbildung 5-2: Entwicklung der EEG-Mengen und Vergutungen nach der
Mittelfristprognose des VDN

5.2 Defizite und Herausforderungen

5.2.1 Dimensionen der Defizitanalyse

Bei der Analyse moglicher Defizite des EEG und der Herausforderungen zur Weiter-
entwicklung der Forderpolitik in diesem Bereich sind zum einen das Gesamtkonzept
und die allgemeinen Regeln und zum anderen die technologiebezogenen Regelungen zu
betrachten. In beiden Bereichen sind jeweils fundamentale Aspekte der Forderpolitik
und Fragen der Feinsteuerung von Einzelregelungen zu unterscheiden. Wahrend letztere
durch Anpassungen von Regelungen im Rahmen des bisherigen Konzeptes gelost wer-
den konnen, kénnen Probleme im Bereich der fundamentalen Aspekte die Frage nach
einem teilweisen oder vollstandigen Systemwechsel aufwerfen. Diese Dimensionen sind
schematisch in Tabelle 5-4 dargestellt.
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Tabelle 5-4:

Dimensionen der Defizitanalyse des EEG

a) Fundamentale Aspekte

b) Einzelregelungen

1) Konzept und allgemeine
Regeln

z.B. Festvergiitung

z.B. Abgrenzung der Harte-
fallregelung

2) Technologiebezogene
Regeln

z.B. Definition geforderter
Techniken

z.B. Hohe eines Vergutungs-
satzes

Die Ubergéange zwischen den Bereichen konnen allerdings ebenso flieRend sein wie die
Einordnung denkbarer Anderungen (Abbildung 5-3). So kann z.B. die Festsetzung einer
sehr geringen Vergutung faktisch einem Ausschluss aus dem Foérderbereich recht nahe
kommen. Die Einfuhrung einer differenzierten Regelung des Abnahmevorrangs ware
z.B. hinsichtlich beider Dimensionen im Bereich des flieRenden Ubergangs.

z.B. Festvergu-
tungssystem

Abbildung 5-3: Dimensionen denkbarer Anderungen des EEG
Fundamentale
Aspekte z.B. Definition
geférderter Techni-
ken
z.B. differenzierte
Regeln zum Ab-
nahmevorrang
z.B. Feinsteuerung
] von Verglitungssat-
Einzel-
zen
regelungen

z.B. Abgrenzung
von Hartefallen

Technikbezogene
Regelungen

Im Folgenden werden mdgliche Probleme des EEG néher betrachtet hinsichtlich

1) dem Konzept und den allgemeinen Regelungen des EEG und

2) der technologiebezogenen Regelungen.

206

Allgemeine
Regelungen




Dabei werden zugleich jeweils Optionen zur Behebung der Probleme genannt, die aller-
dings z. T. Alternativen darstellen und nicht als Empfehlungen zu verstehen sind (vgl.
dazu die folgenden Abschnitte). Dartiber hinaus sind Wechselwirkungen mit anderen
Instrumenten und der Politik auf EU-Ebene zu betrachten. Angesichts der Komplexitat
der Defizitanalyse erfolgt die Darstellung der Einzelaspekte im Wesentlichen in tabella-
rischer Form.

5.2.2 Konzeptionelle Defizite und Herausforderungen

Mdgliche Probleme hinsichtlich des Konzepts und der allgemeinen Regelungen des
EEG (Tabelle 5-5) betreffen alle nicht technologiebezogenen EEG-Elemente: die Ziel-
definition, die Vorrangregeln und Netzkostenaufteilung, das Konzept der Vergutungs-
regeln (Festvergitung, Forderdauer, Differenzierung, Degression), die Regelungen des
bundesweiten physikalischen und finanziellen Ausgleichs sowie des Umlagesystems,
die Hartefallregelung und Herkunftsnachweise im Zusammenhang mit dem Doppel-
vermarktungsverbot. Abgesehen von der grundsatzlichen Frage, ob Stromverbraucher
oder Steuerzahler die Zusatzkosten der Foérderung von Strom aus Erneuerbaren Ener-
gien tragen sollen, fallen die fundamentalen Fragen der Forderpolitik (Kategorie a.) in
Abbildung 5-3) vor allem in den Bereich Vorrangregeln und Netzintegration sowie in
den Bereich der Vergutungsregelungen, der besonders fir die ,,Marktintegration® von
Bedeutung ist. Grundlegende Probleme werden dabei nicht hinsichtlich der Férderdau-
er, der Differenzierung und der Degression gesehen — dies sind konzeptionell gerade die
forderpolitischen Vorzuge des EEG -, sondern in der Kombination der Festvergiutung,
die die Konkurrenz zu konventionellen Systemen und zwischen Erneuerbaren Energien
einschrankt, mit Vorrangregeln, die die Integration Erneuerbarer Energien ins gesamte
Elektrizitatssystem erschweren kdnnen.
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Tabelle 5-5:

allgemeinen Regelungen des EEG

Maogliche Probleme und Optionen hinsichtlich Konzept und

Regelungsbereiche Probleme Optionen

Zieldefinition Mindestziel fiir 2010 nicht Ziel fiir 2020 kdnnte erhéht
2010 mehr aktuell. werden. Zielkorridor statt
2020 2020 ware mehr erreichbar. Mindestziel. Langerfristige

Ziele festlegen.

Vorrangregeln und

Netzintegration
Anschlusspflicht
Abnahmevorrang
Netzanschlusskosten
Netzausbaukosten
Reserve, Regelenergie

Verdrangung der KWK

Netzlberlastung, auch interna-
tional

Anschlussverweigerung
Netzausbau

Suboptimale Kraftwerksstruk-
tur

Fehlende Anreize zur bedarfs-
gerechten Erzeugung und
Aufbereitung

Einschrankung des Vorrangs
Erzeugungsmanagement
Eigenvermarktung

Integriertes Kraftwerks-
/Netzkonzepts

Bundesweiter Ausgleich und
Umlage
physikalische Walzung
finanzielle Walzung
Transparenz, Uberwachung

Mangelnde Praktikabilitat der
physikalischen Walzung

Transaktionskosten des finan-
ziellen Ausgleichs

Detaillierte Uberwachung
notwendig

Belastung der Stromverbrau-
cher

Beachtung des Erzeugungs-
profils

Verzicht auf physikalische
Walzung

Konsequente Umsetzung
durch Bundesnetzagentur

Vergltungsregeln
Festvergttung
Forderdauer
Differenzierung
Degression

Intransparenz und Datenprob-
leme bei zu tiefer Differenzie-
rung

Fehlende Inflationsbereini-
gung der Degression
Fehlende Konkurrenz zu kon-
ventionellen Systemen
Fehlende Konkurrenz zwi-
schen EE-Techniken

Vergitung nach Ablauf der
Forderdauer offen

Strompreiskopplung, Bonus-
komponente/Bonusmodell
Differenzierung der Forder-
dauer, Anschlussregelung

Begrenzung der Kategorienan-
zahl

Inflationsbereinigung vorneh-
men (Verbraucherpreiskopp-

lung)

Hértefallregelung

Abgrenzung privilegierter
Verbraucher

Steigende Mehrbelastung
nicht-privilegierter Verbrau-
cher

Keine weitere Ausweitung der
Regelung

Streichung der Hartefall-
regelung

Herkunftsnachweis,
Doppelvermarktungsverbot

Einheitliche Zertifizierung und
Kontrolle erforderlich

Geringe internationale Ab-
stimmung

Doppelvermarktung und Dop-
pelforderung weiterhin aus-
schliellen

Regeln fur grenziiberschrei-
tende Projekte und Handel
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Eine wesentliche Forderung an die zukiinftige Gestaltung der Férderung von Strom aus
Erneuerbaren Energien ist folgerichtig die nach einer starkeren Marktintegration der
Erneuerbaren Energien.®? Von einer solchen Marktintegration werden mehr Wettbewerb
und dadurch letztlich geringere Kosten der Forderung Erneuerbarer Energien erwartet.
Dabei konnte auch der Wélzungsmechanismus vereinfacht und die sich hieraus gegen-
waértig zum Teil ergebenden Zusatzgewinne vermindert werden. Es ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass der deutsche wie auch der europdische Strommarkt von wenigen
Unternehmen dominiert wird und somit ein funktionsfahiger und fairer Wettbewerb
kaum besteht. So liegen 85 % der deutschen Erzeugungskapazitaten in der Hand von
nur vier Unternehmen, die zwei groRten stehen alleine fiir 60 % der Kapazitat (Hirsch-
hausen et al. 2007). Unabhéngig von der zunehmenden Bedeutung Erneuerbarer Ener-
gien muss deshalb der Wettbewerb auf dem Strommarkt verstérkt werden. Dartiber hin-
aus muss speziell im Netzbereich die in Deutschland neu eingefiihrte staatliche Regulie-
rung greifen und — auch mit Blick auf den Ausbau Erneuerbarer Energien — zu einer
Anreizregulierung weiterentwickelt werden.

Die Forderung nach verbesserter Integration Erneuerbarer Energien bezieht sich vor
diesem Hintergrund auf zwei miteinander verbundene Ebenen:

1. Eine verbesserte physikalisch-technische Integration der Erneuerbaren Energien
in das Stromversorgungssystem. Zentral ist hier eine mdglichst bedarfsgerechte
Einspeisung und Verteilung von Strom aus Erneuerbaren Energien. Das gegen-
wartige EEG gibt hierzu weder den Erzeugern noch den Netzbetreibern oder
Handlern ausreichende Anreize. Damit ist auch die Frage verkniipft, wie Netz-
uberlastungen insbesondere aufgrund von fluktuierender Einspeisung vermieden
werden kénnen.

2. Eine verbesserte kaufmannische bzw. marktwirtschaftliche Integration der
Erneuerbaren Energien. Dies umfasst vor allem die Verteilung der Verant-
wortlichkeiten fur die Verwertung des Stroms aus Erneuerbaren Energien.
Hierzu sind zum einen geeignete Abnehmer fir den erzeugten Strom zu
identifizieren und zum anderen die Vertragsverhaltnisse zwischen Erzeuger und
Abnehmer zu gestalten. Das gegenwartige EEG entbindet Erzeuger von beiden
Tatigkeiten, da die wesentlichen Lieferverhaltnisse durch das EEG geregelt sind,
ein Vertrag dadurch implizit zustande kommt®® und iiber den Abnahmevorrang
ein Abnehmer bestimmt ist.

62 Vergleiche z.B. VDEW (VDEW 2005, Kohlmann 2005).
63 Vergleiche hierzu Langnif (2002), Finon und Perez (2004).
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Mit der bedarfsgerechten Erzeugung und Bereitstellung von Strom bei der physikalisch-
technischen Integration sind zundchst im Sinne eines Einspeisemanagements kurzfristi-
ge Fragen angesprochen, wann und wie viel Strom eingespeist werden soll. Diese Frage
gewinnt umso grofRere Bedeutung, je hoher der Anteil Erneuerbarer Energien am
Strommix ist. Dabei sind nicht nur die Anlagenbetreiber zu adressieren, sondern auch
Netzbetreiber und Stromhéndler sowie die Betreiber konventioneller Kraftwerke, da es
um eine Optimierung des Gesamtsystems gehen muss. Dies berihrt letztlich aber auch
die Frage, wie viel erneuerbare Kraftwerkskapazitat zugebaut werden soll. Es ist das
explizite Ziel der Forderung, den Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung
wesentlich zu steigern. Die Zwischenziele von 12,5 % bis 2010 bzw. 20 % bis 2020
sind dabei keineswegs als Obergrenze zu verstehen, sondern als Mindestziele, die Mei-
lensteine auf dem Weg zu einer weitgehend auf Erneuerbaren Energien basierenden
Stromversorgung darstellen.

Fur die physikalisch-technische Integration Erneuerbarer Energien sind neben den na-
tdrlichen zeitlichen Fluktuationen z.B. der Windkraft auch die rdumlichen Verteilungen
von Bedeutung. So variieren die Bedingungen fur die Windenergienutzung lokal und
regional stark, sodass bei regionaler Konzentration gemeinhin héhere Netzkosten zu-
gunsten einer hoheren Energieausbeute hingenommen werden missen. Auch die Nut-
zung der Biomasse und der Geothermie ist hdufig regional gebunden und l&asst nur ge-
ringe Spielrdume bei der Standortwahl. Auf langere Sicht ist wichtig, dass die konventi-
onelle Kraftwerksstruktur ebenso wie die Netzinfrastruktur auf die Anforderungen einer
starken Nutzung Erneuerbarer Energien abgestimmt ist. Solche Anforderungen missen
bei der allgemeinen Regulierung des Strommarktes® beriicksichtigt werden. Die im
EEG getroffenen elektrizitatswirtschaftlichen Regelungen z.B. zur Verteilung der Netz-
anschluss- und der Netzausbaukosten stehen im Zusammenhang mit dem Anschlussvor-
rang nach 8 4 EEG. Fur den Anschluss von Offshore-Anlagen enthalt das Infrastruktur-
planungsbeschleunigungsgesetz vom 9. Dezember 2006 spezielle Regeln (als Anderun-
gen des Energiewirtschaftsgesetzes).

Starker als bei der technisch-physikalischen Integration der Erneuerbaren Energien geht
es bei der kaufmannischen Integration neben kurzfristigen Aspekten auch um langer-
fristige Koordinationsmechanismen. Dies ergibt sich allein schon daraus, dass Liefer-
verhaltnisse kurzfristig, etwa tber den Spotmarkt der Leipziger EEX, aber auch Uber
langfristige Vertrage, die im Extremfall die gesamte Lebensdauer der Anlage umfassen
kdnnen, organisiert werden konnen. Damit sind sowohl Entscheidungen uber die

% Vergleiche Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 und im speziellen die Verordnung tiber den Zu-
gang zu Elektrizitatsversorgungsnetzen vom 25. Juli 2005.
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Stromproduktion wie auch Uber Investitionen in Kraftwerke betroffen. Die Forderung
muss den Investoren eine ausreichende Sicherheit gewahrleisten, da andernfalls Investi-
tionen ganzlich unterbleiben oder aber nur unter Einbeziehung von Risikoaufschlagen
realisiert werden.

Die kaufmannische Integration kann sowohl eigenstédndiges Ziel einer Forderung Er-
neuerbarer Energien sein wie auch Mittel, um etwa entsprechende Anreize fiir eine tech-
nisch-physikalische Integration zu setzen. Im Sinne eines eigenstandigen Zieles bereitet
sie Betreiber von Anlagen zur Nutzung Erneuerbarer Energien auf ein unabhéngiges
und selbstandiges Agieren am Markt vor. Dahinter steht die Erwartung, dass Akteure
am Strommarkt letztlich unter denselben Grundpramissen handeln sollten, wie es in
einer Marktwirtschaft Gblich ist. Nur mit einem entsprechenden kaufménnischen Know-
how, das das bereits heute bei den Betreibern vorhandene grof3e technische Know-how
erganzt, werden die Erneuerbaren Energien dann im langfristigen Wettbewerb bestehen
konnen.

Es gibt vielfaltige Potenziale zur verbesserten Marktintegration, die von den unter-
schiedlichen Akteuren in unterschiedlichen MaRR umgesetzt werden konnen (Tabelle
5-6). Entsprechend sind Anreize zur Umsetzung der Integrationspotenziale fir alle Ak-
teure zu schaffen und ihnen auch entsprechende Handlungsmdglichkeiten zu gewéhren.
Es missen dabei nicht zwanglaufig ausschlielich direkte Anreize an alle Akteure ge-
geben werden. Akteure kdnnen namlich Anreize auch an andere Akteure weitergeben,
solange ihnen solche Handlungsoptionen erlaubt werden und sie auch Uber die notwen-
digen Informationen dazu verfugen.

Tabelle 5-6: Optionen der verbesserten Marktintegration
Technisch-physikalische Integration Kaufméannische Integration
e Speicher
e Hybridkraftwerke e Bezug von Ausgleichsenergie
e Einspeisemanagement ¢ Selbstandige Vermarktung
e Lastmanagement

Das gegenwaértige EEG weist Defizite bezuglich gewahrter Anreize und Handlungsopti-
onen auf:

e EEG-Anlagenbetreiber haben keine Anreize fiur eine bedarfsgerechte Erzeugung.

e Ubertragungsnetzbetreiber erhalten keine Anreize, tber die getroffene Bran-
chenlésung hinaus ein Einspeise- oder Lastmanagement zu betreiben.
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e Obwohl Stromhandler im Wettbewerb stehen und damit grolRe Anreizen zur
Kostenreduktion haben, besitzen sie keine Méglichkeit zum Lastmanagement
oder eigenstdndigen Bezug von Ausgleichsenergie, sondern sind mit EEG-
Bandlieferungen konfrontiert.

e Stromverbraucher, und hier insbesondere GroRverbraucher, sind naturgemaf an
Senkungen ihrer Stromkosten interessiert. Aber auch ihnen gewahrt das EEG
keine Mdglichkeit zum Lastmanagement oder eigenstandigen Bezug von Aus-
gleichsenergie zum Ausgleich fluktuierender EEG-Erzeugung.

e Schliel’lich gibt es weder Handlungsspielrdume noch Anreize, den EEG-Strom
bedarfsgerecht und seinem Wert entsprechend zu vermarkten.

Anreizdefizite bestehen also insbesondere bei EEG-Anlagenbetreibern und Netzbetrei-
ben, wéhrend auf Seiten der Stromhéndler und -kunden keine ausreichenden Hand-
lungsmadglichkeiten zur verbesserten Integration gewahrt werden.

Eine etwas andere Situation ergibt sich gegenwartig fur die VNB: Das EEG verpflichtet
diese nicht zur Weitergabe des aufgenommenen Stroms an die UNB. Immer dann, wenn
die individuelle Vergutung des aufgenommenen EEG-Stroms unter dem allgemeinen
Marktpreis liegt, ist damit die individuelle Vermarktung des EEG-Stroms fiir den VNB
attraktiv.® Eine Eigenvermarktung ist insbesondere dann zu vermuten, wenn, wie hau-
fig der Fall, VNB selbst an Letztverbraucher liefern oder eigentumsrechtlich direkt mit
Stromhéndlern, die an Letztverbraucher liefern, verbunden sind. Damit haben VNB
heute schon die Mdglichkeit, EEG-Strom wert steigernd zu vermarkten und somit die
kaufméannische Integration zu optimieren. Es liegen jedoch keine Angaben vor, in wie-
weit VNB die Eigenvermarktung in der Praxis umsetzen.

5.2.3 Technologiebezogene Defizite und Herausforderungen

Maogliche Probleme hinsichtlich der technologiebezogenen EEG-Elemente (Tabelle 5-7)
beziehen sich jeweils auf die konkreten Festsetzungen der Férderhdhe, der Forderdauer,
der Art und Spreizung der Differenzierung und der Degression. Die Forderhohe ist bei
Strom aus solarer Strahlung (hierzulande Fotovoltaik) besonders hoch; hinzu kommt
hier auch eine besonders starke Spreizung zwischen gebaudeintegrierten Anlagen und
Freiflachenanlagen. Wenn nicht eine mengenmaRige Deckelung (wieder-)eingefihrt
werden soll, dann sind hier friiher oder spéter Einschnitte erforderlich.

% Beispielsweise waren im vierten Quartal 2006 die im Intraday-Spotmarkt an der Leipziger EEX zu
erzielenden Preise an insgesamt 642 Stunden hoher als die EEG-Basisvergiitung fur Windstrom. Dies
entspricht Uber der Hélfte der Stunden (1289 h), fur die in diesem Zeitraum iberhaupt gehandelt wurde.
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Tabelle 5-7:

Mogliche Probleme und Optionen hinsichtlich technologiebe-
zogener Regelungen

Technikbereiche

Probleme

Optionen

Wasserkraft

Vermischung von Forder- und
Genehmigungskriterien, unklare
Definition 6kologischer Anforde-
rungen

starke Spreizung ab 5 MW

Vereinfachung der Forderre-
geln, insh. 6kologischer Anfor-
derungen,

Differenzierung vermindern

Vereinheitlichung der Forder-
dauer und der Degression

Deponie-, KIar-,

Differenzierungsansatz zu prufen

Erh6hung der Degression, Pri-

Grubengas Denkbare Doppelvermarktung bei | fung des Technologie-Bonus
Grubengas (EEG/II) EEG-Forderung bei JI-
Projekten einrechnen
Biomasse verstéarkte Spreizung durch kumu- | Boni (NaWaRo, KWK, Innova-
lierte Boni tion) vereinfachen
uneinheitliche Degression Degression anpassen und Boni
einbeziehen
Geothermie starke Spreizung, Verminderung der Differenzie-
unsicheres Potenzial, Bohrrisiken, |rung, Hilfen zur Risikoabsiche-
fehlende Anreize zur Warmenut- | rung auBerhalb des EEG
zung Erhdhung der Degression
Forderung der Bruttostromerzeu- | Prifung eine KWK-Bonus,
gung anstatt des Nettoertrages Abstimmung mit MAP
Windkraft Onshore: zunehmende Potenzial- | Streichung der Schwachwind-

ausschopfung, Hemmnisse beim
Repowering

Offshore: verzggerte Projektreali-
sierung, Investitionsrisiken

regel (60 %-Regel), verbesserte
Abstimmung mit Baurecht

Offshore: Streichung/ Ver-
schiebung der Frist (2010),
Verzicht auf Standortdifferen-
zierung, Verzicht auf reduzier-
ten Fordersatz,

Beibehaltung der Degression

Solare Strahlung

extrem hohe Vergutung und starke
Spreizung

Marktuberhitzung

Hohe spezifische Differenzkosten

Zunehmender Anteil am steigen-
den Umlagevolumen

Verzicht auf Differenzierung
nach AnlagengroRe, Streichung
des Zuschlags fir Fassaden-
integration

reduzierter Fordersatz z.B. nach
10 Betriebsjahren

Degression nicht vermindern

Beschrankung auf Grundvergu-
tung von z.B. 15 ct/kWh, zu-
sétzliche Forderung auferhalb
EEG

Vergltung der Netto-
einspeisung (Net-Meetering)

MengenméRige Deckelung
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Tabelle 5-8:

Mogliche Probleme und Optionen hinsichtlich Wechselwirkun-

gen mit anderen Instrumenten und der europaischen und in-
ternationalen Abstimmung

Wechselwirkungen, Abstim-
mungsfelder

Probleme

Optionen

Europdischer Emissionshandel
und Allokationsplanung

Mangelnde Antizipation des
Beitrags EE zur CO,-
Vermeidung fihrt zu ,,Uber-
ausstattung* mit Emissions-
rechten und zu Emissionsver-
lagerungen

Starkere Berlicksichtigung der
Wirkung des EEG in der Allo-
kationsplanung (Verminde-
rung des Emissionsbudgets)

Flexible Instrumente

Denkbare Doppelférderung

Berlcksichtigung der EEG-
Forderung bei der Anerken-
nung von JI-Projekten

Okologische Steuerreform

Besteuerung von EEG-Strom
grundsatzlich systemwidrig

Besteuerung akzeptabel, da sie
die Vergutungen nicht berlhrt

Kraft-Warme-Kopplung

Frage der Doppelférderung

Denkbare Verdrangung von
KWK-Anlagen bzw. -Strom

Doppelférderung durch KWK-
Gesetz verhindert

Vorrangregeln ggf. modifizie-
ren, Berticksichtigung beste-
hender KWK-Anlagen

Andere MalRnahmen zur For-
derung EE

Maogliche Gefahr der Substitu-
tion oder Doppelférderung

Uberpriifung des Gesamtsys-
tems der Forderung (EU-,
Bundes-, Landesebene);

Abstimmung der Marktforde-
rung mit F&E-Férderung

Energiewirtschaftsrecht und
Stromnetzregulierung

Trotz Uberlappung der Zielbe-
reiche sind Konflikte mdéglich

Gestaltung und Umsetzung der
Anreizregulierung

Doppelte Zustandigkeit der
BNA (EnWG, EEG)

Spezifische Interessen vertikal
integrierter Unternehmen

EnWG, NEV und EEG bereits
konzeptionell abgestimmt

Umsetzung durch Bundesnetz-
agentur entscheidend

BNA kann zugleich Integrati-
on und Transparenz fordern

weitergehende Entflechtung

Europaischer Binnenmarkt

Mdgliche Beschrankung des
Stromaustauschs in der EU

Ausbau der Infrastruktur und
Regelung des Austauschs von
EE-Strom

Forderung in anderen EU-
Mitgliedstaaten

Gefahr suboptimaler EE-
Ausbaustrategie in der EU

weitere Abstimmung der For-
deransatze und -intensitaten

Bei der Windenergienutzung missen hingegen die Bedingungen vor allem fir den Off-
shore-Bereich gunstiger gestaltet werden. Insbesondere bei der Biomasse sollte das Sys-
tem kumulierter Boni Uberdacht werden, das die Spreizung stark verstéarkt. Speziell bei
der Wasserkraft ist es zu einer Vermischung von 6konomischen Forderkriterien mit
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okologischen Anforderungen gekommen, die systematischer und klarer im Bereich der
Genehmigung zu regeln wéren.

Die Degressionssatze sind — abgesehen von der Sonderstellung der Fotovoltaik — kri-
tisch zu hinterfragen. Dies ist stets im Zusammenhang mit dem Ausgangsniveau der
Vergutungssétze und dem Kostensenkungspotenzial zu bewerten. Der Philosophie eines
forcierten Ausbaus mit dem Ziel stark sinkenden Vergutungen folgend kénnte generell
eine eher hohe Anfangsvergitung mit ambitionierten Degressionssatzen verkniipft wer-
den. Um klare Signale zu setzen, kénnten die Degressionssétze stérker vereinheitlicht
werden. Zur langfristigen Stabilitat des EEG ware es ggf. sinnvoll, einen Standardde-
gressionssatz von real etwa 4 % bzw. nominal von etwa 2 % pro Jahr vorzugeben.

5.2.4 Wechselwirkungen mit Regelungen auf3erhalb des EEG

Neben den unmittelbaren Regelungen des EEG sind auch Wechselwirkungen mit ande-
ren Instrumenten und der Politik auf EU-Ebene in die Bewertung einzubeziehen
(Tabelle 5-8). Wie die Analyse der Interaktionseffekte in Kapitel 4 gezeigt hat, sind die
identifizierten moglichen Probleme zum Teil nicht gravierend oder wie z.B. beim Emis-
sionshandel durch Anpassung in dem jeweils anderen Politikbereich zu I6sen. Abstim-
mungsbedarf besteht aber grundsétzlich z.B. hinsichtlich der Kraft-Warme-Kopplung
(Vermeidung der Verdrangung anderer geforderter Techniken) und vor allem der Ab-
stimmung mit der Férderung von Forschung und Entwicklung. Die gravierenden kiinfti-
gen Herausforderungen liegen zum einen in der Umsetzung des neuen energie-
wirtschaftsrechtlichen Rahmens, wobei der Bundesnetzagentur eine zentrale Rolle zu-
kommt, und zum anderen in der Abstimmung des nationalen Instrumentariums zur For-
derung Erneuerbarer Energien mit den Anforderungen des EU-Binnenmarktes und der
forderpolitischen Strategie der Europdischen Union sowie den Forderansatzen in ande-
ren Mitgliedstaaten.

5.3 Anpassungen im Rahmen des EEG

In diesem und dem folgenden Abschnitt geht es speziell um die Frage, wie der Mecha-
nismus der technischen und kaufmannischen Einbindung des Stroms aus Erneuerbaren
Energien hin zu einer Integration von konventioneller und Erneuerbarer Energien opti-
miert werden kann. Die daflr relevanten Regelungsbereiche des EEG sind die der Vor-
rangregeln, des Walzungsmechanismus und der Vergiitung. Im Folgenden werden An-
derungen, die nur einen dieser drei Bereiche betreffen, als Anpassungen des EEG defi-
niert, wahrend dariiber hinausgehende Anderungen als konzeptionelle Weiterentwick-
lungen im Abschnitt 5.4 behandelt werden. Als Anpassungsmaoglichkeiten ergeben sich
die Anderung des Prognoseschemas (5.3.1), ein Handlermodell mit gréBer Verantwor-
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tung der Stromhéndler (5.3.2) oder die Spreizung der Vergutung flr eine bedarfsgerech-
te Erzeugung (5.3.3).

5.3.1 Anderung des Prognoseschemas

Derzeit geben die Ubertragungsnetzbetreiber den eingespeisten Strom als Bénder kon-
stanter Leistung an die Stromhéandler, die Endverbraucher beliefern, ab (siehe Abschnitt
5.1.4). Prognosen dienen dabei dazu, die Hohe der Leistung im Voraus fiir einen Monat
festzulegen. Abweichungen von der Prognose werden auf die verbleibenden Monate des
Jahres verteilt.

Durch die monatliche Aktualisierung der Prognosen sind diese gegentiber der vorher
geubten Praxis deutlich genauer geworden. Die Abweichungen im vierten Quartal wer-
den aber nach wie vor erst in der Jahresabrechnung berticksichtigt und damit erst mit
einer Verzogerung von Uber einem Jahr ausgeglichen. Dariiber hinaus wird im Januar
und Februar kein Ausgleich vorgenommen, wahrend im November und Dezember die
kumulierten Abweichungen von neun Monaten berticksichtigt werden missen. Umso
spater der endgultige Ausgleich der Prognoseabweichungen erfolgt, umso schwieriger
ist es fur die Stromhandler, die sich ggf. daraus ergebenden Zusatzkosten auf ihre Kun-
den umzulegen.

Zur weiteren Optimierung des Verfahrens bietet es sich daher an, einen gleichméaf3igen
Ausgleich der Prognoseabweichungen tber eine festgelegte Anzahl von Monaten etwa
uber sechs Monate gleitend vorzunehmen. Damit wiirden beispielsweise Prognoseab-
weichungen aus dem Monat Januar auf die Monate Mé&rz bis August verteilt werden,
Abweichungen etwa im Oktober auf die Monate Dezember bis Mai des Folgejahres.
Dies durfte auch nicht zu bilanziellen Problemen, die gegen einen jahresubergreifenden
Ausgleich sprechen konnten, fiinren. Eine solche Anderung hitte den Vorteil, dass die
Prognoseabweichungen immer gleichmaRig tber einen konstanten Zeitraum verteilt
warden. In den Monaten November und Dezember wéren die Abweichungen von ge-
nauso vielen Monaten zu berticksichtigen wie in den Ubrigen Monaten, die Gefahr der
Kumulierung vieler Abweichungen damit vermindert. Die Kalkulationsgrundlage wirde
sich fur die zur Abnahme verpflichteten EVU verbessern.
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5.3.2 Handlermodell

In einem solchen Modell werden die Stromhéndler®®, die Endkunden beliefern, verstarkt
in die Pflicht zur Integration genommen werden. Dabei erhalten sie nicht mehr wie heu-
te Ublich monatlich variierende Bandlieferungen, sondern bekamen das Profil der fluk-
tuierenden Einspeisung unmittelbar bertragen (Abbildung 5-4). Alle Stromhéandler und
in Folge auch alle nicht-privilegierten Stromverbraucher hatten dabei nach wie vor den-
selben Anteil EEG-Strom in ihrem Portfolio. Es obldge dann den Stromhandlern, das
schwankende Profil optimal an den tatsachlichen Bedarf ihrer individuellen Kunden
anzupassen. Da Stromhéandler gewinnorientiert arbeiten, wéren sie bestrebt, den Aus-
gleich zwischen Erzeugung bzw. Bezug und Bedarf moglichst kostenguinstig zu organi-
sieren, und auf diese Weise Wettbewerbsvorteile gegeniiber Konkurrenten zu erlangen.
Funktioniert der Wettbewerb auf dem Strommarkt, dann wiirden Kostensenkungen tber
geminderte Strompreise an die Endkunden weitergegeben werden. Wahrend grofie
Stromvertreiber die Aufgabe des Ausgleichs vermutlich selbst bernehmen wiirden,
nicht zuletzt auch, weil diese einen direkten Zugriff auf eigene Kapazitdten haben, wir-
den sich kleinere Handler dazu ggf. im Wettbewerb stehender Dienstleister bedienen.
Dieses Modell konnte allerdings flr neue Stromhéandler den Markteintritt erschweren,
weil die direkte Ubernahme des EEG-Stroms eine anspruchsvollere Aufgabe als die
Ubernahme konstanter, vorher bekannter Bander darstellt.

% Der Gesetzgeber nennt solche Handler auch Elektrizitatsversorgungsunternehmen (EVU). Im Allge-
meinen wird unter EVU aber zumindest teilweise integrierte Unternehmen verstanden, die neben der
Belieferung von Endkunden z.B. auch ein Verteilnetz betreiben oder selbst Strom erzeugen. In diesem
Bericht wird unter Handlern alle Unternehmen verstanden, die Endkunden mit Strom beliefern.
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Abbildung 5-4: Walzungsmechanismus im Handlermodell exemplarisch fur
zwei EEG-Bilanzkreise
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Bei der technischen Umsetzung ware zu klaren, welche Teile des gesamten EEG-
Einspeiseprofils in Echtzeit zur Verfligung stehen und damit auch entsprechend weiter-
gegeben werden kdnnen. Zu erwarten ist dies bei allen Anlagen mit einer Leistung von
uber 500 kW, da hier nach 8 5 (1) EEG eine registrierende Leistungsmessung verpflich-
tend vorgesehen ist. Ggf. ware diese Anforderung auf eine sofortige Ubermittlung der
Leistungsmessung an den aufnehmenden VNB zu ergénzen. Fir Anlagen unter 500 kW
waére die Leistung ggf. mit Hilfe von Standarderzeugungsprofilen zu berechnen. Im Fall
kleiner PV-Anlagen konnte die Erzeugung regionalspezifisch aus der Sonnenstrahlung
abgeleitet werden. Sollte die tatsachliche Erzeugung vom Standardprofil abweichen, so
waren die Abweichungen durch den bilanzkreisverantwortlichen UNB auszugleichen.
Anlagen ohne Leistungsmessung konnten alternativ auch aus der direkten Ubertragung
der Einspeisung an Héndler herausgenommen werden, falls sich die Einbindung als zu
problematisch erweisen sollte. Fiir sie konnte dann der gegenwartige Walzungsmecha-
nismus weiter bestehen, wobei der mengenmaliige Umfang allerdings erheblich geringer
sein wird.
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Als Variante eines solchen Modells wéare denkbar, Stromhandlern nur eine Option auf
Ubernahme des EEG-Profils einzuraumen (Héndler-Optionsmodell). Nihme ein Strom-
handler diese Option nicht wahr, dann wiirden die entsprechenden EEG-Strommengen
wie bisher durch die UNB ausgeglichen und als Band an den betreffenden Stromhandler
abgegeben. Nahme er dagegen die Option an, dann erhielte er eine Strommenge, die
entsprechend der gesamten EEG-Einspeisung fluktuiert. Gleichzeitig wirden dann seine
Zahlungen an den UNB um die von den UNB angesetzten Walzungskosten vermindert
werden. Auf diese Weise wirde Wettbewerb im Bereich der Ausgleichskosten einset-
zen, ohne dass alle Stromhéndler den Ausgleich selbst vornehmen mdissten. So wirde
ein Kostendruck auf die UNB ausgeiibt werden. Da die direkte Ubernahme des EEG-
Stroms nur eine Option ist, wirde mit diesem Modell auch keine zusétzliche
Markteintrittsbarriere fur neue Stromhéndler geschaffen werden. Um dabei ein Rosi-
nenpicken zu vermeiden, sollten die Stromh&ndler nur einmal pro Kalenderjahr ent-
scheiden dirfen, ob sie das Einspeiseprofil selbst ibernehmen wollen.

Gegeniiber dem heutigen System wirde das Handlermodell und in abgeschwachter
Form auch das H&ndler-Optionsmodell den Vorteil besitzen, dass Anreize zur Verbesse-
rung der Integration gegeben wirden und Stromkunden von den sich daraus ergebenden
Kostensenkungen profitieren wirden. Insbesondere wirden Nachfrageanpassungen an
das aktuelle Stromdargebot induziert werden kdnnen. Soweit die EEG-Einspeisungen
im Viertelstundentakt erfasst werden, kénnten auch die Prognoseabweichungen redu-
ziert werden. Damit waren Stromhandler nur noch im begrenzten Umfang mit spéten
Nachzahlungen des EEG-Ausgleichs in Folge von Prognoseabweichungen konfrontiert
und erhielten so eine sicherere Kalkulationsbasis. Der von den Netzbetreibern durchge-
fihrte Walzungsmechanismus wirde einfacher und transparenter werden, da letztlich
nur noch eine Durchmischung der EEG-Einspeisungen (ber alle vier UNB erfolgen
musste, nicht aber mehr die Wandlung in konstante Bander unter (dem als wenig trans-
parent Kritisierten) Einsatz von Ausgleichsenergie. Auf der anderen Seite wiirden die
Aufgaben der Handler gegeniuiber der gegenwaértigen Situation komplexer.

Nachteilig ist, dass dieses Modell EEG-Anlagen-Betreibern weder direkt noch indirekt
Anreize zur verbesserten Integration gibt, da die Handler mit einer kumulierten Lastlinie
aller Einspeiser konfrontiert waren, die Einspeisecharakteristik einzelner EEG-Erzeuger
ihnen aber unbekannt bleibt. Somit besitzen sie keine Einwirkmdglichkeit auf die EEG-
Erzeugungsganglinie. Selbst wenn die Charakteristika individueller Einspeisungen be-
kannt wére und ein direktes Einwirken maoglich ware, so wirde aus einem Einwirken
fir den individuellen Handler kein Vorteil gegenuber Wettbewerbern entstehen, da mit
einem solchen Einwirken das EEG-Profil fir alle Handler verandert wéare und nicht nur
bei jenem, der die MalRnahme getragen hat. VVon Nachteil ist auch, dass die aufwendige
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bilanzielle Wélzung von EEG-Strommengen und EEG-Vergltungszahlungen zwischen
den VNB und den UNB wie auch unter den UNB untereinander erhalten bleibt.

Aus Sicht der Stromhandler kann dieses Modell gerade in seiner Variante als Handler-
Optionsmodell attraktiv sein, da es ihnen groRere Freiheitsgrade erlaubt.®” Mit einer
vergleichsweise geringen Anderung des EEG-Verfahrens kénnten erste Anreize fir eine
nachfrageseitige Optimierung der Einbindung Erneuerbarer Energien geschaffen wer-
den (Tabelle 5-9). Gleichzeitig erhdht sich tendenziell die Liquiditat auf den Strom-
markten. Dagegen werden keine Anreize zu einer anlagenseitig optimierten Einspeisung
oder Anreize auf der Netzebene gegeben.

Tabelle 5-9: Konzeptionelle Charakterisierung des Handler- bzw. Handler--
Optionsmodells (Anderungen gegentiber dem bestehenden
EEG sind kursiv gekennzeichnet)

Element Auspragung

Walzung finanziell Durch VNB und UNB

Walzung physikalisch horizontal Zwischen Ubertragungsnetzbetreiber im
Einspeiseprofil

Walzung physikalisch vertikal Optional Stromhandler; sonst VNB-UNB;
UNB-EVU in der Praxis tiber Bandlieferung

Vorrangige Anschlusspflicht Ja

Vorrangige Abnahme- und Ja

Ubertragungspflicht

Technologiedifferenzierung Ja

Degression Ja

Integrationsanreize Anlagenbetreiber | Nein

Integrationsanreize Netzbetreiber Nein

Integrationsanreize Stromhéndler Ja, soweit Handler Einspeiseprofil selbst Gibernehmen

5.3.3 Zeitliche Differenzierung der Vergutungen

Uber Pramien und Abschlage konnten EEG-Anlagenbetreibern Anreize fir eine starker
an dem Bedarf ausgerichtete Erzeugung bzw. Einspeisung gegeben werden. Ahnlich
etwa wie in Slowenien (siehe Kapitel 3.3.3) kdnnte in Zeiten hohen Bedarfs, also tags-
(iber zwischen 8 und 20 Uhr®® eine Pramie auf die normale Vergiitung nach EEG ge-

87 Entsprechend wird ein solches Modell auch von dem Bundesverband Neuer Energieanbieter diskutiert
(Jahn 2006).

% In Anlehnung an die zeitliche Abgrenzung des Strommarktpreisindex Phelix Peak.
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wahrt werden. Damit dies nicht zu hdheren Belastungen fiir die Stromkunden gegentiber
dem gegenwartigen EEG fuhrt, konnte in Schwachlastzeiten ein Abschlag erfolgen,
sodass die sich ergebende durchschnittliche Vergutung bei einer gleichmaRigen Ein-
speisung Uber das Jahr gleich bliebe. Durch das System von Pramie und Abschlag wiir-
de dariiber hinaus die Spreizung der Vergitung vergrof3ert werden und somit auch der
Anreiz, den Strom in Zeiten hoher Nachfrage zur Verfligung zu stellen. Bei der Aus-
gestaltung eines solchen Systems ist zu beachten, dass die Summe der Einspeisung ge-
geniiber einer Regelung ohne Spreizung nicht wesentlich féllt.

In der Praxis erhielte jeder EEG-Einspeiser zwei verschiedene Vergutungen in Abhéan-
gigkeit vom Zeitpunkt der Einspeisung. Zur Abschatzung einer angemessenen Sprei-
zung koénnen die Preise am Spotmarkt der Leipziger Strombérse herangezogen werden.
Im Jahr 2006 lag der Strommarktpreisindex Phelix Peak im Durchschnitt 1,3 ct/kWh
uber dem Mittel des gesamten Strom-Spotmarktes (Phelix Base). Der Index Phelix Base
reflektiert den Preis Uber den gesamten Spot-Handel und nicht nur den Handel auRer-
halb der Spitzenlast. So ergibt ein Vergleich des Index Phelix Peak mit dem Durch-
schnitt der EEX-Spot-Stundenkontrakte zu Offpeak-Zeiten eine Spreizung von
2 ct/kWh in 2005 bzw. 2,6 ct/kWh in 2006. Fur die hier interessierende Fragestellung ist
zu beachten, dass die genannten Bdrsenpreise fur Stromlieferungen gelten, die einen
Tag im Voraus verlésslich vertraglich fixiert sind.

Die an der Strombdrse zu beobachtende Spreizung erlaubt es, die derzeitige Vergi-
tungssatze in der Spitzenlastzeit um 0,5 ct/kWh anzuheben, und aul3erhalb dieser Zeit
um 0,5 ct/kWh abzusenken. Dabei mussen die Anlagenbetreiber wie bisher schon ihre
Lieferung nicht im Voraus ankindigen. Die sich ergebende Spreizung von 1 ct/kWh
gibt Anlagenbetreibern ausreichende Anreize fur eine starker bedarfsgerechte Einspei-
sung. Im Sinne des Klimaschutzes kontraproduktiv wére es aber, wenn durch dieses
Anreizsystem Anlagenbetreiber ihre Einspeisung insgesamt vermindern wirden, um in
den Genuss hoherer Spitzenlastvergutungen zu kommen. Betreiber von Biomasse-
Anlagen konnten beispielsweise die Erzeugung wahrend der Nacht einschranken, um
tagsuber auf jeden Fall ausreichend Brennstoff zur Verfugung zu haben und damit in
den Genuss der hoheren Vergitung zu kommen. Die vorgeschlagene Spreizung diirfte
jedoch zu gering sein, um solche adversen Effekte im gréReren Umfang hervorzurufen.

Die Vergutung wirde somit folgendem allgemeinen Schema folgen:
Pui = Pri - (@=d)"" +k; +k, 3)

ka= +0,5 ct zwischen 8-20 Uhr, sonst k,= -0,5 ct
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p: Vergutung

t: aktuelles Jahr der Vergutung

T: Jahr der Einfihrung des EEG bzw. der erstmaligen Festlegung der Vergiitungssatze
v: Inbetriebnahmejahr, auch Jahrgang

i: Technikkategorie z.B. Geothermie

d: Degression

a. Tageszeit

ki: Zuschlag fur bestimmte Anwendungen, etwa Technologie-, KWK- oder NaWaRo-Bonus
Ka: Zu- bzw. Abschlag bei Einspeisung zu bestimmten Tageszeiten

Zur Ermittlung des zeitlichen Profils der Stromerzeugung ist eine Leistungsmessung
notwendig. Sie sollte daher zur Bedingung zur Gewéhrung einer gespreizten Vergitung
gemacht werden, wéhrend Anlagen ohne Leistungsmessung weiterhin die bisher Gbli-
chen, zeitlich einheitlichen Vergitungen erhalten sollten. Technisch kann eine Leis-
tungsmessung bei jeder AnlagengréRRe durchgefiihrt werden. Sie ist jedoch mit Kosten
verbunden. Es ist individuell abzuwagen, ob die hoheren Vergiitungen durch Einspei-
sung zu Spitzenlastzeiten die zusatzlichen Kosten der Verlagerung, zu denen dann auch
die Leistungsmessung gehort, rechtfertigt. Leistungsmessung ist nach § 5 (1) EEG der-
zeit erst ab einer Anlagenleistung von 500 kW Voraussetzung fur die Vergutung. Insbe-
sondere geb&udeintegrierte PV-Anlagen besitzen damit typischerweise derzeit keine
Leistungsmessung. Da ihre Einspeisung typischerweise aber sowieso schon in die Spit-
zenlastzeit fallt, sind hier keine Anreize fir eine zeitliche Verlagerung der Erzeugung
notwendig.

Eine Beeinflussung hin zu einer starker bedarfsgerechten Erzeugung ist allerdings nur
sinnvoll, wenn der gesamte eingespeiste EE-Strom nicht mehr in konstante Monatsbén-
der gewandelt wird. Zumindest sollte die EE-Einspeisung in ein Profil gewandelt wer-
den, das eher dem tatsdchlichen Strombedarf entspricht. Besser noch wére - wie im
Handlermodell® beschrieben - das tatsachliche EE-Einspeiseprofil unverandert direkt
an die Stromhandler weiter zu geben. Auch die Kombination mit dem Marktmediator-
Modell” ware diesbeziiglich zielfiihrend.

%9 Vergleiche Abschnitt5.3.2.
"0 Vergleiche Abschnitt 5.4.1.
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Uber die Spreizung der Vergitungen konnten EEG-Anlagenbetreibern direkte Anreize
fur eine bedarfsgerechtere Einspeisung gegeben werden. Anreize auf der Ebene der
Netzbetreiber oder auf der Verbrauchsseite werden dagegen nicht gegeben. Um zumin-
dest auch verbrauchsseitige Anreize zu geben, konnte die Spreizung mit dem in Ab-
schnitt 5.3.2 beschriebenen Handlermodell kombiniert werden. Dies ware problemlos
mdoglich, da dort der Wélzungsmechanismus gegenuber dem heutigen EEG gedndert
wird, wahrend bei der Spreizung ausschlieBlich die Vergltungsstruktur verandert wird.

Tabelle 5-10: Konzeptionelle Charakterisierung der zeitlichen Differenzie-

rung von Vergitungen (Anderungen gegeniiber dem bestehen-
den EEG sind kursiv gekennzeichnet)

Element Auspragung
Wilzung finanziell Durch VNB und UNB
Walzung physikalisch horizontal Zwischen UNB iiber Bandlieferung
Walzung physikalisch vertikal VNB-UNB;
UNB-EVU in der Praxis Uber Bandlieferung
Vorrangige Anschlusspflicht Ja

Vorrangige Abnahme- und

Ubertragungspflicht Ja
Technologiedifferenzierung Ja
Degression Ja

Integrationsanreize Anlagenbetreiber | Ja (zumindest teilweise)

Integrationsanreize Netzbetreiber Nein

Integrationsanreize Stromhéndler Nein (auler in Kombination z.B. mit Handlermodell)

5.4 Konzeptionelle Weiterentwicklungen des EEG

Die folgenden Denkmodelle zur Weiterentwicklung des EEG zielen insbesondere auf
eine verbesserte Marktintegration Erneuerbarer Energien. Einen Schlissel dazu stellt die
Neuordnung der Verantwortung fiir die Integration der Erneuerbaren Energien in die
Stromversorgung dar. Gegenwdrtig wird der eingespeiste Strom von den Ubertragungs-
netzbetreibern in gleichmaRige, monatlich an die aktuelle Entwicklung angepasste
Bandlieferungen umgewandelt und an die Stromvertreiber abgegeben. Parallel dazu
werden die Kosten aus den EEG-Zahlungen durch die Ubertragungsnetzbetreiber so
gewaélzt, dass bundesweit eine gleichmaliige Belastung je Einheit Strom entsteht. Zwar
gewéhrt § 4 (1) EEG Anlagen- und Netzbetreibern im gegenseitigen Einvernehmen die
Madglichkeit, vom Abnahmevorrang vertraglich abzuweichen, wenn dies der besseren
Integration dient. In der Praxis wird von dieser Regelung jedoch nur zur Vermeidung
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von Netzuberlastungen Gebrauch gemacht, nicht jedoch, um die Erzeugung systema-
tisch an den Bedarf anzupassen. Letztlich fehlen hier 6konomische Anreize flr eine
verbesserte Integration.

Eine vergleichsweise geringe Anderung gegeniiber dem bestehenden EEG bringt das
Marktmediator-Modell, in dem ein oder mehrere Marktmediatoren mit der ginstigsten
Vermarktung des EEG-Stroms betraut werden. Ein Bonus-Optionsmodell bertrégt op-
tional die Verantwortung fur die Vermarktung des EEG-Stroms an die Betreiber regene-
rativer Energieanlagen. Im Folgenden werden mdgliche Ausgestaltungen dieser Model-
le weiter ausgefiihrt und Vor- und Nachteile bezlglich der angestrebten stérkeren
Marktintegration beschrieben.

5.4.1 Marktmediator-Modell

Bei diesem Modell werden ein oder mehrere Marktmediatoren mit der Vermarktung des
eingespeisten EEG-Stroms betraut (Abbildung 5-5). Dabei sind die VNB nach wie vor
zur Aufnahme und Festvergultung des eingespeisten Stroms verpflichtet. Sie geben die-
sen aber dann unmittelbar an Marktmediatoren (statt wie bisher an die UNB) weiter und
erhalten die Kosten von diesen erstattet. Im Gegensatz zum gegenwartigen EEG ist die
Weitergabe des EEG-Stroms an die Endverbraucher im Marktmediator-Modell nicht
reguliert, somit hat auch nicht mehr jeder nicht-privilegierte Endverbraucher den selben
Anteil EEG-Strom in seinem Portfolio. Es steht den Marktmediatoren frei, wie sie den
EEG-Strom am glnstigsten vermarkten. Dazu steht ihnen offen, aus dem EEG-Strom
maoglichst attraktive Produkte flr verschiedene Markte wie den Regelenergiemarkt, den
Day-Ahead Spotmarkt oder fur (langfristige) bilaterale Liefervertrdge mit Verbrauchern
oder Stromhéndlern zu gestalten. Sie kdnnen auch Strom hinzukaufen, um zusammen
mit dem EEG-Strom ein bedarfsgerechtes Profil anbieten zu kénnen.” SchlieRlich kén-
nen sie auch mit Verbrauchern verbrauchsseitige Anpassungen vereinbaren, um das
Bedarfsprofil an das Erzeugungsprofil anzupassen.’”” Mit dem auf den verschiedenen
Markten agierenden Marktmediator erhéht sich die Liquiditat auf den Strommarkten.

Die Erl6se aus dem Vertrieb reichen jedoch bei der derzeitigen Struktur des Strommark-
tes und den dort erzielbaren Preisen in der Regel nicht aus, um die EEG-Vergitungen
zu decken. Die so verbleibende Kostenliicke wire durch einen Bonus von den UNB zu
schliellen, die diesen wiederum auf Energieversorger bzw. Endkunden Uberwélzen

! Diese Méglichkeit ist in Abbildung 5-5 durch die Erzeuger in der rechten oberen Ecke angedeutet.

"2 Diese Méglichkeit ist in Abbildung 5-5 durch die Verbraucher in der linken oberen Ecke angedeutet.
Zu beachten ist, dass es dabei auch zu Zahlungen der Marktmediatoren an die Verbraucher kommen kann.
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind im Gegensatz zu Abbildung 5-1 und Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden. die Verbraucher im rechten Bilanzkreis nicht gesondert dargestellt.
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konnten.” Insofern wiirde dieser Ansatz dem bestehenden EEG &hneln, mit dem Unter-
schied, dass nur noch die Differenzkosten gewélzt werden missten, nicht mehr aber die
vollen Vergutungszahlungen und auch nicht mehr der EEG-Strom selbst. Entsprechend
wirden auch die Stromvertreiber keine EEG-Bander mehr enthalten. Die Abwicklung
wirde sich fir die Netzbetreiber erheblich vereinfachen.

Abbildung 5-5: Stromflisse, monetare Stréme und Informationsflisse im

Marktmediator-Modell
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Die Marktmediatoren sollten kommerziell und mit Gewinnerzielungsabsicht operieren,
damit ein Anreiz zur bestmdglichen Vermarktung gegeben ist. Dazu muss zumindest
ein Teil der Gewinne bei den Mediatoren verbleiben dirfen. Gleichzeitig sollten die
Stromverbraucher an niedrigeren Kosten des EEG partizipieren. Um dies zu erreichen,
bietet es sich an, die Aufgabe des Mediators regelmaliiig wettbewerblich auszuschreiben.
Der Anbieter mit dem geringsten Zuschussbedarf je aufgenommener Kilowattstunde
EEG-Strom erhielte dann den Zuschlag. Ein solcher Festzuschuss pro kWh kénnte ggf.
um Gleitklauseln zur Anpassung an die Strompreisentwicklung erganzt werden. Damit

™ In Abbildung 5-5 skizziert durch den im Vergleich zu Abbildung 5-1 eingeriickten UNB.
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wirde der Zuschussbedarf beispielsweise dann sinken kénnen, wenn die allgemeinen
Strompreise hoher ausfallen als urspriinglich erwartet.

Der gesamte EEG-Strom konnte in Tranchen auf mehrere Mediatoren aufgeteilt werden.
Diese Tranchen konnten aus bestimmten EEG-Anlagenkapazititen bestehen, die alle
Technologien umfassen oder nur eine bestimmte Technologie, z.B. Windenergie. Letz-
teres konnte sinnvoll sein, falls man von einer Spezialisierung der Mediatoren zusétzli-
che Kosteneinsparungen erwartet. Auf der anderen Seite kann ein breiteres Technolo-
gie-Portfolio technologiespezifische Erzeugungsschwankungen besser auffangen. Die
Tranchen wirden ein Benchmarking zwischen den verschiedenen Mediatoren erlauben.
Gleiches kdnnte man erreichen, wenn der Strom der in einem Jahr hinzugekommenen
EEG-Anlagen jeweils neu ausgeschrieben werden wiirde. Auch kdnnte man Tranchen
aus Anlagen einer bestimmten Region bilden.

Die Aufgabe der Vermarktung sollte fir einen mehrjahrigen Zeitraum fest an die Me-
diatoren vergeben werden. Nur dann ist gewahrleistet, dass die Mediatoren Uber den
reinen Stromhandel hinaus auch langerfristige Investitionen tatigen, etwa in Kommuni-
kationstechnologien oder direkt bei Betreibern von EEG-Anlagen. Fir diese Aktivitaten
ist es entscheidend, dass der EEG-Strom nicht anonym aufgeteilt wird, sondern dass
dem Mediator bekannt ist, aus welchen EEG-Anlagen der von ihm zu vermarktende
Strom stammt.

Mit diesem Modell kdnnen Anreize fir eine verbesserte Integration sowohl anlagensei-
tig wie auch verbrauchsseitig geschaffen werden (Tabelle 5-11). Die Marktmediatoren
kdnnen beispielsweise Anlagenbetreibern zusatzliche, Uber die gesetzlich garantierte
Vergltung hinausgehende Pramien gewahren, falls sie nach einem bestimmten, stérker
bedarfsgerechten Profil erzeugen oder etwa ein zentrales Einwirken auf ihre Erzeugung
zulassen. Auch kann der Marktmediator verbrauchsseitige Anpassungen an die EEG-
Erzeugung organisieren. Dazu wiurde er direkt oder vermittelt Gber Dritte mit Verbrau-
chern in Kontakt treten, die gewillt und fahig sind, ihren eigenen Strombedarf an die
EEG-Erzeugung (kurzfristig) anzupassen.”

™ Uber Abschaltung groBer Verbraucher wie z.B. der Chlorchemie wird heute schon ein solches Lastma-
nagement fur den konventionellen Strommarkt realisiert (Armbruster 2005).

226



Tabelle 5-11: Konzeptionelle Charakterisierung der Einbeziehung eines
Marktmediators (Anderungen gegeniber dem bestehenden
EEG sind kursiv gekennzeichnet)

Element Auspragung
Wélzung finanziell Durch VNB und UNB, aber nur Differenzkosten
Wélzung physikalisch horizontal Nein, nicht notwendig
Wélzung physikalisch vertikal Erzeuger-Marktmediator, aber nicht gleichmaRig
Vorrangige Anschlusspflicht Ja

Vorrangige Abnahme- und

Ubertragungspflicht Ja
Technologiedifferenzierung Ja
Degression Ja

Integrationsanreize Anlagenbetreiber | Ja, indirekt

Integrationsanreize Netzbetreiber Ja, indirekt

Integrationsanreize Stromhéndler Ja, indirekt

Integrationsanreize Marktmediator Ja

Fir die Aufgabe des Mediators kommen zwar auch reine Zwischenhandler in Frage,
voraussichtlich werden aber Akteure Vorteile haben, die schon Uber eigene Erzeu-
gungskapazitaten - sei es konventioneller oder regenerativer Art - verfiigen. Es ware zu
erwarten, dass auch groRere auslandische Unternehmen Interesse an der Ubernahme
dieser Aufgabe zeigen wiirden, aber auch Verbiinde zwischen Betreibern regenerativer
Anlagen waéren denkbar. Insgesamt konnte ein solches Modell zu einer Stirkung des
Wettbewerbs auf dem Strommarkt beitragen. Kritisch ist aber, inwieweit die gegenwar-
tigen oligopolistischen Strukturen Uberhaupt die Aufnahme solch grofler Mengen
Stroms im Markt erlauben. Die Suche nach geeigneten Mediatoren wie auch die Aus-
gestaltung der Ausschreibungen stellen eine grofie Herausforderung dar. Es bietet sich
daher an, ein solches System schrittweise einzufiihren, was durch die Ausschreibung
von Tranchen einfach moglich wére. Dabei kénnten die Tranchen durchaus auch aus
bereits unter dem gegenwaértigen EEG errichteten Anlagen bestehen, sodass das gesamte
EEG einschlieBlich bestehender Anlagen in dieses neue Modell einer starkeren Integra-
tion uberflhrt werden konnte.

5.4.2 Bonus-Optionsmodell

An verstarkten Integrationsanreizen fur Betreiber von Anlagen zur Nutzung Erneuerba-
rer Energien setzt das Bonusmodell an. In einem reinen Bonusmodell ist gesetzlich die
Zahlung eines Bonus flr die Einspeisung von Strom aus Erneuerbaren Energien festge-
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legt. Die Hohe des Bonus kann technologisch differenziert und nach Jahrgéngen degres-
siv gestaltet werden. Die Anlagenbetreiber mussen sich aber selbst um die Vermarktung
des Stroms kiimmern. Die Abnahme- und Ubertragungspflicht entfiele, nicht aber die
Anschlusspflicht. Der durch den Bonus représentierte Einkommensteil unterlédge keinen
Preisrisiken und ware damit vergleichbar vorhersehbar und sicher wie die gesamte Ver-
gutung im gegenwartigen EEG, wéhrend die Erlése aus dem Stromabsatz den tblichen
Marktrisiken unterlagen. Im Bonusmodell ergibt sich die Gesamtvergiitung somit aus
einer unsicheren und einer sicheren Komponente:

Pui = € +bTi '(1_di)V_T 4)
mit

p: Vergitung

—

aktuelles Jahr der Erzeugung

Preis flr selbstvermarkteten Strom auf dem allgemeinen Markt

Bonus

Jahr der Einflihrung der Bonusregelung bzw. der erstmaligen Festlegung der Boni

Degression

=S & 4=z @

Inbetriebnahmejahr, auch Jahrgang

i:  Technikkategorie z.B. Geothermie

Tatséchlich ergibt sich dabei der Preis fir selbstvermarkteten Strom e Uber das Jahr
nicht einheitlich, sondern fluktuierend. Den Betreiber von EE-Anlagen stinden alle
Madglichkeiten des Vertriebs ihrer Erzeugung offen (Abbildung 5-6). Sie kdnnen den
Strom direkt an Verbraucher vermarkten, den Strom an Handler abgeben oder sich der
Borse bedienen. Um ihre eigene Erzeugung bedarfsgerechter zu veredeln, kénnen sie
auch Kooperationen mit anderen Erzeugern oder mit Verbrauchern eingehen. Die phy-
sikalische Wélzung des EEG-Stroms durch die Netzbetreiber wiirde in diesem Modell
entfallen. Sie mussten ausschlieBlich die Zusatzkosten aus der Gewéhrung des Bonus
horizontal und vertikal wélzen, was eine erhebliche Vereinfachung gegenuber dem heu-
tigen Verfahren darstellt.

Zu beachten ist, dass die durch ein Bonus-Modell bewirkte verstarkte Einbindung von
Anlagenbetreibern in technisch-physikalische Integration wie auch in die kaufméanni-
sche Integration mit Transaktionskosten und zusatzlichen Risiken verbunden ist. Bei
kleinen Anlagen mit geringer Jahresstromerzeugung ist die Gefahr groB, dass die bei
den Anlagenbetreibern zusétzlich anfallenden Investitions-, Betriebs- und insbesondere
Transaktionskosten mogliche Effizienzgewinne tbersteigen. Dies betrifft insbesondere
die groRe Zahl kleiner, dachintegrierter Solaranlagen. In sofern kann es sinnvoll sein,
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hierbei z.B. nach der AnlagengréRe zu differenzieren, sodass das Bonus-Modell nur ab
einer bestimmten AnlagengroRe Anwendung findet, wahrend Betreiber kleinerer Anla-
gen weiterhin eine Vergltung nach dem bestehenden EEG erhalten.

Als mogliches Merkmal zur Unterscheidung zwischen groRen und kleinen Anlagen bie-
tet sich die jahrliche Gesamtvergltung an. Die Grenze kdnnte dann beispielsweise bei
einer Gesamtvergltung von 1 Million € pro Jahr gesetzt werden. Dies entspricht derzeit
(2007) unter Zugrundelegung mittlerer Ertrage der typischen Vergltung eines Wind-
parks mit 5 MW Leistung, einer PV-Anlage mit 2 MW Leistung oder einer Biomasse-
anlage auf der Basis nachwachsender Rohstoffe mit 1,2 MW Leistung. Durch die Un-
terschiede in den Vergltungen und den Jahresnutzungsgraden bei den verschiedenen
Technologien koénnte die Grenze alternativ auch leistungsbezogen differenziert nach
Technologien gezogen werden.

Abbildung 5-6: Stromflisse, monetare Strome und Informationsflisse im Bo-

nus-Modell
Verbraucher Stromhéandler Strombdrse Erzeuger %)
I' iy e Al SN A rETEIET 8
: + =
]
v vy g,
EE-Betreiber
T ==—~wow
E :
v v
—| one 1 .......... t e
v. v S
‘e, K >
'0.. ..0‘ c
‘A | VDN | & @
= 9 Strom (bilanziell) —P Monetidre Stréme ~ ==== P Informationen

Tabelle 5-12 fasst die Eigenschaften eines reinen Bonus-Modells mit den Anderungen
im Vergleich zum gegenwartigen EEG zusammen.

> Da die Bilanzkreise unterschiedlicher UNB fiir die Férderung im Bonus-Modell keine Rolle spielen,
sind hier - im Gegensatz zur Abbildung 5-1 - keine Bilanzkreise und damit auch keine zweite Gruppe von
Verbrauchern dargestellt. Die Késtchen der oberen Reihe stellen Vermarktungsoptionen und Interakti-
onsmdglichkeiten der EE-Betreiber dar, missen aber nicht alle zwangsweise eintreten.
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Tabelle 5-12: Konzeptionelle Charakterisierung des reinen Bonus-Modells (Ande-
rungen gegenuiber dem bestehenden EEG sind kursiv gekennzeich-

net)
Element Auspragung
Walzung finanziell Durch VNB und UNB
ausschliel3lich die Differenzkosten
Walzung physikalisch horizontal Keine, da nicht notwendig
Walzung physikalisch vertikal Keine, da nicht notwendig
Vorrangige Anschlusspflicht Nein
Vorrangige Abnahme- und Ubertragungspflicht | Nein
Technologiedifferenzierung Ja
Degression Ja
Integrationsanreize Anlagenbetreiber Ja
Integrationsanreize Netzbetreiber Ja, indirekt
Integrationsanreize Stromhéndler Ja, indirekt

Wie oben dargestellt,” entfaltet sich auf dem deutschen Strommarkt derzeit nur einge-
schréankt Wettbewerb. Es kann daher problematisch sein Uber eine selbstandige Ver-
marktung des EE-Stroms angemessene Erldse zu erzielen. Um dies und Aspekte der
Investitionssicherheit zu bericksichtigen, sollte man Betreibern von Anlagen zur Nut-
zung Erneuerbarer Energien ahnlich wie in Spanien ein Bonusmodell nur als Option
alternativ zur bestehenden Einspeisevergutung anbieten. Demnach konnten Anlagen-
betreiber einmal j&hrlich fur ein Kalenderjahr wahlen, ob sie das Bonusmodell (mit ei-
gener Vermarktung des Stroms) in Anspruch nehmen wollen oder ob sie fir ihre Stro-
merzeugung eine feste Gesamtvergltung wie beim gegenwartigen EEG erhalten wollen.

Aber auch bei Wahl der Bonusoption sollte das Risiko von Strompreisschwankungen
insbesondere fir Kkleinere Anlagenbetreiber begrenzt werden. Dazu kdnnte man den
Anlagenbetreibern, die die Bonusoption gewéhlt haben, den Absatz zu einem gewissen
Mindestpreis gewadhrleisten. Den Anlagenbetreibern mit Bonus bliebe jederzeit die
Wahl zwischen eigenstandigem Vertrieb oder Absatz zu einem Mindestpreis. Dieser
Mindestpreis konnte sich beispielsweise analog zum KWK-Gesetz an der Hohe des
durchschnittlichen Preises fir Strom an der Borse EEX in Leipzig orientieren (KWK-
Index). Allerdings wies dieser Index in der Vergangenheit erheblich Preisschwankungen
auf (Abbildung 5-7). Grundsétzlich ist bei stark schwankenden Preisen zu bedenken, ob

78 Vergleiche Abschnitt 5.2.2.
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die Anbindung an einen durchschnittlichen Quartalspreis nicht zu willkurlichen Hoher-
oder Untervergutungen fiihrt.

Abbildung 5-7: Entwicklung des KWK Index an der Leipziger Stromborse
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Auch mit einem derartig gestalteten Mindestpreis wére eine Bindung der Vergutungen
an Strommarktpreise gegeben, gleichzeitig ware aber das Risiko fiir Anlagenbetreiber
begrenzt. Es besteht allerdings die Gefahr, dass Anlagenbetreiber kurzfristig Rosinen
picken, indem sie zu (Tages-)Zeiten geringer Strompreise in den garantierten Mindest-
preis wechseln, in Hochpreiszeiten aber dann wieder selbst vermarkten. Ein Malus auf
den gewéhrten Bonus konnte diese adversen Anreize einddmmen: Sobald ein Anlagen-
betreiber, der die Bonusoption gewéhlt hat, innerhalb des Kalenderjahres den gesetzli-
chen Mindestpreis in Anspruch nimmt, wird der Bonus fur die gesamte Jahreserzeugung
um einen Betrag von beispielsweise 0,5 ct/kWh vermindert. Den Bonus in voller Hohe
erhalt er demnach nur dann, wenn er Uber das gesamte Kalenderjahr den von ihm er-
zeugten Strom vollstandig selbst vermarktet.”’

Eine alternative Mdglichkeit zur Begrenzung von Vergitungsschwankungen ist die
Kappung bzw. Erhéhung der Boni ab bestimmten, sehr hohen bzw. sehr niedrigen
Strommarktpreisen. Dazu kdnnte der Bonus bei sehr hohen Strommarktpreisen um die

" Dies kénnte auch durch eine zusatzlich zum Bonus gezahlte Pramie fiir Eigenvermarktung implemen-
tiert werden.
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Differenz aus aktuellen Strommarktpreis und einem vorher bestimmten Strommarkt-
preisindex’® vermindert werden. Entsprechend konnte der Bonus erhéht werden, falls
der allgemeine Strompreis unter eine gewisse Untergrenze fiele. Um die Belastungen
der Endverbraucher zu begrenzen wére eine Kappung der Vergutung durch eine Minde-
rung des Bonus dann notwendig, wenn die mittleren Preise sehr weit (ber den bei der
Festsetzung des Bonus zugrunde gelegten Preisen liegen sollten. Eine weitgehende au-
tomatische Neutralisierung des Einflusses von Preisschwankungen auf die Vergltungs-
hohe wére hingegen mit dem Konzept einer starkeren Marktpreisbindung eines Bonus-
modells nicht vereinbar.

Damit die Selbstvermarktungsoption auch angenommen wird, misste eine ausreichende
Spreizung zwischen der Festvergltung und der Selbstvermarktungsoption vorliegen.
Die Summe aus Bonus, Pramie/Malus und Erlésen aus Selbstvermarktung misste im
Durchschnitt ein hoheres Einkommen als bei einer gesetzlichen Gesamtvergutung er-
warten lassen, damit diese Option von den Anlagenbetreibern unter Bericksichtigung
der zusatzlichen Risiken Uberhaupt angenommen wird. Diesen tendenziell héheren Ein-
kommen der Anlagenbetreiber stehen grundsétzlich verminderte Kosten der Netz-
integration gegeniiber.”

Insgesamt ergeben sich in dem Bonus-Optionsmodell drei unterschiedliche Erlose je
nachdem, wie sich der Anlagenbetreiber entscheidet:

(1) Bei Wahl der Bonusoption:
Pui =€ + bTi (- di)\FT (52)

(2) Bei Wahl der Bonusoption, falls wahrend eines Kalenderjahres auf den garantierten
Mindestpreis fur Stroms zurlickgegriffen wird

Pui :egt+bTi '(:l'_di)\liT -m (Sb)
(3) Bei Wahl der Mindestvergltung (gemaR bisherigem EEG)

Pui = Pri-(@=d)" T +k, (5¢)

mit

"8 Hier bietet sich eine Mischung aus Spot- und Future-Preisen an (Vgl. Wenzel, Diekmann 2006).

™ Es ist zu untersuchen, ob die zu erwartenden verminderten Kosten der verbesserten Integration die
héheren Vergiitungszahlungen aufwiegen und damit insgesamt zu Preissenkungen fur die Stromkunden
fuhren. In Spanien, wo ein vergleichbares System existiert, haben sich bisher fur die Stromkunden keine
Kostenvorteile durch die Bonus-Option ergeben (Vergleiche Abschnitt 3.4.2).
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p: Vergitung

t: aktuelles Jahr der Erzeugung

D

Preis fur selbstvermarkteten Strom auf dem allgemeinen Markt

@D
«Q

. garantierter Mindestpreis des Stroms
Bonus
Jahr der Einfiihrung der Bonusregelung bzw. der erstmaligen Festlegung der Boni

Degression

< o 4 T

Inbetriebnahmejahr, auch Jahrgang

i: Technikkategorie z.B. Geothermie

o)

Zuschlag fur bestimmte Anwendungen, etwa Technologie-, KWK- oder NaWaRo-Bonus

m: Malus, falls wahrend eines Kalenderjahres auf den garantierten Mindestpreis fiir Strom
zurlickgegriffen wird.

Mit einer Bonusoption, die auf eigener Vermarktung beruht, erhielten die Betreiber
starke Anreize flr eine marktgerechte Produktion und damit auch fur eine verbesserte
technische Integration (Tabelle 5-13). Beispielsweise konnten sie in Speicher oder in
hybride Kraftwerkskonzepte investieren, um eine verlédssliche Erzeugung oder Spitzen-
laststrom anbieten zu konnen. Gleichzeitig konnten sie Erfahrungen mit Selbstvermark-
tung sammeln ohne notwendigerweise das volle Risiko zu tragen. Von den diskutierten
Modellen stellt das Bonus-Optionmodell damit das einzige dar, das Anlagenbetreibern
auch direkte Anreize fur eine kaufménnische Integration bietet.
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Tabelle 5-13: Konzeptionelle Charakterisierung des Bonus-Optionsmodells (Ande-
rungen gegentiber dem bestehenden EEG sind kursiv gekennzeichnet)

Element Auspragung

Walzung finanziell Durch VNB und UNB
bei Bonuszahlungen ausschlielflich die Differenzkosten

Wélzung physikalisch horizontal Keine, da nicht notwendig, soweit Bonusoption ge-
wahlt

Waélzung physikalisch vertikal Keine, da nicht notwendig, soweit Bonusoption ge-
wahlt

Vorrangige Anschlusspflicht Nein, soweit Bonusoption gewahlt

Vorrangige Abnahme- und

Ubertragungspflicht Nein, soweit Bonusoption gewahlt

Technologiedifferenzierung Ja

Degression Ja

Integrationsanreize Anlagenbetreiber | Ja, soweit Bonusoption gewahlt

Integrationsanreize Netzbetreiber Ja, indirekt, soweit Bonusoption gewahlt

Integrationsanreize Stromhéandler Ja, indirekt, soweit Bonusoption gewahlt

Wahrend ein Gesamtvergutungsmodell wie das EEG tendenziell kostenorientiert ausge-
richtet werden kann, ist ein Bonusmodell starker marktorientiert auf den Wert des ein-
gespeisten Stroms ausgerichtet. Angesichts der zunehmenden Anforderungen an die
Marktintegration Erneuerbarer Energien wére insofern eine Erganzung des Gesamtver-
gutungsmodells um eine Bonusoption, die zugleich dem Aspekt der Investitionssicher-
heit Rechnung tragt, als Schritt in die richtige Richtung anzusehen. Allerdings ist auch
die Erfahrung zu berticksichtigen, dass unerwartet starke Strompreissteigerungen im
Bonusmodell (wie auch bei anderen Formen der Marktpreiskopplung) zu unbeabsichtigt
hohen Gesamtvergutungen fiihren kénnen, die die Bereitstellungskosten unter Umstan-
den weit tberschreiten. Auch in einem Bonusmodell miissten die gesetzlich festgelegten
Fordersatze deshalb regelmaRig tiberpriift werden, um Uberférderungen oder zu geringe
finanzielle Anreize zu vermeiden. Weiterhin kénnte man das bestehende EEG in diesem
Modell, bei der ein Bonus als alternative Option angeboten wird, nicht vollstandig er-
setzen. Damit misste man auch den Walzungsmechanismus sowohl physikalisch als
auch finanziell weitgehend erhalten.

5.5 Zusammenfassende Bewertung

Das Erneuerbare-Energien Gesetz (EEG) hat zu einem starken Wachstum der Strom-
produktion aus Erneuerbaren Energien gefihrt und sich somit als sehr wirksam erwie-
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sen. Ein regelmaRiger Uberpriifungs- und ggf. Anpassungsbedarf ergibt sich beziiglich
der Vergltungshohe und anderer technologiespezifischer Forderparameter. Mit wach-
senden Anteilen des EEG-Stroms an der gesamten Stromerzeugung muss dariber hin-
aus auch die Integration von Erneuerbaren Energien effizienter gestaltet werden. Anrei-
ze fir eine verbesserte Integration kaufménnischer wie auch physikalisch-technischer
Art sollten moglichst sowohl fur Anlagenbetreiber wie auch Netzbetreiber und Strom-
handler gegeben werden. Dazu kénnte sowohl die Art der Vergltung wie auch die Art
der Walzung des EEG-Stroms verandert werden. Es werden fiinf, teilweise kombinier-
bare Modelle diskutiert.

Eine inkrementelle Anpassung stellt die Anderung des Prognoseschemas fiir den Wil-
zungsmechanismus dar, die letztlich nur eine Anderung der Richtlinien des VDN, nicht
aber des EEG selbst erfordert. Es wird vorgeschlagen, Prognoseabweichungen eines
Monats rollierend immer auf die darauf folgenden sechs Monate zu verteilen, um den
zur Abnahme verpflichteten Stromhéndlern eine grol3ere Sicherheit zu geben.

Auch das Handler-Optionsmodell andert inkrementell den Walzungsmechanismus. Die-
ses Modell wirde Stromhéndlern die Option einrdumen, den EEG-Strom stérker nach
dem tatséchlichen Profil, d.h. nicht als Béander, zu Gbernehmen und die Anpassung an
ihren eigenen Stromabsatz selbst durchzufihren.

Uber eine Spreizung der Verglitung konnten Anlagenbetreiber direkte Anreize zur be-
darfsgerechten Erzeugung erhalten. Dazu wirden fur eine Anzahl von Technologien die
Vergltungssétze in Zeiten schwacher Last (also z.B. von 20 Uhr bis 8 Uhr) um etwa
0,5 ct/kWh abgesenkt werden, in Hochlastzeiten (tibrige Zeiten) aber um 0,5 ct/kWh
erhéht werden.

Eine konzeptionelle Weiterentwicklung stellt das Marktmediator-Modell dar, in dem
wettbewerblich orientierte Marktmediatoren mit der moglichst effizienten Integration
des EEG-Stroms beauftragt werden. Zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern und den
Lieferanten mussten dann nur noch finanzielle Belastungen, nicht aber der EEG-Strom
selbst gewalzt wird.

Die aus Sicht der EE-Anlagenbetreiber am weitestgehende Anderung der hier diskutier-
ten Modelle stellt das Bonus-Modell dar, bei dem EE-Anlagenbetreiber ihren Strom
selbstandig vermarkten und zusatzlich einen gesetzlich garantierten Bonus erhalten.
Angemessene Erlése aus dem Stromverkauf lassen sich allerdings nur dann realisieren,
wenn der Wetthewerb auf den Strommérkten ausreichend funktioniert. Mit einem Bo-
nus-Optionsmodell, bei dem Anlagenbetreiber die Mdglichkeit eines Bonus mit einer
selbstandigen Vermarktung als Alternative zur Festvergutung eingeraumt wird, kdnnten
die Vorteile des bestehenden EEG mit denen des Bonus-Modells verknipft werden.
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In allen diskutierten Modellen bleibt die Finanzierung der Zusatzkosten tber die Strom-
kunden erhalten, die Forderung bleibt somit unabhéangig von staatlichen Haushalten.
Gleichzeitig muss ein finanzieller Walzungsmechanismus in allen diskutierten Model-
len sicherstellen, dass die sich ergebenden finanziellen Belastungen gleichmalRig auf
alle zu belastenden Stromkunden verteilt werden.

Héandler- und Marktmediator-Modell verandern in erster Linie den Wéalzungsmechanis-
mus und dort insbesondere den Weg, wie der EEG-Strom vermarktet wird. Mit den
Héndlern oder den Marktmediatoren werden gewinnorientierte Akteure mit der best-
moglichen Integration des EEG-Stroms betraut. Eine wertsteigernde Integration kann
insbesondere von den Marktmediatoren erwartet werden, da ihnen dazu alle Handlungs-
optionen offen stehen. Selbst die Zusammenarbeit mit individuellen EE-
Anlagenbetreibern ist in diesem Modell mdglich, da den Marktmediatoren diese be-
kannt sind. Indirekt konnten somit auch Anreize fur EE-Anlagenbetreiber zur bedarfs-
gerechteren Erzeugung geschaffen werden. Direkte Anreize fur eine technische oder
kaufméannische Integration erhalten die Anlagenbetreiber jedoch in keinem der beiden
Modelle.

Dagegen werden den Anlagenbetreibern mit einer zeitlichen Differenzierung der Vergu-
tung und starker noch im Bonus-(Options-)Modell direkte Anreize zu einer verbesserten
Integration gegeben. Wahrend eine zeitliche Differenzierung der Vergutung der verbes-
serten technischen Integration dient, fihrt ein Bonusmodell auch zu einer kaufmanni-
schen Integration, da die Betreiber ihren Strom selbstandig am Markt vertreiben mis-
sen. Die Variante der Option bietet dabei als Hybrid zwischen Bonus- und Festvergi-
tungsmodell Anlagenbetreibern die Mdglichkeit, mit begrenztem Risiko den Stromver-
trieb zu lernen.

Verstarkte Anreize zur Integration sind vor allem bei Betreibern von gréReren Anlagen
sinnvoll. Dagegen sollten Betreiber kleiner Anlagen weiterhin die Moglichkeit einer
einfachen und verlasslichen Gesamtvergutung erhalten, da sie durch eine kaufmanni-
sche Integration ihres Stroms im Verhaltnis zu den Ertragen eventuell Gberméafiig be-
lastet wirden. Die zeitliche Differenzierung der Vergitung wie auch das Bonus-
Optionsmodell nehmen hierauf Ricksicht, weil die Betreiber im bestehenden EEG
verbleiben kdnnen. Bei einem reinen Bonus-Modell wére dagegen das bestehende EEG
fir die Betreiber kleiner Anlagen, also insbesondere dachintegrierter Fotovoltaik-
Anlagen, zu erhalten, soweit ein Wachstum in diesem Bereich weiterhin angestrebt
wird.

Ein reines Bonus-Modell, das mit einem generellen Zwang zur Eigenvermarktung ver-
bunden waére, wird insbesondere aufgrund der damit verbundenen Risken und Transak-
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tionskosten gegenwartig nicht empfohlen. Wenn ein solches System eingeftihrt wirde,
waére zumindest zu prifen, wie fiir Betreiber kleiner Anlagen eine ausreichende Investi-
tionssicherheit wie beim bisherigen EEG erreicht werden kann.

Bei einer qualitativen Bewertung der betrachteten Modelle untereinander und im Ver-
gleich zum existierenden EEG sind die Kriterien der Wirksamkeit (Effektivitat), der
statischen und dynamischen Effizienz, der Sicherheit fur Anlagenbetreiber und Netz-
betreiber bzw. Lieferanten sowie der Praktikabilitat von Bedeutung (Tabelle 5-14). Bei
all jenen Modellen, bei denen das zu erzielende Einkommen der Anlagenbetreiber ahn-
lich sicher ist wie im bestehenden EEG, also insbesondere keine wesentlichen Vermark-
tungsrisiken vorliegen, wird mit einer vergleichbaren sehr guten Effektivitat wie im
gegenwartigen EEG gerechnet. Im Bonus-Optionsmodell und noch starker im reinen
Bonus-Modell sind dagegen die zu erzielenden Einkommen unsicherer, so dass insofern
der Ausbau Erneuerbarer Energien (bei gleichen mittleren Vergiitungen) eher gebremst
wirde. Andererseits wird von einer starkeren technischen und kaufmannischen Integra-
tion eine hohere statische Effizienz erwartet. Zeitliche Differenzierung der Vergitun-
gen, Bonus-Options-, Bonus- und Marktmediator-Modell lassen tendenziell auch ver-
starkt Innovationen zur verbesserten Integration und damit Steigerungen der dynami-
schen Effizienz erwarten. Im reinen Bonusmodell sind Anlagenbetreiber allerdings ge-
nerell starkeren Risiken ausgesetzt; sie werden bei der Wahl der Anlagentechnik des-
halb eher konservativ agieren und nur die kurzfristig kostenginstigste Technik einset-
zen, was die dynamische Effizienz beeintrachtigen kann.
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Tabelle 5-14: Bewertung der betrachteten Weiterentwicklungsmodelle des

EEG
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EE-Erzeuger
Sicherheit i} + + i N . .
Verpflichtete
Praktikabilitat ++ ++ + ++ + ++ +

Die hier betrachteten Modelle sollen in erster Linie die Integration Erneuerbarer Ener-
gien verbessern. Dadurch lassen sich die gesamten Systemkosten vermindern und damit
die Effizienz der Energieversorgung erhohen. Welche Akteure (Anlagenbetreiber, Netz-
betreiber, Lieferanten/Handler, Stromverbraucher) dadurch letztlich mehr oder weniger
profitieren, hangt auch wesentlich von den Wettbewerbsverhaltnissen auf dem Strom-
markt ab. Bei gut funktionierendem Wettbewerb kommen Effizienzverbesserungen vor
allem den Stromverbrauchern zu Gute.

Alles in Allem ergeben sich aus dem Vergleich der betrachteten Modelle die folgenden
Schlussfolgerungen:

Eine Anderung des Prognoseschemas konnte den bisherigen Walzungsmechanismus
verbessern und inshesondere die Risiken fiir Lieferanten wie z.B. Stadtwerke mindern.
Dies ware nur eine geringfilgige Anderung, die aber die Integration insgesamt nicht
nachhaltig verbessern kénnte.

Ein reines Handlermodell kdnnte zu einer verbesserten Vermarktung von EEG-Strom
beitragen; dies allein wiirde aber nicht die Integrationsanreize fir Anlagenbetreiber ver-
starken.
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Mit der Einflhrung von zeitlich differenzierten Vergitungen wirden die Anlagen-
betreiber zumindest einen groben Anreiz erhalten, Strom verstéarkt bedarfsorientiert ein-
zuspeisen. Dieser Vorteil misste dann aber auch im Walzungsmechanismus wirksam
werden konnen. Insofern konnte eine Kombination von Handlermodell und zeitliche
Differenzierung eine mogliche Weiterentwicklung des EEG darstellen, die mit geringen
Gesetzes- bzw. Verfahrensanderungen die Anreize zur besseren Einbindung sowohl auf
Seiten der Erzeuger wie auch auf Seiten des Vertriebs verstarkt, ohne dass Erzeuger
zusétzlichen Risiken ausgesetzt werden und damit das Wachstum der Erneuerbaren E-
nergien geféhrdet waére.

Im Vergleich zum Handlermodell wirde ein Marktmediator-Modell prinzipiell eine
konsequentere Vermarktung von EEG-Strom erlauben, wobei auf einen Grof3teil der
physikalischen Wélzung verzichtet werden konnte. Auch in diesem Modell werden die
Erzeuger keinen zusatzlichen Risiken ausgesetzt, sie konnten aber indirekt Integrations-
anreize erhalten. Allerdings stellt die Ausgestaltung des Marktmediator-Modells — ins-
besondere auch die wettbewerbliche Ausschreibung von Marktmediatoren - eine erheb-
liche praktische Herausforderung dar, weil mit der Etablierung solcher neuen Akteure
noch keine Erfahrungen vorliegen. Deshalb wére eine schrittweise Einfiihrung zu emp-
fehlen.

Unmittelbare 6konomische Anreize fiur eine verbesserte (technische und kaufmanni-
sche) Integration Erneuerbarer Energien kdnnten Anlagenbetreibern mit einem Bonus-
Modell gegeben werden. Die Gefahr des reinen Bonusmodells, dass mit einem Zwang
zur Eigenvermarktung die Risiken allzu sehr auf die Betreiber verlagert werden und
damit der weitere Ausbau Erneuerbarer Energien verlangsamt wirde, kann durch ein
Bonus-Optionsmodell aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme wesentlich gemindert
werden. Hierzu liegen auch bereits Erfahrungen in anderen Landern vor, die fur eine
entsprechende Erganzung des EEG genutzt werden kdnnen. Als wesentliches Problem
eines Bonus-Modells ergibt sich, dass drastisch steigende Strompreise zu unbeabsichtigt
hohen Gesamtvergutungen fihren, wenn nicht zugleich eine Verminderung der Bonus-
hohe erfolgt. Umgekehrt kann bei sehr starken Strompreissenkungen eine Erhéhung der
Bonushdhe erforderlich werden, um eine auskdmmliche Gesamtvergutung zu gewahr-
leisten. Dagegen ist allerdings die Abhangigkeit der Gesamtvergiitung von normalen
Schwankungen der Marktpreise ein Wesensmerkmal des Bonusmodells, das — auch bei
technologischer Differenzierung der Fordersatze — starker wert- und weniger kostenori-
entiert ist als das bisherige EEG.

Das Marktmediator-Modell und das Bonus-Optionsmodell sind vielversprechende Vari-
anten einer konzeptionellen Weiterentwicklung des EEG. Beide Modelle konnten
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schrittweise eingeflhrt werden, ohne den durch das EEG initiierten erfolgreichen Aus-
bau Erneuerbarer Energien zu geféhrden.

Beim Vergleich dieser beiden Modelle muss auch das langerfristige Ziel einer zuneh-
menden Uberfilhrung der Erneuerbaren Energien in den Wettbewerb beriicksichtigt
werden. Wahrend das Marktmediator-Modell grundsétzlich vom Vorrang Erneuerbarer
Energien ausgeht und die Verwertung durch neue Akteure verbessern soll, setzt das
Bonusmodell starker auf die Lenkungswirkung von Marktpreisen. Traut man einer star-
keren Marktaufsicht und Netzregulierung zu, mehr Wettbewerb auf europdischen
Stromméarkten zu erreichen, dann erhielten Erneuerbare Energien mit einem Bonus-
Optionsmodell eine faire und auf Dauer effizientere Alternative fur einen Zugang zu
Markten. Erkennt man dagegen in dem gegenwartig mangelhaften Wettbewerb auf den
Strommarkten ein strukturelles, institutionelles Defizit, dann erscheint die Schaffung
starker und unabhangiger Akteure wie den Marktmediatoren als ein probates Mittel, die
Erneuerbaren Energien nachhaltig erfolgreich im Markt zu etablieren und gleichzeitig
fir mehr Wettbewerb auf Strommarkten zu sorgen.

Unabhangig vom gewahlten Ansatz zur Forderung Erneuerbarer Energien muss der
Wettbewerb auf dem Strommarkt in Deutschland und in Europa kinftig wesentlich ver-
starkt werden. Hieraus ergeben sich friher oder spater auch erhéhte Anforderungen fur
Anbieter von Strom aus Erneuerbaren Energien, die mehr und mehr sowohl untereinan-
der als mit Anbietern von Strom aus konventionellen Kraftwerken in Konkurrenz treten
miussen. Vor diesem Hintergrund kénnen groRziligige Vorrangregeln nur voriibergehend
gewahrt werden. Im Zuge einer fortschreitenden Marktintegration werden die Anlagen-
betreiber zunehmend selbst fir die Vermarktung ihrer Produkte verantwortlich sein
miussen. Dabei konnten insbesondere kleinere Anbieter die Dienste von spezialisierten
Akteuren nutzen, die sie bei der Vermarktung unterstitzen.
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6. Zusammenfassung

Die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien wird in Deutschland seit dem Jahr
2000 erfolgreich mit dem EEG gefdrdert, das den Anlagenbetreibern den Netzanschluss,
die Stromabnahme und eine gesetzliche Mindestvergiitung garantiert. Damit wird die
Forderung fortgesetzt, die mit dem Stromeinspeisungsgesetz von 1990 — allerdings mit
einem weniger ambitionierten Ansatz - begonnen wurde. Mit zunehmendem Anteil von
EEG-Strom nehmen allerdings insbesondere die Herausforderungen fur die wirtschaftli-
che und technische Integration Erneuerbarer Energien in das Gesamtsystem der Strom-
versorgung zu. Deshalb werden gegenwartig unterschiedliche Mdglichkeiten zur Wei-
terentwicklung der Forderpolitik diskutiert. Ausgehend von Zielen, Konzepten und
Rahmenbedingungen der Forderpolitik sowie deren Verhéltnis zur Regulierung werden
in dieser Studie unterschiedliche Foérderkonzepte verglichen und das Zusammenwirken
der Forderung mit anderen Instrumenten der Energie- und Umweltpolitik analysiert.
Auf dieser Basis werden die bisherigen Erfahrungen und Herausforderungen diskutiert
und unterschiedliche Modell zur Weiterentwicklung des EEG abgeleitet und bewertet.

6.1 Ziele, Konzepte und Rahmenbedingungen der Férderungen

Eine Forderung Erneuerbarer Energien stellt aus marktwirtschaftlicher Sicht einen Ein-
griff des Staates in das Wirtschaftsgeschehen dar. Ein solcher Eingriff kann damit be-
grindet werden, dass die Markte aus unterschiedlichen Griinden nicht richtig funktio-
nieren. Zu diesen Grinden z&hlen insbesondere sogenannte externe Effekte, die ge-
samtwirtschaftlich zu Nutzen oder Kosten flihren, die aber von privaten Wirtschaftssub-
jekten nicht in ihren Entscheidungskalkilen berucksichtigt werden, solange sie nicht
durch politische MaRnahmen internalisiert werden. Im Bereich der Stromerzeugung
sind als externe Effekte vor allem Belastungen der Umwelt wie des globalen Klimas
von Bedeutung. Wéhrend die externen Kosten Erneuerbarer Energien relativ gering
sind, kann die Nutzung fossiler Energien mit betrachtlichen externen Kosten verbunden
sein. Von Bedeutung sind hierbei Klimaschdden, Gesundheitsschédden durch Luftschad-
stoffe, Wirkung von Luftschadstoffen auf Agrarprodukte, Materialschédden durch Luft-
schadstoffe, Wirkung von Luftschadstoffen auf naturnahe Okosysteme und Biodiversi-
tat, groRe Unfalle und die Gefahrdung der Versorgungssicherheit. Die Kernenergienut-
zung tragt zwar weniger zum Treibhauseffekt bei; ihre Nutzung ist aber mit unterschied-
lichen Risken behaftet. Deshalb wurde ein Auslaufen der Kernenergienutzung in
Deutschland vereinbart.

Solche externen Effekte sind bisher nur ansatzweise z.B. durch 6kologisch motivierte
Energiesteuern und den européischen Emissionshandel internalisiert. Die hiervon aus-
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gehenden Lenkungseffekte reichen aber nicht aus, um eine selbsttragende Entwicklung
Erneuerbarer Energien in Gang zu setzen. Ein forcierter Ausbau Erneuerbarer Energien
erfordert deshalb gezielte politische Foérdermalnahmen. Dadurch werden zugleich
Lerneffekte angestoRen, die langerfristig eine konkurrenzfahige Nutzung Erneuerbarer
Energien ermaglichen.

Vor diesem Hintergrund muss die Forderpolitik einen breiten Zielkatalog verfolgen.
Nach dem EEG bestehen die allgemeinen Ziele darin, ,,insbesondere im Interesse des
Klima-, Natur- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversor-
gung zu ermdglichen, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch
durch die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu verringern, Natur und Umwelt
zu schitzen, einen Beitrag zur Vermeidung von Konflikten um fossile Energieressour-
cen zu leisten und die Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom
aus Erneuerbaren Energien zu fordern.” Ferner soll das EEG zu dem konkreten Ziel
beitragen, ,,den Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromversorgung bis 2010 auf
mindestens 12,5 Prozent und bis zum Jahr 2020 auf mindestens 20 Prozent zu erhéhen.”
Im Jahr 2007 ist die Zielmarke fiir 2020 auf den Bereich 20 bis 30 % erhéht worden.

Das Forderinstrumentarium — und damit auch die Weiterentwicklung des EEG - ist an-
hand von unterschiedlichen Kriterien zu bewerten. Hierzu z&hlen:

o Effektivitat (Wirksamkeit, Treffsicherheit, Zielbeziehungen)

o Effizienz (statische/dynamische Effizienz, Bericksichtigung von Transaktions-
kosten und Risikoverteilung)

e Praktikabilitat (Konsistenz, Transparenz, Flexibilitat)
o Akzeptanz (lokale, 6ffentliche, politische Akzeptanz und Durchsetzbarkeit)

o Verteilungseffekte (gruppenspezifische Beglinstigungen und Belastungen, Wett-
bewerbswirkungen)

e Systemkompatibilitat (politische Ordnung und Strategien, Instrumenten-Mix,
Entscheidungsebenen wie EU)

Wahrend die Effektivitat des EEG unbestritten ist und die Erfullung der Kriterien Prak-
tikabilitat, Akzeptanz und Verteilungsgerechtigkeit zumindest tberwiegend anerkannt
werden, besteht die Gefahr dass die Kriterien der Effizienz und der Systemkompatibili-
tat von den bisherigen EEG-Regelungen kiinftig immer weniger erflllt werden. Dies
scheint die Weiterentwicklung der Forderpolitik erforderlich zu machen. Bei dieser
Weiterentwicklung ist der Blick nicht allein auf die im EEG formulierten Forderkondi-
tionen zu richten, sondern zugleich auch auf die politischen Rahmenbedingungen, die
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unter anderem die Ordnung der Elektrizitatswirtschaft, die Bildung eines européischen
Binnenmarktes sowie die nationalen und européischen MaRnahmen der Energie- und
Umweltpolitik umfassen.

6.2 Forderung und Regulierung

MaRnahmen zur Forderung Erneuerbarer Energien und die Kontrolle von Netzbetrei-
bern sind staatliche Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen, die als ,,Regulierung” be-
trachtet werden konnen. Hierbei sind allerdings spezifische Regulierungsbegriffe zu
unterscheiden. Die Forderung Erneuerbarer Energien z.B. durch Mindestpreise wie
beim EEG kann in einem weiteren Sinn als Marktregulierung verstanden werden. Hier-
bei handelt es sich aber im Unterschied zur Netzregulierung grundsatzlich nicht um eine
aufsichtsrechtliche Kontrolle und Steuerung einzelner Unternehmen.

Angesichts der Uberlappungen der Netzregulierung aufgrund von natiirlichen Monopo-
len und der Regulierung der Versorgungsstruktur aufgrund externer Effekte mussen die
Wechselbeziehungen zwischen diesen staatlichen Interventionen beachtet werden. D.h.
in der Netzregulierung muss die Forderpolitik beachten werden und umgekehrt. Not-
wendige Abstimmungen und eine Zustandigkeit der Regulierungsbehérde fiir die Uber-
wachung bestimmter Mechanismen des Forderinstrumentariums bedeuten allerdings
keine funktionale Verschmelzung der Forderpolitik mit der Netzregulierung. Gerade
marktorientierte Instrumente zu Forderung Erneuerbarer Energien sollen die Nachteile
von ordnungsrechtlichen Vorschriften und staatlichen Einzelfallbewertungen vermei-
den.

Aus der Analyse der Netzregulierung lassen sich hinsichtlich der Férderung Erneuerba-
rer Energien folgende Thesen ableiten:

e Nach marktliberaler Auffassung sollte der Grundsatz gelten: Sowenig Regulie-
rung wie notig. Sowohl der Regulierungsumfang als auch die Eingriffsintensitat
des Staates sollten auf das notwendige Mal} begrenzt sein. Es soll ein weitge-
hender Wettbewerb ermdglicht werden oder es sollen Mechanismen genutzt
werden, die einen Als-Ob-Wettbewerb bewirken. Nach Mdglichkeit sollten Me-
chanismen genutzt werden, die den privaten Akteuren einen ausreichenden
Spielraum lassen (6konomische Anreize).
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e Markteingriffe des Staates erfolgen stets unter mehr oder weniger grof3er Unsi-
cherheit Uber die jeweilige Ausgangslage und kinftige Entwicklungsméglichkei-
ten z.B. der Kosten, wobei asymmetrische Information zwischen Regulieren und
Regulierten eine wesentliche Rolle spielen. Vollstandige Information ware in
der Regel zu teuer. Erforderlich sind deshalb kompatible Anreize unter Bertick-
sichtigung der Probleme unvollstandiger und asymmetrisch verteilter Informati-
on (moral hazard, adverse selection).

e Unter typischen Bedingungen einer Regulierung sind selbst theoretisch keine
erstbesten Effizienz-Ergebnisse im Sinne der Wohlfahrtstheorie moglich, son-
dern nur zweitbeste oder drittbeste Losungen, die sowohl die Umverteilungsef-
fekte als auch die Anreizeffekte bei unvollstandiger und asymmetrischer Infor-
mation bertcksichtigen. Zudem kdnnen theoretisch optimale Ldsungen in der
praktischen Anwendung nicht unmittelbar implementiert werden. Es sind somit
keine ,,perfekten* Regulierungen anzustreben, sondern praktikable Ldsungen,
die trotz der realen Komplexitéat hinreichend funktionsfahig und zugleich mdg-
lichst einfach und transparent sind.

e Die hdufig angewendete Formel zur Anpassung der Preis- oder Erlosobergrenze
im Rahmen einer Anreizregulierung (RPI-X-Formel) lasst sich mit der Dynamik
der Degression im EEG vergleichen, die auch auf Bonusmodelle anwendbar ist.
Hiermit werden jeweils dynamische Anreize zur Produktivitatserhohung gege-
ben.

e Es kann sinnvoll sein, den regulierten Unternehmen bzw. den von der Férderpo-
litik Beglnstigten Wahlmaoglichkeiten zu lassen, die diese unter Berlcksichti-
gung ihrer spezifischen Informationen und Erwartungen nutzen kénnen. Solche
Wahlmaoglichkeiten kdnnten unter Umstanden asymmetrischer Information ver-
mindern helfen.

Zwischen der Forderpolitik und dem Energiewirtschaftsrechts sind Abstimmungen er-
forderlich, um die Konsistenz der unterschiedlichen Regelungen zu wahren und institu-
tionelle bzw. regulatorische Hemmnisse zu vermeiden. Die Anforderungen, die sich aus
einer verstarkten Nutzung Erneuerbarer Energien ergeben, mussen deshalb nicht nur im
energiewirtschaftlichen Regelwerk, sondern auch in der Praxis der Netzregulierung be-
achtet werden. Umgekehrt kann der institutionelle Rahmen der Netzregulierung - soweit
notig - fur die Umsetzung der Forderpolitik vor allem im Sinn einer punktuellen Uber-
wachung genutzt werden.
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Zu den Wechselwirkungen zwischen der Forderung Erneuerbarer Energien und der in
Deutschland neuen staatlichen Netzregulierung liegen bisher noch kaum Erfahrungen
vor. Fur das kunftige Zusammenspiel zwischen Forderpolitik und Netzregulierung dirf-
ten die folgenden Gesichtspunkte von Bedeutung sein:

Die Liberalisierung der Energiewirtschaft und die Einfiihrung der staatlichen Regulie-
rung zielen vor allem auf einen diskriminierungsfreien Netzzugang und angemessene
Netzentgelte. Durch eine erhohte Effizienz im Netzbereich und eine angestrebte Ver-
starkung des Wettbewerbs in den Bereichen Energieerzeugung und —handel sollen letzt-
lich niedrigere Strompreise flr die Verbraucher erreicht werden. Dabei sind allerdings
auch die Anforderungen an die Versorgungssicherheit und -qualitat ebenso zu berck-
sichtigen wie Aspekte des Umweltschutzes und der Umstrukturierung der Elektrizitats-
versorgung.

Durch die rechtlichen Vorgaben und den Vollzug durch die Regulierungsbehérden soll-
te die weitere Entwicklung Erneuerbarer Energien keineswegs behindert, sondern nach
Madglichkeit gefordert werden. Deshalb ist es besonders wichtig, dass die Netzbetreiber
positive Anreize hinsichtlich der Einspeisung von Strom aus Erneuerbaren Energien
erhalten und dass gegenlaufige Fehlanreize vermieden werden.

Vertikal integrierte Stromunternehmen sind bisher kaum entflochten worden. Eine ei-
gentumsrechtliche Entflechtung (wie von der Europaischen Kommission grundséatzlich
gefordert) ist in Deutschland bisher nicht vorgesehen. VVon daher ist nicht ausgeschlos-
sen, dass (integrierte) Verteiler der zunehmenden Einspeisung ,,Dritter” weiterhin eher
ablehnend gegentiberstehen kénnten. Umso wichtiger ist es, dass die Bedingungen, die
mit der Nutzung Erneuerbarer Energien im Zusammenhang stehen, klar geregelt werden
und dass die Kooperation zwischen Einspeisern und Netzbetreibern nicht behindert,
sondern gefordert wird.

Es muss insbesondere vermieden werden, dass Netzbetreiber durch geforderte Strom-
einspeisungen aus Erneuerbaren Energien betriebswirtschaftliche Nachteile erleiden.
Dies betrifft sowohl Kosten, die fur die Abwicklung des Wélzungsmechanismus entste-
hen, als auch vor allem erforderliche Netzausbaukosten. Solche Kosten missen bei der
Anerkennung der individuellen Kosten wie auch in Vergleichsverfahren angemessen
berticksichtigt werden. Mit Blick auf die weitere Entwicklung ist es besonders wichtig,
dass direkte und indirekte Belastungen der Netzbetreiber durch den Ausbau Erneuerba-
rer Energien eine entsprechende Berticksichtigung im Rahmen der Anreizregulierung
finden.

Die staatlichen Regulierung durfte allerdings auch dazu beitragen, dass einige strittige
Fragen kiinftig besser geklart werden. Dies betrifft z.B. die Abgrenzung zwischen An-
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schlusskosten, die von den Anlagenbetreibern zu tragen sind, und Netzausbaukosten,
die bei den Netzbetreibern anfallen und in die Berechnung der Netznutzungsentgelte
einflieBen. Dies dirfte auch die Transparenz Uber vermiedene Netznutzungsentgelte
erhohen, die zum einen bei der Vergitungspflicht der UNB und zum anderen im Rah-
men des vertikalen Ausgleichsmechanismus anzurechnen sind. Dartiber hinaus kann die
Transparenz des gesamten Umlageverfahrens kunftig dadurch verbessert werden, dass
die Regulierungsbehdrde entsprechende Informationen bekommt und dieses Verfahren
uberwacht.

Das Zusammenspiel von Forderpolitik und Netzregulierung durfte kiinftig noch an Be-
deutung gewinnen, wenn stérker von der Mdglichkeit eines Erzeugungsmanagements
Gebrauch gemacht wird, um die elektrizitatswirtschaftliche Integration Erneuerbarer
Energie zu verbessern. Dies wirde erst recht gelten, sofern auf eine Anschlusspflicht zu
Gunsten einer generellen Eigenvermarktung verzichtet wirde. Insofern hangen die
Wechselwirkungen zwischen der Forderpolitik und der Netzregulierung wesentlich da-
von ab, wie das Forderinstrumentarium kinftig weiterentwickelt und ausgestaltet wird.

6.3 Forderkonzepte im Vergleich

Fir die Forderung Erneuerbarer Energien kommen sowohl preisorientierte Instrumente
wie Mindestvergutungen oder Zuschldage (Bonusmodell) als auch mengenorientierte
Instrumente wie Ausschreibungen oder Quoten mit handelbaren griinen Zertifikaten in
Betracht. Diese Modelle werden in unterschiedlichen Auspragungen in den einzelnen
Mitgliedstaaten der EU eingesetzt, wobei es in der Mehrzahl dieser Staaten mittlerweile
preisorientierte FérdermalRnahmen gibt.

Aus theoretischer Sicht unterscheiden sich diese Instrumentenarten insbesondere bei
statischer Betrachtung in ihren Wirkungen kaum. In dynamischer Betrachtung zeigt sich
im Wesentlichen, dass festgelegte Mindestvergitungen aufgrund der hohen Investiti-
onssicherheit besonders wirksam sind, wahrend im Bonusmodell und vor allem im Quo-
tenmodell aufgrund der héheren Risken letztlich starkere finanzielle Anreize flr Inves-
toren erforderlich sind. Wichtig ist dartber hinaus die Frage der Differenzierung der
Forderung nach technischen bzw. 6konomischen Kategorien, die gezielte Anreize set-
zen kann und Mitnahmeeffekte beschrankt. Diesbezliglich deutet sich in Europa eine
Annaherung der Forderpolitik an, wéahrend das Instrumentarium zwischen den Landern
weiterhin heterogen bleiben wird.

Die in der Realitdt beobachtbare unterschiedliche Performance der Instrumente lasst
sich wesentlich auf die jeweilige Ausgestaltung, den Ehrgeiz der Zielformulierung und
die jeweiligen Politikmuster, in die das Instrument eingebettet ist, zurtickfuhren. Exem-
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plarisch wurden Erfahrungen von Landern mit Quotenregelungen, mit Einspeiseverg-
tungen und mit Ausschreibungsregelungen verglichen. Dabei hat sich die friihere Ana-
lyse der Europdischen Kommission dahingehend bestétigt, das Quotenmodelle zumin-
dest im Fall der Windenergie zu relativ hohen Forderkosten fuhren, was zum einen auf
hohere Investitionsrisiken und zum anderen auf noch nicht ausgereifte Markte fr griine
Zertifikate zuruckgefuhrt werden kann. Alle Lander, in denen die Nutzung von Wind-
energie bisher tberdurchschnittlich ausgebaut worden ist, verwenden Einspeiseregelun-
gen.

Eine differenzierte Forderung verschiedener Technologien, die vor allem durch eine
unterschiedliche Marktferne, aber auch durch unterschiedliche Erzeugungsprofile und
Potenziale voneinander abweichen, wird vor allem in Landern mit Einspeisevergitun-
gen mehr oder weniger konsequent verfolgt, wéhrend dies in Quotensystemen schwieri-
ger ist. In GroR3britannien soll kiinftig eine Technologiedifferenzierung (in Form von
groben Béndern) in das dortige Quotensystem eingefiihrt werden, damit die angestreb-
ten Anteile Erneuerbarer Energien noch erreicht werden kdnnen.

Bislang zeigen die Erfahrungen in europdischen Landern, dass derzeit kein Fordersys-
tem eindeutige Vorteile gegentiber dem EEG-Modell aufweist. Starker marktorientierte
Modelle, wie Quotenmodelle mit handelbaren Zertifikaten, neigen zumindest anfanglich
dazu teurer zu sein. Aus den bisherigen Erfahrungen lasst sich keine Notwendigkeit fur
einen Systemwechsel in Deutschland etwa hin zu einem Mengenmodell ableiten. Bei
etwaigen Anderungen der Ausgestaltung des EEG konnen aber vorliegende (positive
und negative) Erfahrungen aus anderen Landern genutzt werden.

6.4 Zusammenwirken der Forderung mit anderen Instrumenten

Die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien ist in einen breiten In-
strumentenmix zum Umwelt- und Klimaschutz eingebettet. Im Hinblick auf die Effi-
zienz der Gesamtstrategie sind dabei die mdglichen Wechselwirkungen zu beachten.

Emissionshandel

Mit dem europdischen Emissionshandel ist ein neues Instrument in die Umweltpolitik
eingefiihrt worden, das vor allem aufgrund der hierflr erforderlichen Budgetierung von
Emissionen eine zentrale Stellung im Klimaschutz einnimmt. Durch den Emissionshan-
del werden auch die Voraussetzungen zur starkeren Nutzung Erneuerbarer Energien
tendenziell verbessert. Er kann eine spezielle Forderung Erneuerbarer Energien, die im
Ubrigen nicht nur aus Klimaschutzgriinden fiir eine nachhaltige Entwicklung erforder-
lich ist, allerdings nicht ersetzen.
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Beim Zusammenspiel von Emissionshandel und einer spezifischen Forderung Erneuer-
barer Energien sind vielféaltige Wechselwirkungen zu beriicksichtigen, die Abstimmun-
gen zwischen den Instrumenten erforderlich machen kénnen. Solche Wechselwirkungen
kdnnen den Markt fiir Erneuerbare Energien, den Markt fir Emissionszertifikate und
den Strommarkt betreffen. Von besonderer Bedeutung sind dabei zwei Hauptimpulse,
namlich  Strompreiserhohungen als Folge des Emissionshandels und CO»-
Preissenkungen als Folge der Forderpolitik.

Erhohungen der Grof3handelspreise fur Strom wirken sich in den Grundtypen der For-
derpolitik unterschiedlich aus. Bei einer Mindestvergiitung bleibt der Ausbau Erneuer-
barer Energien hiervon weitgehend unberihrt, bis wirtschaftliche Technologien aus der
Forderung herauswachsen; bei steigenden Strompreisen sinkt zugleich die von den
Stromverbrauchern zu zahlende Umlage. Bei einem Bonusmodell erhéht sich mit stei-
genden Strompreisen die Gesamtvergiitung; dieser Effekt musste bei einer Neufestset-
zung der Bonushohe beriicksichtigt werden. Im Quotenmodell wird die Strompreiserho-
hung durch eine Senkung des Preises flr grine Zertifikate kompensiert; auerdem ver-
mindert sich bei vorgegebener (relativer) Quote der absolute Beitrag Erneuerbarer E-
nergien. VVon solchen Einfliissen abgesehen, beeinflusst die Einfiihrung des Emissions-
handels die Wahl des Forderinstrumentes nicht. Mengenorientierte Instrumente wie
Quoten weisen keine starkere Kompatibilitat mit dem Emissionshandel auf als preisori-
entierte Instrumente.

Die wesentliche Wechselwirkung zwischen Emissionshandel und Foérderpolitik ergibt
sich daraus, dass die geforderte Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien die Nach-
frage von Kraftwerksbetreibern nach Emissionszertifikaten vermindert. Sofern nicht in
gleichem Mal3e die Gesamtzuteilung an Emissionsrechten vermindert wird, fuhrt dies zu
sinkenden CO,-Preisen und zu einer Verlagerung von CO,-Emissionen in andere Han-
delsbereiche oder andere europdische Lénder. Die Wirksamkeit des kombinierten Ein-
satzes von Emissionshandel und Forderpolitik kann dadurch im Hinblick auf die Ver-
minderung von CO,-Emissionen in Europa erheblich beeintrachtigt werden.

Durch die Nutzung der flexiblen Instrumente kann dieser Konflikt unter Umsténden
vermindert werden. Dabei wirken staatliche Kéufe von Gutschriften aus CDM- bzw. JI-
Projekten anders als die Nutzung von Gutschriften durch Anlagenbetreiber, die dem
europdischen Emissionshandelssystem unterliegen. Wahrend sich im ersten Fall das
Emissionsbudget in der Allokationsplanung erhoht, entsteht im zweiten Fall quasi ein
zusétzliches Angebot an Emissionsrechten. In einem solchen gedffneten Handelssystem
flhrt eine geforderte Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien auch bei unverander-
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tem Cap zumindest teilweise zu zusétzlichen Emissionsminderungen in Europa, denen
allerdings Mehremissionen z.B. in Entwicklungslandern gegentberstehen.

Angesichts dieser Interaktionseffekte kommt es nicht darauf an, die mangelnde Wirk-
samkeit dem Emissionshandel oder der Férderpolitik zuzurechnen, sondern darauf, den
Konflikt durch eine Abstimmung der Instrumente zu l6sen. Der Schlissel hierzu liegt in
der Nationalen Allokationsplanung, die ohnehin mit der gesamten Klimaschutzstrategie
in Einklang stehen muss. Sowohl in Deutschland als auch in den anderen Mitgliedstaa-
ten ist sicherzustellen, dass die geforderte Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien
bei der Festlegung der gesamten Zuteilungsmenge an Emissionsberechtigungen ange-
messen berdcksichtigt wird. Im Sinne der Transparenz und Konsistenz der Allokations-
planung sollte dies — auch nach Ansicht der Europaischen Kommission - explizit aus-
gewiesen werden. Bisher wird der Beitrag Erneuerbarer Energien bei der Erstellung der
Allokationsplane noch zu sehr vernachlassigt.

Langerfristig ist fur den Erfolg der Klimapolitik entscheidend, welche Emissionsbud-
gets fur kinftige Perioden (Post-Kyoto) verbindlich festgelegt werden. Dabei ist von
besonderer Bedeutung, welchen Beitrag Erneuerbarer Energien — nicht nur im Strombe-
reich, sondern auch in den Bereichen Warme und Kraftstoffe — hierzu leisten kénnen. In
dieser Perspektive ist es offensichtlich, dass die Forderung Erneuerbarer Energien auch
im Zusammenspiel mit dem Emissionshandel wirksam zur Verminderung von Treib-
hausgasen beitragen kann.

Okologische Steuerreform

Die 6kologische Steuerreform ist 1999 eingeleitet worden, um durch eine steuerliche
Verteuerung des Faktors Energie Anreize zum Energiesparen zu setzen und gleichzei-
tig den Faktor Arbeit durch eine Senkung der Lohnnebenkosten zu entlasten. Der
Schwerpunkt der steuerlichen Belastungen liegt zum einen bei Mineral6l und Erdgas
und zum anderen beim Strom.

Die Okosteuer filhrt durch die Verteuerung von fossilen Heiz- und Kraftstoffen zu einer
Verbesserung der Wettbewerbsposition Erneuerbarer Energien bei der Bereitstellung
von Warme fiur Heizzwecke und zur Warmwasserbereitung sowie von Kraftstoffen fir
den Transportsektor. Einen entsprechenden Vorteil fur Erneuerbare Energien, die zur
Stromerzeugung eingesetzt werden, bewirkt die Okosteuer hingegen nicht. Erneuerbare
Energien sind nicht von der Stromsteuer befreit, obwohl eine solche Befreiung mit
Blick auf die umweltpolitischen Ziele gerechtfertigt ware. Allerdings wurde eine solche
MaRnahme im Zusammenwirken mit Festvergltungen nach dem EEG keine nennens-
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werten Impulse ausldsen, so lange die Differenz zwischen den Vergltungsséatzen nach
EEG und den erzielbaren Markterlosen groRer ist als die Stromsteuer.

Forderung der Kraft-Warme-Kopplung

Das Gesetz fir die Erhaltung, die Modernisierung und den Ausbau der Kraft-
Wérmekopplung hat auf den ersten Blick wenig direkte Wechselwirkungen mit dem
EEG, da die Vorschriften des KWKG ausdruckliche nicht flir EEG-Anlagen gelten.

Indirekte Wechselwirkungen zwischen der Férderung der KWK und dem EEG bestehen
zum einen in kumulativen Preiseffekten fir Stromverbraucher, die Strom aus dem 0f-
fentlichen Netz beziehen, und zum anderen in unterschiedlichen Effekten der Netzstruk-
tur und der Netznutzung. Bei einem verstarkten Ausbau der KWK und der damit ver-
bundenen Nah- und Fernwéarmenetze kénnten z.B. die VVoraussetzungen flr eine spatere
dezentrale Erzeugung von Warme aus Erneuerbaren Energien verbessert werden. Zu
einem Konflikt zwischen der Forderung der KWK und dem EEG kann es hingegen
kommen, wenn Erneuerbare Energien beim Netzzugang bzw. bei der Netznutzung abso-
luten Vorrang vor KWK-Anlagen bzw. KWK-Strom haben. Mdgliche Konflikte zwi-
schen KWK und Erneuerbaren Energien sind im Ubrigen auch der Férderung von
Warme aus Erneuerbaren Energien zu beachten.

Andere Forderprogramme

Neben dem EEG umfasst die Forderung Erneuerbarer Energien eine Reihe von finan-
ziellen Anreiz- und Forderprogrammen auf Bundes- und Landerebene. Bei diesen Pro-
grammen werden neben umweltpolitischen Zielen h&ufig auch technologiespezifische,
regionale, sektorale und wirtschaftspolitische Ziele verfolgt. Die vielfaltigen Férderpro-
gramme konnen die Zielerreichung des EEG unterstutzen und die Geschwindigkeit der
Zielerreichung noch erhohen. Dies gilt z.B. fir gunstige Kredite, die von EEG-
Anlagenbetreibern in Anspruch genommen werden konnen. Hingegen sind die wesent-
lichen Programme, die mit staatlichen Mittel durchgefiihrt werden, nicht auf den Strom-
bereich, sondern vor allem auf den Warmebereich gerichtet. Insofern ergibt sich eine
kumulative Wirkung auf den gesamten Anteil EE am Primarenergieverbrauch.

Die Forderung von Forschung und Entwicklung verbessert darlber hinaus die kiinftigen
Einsatzmoglichkeiten Erneuerbarer Energien durch technischen Fortschritt, der mit Ef-
fizienzverbesserungen und Kostensenkungen verbunden ist. Dabei ist es besonders
wichtig, die Aktivitaten im FuE-Bereich und im Bereich der Markteinfiihrung richtig
miteinander zu verzahnen.
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6.5 Bisherige Erfahrungen mit dem EEG und kinftige Herausforderungen

Die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien ist seit 1990 durch das Stromeinspei-
sungsgesetz gefordert worden. Wichtige Griinde fur die Neufassung der Einspeisungs-
regelungen im EEG 2000 waren zum einen Auseinandersetzungen uber hohe Belastun-
gen einzelner Unternehmen. Zum anderen hatte die zunehmende Liberalisierung zu
Senkungen der Strompreise und damit der Vergitungssatze gefuhrt; auBerdem drohte
der doppelte Fiinf-Prozent-Deckel den weiteren Ausbau der regenerativen Stromerzeu-
gung in Deutschland zu beschrénken. In der EEG-Novelle von 2004 sind insbesondere
die technologiespezifischen Forderkonditionen aktualisiert und dabei tiefer differenziert
worden, wobei der Grundansatz der Forderpolitik unverandert blieb. Eine weitere No-
velle des EEG soll im Jahr 2008 verabschiedet werden.

Die Kernelemente des EEG bestehen im vorrangigen Netzanschluss, in der vorrangigen
Abnahme und Ubertragung des Stroms, in der fir eine Anlage konstanten Vergiitung
des Stroms (in der Regel flr 20 Jahre) durch die Netzbetreiber und in der bundesweiten
Regelung fur den Ausgleich zwischen Netzbetreibern bzw. Energieversorgungsunter-
nehmen. Dartber hinaus enthélt das EEG Regelungen fir die Sonderbehandlung strom-
intensiver Unternehmen, fir die Transparenz des Ausgleichsmechanismus sowie fiir
Herkunftsnachweise und fiir die Vermeidung einer Doppelvermarktung. Zur Uberprii-
fung insbesondere der Vergltungssitze und Degressionen werden dem Parlament re-
gelmaRige Erfahrungsberichte vorgelegt.

Das EEG hat sich bisher als eine Erfolgsgeschichte der Forderung Erneuerbarer Ener-
gien erwiesen. Die Wirksamkeit dieser Foérderung zeigt sich vor allem an der starken
Zunahme des EE-Anteils am Bruttostromverbrauch auf 11,6 % im Jahr 2006. Das im
Rahmen der EU-Richtlinie zur Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Ener-
gien vereinbarte Ziel fur 2010 von 12,5 wird bereits im Jahr 2007 uberschritten.

Bei der Analyse moglicher Defizite des EEG und der Herausforderungen zur Weiter-
entwicklung der Forderpolitik in diesem Bereich sind zum einen das Gesamtkonzept
und die allgemeinen Regeln und zum anderen die technologiebezogenen Regelungen zu
betrachten. In beiden Bereichen sind jeweils fundamentale Aspekte der Forderpolitik
und Fragen der Feinsteuerung von Einzelregelungen zu unterscheiden. Wahrend letztere
durch Anpassungen von Regelungen im Rahmen des bisherigen Konzeptes geldst wer-
den koénnen, kdnnen Probleme im Bereich der fundamentalen Aspekte die Frage nach
einem teilweisen oder vollstandigen Systemwechsel aufwerfen.
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Konzeptionelle Defizite und Herausforderungen

Maogliche Probleme hinsichtlich des EEG betreffen alle nicht technologiebezogenen
EEG-Elemente: die Zieldefinition, die Vorrangregeln und Netzkostenaufteilung, das
Konzept der Vergitungsregeln (Festvergltung, Férderdauer, Differenzierung, Degressi-
on), die Regelungen des bundesweiten physikalischen und finanziellen Ausgleichs so-
wie des Umlagesystems, die Hartefallregelung und Herkunftsnachweise im Zusammen-
hang mit dem Doppelvermarktungsverbot. Abgesehen von der grundsatzlichen Frage,
ob Stromverbraucher oder Steuerzahler die Zusatzkosten der Forderung von Strom aus
Erneuerbaren Energien tragen sollen, fallen die fundamentalen Fragen der Forderpolitik
vor allem in den Bereich Vorrangregeln und Netzintegration sowie in den Bereich der
Vergltungsregelungen, der besonders fiir die ,,Marktintegration“ von Bedeutung ist.
Grundlegende Probleme werden dabei nicht hinsichtlich der Foérderdauer, der Differen-
zierung und der Degression gesehen — dies sind konzeptionell gerade die férderpoliti-
schen Vorzige des EEG -, sondern in der Kombination der Festvergutung, die die Kon-
kurrenz zu konventionellen Systemen und zwischen Erneuerbaren Energien einschrankt,
mit Vorrangregeln, die die Integration Erneuerbarer Energien ins gesamte Elektrizitats-
system erschweren kdnnen.

Eine wesentliche Forderung an die zukiinftige Gestaltung der Férderung von Strom aus
Erneuerbaren Energien ist folgerichtig die nach einer starkeren Marktintegration der
Erneuerbaren Energien. Von einer solchen Marktintegration werden mehr Wettbewerb
und dadurch letztlich geringere Kosten der Forderung Erneuerbarer Energien erwartet.
Dabei konnte auch der Wélzungsmechanismus vereinfacht und die sich hieraus gegen-
wartig zum Teil ergebenden Zusatzgewinne vermindert werden. Es ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass der deutsche wie auch der europdische Strommarkt von wenigen
Unternehmen dominiert wird und somit ein funktionsfahiger und fairer Wettbewerb
bisher kaum besteht. Unabhéngig von der zunehmenden Bedeutung Erneuerbarer Ener-
gien muss deshalb der Wettbewerb auf dem Strommarkt verstérkt werden. Dartiber hin-
aus muss speziell im Netzbereich die in Deutschland neu eingefiihrte staatliche Regulie-
rung greifen und — auch mit Blick auf den Ausbau Erneuerbarer Energien — zu einer
Anreizregulierung weiterentwickelt werden.
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Tabelle 6-1:

allgemeinen Regelungen des EEG

Maogliche Probleme und Optionen hinsichtlich Konzept und

Regelungsbereiche Probleme Optionen

Zieldefinition Mindestziel fiir 2010 nicht Ziel fiir 2020 kdnnte erhéht
2010 mehr aktuell. werden. Zielkorridor statt
2020 2020 ware mehr erreichbar. Mindestziel. Langerfristige

Ziele festlegen.

Vorrangregeln und

Netzintegration
Anschlusspflicht
Abnahmevorrang
Netzanschlusskosten
Netzausbaukosten
Reserve, Regelenergie

Verdrangung der KWK

Netzlberlastung, auch interna-
tional

Anschlussverweigerung
Netzausbau

Suboptimale Kraftwerksstruk-
tur

Fehlende Anreize zur bedarfs-
gerechten Erzeugung und
Aufbereitung

Einschrankung des Vorrangs
Erzeugungsmanagement
Eigenvermarktung

Integriertes Kraftwerks-
/Netzkonzepts

Bundesweiter Ausgleich und
Umlage
physikalische Walzung
finanzielle Walzung
Transparenz, Uberwachung

Mangelnde Praktikabilitat der
physikalischen Walzung

Transaktionskosten des finan-
ziellen Ausgleichs

Detaillierte Uberwachung
notwendig

Belastung der Stromverbrau-
cher

Beachtung des Erzeugungs-
profils

Verzicht auf physikalische
Walzung

Konsequente Umsetzung
durch Bundesnetzagentur

Vergltungsregeln
Festvergttung
Forderdauer
Differenzierung
Degression

Intransparenz und Datenprob-
leme bei zu tiefer Differenzie-
rung

Fehlende Inflationsbereini-
gung der Degression
Fehlende Konkurrenz zu kon-
ventionellen Systemen
Fehlende Konkurrenz zwi-
schen EE-Techniken

Vergitung nach Ablauf der
Forderdauer offen

Strompreiskopplung, Bonus-
komponente/Bonusmodell
Differenzierung der Forder-
dauer, Anschlussregelung

Begrenzung der Kategorienan-
zahl

Inflationsbereinigung vorneh-
men (Verbraucherpreiskopp-

lung)

Hértefallregelung

Abgrenzung privilegierter
Verbraucher

Steigende Mehrbelastung
nicht-privilegierter Verbrau-
cher

Keine weitere Ausweitung der
Regelung

Streichung der Hartefall-
regelung

Herkunftsnachweis,
Doppelvermarktungsverbot

Einheitliche Zertifizierung und
Kontrolle erforderlich

Geringe internationale Ab-
stimmung

Doppelvermarktung und Dop-
pelforderung weiterhin aus-
schliellen

Regeln fur grenziiberschrei-
tende Projekte und Handel
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Die Forderung nach verbesserter Integration Erneuerbarer Energien bezieht sich vor
diesem Hintergrund auf zwei miteinander verbundene Ebenen:

1. Eine verbesserte physikalisch-technische Integration der Erneuerbaren Energien
in das Stromversorgungssystem. Zentral ist hier eine moglichst bedarfsgerechte
Einspeisung und Verteilung von Strom aus Erneuerbaren Energien. Das gegen-
wartige EEG gibt hierzu weder den Erzeugern noch den Netzbetreibern oder
Héndlern ausreichende Anreize. Damit ist auch die Frage verknipft, wie Netz-
uberlastungen insbesondere aufgrund von fluktuierender Einspeisung vermieden
werden kénnen.

2. Eine verbesserte kaufmannische bzw. marktwirtschaftliche Integration der
Erneuerbaren Energien. Dies umfasst vor allem die Verteilung der Verant-
wortlichkeiten fir die Verwertung des Stroms aus Erneuerbaren Energien.
Hierzu sind zum einen geeignete Abnehmer fiir den erzeugten Strom zu
identifizieren und zum anderen die Vertragsverhéltnisse zwischen Erzeuger und
Abnehmer zu gestalten. Das gegenwartige EEG entbindet Erzeuger von beiden
Tatigkeiten, da die wesentlichen Lieferverhéltnisse durch das EEG geregelt sind,
ein Vertrag dadurch implizit zustande kommt und tber den Abnahmevorrang ein
Abnehmer bestimmt ist.

Starker als bei der technisch-physikalischen Integration der Erneuerbaren Energien geht
es bei der kaufmannischen Integration neben kurzfristigen Aspekten auch um langerfris-
tige Koordinationsmechanismen. Dies ergibt sich allein schon daraus, dass Lieferver-
haltnisse kurzfristig, etwa tber den Spotmarkt der Leipziger EEX, aber auch Uber lang-
fristige Vertréage, die im Extremfall die gesamte Lebensdauer der Anlage umfassen kon-
nen, organisiert werden konnen. Damit sind sowohl Entscheidungen tber die Strompro-
duktion wie auch uber Investitionen in Kraftwerke betroffen. Die Forderung muss den
Investoren eine ausreichende Sicherheit gewahrleisten, da andernfalls Investitionen
géanzlich unterbleiben oder aber nur unter Einbeziehung von Risikoaufschl&gen realisiert
werden.

Die kaufmannische Integration kann sowohl eigenstandiges Ziel einer Forderung Er-
neuerbarer Energien sein wie auch Mittel, um etwa entsprechende Anreize fur eine
technisch-physikalische Integration zu setzen. Im Sinne eines eigenstandigen Zieles
bereitet sie Betreiber von Anlagen zur Nutzung Erneuerbarer Energien auf ein unabhén-
giges und selbstandiges Agieren am Markt vor. Dahinter steht die Erwartung, dass Ak-
teure am Strommarkt letztlich unter denselben Grundpramissen handeln sollten, wie es
in einer Marktwirtschaft Gblich ist. Nur mit einem entsprechenden kaufménnischen
Know-how, das das bereits heute bei den Betreibern vorhandene groRe technische
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Know-how ergénzt, werden die Erneuerbaren Energien dann im langfristigen Wettbe-
werb bestehen kdnnen.

Das gegenwaértige EEG weist Defizite bezuglich gewahrter Anreize und Handlungsopti-
onen auf:

e EEG-Anlagenbetreiber haben keine Anreize fir eine bedarfsgerechte Erzeugung.

o Ubertragungsnetzbetreiber erhalten keine Anreize, tber die getroffene Bran-
chenlésung hinaus nach ein Einspeise- oder Lastmanagement zu betreiben.

e Obwohl Stromhandler im Wettbewerb stehen und damit grofle Anreizen zur
Kostenreduktion haben, besitzen sie keine Mdglichkeit zum Lastmanagement
oder eigenstdndigen Bezug von Ausgleichsenergie, sondern sind mit EEG-
Bandlieferungen konfrontiert.

e Stromverbraucher, und hier insbesondere GroRRverbraucher, sind naturgemal an
Senkungen ihrer Stromkosten interessiert. Aber auch ihnen gewahrt das EEG
keine Maoglichkeit zum Lastmanagement oder eigenstdndigen Bezug von Aus-
gleichsenergie zum Ausgleich fluktuierender EEG-Erzeugung.

e Schliellich gibt es weder Handlungsspielraume noch Anreize, den EEG-Strom
bedarfsgerecht und seinem Wert entsprechend zu vermarkten.

Anreizdefizite bestehen also insbesondere bei EEG-Anlagenbetreibern und Netzbetrei-
ben, wéhrend auf Seiten der Stromhéndler und -kunden keine ausreichenden Hand-
lungsmoglichkeiten zur verbesserten Integration gewahrt werden.

Technologiebezogene Defizite und Herausforderungen

Mdogliche Probleme hinsichtlich der technologiebezogenen EEG-Elemente beziehen
sich jeweils auf die konkreten Festsetzungen der Férderhdhe, der Forderdauer, der Art
und Spreizung der Differenzierung und der Degression. Die Forderhohe ist bei Strom
aus solarer Strahlung (hierzulande Fotovoltaik) besonders hoch; hinzu kommt hier auch
eine besonders starke Spreizung zwischen geb&udeintegrierten Anlagen und Freifla-
chenanlagen. Wenn nicht eine mengenmaliige Deckelung (wieder-)eingefiihrt werden
soll, dann sind hier friiher oder spater Einschnitte erforderlich.

Bei der Windenergienutzung missen hingegen die Bedingungen vor allem fiir den Off-
shore-Bereich giinstiger gestaltet werden. Insbesondere bei der Biomasse sollte das Sys-
tem kumulierter Boni tberdacht werden, das die Spreizung verstérkt. Speziell bei der
Wasserkraft ist es zu einer Vermischung von ékonomischen Forderkriterien mit 6kolo-
gischen Anforderungen gekommen, die systematischer und klarer im Bereich der Ge-
nehmigung zu regeln wéren.
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Die Degressionssatze sind — abgesehen von der Sonderstellung der Fotovoltaik — Kkri-
tisch zu hinterfragen. Dies ist stets im Zusammenhang mit dem Ausgangsnhiveau der
Vergltungssatze und dem Kostensenkungspotenzial zu bewerten. Der Philosophie eines
forcierten Ausbaus mit dem Ziel stark sinkenden Vergutungen folgend kénnte generell
eine eher hohe Anfangsvergiitung mit ambitionierten Degressionssatzen verknipft wer-
den. Um klare Signale zu setzen, konnten die Degressionssétze starker vereinheitlicht
werden.

6.6 Modelle zur Weiterentwicklung des EEG

Mit wachsenden Anteilen des EEG-Stroms an der gesamten Stromerzeugung muss vor
allem die Integration von Erneuerbaren Energien effizienter gestaltet werden. Anreize
flir eine verbesserte Integration kaufmannischer wie auch physikalisch-technischer Art
sollten mdglichst sowohl fur Anlagenbetreiber wie auch Netzbetreiber und Stromhand-
ler gegeben werden. Dazu konnte sowohl die Art der Vergitung wie auch die Art der
Wialzung des EEG-Stroms verandert werden. Es werden funf, teilweise kombinierbare
Modelle diskutiert:

e Eine inkrementelle Anpassung stellt die Anderung des Prognoseschemas fiir den
Walzungsmechanismus dar, die letztlich nur eine Anderung der Richtlinien des
VDN, nicht aber des EEG selbst erfordert. Es wird vorgeschlagen, Prognoseab-
weichungen eines Monats roulierend immer auf die darauf folgenden sechs Mo-
nate zu verteilen, um den zur Abnahme verpflichteten Stromhéandlern eine gro-
Rere Sicherheit zu geben.

e Auch das Handler-Optionsmodell andert inkrementell den Walzungsmechanis-
mus. Dieses Modell wiirde Stromhéndlern die Option einrdumen, den EEG-
Strom starker nach dem tatsachlichen Profil, d.h. nicht als Bander, zu Gberneh-
men und die Anpassung an ihren eigenen Stromabsatz selbst durchzufihren.

e Uber eine Spreizung der Vergiitung kénnten Anlagenbetreiber direkte Anreize
zur bedarfsgerechten Erzeugung erhalten. Dazu wirden fur eine Anzahl von
Technologien die Vergitungssétze in Zeiten schwacher Last (also z.B. von 20
Uhr bis 8 Uhr) um etwa 0,5 ct/kWh abgesenkt werden, in Hochlastzeiten (Ubrige
Zeiten) aber um 0,5 ct/kWh erhéht werden.

e Eine konzeptionelle Weiterentwicklung stellt das Marktmediator-Modell dar, in
dem wettbewerblich orientierte Marktmediatoren mit der moglichst effizienten
Integration des EEG-Stroms beauftragt werden. Zwischen den Ubertragungs-
netzbetreibern und den Lieferanten mussten dann nur noch finanzielle Belastun-
gen, nicht aber der EEG-Strom selbst gewalzt wird.
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e Die aus Sicht der EE-Anlagenbetreiber am weitestgehende Anderung der hier
diskutierten Modelle stellt das Bonus-Modell dar, bei dem Anlagenbetreiber ih-
ren Strom aus Erneuerbaren Energien selbstandig vermarkten und zusétzlich ei-
nen gesetzlich garantierten Bonus erhalten. Angemessene Erldse aus dem
Stromverkauf lassen sich allerdings nur dann realisieren, wenn der Wettbewerb
auf den Strommarkten ausreichend funktioniert. Mit einem Bonus-
Optionsmodell, bei dem Anlagenbetreiber die Mdglichkeit eines Bonus mit einer
selbstandigen Vermarktung als Alternative zur Festvergltung eingeraumt wird,
konnten die Vorteile des bestehenden EEG mit denen des Bonus-Modells ver-
knupft werden.

Héndler- und Marktmediator-Modell veréndern in erster Linie den Walzungsmechanis-
mus und dort insbesondere den Weg, wie der EEG-Strom vermarktet wird. Mit den
Héndlern oder den Marktmediatoren werden gewinnorientierte Akteure mit der best-
madglichen Integration des EEG-Stroms betraut. Uber Marktmediatoren kénnten indirekt
auch Anreize fir Anlagenbetreiber zur bedarfsgerechteren Erzeugung aus Erneuerbaren
Energien geschaffen werden. Direkte Anreize fiir eine technische oder kaufmannische
Integration erhalten die Anlagenbetreiber jedoch in keinem der beiden Modelle.

Dagegen werden den Anlagenbetreibern mit einer zeitlichen Differenzierung der Vergu-
tung und starker noch im Bonus-(Options-)Modell direkte Anreize zu einer verbesserten
Integration gegeben. Wahrend eine zeitliche Differenzierung der Vergltung der verbes-
serten technischen Integration dient, fihrt ein Bonusmodell auch zu einer kaufmanni-
schen Integration, da die Betreiber ihren Strom selbstandig am Markt vertreiben mis-
sen. Ein optionales Bonus-Modell bietet den Anlagenbetreibern die Mdglichkeit, mit
begrenztem Risiko den Stromvertrieb zu lernen. Ein genereller Zwang zur Eigenver-
marktung (in einem reinen Bonusmodell) wird hingegen nicht empfohlen.

Bei einer qualitativen Bewertung der betrachteten Modelle untereinander und im Ver-
gleich zum existierenden EEG sind die Kriterien der Wirksamkeit (Effektivitat), der
statischen und dynamischen Effizienz, der Sicherheit fur Anlagenbetreiber und Netz-
betreiber bzw. Lieferanten sowie der Praktikabilitat von Bedeutung (Tabelle 6-2). Bei
all jenen Modellen, bei denen das zu erzielende Einkommen der Anlagenbetreiber ahn-
lich sicher ist wie im bestehenden EEG, also insbesondere keine wesentlichen Vermark-
tungsrisiken vorliegen, wird mit einer vergleichbaren sehr guten Effektivitat wie im
gegenwartigen EEG gerechnet. Im Bonus-Optionsmodell und noch starker im reinen
Bonus-Modell sind dagegen die zu erzielenden Einkommen unsicherer, so dass insofern
der Ausbau Erneuerbarer Energien (bei gleichen mittleren Vergiitungen) eher gebremst
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wirde. Andererseits wird von einer starkeren technischen und kaufménnischen Integra-
tion eine hohere statische Effizienz erwartet.

Tabelle 6-2: Bewertung der betrachteten Weiterentwicklungsmodelle des
EEG
3 g & S
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Zeitliche Differenzierung der Vergitungen, Bonus-Options-, Bonus- und Marktmedia-
tor-Modell lassen tendenziell auch verstarkt Innovationen zur verbesserten Integration
und damit Steigerungen der dynamischen Effizienz erwarten. Im reinen Bonusmodell
sind Anlagenbetreiber allerdings generell starkeren Risiken ausgesetzt; sie werden bei
der Wahl der Anlagentechnik deshalb eher konservativ agieren und nur die kurzfristig
kostenguinstigste Technik einsetzen, was die dynamische Effizienz beeintrachtigen
kann.

Im Vergleich zum Handlermodell wirde ein Marktmediator-Modell prinzipiell eine
konsequentere Vermarktung von EEG-Strom erlauben, wobei auf einen Grofteil der
physikalischen Wélzung verzichtet werden konnte. Allerdings stellt die Ausgestaltung
des Marktmediator-Modells — insbesondere auch die wettbewerbliche Ausschreibung
von Marktmediatoren - eine erhebliche praktische Herausforderung dar, weil mit der
Etablierung solcher neuen Akteure noch keine Erfahrungen vorliegen. Deshalb ware
eine schrittweise Einfiihrung zu empfehlen.

Unmittelbare 6konomische Anreize fir eine verbesserte (technische und kaufmanni-
sche) Integration Erneuerbarer Energien konnten Anlagenbetreibern mit einem Bonus-
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Modell gegeben werden. Als wesentliches Problem eines Bonus-Modells ergibt sich,
dass drastisch steigende Strompreise zu unbeabsichtigt hohen Gesamtvergutungen fih-
ren, wenn nicht zugleich eine Verminderung der Bonushéhe erfolgt. Umgekehrt kann
bei sehr starken Strompreissenkungen eine Erhéhung der Bonushdhe erforderlich wer-
den, um eine auskémmliche Gesamtvergutung zu gewéhrleisten. Dagegen ist allerdings
die Abhéngigkeit der Gesamtvergitung von normalen Schwankungen der Marktpreise
ein Wesensmerkmal des Bonusmodells, das — auch bei technologischer Differenzierung
der Fordersatze — starker wert- und weniger kostenorientiert ist als das bisherige EEG.

Das Marktmediator-Modell und das Bonus-Optionsmodell sind vielversprechende Vari-
anten einer konzeptionellen Weiterentwicklung des EEG. Beide Modelle konnten
schrittweise eingeflhrt werden, ohne den durch das EEG initiierten erfolgreichen Aus-
bau Erneuerbarer Energien zu gefahrden.

Beim Vergleich dieser beiden Modelle muss auch das langerfristige Ziel einer zuneh-
menden Uberfilhrung der Erneuerbaren Energien in den Wettbewerb beriicksichtigt
werden. Wahrend das Marktmediator-Modell grundsétzlich vom Vorrang Erneuerbarer
Energien ausgeht und die Verwertung durch neue Akteure verbessern soll, setzt das
Bonusmodell starker auf die Lenkungswirkung von Marktpreisen. Traut man einer star-
keren Marktaufsicht und Netzregulierung zu, mehr Wettbewerb auf europdischen
Strommarkten zu erreichen, dann erhielten Erneuerbare Energien mit einem Bonus-
Optionsmodell eine faire und auf Dauer effizientere Alternative flr einen Zugang zu
Méarkten. Erkennt man dagegen in dem gegenwartig mangelhaften Wettbewerb auf den
Strommarkten ein strukturelles, institutionelles Defizit, dann erscheint die Schaffung
starker und unabhangiger Akteure wie den Marktmediatoren als ein probates Mittel, die
Erneuerbaren Energien nachhaltig erfolgreich im Markt zu etablieren und gleichzeitig
fir mehr Wettbewerb auf Strommarkten zu sorgen.

Unabhéngig vom gewahlten Ansatz zur Forderung Erneuerbarer Energien muss der
Wettbewerb auf dem Strommarkt in Deutschland und in Europa kiinftig wesentlich ver-
starkt werden. Hieraus ergeben sich friher oder spater auch erhéhte Anforderungen fur
Anbieter von Strom aus Erneuerbaren Energien, die mehr und mehr sowohl untereinan-
der als mit Anbietern von Strom aus konventionellen Kraftwerken in Konkurrenz treten
mussen. Vor diesem Hintergrund kdnnen grof3ziigige VVorrangregeln nur voriibergehend
gewahrt werden. Im Zuge einer fortschreitenden Marktintegration werden die Anlagen-
betreiber zunehmend selbst fir die Vermarktung ihrer Produkte verantwortlich sein
miussen. Dabei konnten insbesondere kleinere Anbieter die Dienste von spezialisierten
Akteuren nutzen, die sie bei der Vermarktung unterstitzen.
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