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Vorwort und Danksagung

Mit welchen Herausforderungen sind Akteursgruppen im Biotopverbund konfrontiert, wenn es um die Pla-
nung und Umsetzung von Mafinahmen geht? Und welche Empfehlungen kénnen formuliert werden, um
diese Herausforderungen zu meistern und Barrieren fiir eine erfolgreiche Planung und Umsetzung abzu-
bauen?

Um diese Fragen ging es im Kern der Studie, die diesem inhaltlichen Abschlussbericht zugrunde liegt. Zur
Beantwortung der Fragen wurde eine Onlinestudie unter den an Biotopverbundplanungen und Mafinah-
menumsetzungen haufig beteiligten Akteursgruppen durchgefiihrt. Aus den Ergebnissen lassen sich fiir alle
beteiligten Akteursgruppen Empfehlungen und Kommunikationsmaf3nahmen ableiten, die potentielle Kon-
flikte abbauen beziehungsweise verhindern kénnen und einen konstruktiven Beitrag zur zukiinftigen Planung
und Umsetzung von Biotopverbundmafinahmen bieten.

Wahrend in diesem Schlussbericht nur die wichtigsten methodischen Aspekte und Kernergebnisse berichtet
werden, lassen sich weiterfiihrende und detailliertere Auswertungen im Technischen Schlussbericht nachle-
sen. Der Ubersicht halber sind in jedem Unterkapitel die Kernaussagen in griinen Késtchen zusammenfas-
send dargestellt.

Ein wichtiges Anliegen bei dieser Studie, der Interpretation der Ergebnisse und der Formulierung von Emp-
fehlungen ist es, dass jede Akteursgruppe fiir sich und in Bezug auf die weiteren Akteursgruppen beleuchtet
werden sollte. Dabei stand nicht die Frage im Fokus, wer etwas ,,falsch* oder ,richtig* macht, sondern es
ging einzig und allein darum, fiir jede Akteursgruppe Empfehlungen zu formulieren, die der Planung und
Umsetzung von Biotopverbundmafinahmen als Gesamtprozess zugutekommen. Es wurde daher auf eine
nicht-wertende Formulierung auf der rein deskriptiven Sachebene geachtet. Da Sprache und Formulierungen
aber gelegentlich von einem Empféanger einer Botschaft anders als vom Sender einer Botschaft verstanden
werden (was in der Natur des Menschen liegt), ist es wichtig zu betonen, dass keine Formulierung oder Emp-
fehlung als ,,wertend* verstanden werden soll. Stattdessen sollen die Ergebnisse zur Reflektion anregen und
den Austausch unter und innerhalb der Akteursgruppen fordern, um gemeinsam konstruktiv und zum Vorteil
aller und unserer Umwelt den Biotopverbund voranzubringen.

In diesem Sinn gilt ein ausdriickliches ,,Dankeschon!* all denen, die sich die nicht unerhebliche Zeit genom-
men haben, an der Studie teilzunehmen und ihre Erfahrungen und Einschitzungen haben einflielen lassen.
Sehr wertvoll sind auch die vielen offenen Antworten, die in die Interpretationen und Empfehlungen einge-
flossen sind. Ohne die zahlreichen Teilnahmen an der Studie wire es nicht moglich gewesen das nun vorlie-
gende Gesamtbild zu zeichnen und entsprechende MaBinahmen zu empfehlen, die allen Akteursgruppen bei
der Planung und Umsetzung helfen sollen.

Ebenfalls gilt besonderer Dank denjenigen, die die Umfrage beworben und weitergeleitet haben, damit auch
Personen, die nicht direkt erreicht werden konnten, ihre Erfahrungen und Expertise einbringen konnten.
Wertvoll waren auch die konstruktiven und vertiefenden Diskussionen zu den vorldufigen Ergebnissen bei
der Jahrestagung der Naturschutzbehdrden und der LEL-Fortbildung Ende 2022.

Ebenfalls gilt ein groBes Dankeschon denjenigen Personen, die sich im Vorfeld der Umfrage Zeit genommen
haben, Riickmeldungen zum Fragebogen zu geben und damit einen methodisch wertvollen Beitrag zum Ge-
lingen der Studie geleistet haben.

Nicht zuletzt gilt ein herzlicher Dank im Voraus der Politik, den Amtern und Behérden, Kommunen und al-
len am Biotopverbund beteiligten Akteursgruppen dafiir, diesen Bericht zu lesen und die gewonnenen Er-
kenntnisse konstruktiv in zukiinftige Biotopverbundplanungen und Mafnahmenumsetzungen einflieBen zu

lassen.



1  Ausgangslage und Fragestellungen

Der anhaltende drastische Biodiversitétsverlust ist sowohl ein globales als auch ein lokales gesamtgesell-
schaftliches Problem, fiir das dringend MafBBnahmen gefunden und umgesetzt werden miissen. Als eine viel-
versprechende Mallnahme soll der landesweite Biotopverbund sowohl gestérkt als auch schrittweise bis zum
Jahr 2030 auf mindestens 15% Offenland der Landesflaiche Baden-Wiirttembergs ausgebaut werden. Fiir die
Erreichung dieses Landesziels lassen Gemeinden zunichst fiir ihr Gebiet kommunale Biotopverbundplanun-
gen (§22 Naturschutzgesetz BW) erstellen. Die darin geplanten BiotopverbundmaBBnahmen sollen dann {iber
verschiedenste Akteursgruppen umgesetzt werden.

Um dieses Ziel zu erreichen, sind Engagement und Handeln einer Vielzahl von Akteursgruppen essentiell.
Damit Engagement gefordert und in Handeln umgesetzt werden kann, ist es wiederum notwendig zu wissen,
welche wahrgenommenen und faktischen Herausforderungen und Hemmnisse seitens der relevanten Ak-
teursgruppen in Bezug auf die Planung und Umsetzung kommunaler Biotopverbundplanung bestehen. Auf
dieser Grundlage konnen dann konkrete, akteursgruppenspezifische Handlungsempfehlungen formuliert und
notwendige Umsetzungsressourcen eruiert werden.

1.1 Fragestellungen

Entsprechend dieser kurz skizzierten Ausgangslage sollten in dem Projekt folgende Hauptfragestellungen der
relevanten Akteursgruppen per Onlinebefragung beantwortet werden:

=  Welche Argumente und Griinde sprechen aus Sicht der Akteure und Akteurinnen fiir oder gegen die Er-

arbeitung einer kommunalen Biotopverbundplanung?

= Welche Schwierigkeiten und Hemmnisse stehen aus Perspektive der Akteure und Akteurinnen der Erar-

beitung einer kommunalen Biotopverbundplanung entgegen?

= Welche Schwierigkeiten und Hemmnisse sehen die Akteure und Akteurinnen konkret in Bezug auf die
Umsetzung der BiotopverbundmalBinahmen?

=  Welche Losungsvorschlige haben die Akteure und Akteurinnen fiir die genannten Herausforderungen
und welche Ressourcen bzw. Unterstiitzung bendtigen sie fiir die Umsetzung?

= Bestehen Unterschiede in den in Fragen 1 bis 4 formulierten Aspekten zwischen unterschiedlichen Ak-

teursgruppen?

1.2 Inhaltlicher Abschlussbericht und Technischer Schlussbericht

Bei diesem Dokument handelt es sich um den inhaltlichen Abschlussbericht. Hier werden ausschlieB8lich die
inhaltlichen Ergebnisse und Auswertungen zur Beantwortung der Fragestellung und Herleitung der Empfeh-
lungen berichtet. Im Rahmen des Projekts wurden weiterfiilhrende Analysen durchgefiihrt, um weitere Frage-
stellungen zu untersuchen oder um Ergebnisse der Hauptfragestellungen abzusichern. So gehorte beispiels-
weise die Differenzierung nach Regierungsbezirken nicht zu den Hauptfragestellungen. Aus diesem Grund
werden die entsprechenden Befunde in diesem Bericht nicht detailliert beschrieben. Interessierte Leser und
Leserinnen finden vertiefende methodische Details, Auswertungen, Kennwerte, Abbildungen und Befunde
im Technischen Schlussbericht, der auf Nachfrage beim Umweltministerium bezogen werden kann.



2 Methoden

21 Studiendesign

Vom 10. Mai bis zum 06. Juni 2022 wurde die Befragung als Onlinefragebogen realisiert und ein Prétest
durchgefiihrt, um den Fragebogen inhaltlich und technisch zu priifen. Das finale Befragungsinstrument um-
fasst 64 Fragenblocke und gliedert sich in die Themenbereiche ,,Personlicher Hintergrund und Erfahrungen
mit dem Biotopverbund®, ,,Kenntnisse zum Biotopverbund®, ,,Erfahrungen mit dem Biotopverbund®,
»Rechtliche Absicherungen in Bezug auf den Biotopverbund®, ,,Vor- und Nachteile kommunaler Biotopver-
bundplanungen®, ,,Personliche Einstellungen und Einschétzungen zum Biotopverbund und zu ausgewéhlten
Akteursgruppen®, ,,Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen in Bezug auf Planung und Umsetzung von
Biotopverbundmafinahmen®, ,,Foérderfaktoren fiir die Planung und Umsetzung®, ,,Kommunikation“ und ,,Ab-
schlusskommentar*. Vor der Teilnahme wurden die eingeladenen Personen kurz tiber Hintergrund und Ziele
der Studie aufgeklért und ihnen wurden die Datenschutz- und -speicherungskonzepte fiir diese Studie vorge-
stellt. Alle Antworten wurden anonymisiert erhoben und gespeichert, die Teilnahme geschah auf freiwilliger
Basis.

Die Datenerhebung startete am 09. Juni und endete am 16. September 2022. Die Feldphase verlief unauffal-
lig und es wurden keine technischen oder inhaltlichen Probleme beim Ausfiillen des Fragebogens gemeldet.

Methodische Details sowie der Fragebogen sind im Technischen Schlussbericht enthalten.

2.2 Stichprobenziehung

Das Projekt zeichnete sich dadurch aus, dass eine grofle und heterogene Anzahl von Akteuren und Akteurin-
nen im Themenbereich Biotopverbund aktiv sind. Dabei war zu bedenken, dass nur fiir eine relativ geringe
Anzahl von Akteuren und Akteurinnen direkte Kontaktdaten zur Verfiigung standen. Insgesamt wurden die
Zielgruppen der Befragung in fiinf Gruppen aufgeteilt, die jeweils separat zur Teilnahme eingeladen wurden
(siehe Tabelle 1). Die jeweiligen Anschreiben und Einladungsmodalitdten sind im Technischen Schlussbe-
richt enthalten.

Jede angeschriebene Gruppe wurde dazu ermuntert, weitere Personen oder Institutionen im Kontext des Bio-
topverbunds auf die Umfrage aufmerksam zu machen und den Einladungslink entsprechend weiterzuverbrei-
ten. Wéhrend der Feldphase wurden drei Erinnerungsschreiben an alle fiinf Gruppen gesendet. Zudem wur-
den potentielle Adressaten vor Beginn der Feldphase seitens des Umweltministeriums in einem Newsletter
auf die Umfrage aufmerksam gemacht. Dariiber hinaus wurden personliche Kontakte zu Personen an Schliis-
selstellen (z.B. Regierungsprésidien, Vorstinde von Vereinen und Verbédnden etc.) fiir die Verteilung des
Fragebogens genutzt. Durch dieses Vorgehen und die relativ lange Feldphase sollte gewéhrleistet werden,
dass moglichst viele und unterschiedliche Personen an der Umfrage teilnehmen konnten und somit alle rele-
vanten Akteursgruppen in den Ergebnissen vertreten sein sollten.



Tabelle 1.: Je nach Erreichbarkeit und Zugehérigkeit wurden die relevanten Akteursgruppen mittels unterschiedlicher Einladungen und
Anschreiben zur Teilnahme an der Umfrage und Weiterleitung der Einladung zur Teilnahme kontaktiert.

Anzahl versende-

Gruppe Beschreibung Einladungsvariante ter Einladungen
1 Biotopverbundbotschafter:innen, Biotopverbundan- Personalisiertes Anschreiben mit di-
sprechperson bei Stadtkreisen, Einzelpersonen bei rektem Link zum Fragebogen 75
Regierungsprasidien und Regionalverbanden
2 Biospharengebiete, Geschéaftsstellen der Land- Nicht-personalisiertes Anschreiben
schaftserhaltungsverbande, Untere Landwirtschafts-  mit der Bitte zum Ausflllen und Wei- 69
behdrden terleitung
3 Referatsleitende RP 56, Untere Naturschutzbehor- Nicht-personalisiertes Anschreiben
den mit der Bitte zum Ausfiillen und Wei- 62
terleitung
4 Regionalverbande, Bauernverbande, Naturschutz- Nicht-personalisiertes Anschreiben
verbande, Berufsverbande, Planungsbiros mit der Bitte zum Ausfilllen und Wei- 46
terleitung
5 Stadte- und Gemeindetag Nicht-personalisiertes Anschreiben
mit der Bitte zum Ausfiillen und Wei- 4
terleitung
23 Auswertungssoftware, statistische Analysen und methodische Fachbegriffe

Alle Auswertungen wurden mit der Statistiksoftware R fiir Macintosh (Version 4.2.2, The R Foundation,
2022) und dem integrated deveopment environment (IDE) R Studio fiir Macintosh (Version RStudio
2022.07.2+576, RStudio, 2022) durchgefiihrt.

Fiir die Auswertungen zur Beantwortung der Fragestellungen wird hauptsiachlich mit deskriptiver Statistik
gearbeitet. Das heilit, es werden Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) sowie Antworthiufigkei-
ten (absolut und prozentual) berichtet. Um mogliche Unterschiede zwischen den Akteursgruppen aufzude-
cken, wurden statistische Signifikanztests gerechnet (fiir Details sieche Technischen Schlussbericht).

In diesem inhaltlichen Schlussbericht wird weitestgehend auf Kennwerte und Statistik verzichtet, aber in
Einzelfillen ist es notwendig, entsprechende Angaben zu machen um die Ergebnisse besser interpretieren zu
konnen. Daher sind die wichtigsten methodischen und statistischen Fachbegriffe im Anhang als Glossar kurz
inhaltlich erldutert.

24 Aufbereitung des Datensatzes, Riicklauf und finale StichprobengroRe

Insgesamt klickten 742 Personen auf den Einladungslink. Von diesen 742 Personen fiillte etwas mehr als die
Halfte (55,8%) den Fragebogen bis zur letzten Seite aus. Infolge der Qualitétskontrolle des Datensatzes
musste eine Person ausgeschlossen werden, da diese eine unrealistisch kurze Bearbeitungszeit von unter 9
Minuten aufwies. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit des Fragebogens betrug 34 Minuten (SD = 58 Mi-
nuten).

Die finale Stichprobengréfe belduft sich auf N = 413 Personen. Da es fiir einzelne Variablen und Fragebo-
genfragen fehlende Werte gibt, weicht die Stichprobengréfle zum Teil ab und wird mit ,,n = (Zahl)* kommu-
niziert. Beteiligungs- und Riicklaufquote sind nicht eindeutig bestimmbar, da aufgrund der Einladungen zu
Teilnahme nicht bekannt ist, an wie viele Personen oder Institutionen der Link zur Teilnahme weitergeleitet
wurde. Zu welcher Institution beziechungsweise zu welchem Arbeitsbereich sich die Studienteilnehmenden

selber zuordnen, ist in aufgeschliisselt.



Tabelle 2.: Selbsteingeschétzte Zugehoérigkeit der Studienteilnehmenden zu einer Akteursgruppe (n = 413).

Anzahl Prozent (%)
Untere Naturschutzbehérde 59 14.3
Untere Landwirtschaftsbehdrde 30 7.3
Andere Verwaltungsbehérde’ 39 9.4
Hohere Naturschutzbehérde 19 4.6
Landschaftserhaltungsverband 48 11.6
Kommune 102 247
Planungsbiro 24 5.8
Naturschutzverband 51 12.3
Bauernverband? 10 2.4
Regionalverband 13 3.1
Anderer Bereich® 18 44
Gesamt 413 100.0
Anmerkungen:

'Zusammengefasste Nennung aller anderen Verwaltungsbehérden.

2Zusammenfassende Bezeichnung fiir Berufsverbande aus dem Bereich Landwirtschaft.
3Sammelbegriff fur alle anderen Nennungen.

Differenziert nach Zugehorigkeit zu einem Regierungsbezirk zeigt sich, dass alle vier Regierungsbezirke re-
lativ gleichmiBig vertreten sind (Tabelle 3). Am hédufigsten nahmen Personen aus dem Regierungsbezirk
Stuttgart teil, gefolgt von Freiburg und Tiibingen. Aus dem Regierungsbezirk Karlsruhe liegen die wenigsten
Antworten vor. Weitere Details zur Aufbereitung des Datensatzes sind im Technischen Schlussbericht ent-
halten.

Tabelle 3.: Selbsteingeschétzte Zugehdbrigkeit der Studienteilnehmenden zu einem Regierungsbezirk (n = 413). Mehrfachwahlantworten
waren méglich.

Prozent (%) Prozent (%)

Anzahl der Antworten der Félle
Freiburg 108 31,2 33,4
Stuttgart 138 20,6 22,0
Karlsruhe 91 24,4 26,1
Tubingen 105 23,8 25,4
Gesamt 442 100 107,0




3 Ergebnisse

Zuerst werden ausgewihlte allgemeine Ergebnisse dargestellt, die wichtige Hintergrundinformationen fiir die
Beantwortung der vier Hauptfragestellungen (Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.) darstellen. Hierzu gehdren die eigenen Einstellungen zum Biotopverbund sowie die Einschétzung
wichtiger anderer Akteursgruppen in Bezug zum Biotopverbund.

31 Allgemeine Einstellungen und Einschatzungen zum Biotopverbund

Die Einstellung ist aus psychologischer Sicht ein wichtiger Indikator dafiir, wie sehr sich Personen fiir ein
Thema engagieren beziehungsweise wie wichtig ihnen das Thema ist. Sie gilt als wichtige Voraussetzung fiir
die Motivation und fiir Verhalten.

3.1.1  Eigene Einstellung zu kommunalen Biotopverbundplanungen

Die Einstellung zu kommunalen Biotopverbundplanungen wurde mit fiinf Fragen erfasst, bei denen jeweils

zwei Begriffe gegeniibergestellt waren (z.B. sinnlos vs. sinnvoll). Die Befragten wurden gebeten, im Frage-
bogen jeweils den Punkt auf einer 5-stufigen Skala anzukreuzen, der jeweils ndher an dem Begriff eines Ge-
gensatzpaares liegt, der ihre Einstellung am besten widerspiegelt (siche Abbildung 1).
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Abbildung 1. Einstellungen zu kommunalen Biotopverbundplanungen (-2 = unterer Begriff, 2 = oberer Begriff). Die schwarzen Punkte
zeigen die H&aufigkeiten der Antworten an, die weil3en Sterne die Mittelwerte (n = 406 — 410).

Die Mehrheit der Befragten schétzt kommunale Biotopverbundplanungen als tendenziell kompliziert (M = -
0,2, SD =0,97), tendenziell praxisnah (M = 0,35, SD = 0,97), eher sinnvoll (M = 1,18, SD =0,91) und als
eher zukunftsweisend (M = 0,98, SD = 0,96) ein. In Bezug auf die Einschétzung als wirtschaftsfordernd oder
wirtschaftshemmend sind sich die meisten Befragten einig, dass die Biotopverbundplanungen fast genau in
der Mitte der beiden Gegensatzbegriffe verortet werden konnen (M = 0,01, SD = 0,75). Insgesamt l&sst sich
festhalten, dass in der Stichprobe eine eher positive Grundeinstellung zu kommunalen Biotopverbundplanun-
gen vorliegt.



3.1.2 Einstellungen zu kommunalen Biotopverbundplanungen differenziert nach Akteurs-
gruppe
Gemeinsam ist fast allen Akteursgruppen, dass die Biotopverbundplanungen eher als zukunftsweisend und
sinnvoll angesehen werden. Lediglich die Vertreter und Vertreterinnen der Bauernverbinde schétzen Bio-
topverbundplanungen eher als wirtschaftshemmend oder bestenfalls als wirtschaftlich neutral ein und sehen
sie insgesamt auch eher als realitdtsfremd und kompliziert. Bei den Unteren Landwirtschaftsbehérden und
Anderen Verwaltungsbehorden findet sich ein dhnlich ,,skeptisches” Bild, wobei es hier eine groflere Hetero-
genitét in den Antworten gibt.
In ausnahmslos jeder Akteursgruppe hat die Mehrzahl der Befragten die Biotopverbundplanungen als weder
wirtschaftsfordernd noch -hemmend eingeschétzt. Eine Tendenz zur Wirtschaftsforderlichkeit zeichnet sich
bei den Landschaftserhaltungsverbdnden, den Hoheren Naturschutzbehorden, den Planungsbiiros und den
Naturschutzverbénden ab. Die Ergebnisse sind in Abbildung 2 dargestellt, wobei die jeweiligen Antwortdi-
mensionen als Gegensatzpaare jeweils am linken beziehungsweise rechten Abbildungsrand enthalten sind.
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Abbildung 2. Darstellung der Mittelwerte der Einstellungen zu kommunalen Biotopverbundplanungen, differenziert nach Akteursgrup-
penzugehdrigkeit. Die jeweiligen Bewertungsdimensionen sind am linken beziehungsweise rechten Abbildungsrand im Sinne von Ge-
gensatzpaaren dargestellt.

Statistische Testverfahren zeigen, dass die Akteursgruppen aus dem ,,Naturschutzbereich® eine signifikant
positivere Einstellung zu kommunalen Biotopverbundplanungen haben als Akteursgruppen aus dem Bereich
der Landwirtschaft. Auch wenn alle Akteursgruppen kommunale Biotopverbundplanungen als eher zukunfts-
orientiert und sinnvoll einschitzen, konnen die unterschiedlichen Sichtweisen zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz Konfliktpotential bergen.

10



Zusammenfassung und Empfehlungen aufgrund der Befunde zur Einstellung

Aufgrund der Ergebnisse zur Analyse der Einstellungen zu kommunalen Biotopverbundplanungen bietet es
sich an, im Bereich der Landwirtschaft (Bauernverbéande und Untere Landwirtschaftsbehorden) in akzeptanz-
steigernde Mafinahmen und Kommunikation zu investieren. Dabei sollten unbedingt die Bediirfnisse dieser
Akteursgruppen (Befiirchtungen, Wiinsche, Skepsis, Negativerfahrungen in der Vergangenheit etc.) ernstge-
nommen und adressiert werden, um diese Akteursgruppen inhaltlich abzuholen. Auch die Durchfiihrung von
vertrauensbildenden Mallnahmen und eine offene, sachorientierte Kommunikation wiirde sich voraussicht-
lich positiv auf die Einstellung auswirken. Hier konnte die bereits vorhandene und zukiinftige Kommunika-
tion auf eine wertneutrale, eindeutige Formulierung auf der Sachebene und verbindliche Aussagen und Zusi-
cherungen iiberpriift werden, um beispielsweise Missverstindnisse oder je nach Leseart unterschiedliche In-
terpretationen zu vermeiden.

Dabei wire auch darauf zu achten, dass die Akteursgruppen aus dem Naturschutzbereich nicht ,,zu enthusias-
tisch* ihre positive Einstellung gegeniiber den Akteursgruppen aus der Landwirtschaft kommunizieren, son-
dern auch kritische Aspekte und Perspektiven anderer Akteursgruppen ernstnehmen. Erst wenn alle an Bio-
topverbundplanungen und -mafBnahmen beteiligten wichtigen Akteursgruppen eine positive Einstellung ha-
ben, kann produktiv und kooperativ zusammengearbeitet werden. Die Einstellungs- und Akzeptanzforderung
bildet daher das Fundament fiir eine spater erfolgreiche Planung und Umsetzung.

3.2 Einschatzung anderer Akteursgruppen im Kontext kommunaler Biotopverbundpla-
nungen

Die Befragten sollten die Naturschutzbehorden, Landwirtschaftsbehorden, Kommunen, Planungsbiiros und
Landschaftserhaltungsverbinde in Bezug auf Fachwissen, Motivation und Engagement, Wichtigkeit und Pri-
oritdt, Verfligbarkeit Personal und Zeit sowie in Bezug auf die Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenar-
beit im Kontext Biotopverbund einschétzen. Die Fragen zur Einschidtzung der Akteursgruppen wurde jeweils
nur denjenigen Befragten gestellt, die nicht Teil der einzuschitzenden Akteursgruppe sind. Das heifit, die
Antworten spiegeln wider, wie die fiinf Akteursgruppen jeweils von auBen wahrgenommen werden. Zusatz-
lich zur Einschitzung konnten die Befragten noch jeweils als offene Antwort formulieren, was sie in Bezug
auf die einzuschétzende Akteursgruppe noch mitteilen wollen. Im Anschluss wurde zudem danach gefragt,
ob es noch weitere Akteursgruppen gibt, die fiir das Thema Biotopverbund wichtig sind und eingebunden
werden sollten, aber bisher hiufig ,,iibersehen* wurden.
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3.21 Einschatzung der Naturschutzbehorden im Kontext Biotopverbund

2o

AR

Einschatzungen
(1 = sehr gering, 5 = sehr hoch)
w
1

wie ot ' Rt

o

T T T T T T
Bereitschaft zur Fachwissen Motivation Verflgbarkeit Verfigbarkeit Wichtigkeit

konstruktiven und Personal Zeit und
Zusammenarbeit Engagement Prioritat

Bewertungsdimensionen flir Naturschutzbehdrden

Abbildung 3. Einschéatzung der Naturschutzbeh6rden hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale im Kontext Biotopverbund (1 = sehr ge-
ring, 5 = sehr hoch). Die schwarzen Punkte zeigen die Haufigkeiten der Antworten an, die wei8en Sterne die Mittelwerte (n = 297 —
315).

Den Naturschutzbehdrden wird ein eher hohes Fachwissen, hohe Motivation und Engagement in Bezug zum
Biotopverbund zugeschrieben (Abbildung 3). Ebenfalls sind Wichtigkeit und Prioritdt des Themas Bio-
topverbund positiv ausgeprigt, wiahrend die Personal- und Zeitverfiigbarkeit als eher gering eingeschétzt
wird. Die Einschétzung der Naturschutzbehorden unterscheidet sich signifikant zwischen den Akteursgrup-
pen, lediglich die Einschitzung des Fachwissens wird von allen dhnlich positiv eingeschitzt (F(7,285) =
1.349, p = .23).

Zusammenfassung und Empfehlungen in Bezug auf die Einschiitzung der Naturschutzbehdérden
Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Naturschutzbehdrden relativ positiv in Bezug auf Biotopver-
bund eingeschitzt werden, aber insbesondere die Verfligbarkeit von Zeit und Personal als ungeniigend einge-
schitzt wird. Weiterhin fallt auf, dass die Naturschutzbehdrden von den Naturschutzverbinden am kritischs-
ten gesehen werden.

Dies konnte daran liegen, dass die Naturschutzverbéande und Naturschutzbehdrden jeweils den Naturschutz
als ihr Kernthema sehen und von Seiten der Naturschutzverbande unter Umstédnden auch eine stirkere Er-
wartungshaltung gegeniiber den Naturschutzbehorden besteht. Interessant ist ebenfalls aus dieser Perspek-
tive, dass die Landschaftserhaltungsverbiande die Naturschutzbehdrden weniger kritisch einschétzen, als die
Naturschutzverbande es tun.

Werden dazu noch die Ergebnisse herangezogen, dass die Naturschutzverbidnde von allen Akteursgruppen
durchschnittlich am geringsten mit Behorden insgesamt vernetzt sind (siehe Technischer Schlussbericht),
kann die Einschédtzung auch durch ein verzerrtes Wahrnehmungsbild der Naturschutzverbande in Bezug auf
die Naturschutzbehdrden beeinflusst sein.

Hier bietet es sich an, dass ein starkerer Austausch und eine stirkere Vernetzung zwischen Naturschutzbe-
horden und Naturschutzverbidnden angestrebt werden, wobei gegenseitige Erwartungshaltungen beziiglich
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des Biotopverbunds thematisiert werden sollten. Eventuell konnte es auch fruchtbar sein, die Arbeit der Na-
turschutzbehorden gegeniiber den Naturschutzverbanden transparenter zu gestalten, was beispielsweise
Handlungsmoglichkeiten der Behorden und damit verbundene Verwaltungsprozesse betrifft.
Erwiahnenswert ist zudem, dass die Naturschutzbehorden durch die Unteren Landwirtschaftsbehorden und
die Bauernverbdnde relativ positiv im Kontext Biotopverbund eingeschétzt werden, was eine gute Arbeits-
grundlage im potentiellen Spannungsfeld Naturschutz — Landwirtschaft darstellt.

3.2.2 Einschatzung der Landwirtschaftsbehorden im Kontext Biotopverbund

Einschatzungen
(1 = sehr gering, 5 = sehr hoch)
w
L

T T T T T T
Bereitschaft zur Fachwissen Motivation Verfligbarkeit Verfugbarkeit Wichtigkeit

konstruktiven und Personal Zeit und
Zusammenarbeit Engagement Prioritat

Bewertungsdimensionen fir Landwirtschaftsbehorden

Abbildung 4. Einschétzung der Landwirtschaftsbeh6rden hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale im Kontext Biotopverbund (1 = sehr
gering, 5 = sehr hoch). Die schwarzen Punkte zeigen die Haufigkeiten der Antworten an, die roten Sterne die Mittelwerte (n = 274 —
298).

In Abbildung 4 ist zu sehen, dass den Landwirtschaftsbehdrden eine mittlere Bereitschaft zur konstruktiven

Zusammenarbeit und mittleres Fachwissen zum Thema Biotopverbund zugeschrieben werden. Die Wichtig-
keit und Prioritdt, sowie die Personal- und Zeitverfiigbarkeit werden als eher gering eingeschétzt. Die ande-

ren Akteursgruppen schitzen die Landwirtschaftsbehdrden signifikant unterschiedlich ein. Dabei ist die Ein-
schitzung des Bauernverbands in vielen Bereichen deutlich positiver ausgeprégt als die Einschédtzungen der
anderen Akteursgruppen.

Zusammenfassung und Empfehlungen in Bezug auf die Einschiitzung der Landwirtschaftsbehorden
Die Landwirtschaftsbehdrden erzielen relativ geringe Mittelwerte bei den abgefragten Merkmalen in Bezug
auf den Biotopverbund, insbesondere seitens der Akteure aus dem Naturschutz (Behorden und Verbénde).
Auf der anderen Seite sind die Einschitzungen seitens der Bauernverbdnde und der Kommunen positiver
ausgepragt. Dies kann darauf hindeuten, dass die Naturschutzbehdrden und -verbénde die Landwirtschaftsbe-
horden als weniger kompetent in Bezug auf den Biotopverbund wahrnehmen, wihrend aber andererseits die
Landwirtschaftsbehorden (und Bauernverbinde) die Naturschutzbehorden sehr wohl als kompetent wahrneh-
men. Die Ergebnisse deuten demnach auf ein Ungleichgewicht in der gegenseitigen Wahrnehmung hin. Das
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kann dazu fiihren, dass sich beide Akteursgruppen nicht auf ,,Augenhéhe‘ begegnen, sondern dass ein Kom-
petenzgefille vorherrscht. Werden dazu noch die Einschétzungen des eigenen Kenntnisstands beziiglich des
Biotopverbunds herangezogen (siehe Technischer Schlussbericht), dann wird deutlich, dass auch Personen
aus den Landwirtschaftsbehdrden das kritische Bild auf die Landwirtschaftsbehdrden teilen: die selbsteinge-
schitzten Kenntnisse beziiglich des Biotopverbunds werden von den Landwirtschaftsbehorden als geringer
eingeschétzt als von Naturschutzbehdrden. Das ldsst die Empfehlung zu, dass die Landwirtschaftsbehdrden
mehr Informationen und Expertise im Bereich des Biotopverbunds benétigen, um gegeniiber dem Natur-
schutz als ,,ebenbiirtig” und auf Augenhdhe aufzutreten. Dieses ist eine Voraussetzung fiir ein konstruktives
Miteinander, bei dem die Belange mdglichst aller Akteursgruppen in den Biotopverbund Eingang finden und
sich keine Akteursgruppe libergangen fiihlt. Es geht dabei nicht um ein argumentatives Auftiisten einer Ak-
teursgruppe, um einer anderen etwas entgegenzusetzen, sondern darum, eine gemeinsame, gleichberechtigte,
fundierte Kommunikationsebene zu schaffen, die zu einer konstruktiven Planung und Umsetzung von Bio-
topverbundmalBinahmen beitragt.

Dariiber hinaus hat sich bei der Analyse der beruflichen Vernetzung der Akteursgruppen gezeigt, dass die
Bauernverbande hauptsidchlich mit den Landwirtschaftsbehorden vernetzt sind (sieche Technischer Schlussbe-
richt). Auf dieser Grundlage liegt es nahe, dass die Bauernverbénde einen bedeutenden Teil ihrer Informatio-
nen Uber die Landwirtschaftsbehorden beziehen, was auch zu der relativ positiven Einschitzung der Land-
wirtschaftsbehorden seitens der Bauernverbande passt. Dies kann problematisch sein, wenn die Landwirt-
schaftsbehorden auch in der Selbsteinschdtzung nicht tiber ausreichende Fachinformationen verfiigen, da
dann auch nur diese Informationen an die Bauernverbéinde kommuniziert werden. Somit wiirde eine auf den
Biotopverbund bezogenen fachliche Stirkung der Landwirtschaftsbehdrden mittelfristig auch den Bauernver-
banden und damit den einzelnen Landwirten und Landwirtinnen zu Gute kommen, so dass sie fachkompeten-

ter am Biotopverbundprozess teilhaben konnen.

3.2.3 Einschatzung der Kommunen im Kontext Biotopverbund

Einschatzung
(1 = sehr gering, 5 = sehr hoch)
w
L

T T T T T T
Bereitschaft zur Fachwissen Motivation Verfugbarkeit Verfugbarkeit Wichtigkeit
konstruktiven und Personal Zeit und
Zusammenarbeit Engagement Prioritat

Bewertungsdimensionen flir Kommunen

Abbildung 5. Einschétzung der Kommunen hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale im Kontext Biotopverbund (1 = sehr gering, 5 = sehr
hoch). Die schwarzen Punkte zeigen die Haufigkeiten der Antworten an, die weil3en Sterne die Mittelwerte (n = 264 — 282).
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In Abbildung 5 ist zu sehen, dass den Kommunen eine mittlere bis eher positive Bereitschaft zur konstrukti-
ven Zusammenarbeit, aber eher geringes Fachwissen beim Biotopverbund zugeschrieben werden. Die Wich-
tigkeit und Prioritdt, sowie die Personal- und Zeitverfiigbarkeit werden ebenfalls als eher gering eingeschétzt.
Die Motivation und Engagement zeigen eine leichte Tendenz zu ,,eher gering* auf, bewegen sich aber im
Durchschnitt zwischen eher gering und eher hoch. Im Vergleich zeigen sich signifikante Unterschiede zwi-
schen den Akteursgruppen in der Einschdtzung der Kommunen hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale im
Kontext Biotopverbund. Das Fachwissen der Kommunen im Biotopverbund-Kontext wird allerdings von al-

len Akteursgruppen dhnlich gering eingeschitzt.

Zusammenfassung und Empfehlungen in Bezug auf die Einschiitzung der Kommunen

Die Einschitzungen der Kommunen zu den abgefragten Aspekten im Kontext Biotopverbund fallen ver-
gleichsweise gering aus. Dies kann dadurch erklirt werden, dass das Thema Biotopverbundplanung fiir viele
Kommunen noch relativ neu ist beziehungsweise beginnen viele Kommunen gerade erst damit Biotopver-
bundplanungen auszuschreiben oder erstellen zu lassen. Hier fehlen vermutlich Erfahrungswerte und Res-
sourcen seitens der Kommunen, um von den tibrigen Akteursgruppen als fachkundig und kompetent in Be-
zug auf den Biotopverbund wahrgenommen zu werden. Auffillig ist, dass insbesondere die Naturschutzver-
binde die Kommunen kritischer als die librigen Akteursgruppen wahrnehmen. Griinde konnten darin liegen,
dass die Naturschutzverbénde eventuell hohere Erwartungen an die Kommunen in Bezug auf den Biotopver-
bund haben. Die Kommunen werden eventuell als zogerlich und als andere Priorititen habend wahrgenom-
men, da sie neben dem Naturschutz auch zahlreiche andere Belange (z.B. Bildung, Wirtschaft oder Soziales)
beriicksichtigen miissen.

Vor diesem Hintergrund konnen einerseits die Naturschutzverbéande als ,,treibende Kraft™ gesehen werden,
die durch ihre Erwartungshaltung und Anspriiche an die Kommunen diese dazu bringen kénnen, mehr Res-
sourcen fiir den Biotopverbund bereitzustellen. Andererseits besteht die Gefahr, dass Kommunen von den
Naturschutzverbianden nicht als Kooperationspartnerin, sondern als Gegenspielerin wahrgenommen werden,
was ein konstruktives Miteinander behindern wiirde.

Zu empfehlen wiren hier zwei MaBinahmen: zum einen sollten Kommunen mit leicht zugidnglichen Informa-
tionen gestarkt werden, wobei auch zu beriicksichtigen ist, dass Zeit- und Personalverfiigbarkeit eher ,,Man-
gelware* sind. Zeitgleich bietet es sich an, gegentiber den Naturschutzverbédnden offen und transparent zu
kommunizieren, warum die Kommunen das Thema Biotopverbund so aufnehmen und angehen, wie sie es
tun. Dadurch kdnnte eine grofere Akzeptanz auf Seiten der Naturschutzverbénde fiir die Kommunen ge-
schaffen werden, was zu einer kooperativeren und deeskalierenden Entwicklung des Verhiltnisses zwischen
beiden beitragen kann. In jedem Falls sollte vermieden werden, dass die Naturschutzverbdande zu hohe Er-
wartungen und Druck an die Kommunen herantragen, da das zu sogenannter Reaktanz und in der Folge zu
verhérteten Fronten und prinzipieller gegenseitiger Ablehnung fiihren kann.
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3.2.4 Einschatzung der Planungsbiiros im Kontext Biotopverbund

Einschatzung
sehr gering, 5 = sehr hoch)

(1

T T T T T T
Bereitschaft zur Fachwissen Motivation Verfligbarkeit Verfigbarkeit Wichtigkeit
konstruktiven und Personal Zeit und
Zusammenarbeit Engagement Prioritat

Bewertungsdimensionen fir Planungsbiros

Abbildung 6. Einschéatzung der Planungsbiiros hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale in Kontext Biotopverbund (1 = sehr gering, 5 =
sehr hoch). Die schwarzen Punkte zeigen die Haufigkeiten der Antworten an, die weilen Sterne die Mittelwerte (n = 312 — 349).

Aus Abbildung 6 geht hervor, dass die Planungsbiiros von den tibrigen Akteursgruppen als motiviert und en-
gagiert im Biotopverbundkontext wahrgenommen werden. Ebenfalls wird den Planungsbiiros hohes Fach-
wissen und eine hohe Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit sowie eine hohe Wichtigkeit und Prio-
ritdt in Bezug auf den Biotopverbund attestiert. Die Verfiigbarkeit von Zeit und Personal wird allerdings als
tendenziell eher gering wahrgenommen, wobei es hier eine grofle Spannweite in den Einschétzungen gibt.
Die Einschitzung der Planungsbiiros unterscheidet sich signifikant zwischen den Akteursgruppen in Bezug
auf das Fachwissen und die Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit, wobei alle Einschétzungen im
positiven Mittelwertbereich bleiben. Fiir die Einschétzung der Motivation und des Engagements, die Wich-
tigkeit und Prioritét und die Verfiigbarkeit von Personal oder Zeit lassen sich keine Unterschiede finden (alle
p > .09).

Insbesondere heben sich die Einschitzungen seitens der Kommunen positiv hervor. Auffallend ist, dass die
Unteren Landwirtschaftsbehorden den Planungsbiiros die geringste Bereitschaft zur konstruktiven Zusam-
menarbeit attestieren (ebenso wie die Bauernverbande, deren Stichprobengrofe aber vermutlich zu gering ist,
um statistisch signifikant zu werden). Ebenfalls wird die Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit von
den Naturschutzverbénden als vergleichsweise gering eingeschétzt.

Zusammenfassung und Empfehlungen in Bezug auf die Einschiitzung der Planungsbiiros

Die Planungsbiiros werden von allen anderen Akteursgruppen als fachkompetent, motiviert und engagiert
wahrgenommen. Damit erhalten die Planungsbiiros eine zentrale Stelle im Akteurspektrum des Biotopver-
bunds. Dies ist durchaus positiv zu werten, da die Planungsbiiros die Biotopverbundplanungen vornehmen
und bestmogliche Losungen finden sollen. Aufgrund der Ergebnisse kann gemutmalit werden, dass die Pla-
nungsbiiros im Groflen und Ganzen das Vertrauen der Akteursgruppen genielen. Dies ist ein wichtiges Fun-
dament fiir die Planung und auch die spatere Umsetzung von Biotopverbundmafnahmen. Die eher geringe
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beziehungsweise sehr weit streuende Einschitzung der Zeit- und Personalverfiigbarkeit 1dsst darauf schlie-
Ben, dass in manchen Bereichen zu wenig Planungsbiiros vorhanden oder die vorhandenen Planungsbiiros
bereits stark mit Auftrigen ausgelastet sind.

Auffallend ist, dass die Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit seitens der Unteren Landwirtschafts-
behorden und der Bauernverbénde relativ zu den anderen Akteursgruppen zwar noch positiv gesehen wird,
aber deutlich geringer ausfillt. Das kann ein Hinweis darauf sein, dass sich die Landwirtschaft durch die Pla-
nungsbiiros nicht so gut vertreten sieht wie dies bei anderen Akteursgruppen der Fall ist. Die Einschétzung
einer relativ geringeren Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit kann auch bedeuten, dass aus Sicht
der Landwirtschaft zu viele Kompromisse eingegangen werden sollen oder dass ihre eigenen Belange nicht
so sehr Eingang in die Planung (und gegebenenfalls spatere Umsetzung) finden, wie sie es gerne hétte. Ten-
denziell trifft dies auch auf die Naturschutzverbdnde zu, die den Planungsbiiros ebenfalls eine relativ geringe
Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit attestieren.

Als Empfehlung kann auf dieser Grundlage formuliert werden, dass fiir die jeweiligen Akteursgruppen trans-
parent kommuniziert werden sollte, dass die Belange und Wiinsche aller Akteursgruppen in die Planung (und
Umsetzung) einflieBen, aber sowohl fiir Naturschutz als auch Landwirtschaft nicht alles umgesetzt werden
kann, sondern auf allen Seiten Kompromisse gefunden werden miissen. Dabei sollte ebenfalls spezifisch und
gut begriindet darauf eingegangen werden, warum bestimmte Belange nicht beriicksichtigt werden konnten
und was der daraus resultierende Kompromiss ist. Auf diese Art und Weise kann vorgebeugt werden, so dass
sich keine Akteursgruppe iibergangen oder nicht ernst genommen beziehungsweise in der Planung und Um-
setzung nicht reprasentiert fiithlt. Daher sollten die Planungsbiiros eher als ,,neutrale® Instanz auftreten, die
praxistaugliche Losungen fiir die Belange aller Akteursgruppen erarbeitet. Dies ist ein neuralgischer Punkt
der viel Aufmerksamkeit verlangt, da die Planungsbiiros in der Regel von einer Akteursgruppe beauftragt
werden und entsprechend seitens dieser Akteursgruppe dann die Erwartungshaltung bestehen kann, dass
hauptsachlich die eigenen Belange Eingang in die Planung (und spatere Umsetzung) finden. Fiir die Planung
und Umsetzung wére es fatal, falls die Planungsbiiros als ,,Erflillungsgehilfen* einer bestimmten Institution
oder Interessensgruppe wahrgenommen werden, da sie dann an Glaubwiirdigkeit verlieren wiirden und eine

konstruktive, kooperative Zusammenarbeit zwischen allen Akteursgruppen gefahrdet wire.
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3.2.5 Einschatzung der Landschaftserhaltungsverbande im Kontext Biotopverbund

Pt A

Einschatzung
sehr gering, 5 = sehr hoch)

(1

T T T T T T
Bereitschaft zur Fachwissen Motivation Verfligbarkeit Verfigbarkeit Wichtigkeit
konstruktiven und Personal Zeit und
Zusammenarbeit Engagement Prioritat

Bewertungsdimensionen flir Landschaftserhaltungsverbéande

Abbildung 7. Einschétzung der Landschaftserhaltungsverbdnde hinsichtlich unterschiedlicher Merkmale im Kontext Biotopverbund (1 =
sehr gering, 5 = sehr hoch). Die schwarzen Punkte zeigen die H&aufigkeiten der Antworten an, die weil3en Sterne die Mittelwerte (n =
291 - 315).

Aus den in Abbildung 7 dargestellten Ergebnissen geht hervor, dass die Landschaftserhaltungsverbande ins-
gesamt sehr positiv wahrgenommen werden. Thnen wird hohes Fachwissen, eine hohe Bereitschaft zur kon-
struktiven Zusammenarbeit, Motivation, Engagement sowie Wichtigkeit und Prioritéit in Bezug auf den Bio-
topverbund attestiert, bei relativ geringer Streuung der Antworten. Die Zeit- und Personalverfiigbarkeit wird
deutlich positiver als bei den anderen eingeschitzten Akteursgruppen wahrgenommen. Die ldsst bereits ver-
muten, dass die Landschaftserhaltungsverbénde eine zentrale Rolle in der Planung und Umsetzung von Bio-
topverbundmafinahmen einnehmen kdnnen. Die Landschaftserhaltungsverbiande werden von allen anderen
Akteursgruppen dhnlich positiv eingeschitzt.

Zusammenfassung und Empfehlungen in Bezug auf die Einschéitzung der Landschaftserhaltungsver-
béinde

Die Landschaftserhaltungsverbande werden von allen Akteursgruppen als positiv bis sehr positiv wahrge-
nommen. Auffallend ist, dass es in keiner der abgefragten Merkmale signifikante Unterschiede zwischen den
Akteursgruppen gibt. Das bedeutet, dass die Landschaftserhaltungsverbiande von allen Akteursgruppen als
positive Instanz wahrgenommen und akzeptiert werden. Dies ist eine Grundlage dafiir, dass die Landschafts-
erhaltungsverbédnde eine federfithrende Rolle im Gesamtprozess der Biotopverbundplanungen und -maf3nah-
men einnehmen kdnnen. Es kann vermutet werden, dass sie von den anderen Akteursgruppen als glaubwiir-
dig und nicht als ideologisch interessengeleitet oder voreingenommen wahrgenommen werden.

Die Empfehlung wére entsprechend, die Landschaftserhaltungsverbiande als Dreh- und Angelpunkt fiir die
Biotopverbundplanungen und spiteren Umsetzungen und als Mediatoren zwischen den Akteursgruppen
(weiter) aufzubauen und zu stiarken. Die Grundlage dafiir sind letztendlich die erfolgten Stellenentfristungen
der Biotopverbundbotschafter und -botschafterinnen bei den Landschaftserhaltungsverbianden, so dass diese
auch eine gewisse personelle Kontinuitdt haben (was beispielsweise im Ehrenamt oder in befristeten Anstel-

lungsverhéltnissen nicht zu leisten ist).
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3.3 Weitere Akteursgruppen im Kontext Biotopverbund, die beachtet werden sollten
Da der Biotopverbund eine Vielzahl von Akteursgruppen betrifft, aber hdufig ausschlieBlich die gro3ten und
naheliegenden Akteursgruppen in der Kommunikation und Planung bedacht werden, wurde die Frage ge-
stellt, welche weiteren Akteursgruppen aus Sicht der Befragten unbedingt einbezogen werden sollten. Die
Befragten konnten bis zu drei Akteursgruppen angeben. Die Antworten wurden kategorisiert, um sie fiir die
Auswertung handhabbar zu gestalten. Die nicht kategorisierten Originalantworten inklusive Zuordnung zu
einer Kategorie sind im Technischen Schlussbericht nachzulesen. Welche Akteursgruppen genannt wurden,

ist in Tabelle 4 wiedergegeben.

Tabelle 4.

Auflistung der kategorisierten Akteursgruppen, die aus Sicht der Befragten fiir den Biotopverbund wichtig sind und zukiinftig einbezogen
werden sollten. Es konnten pro Person bis zu drei Akteursgruppen genannt werden. Die Auflistung ist absteigend sortiert nach der An-
zahl der Nennungen (n = 162).

Akteursgruppen-Kategorie Anzahl Nennungen
Naturschutz- und Umweltverbande/ Ehrenamtliche 64
Landwirtinnen/ Landbewirtschaftende Personen 60
Forstverwaltungen und Forsterinnen 29
Jagd und Jagerschaft 23
Flacheneigentimerinnen 22
Fachpersonen, Artenkennerinnen, Spezialistinnen 15
Sonstige Vereine und Verbande 15
Birgerinnen und Blrgervereine 15
Politik, politische Gremien, Gemeinderate und Kommunen 10
Wasserwirtschaft und Fischereibehorden 9
Straenbau, Bauhof und Verkehr 8
Fischerlnnen und Anglerinnen 7
Sonstige Amter und Behérden 6
Regionalverbande 6
Schulen und Bildungseinrichtungen 5
Landwirtschaftsverbande 5
Landwirtschaftsverwaltungen 4
Obst-und Gartenbauvereine 4
Flurneuordnungsbehdrden 3
Ministerien und RPs 3
Untere Naturschutzbehérden 3
Sonstige und Einzelnennungen 3
Gesamt 319

Aus Tabelle 4 geht hervor, dass insbesondere Naturschutzvereine beziehungsweise Verbiande und dort ehren-
amtlich tatige Personen sowie Landwirte und Landwirtinnen in den Biotopverbundprozess eingebunden wer-
den sollten. Des Weiteren scheint der Jagd- und Forstbereich aus Sicht der Befragten hdufig nicht mit einbe-
zogen zu werden, obwohl dieser Bereich wichtig fiir Planung und Umsetzung von BiotopverbundmaBnah-

men ware.
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Zusammenfassung und Empfehlungen in Bezug auf mogliche weitere Akteursgruppen

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass es eine grofie Vielfalt bei Akteursgruppen gibt, die in die Planung und
Umsetzung von Biotopverbundmafinahmen eingebunden werden sollten, aber oft ,,zu kurz* kommen. Selbst-
verstindlich ist nicht jede der hier genannten Akteursgruppen von jeder Biotopverbundmafinahme betroffen
oder sollte darin eingebunden werden. Die Ergebnisse sollen aber den Blick dafiir scharfen, dass haufig wei-
tere Akteursgruppen als die ,,liblichen Verddchtigen* von BiotopverbundmalBinahmen betroffen sind und von
Anfang an mit einbezogen werden sollten.

Daher kann an dieser Stelle empfohlen werden, zu Beginn einer Biotopverbundplanung sorgfaltig zu recher-
chieren, welche Akteursgruppen in Bezug auf die zu planende MaBinahme berechtige Mitspracheinteressen
haben, also wer alles zur Gruppe der ,,Stakeholder* gehort. Das kann von Region zu Region, von MaBBnahme
zu MaBnahme sehr unterschiedlich sein. In jedem Fall sollten diese als Stakeholder identifizierten Akteurs-
gruppen (oder auch Einzelpersonen) bereits friihzeitig in die Planung und Prozesse mit eingebunden werden.
Somit kann die Grundlage dafiir geschaffen werden, dass diese Personen und Gruppen spiter die Biotopver-
bundmaBnahmen inhaltlich mittragen werden und dass im Nachhinein keine Konflikte aufkommen und eska-
lieren. Eine Stakeholderanalyse zu Beginn einer Planung bendtigt zwar Ressourcen, zahlt sich aber dann in
einem Planungs- und Umsetzungsprozess aus, der grundsétzlich reibungsloser verlaufen sollte.

34 Fragestellung 1: Argumente und Griinde aus Sicht der Akteure und Akteurinnen fiir
oder gegen die Erarbeitung einer kommunalen Biotopverbundplanung

Zur Beantwortung dieser Frage wurden die Teilnehmenden gefragt, welche Argumente aus ihrer ganz per-
sonlichen Sicht wie stark fiir beziechungsweise gegen kommunale Biotopverbundplanungen sprechen. Dabei
wurden jeweils Pro- und Contra-Argumente vorgegeben, die aber noch durch selbst formulierte Pro- oder

Contra-Punkte ergénzt werden konnten.

3.41 Argumente fiir eine kommunale Biotopverbundplanung

-

%

sehr stark)
£
1

Einschatzung Argumentstarke

(1 = sehr schwach, 5

T T T T
Erfiillung Férder- Férderung Grundlage fiir Image- Interessens- MaBnahmen- positive voraus-
gesetzlicher méglichkeiten biologischer Griinordnungs- gewinn und konflikte pool fiir Wahrnehmung schauende
Aufgaben filr ertragsarme Vielfalt und Ausgestaltung vorbeugen sinnvolle Engagement Siedlungs-
Flachen Landschafts- Naherholungs- Okokontoe-und Landschaft entwicklung

pléne im Rahmen umfeld Ausgleichs-

der malnahmen
Bauleit-
planung

Argumente

Abbildung 8. Einschéatzung der Stédrke von neun Argumenten, die fiir eine kommunale Biotopverbundplanung sprechen.
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In Abbildung 8 ist zu sehen, dass keines der vorgegebenen Argumente fiir eine kommunale Biotopverbund-
planung als schwach oder eher schwach eingeschitzt wird, allerdings zeichnet sich ein stark heterogenes
Stimmungsbild ab. Bei vielen Argumenteinschétzungen verteilen sich die Antworten iiber die gesamte Ant-
wortskala. Das gibt einen Hinweis darauf, dass es sich in manchen Fillen um starke, aber in anderen Fallen
um schwache Argumente handelt. Ob etwas in Hinblick auf kommunale Biotopverbundplanungen ein starkes
oder schwaches Argument ist, scheint also weniger am Argument an sich, sondern am jeweiligen Kontext zu
liegen. Da die Argumente in ihrer Stirke alle im ,,oberen* Bereich eingeschitzt werden, sollten nicht die ab-
soluten Werte, sondern wie die Argumente relativ zueinander interpretiert werden.

Zwischen den Akteursgruppen zeichnen sich in Bezug auf die Einschitzung der Argumentstérke keine signi-
fikanten Unterschiede ab (alle p > .05). Ausnahmen bilden die Argumente ,,Férderung oder Stirkung der bio-
logischen Vielfalt” (F(9,371) = 2.116, p = .03) und ,,MaBnahmenpool fiir naturschutzfachlich sinnvolle Oko-
kontomaBnahmen” (F(9,372) = 3.18, p <.01). Letzteres Argument schitzen die Naturschutzverbédnde als sig-
nifikant schwécher ein als die Unteren Naturschutzbehdrden und Kommunen.

3.4.2 Kritikpunkte an kommunaler Biotopverbundplanung

@ et 804
-

- (8]
1 1

Grad der Zustimmung
(1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 5 = stimme voll zu)
w
i |

T T T T T T T T T
Artenschutz Bereits erschweren keine nicht Papier- Uberplanung zZu ZU wenig zu zeit-

liber ausreichend kommunale  rechtliche genug tiger landwirt. teuer Personal aufwandig
Menschen  Naturschutz  Entwicklung Bindung Flachen wertvoller
fr Flachen
Umsetzung

Kritikpunkte an kommunaler Biotopverbundplanung
Abbildung 9. Ablehnung oder Zustimmung zu zehn Kritikpunkten an der kommunalen Biotopverbundplanung.

In Abbildung 9 wird deutlich, dass insbesondere den Kritikpunkten ,,Artenschutz wird {iber die Belange und
Bediirfnisse der Menschen gestellt und ,,Es wird bereits ausreichend fiir den Naturschutz getan* sowie
»~Kommunale Biotopverbundplanungen erschweren die kommunale Entwicklung* nicht zugestimmt wird.
Auf der anderen Seite stimmen die Befragten eher zu, dass es zu wenig Personal fiir die Umsetzung der Pla-
nung gibe und dass sich spater niemand mehr darum kiimmere.

Zwischen den Akteursgruppen gibt es durchaus signifikante Unterschiede. Zum Beispiel unterscheiden sich
die Antworten im Naturschutzbereich (Untere und Hohere Naturschutzbehdrden, Naturschutzvereine) nicht,
aber die Einschitzung der Kritikpunkte fallt bei den Unteren Landwirtschaftsbehdrden und den Bauernver-
banden deutlich anders aus. Das lésst darauf schlieBen, dass hier je nach Akteursgruppe unterschiedliche
Vorbehalte, Erwartungen und Interessen angesprochen werden, die sich in den Kritikpunkten widerspiegeln.
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Die Standardabweichungen sind teilweise sehr hoch. Das bedeutet, dass die Befragten insgesamt, aber auch
innerhalb der Akteursgruppen sehr heterogen geantwortet haben. Daraus lésst sich schlieBen, dass je nach
Fall einem Kritikpunkt durchaus zugestimmt oder dieser abgelehnt wird. Insgesamt zeigt sich aber auch in
den Mittelwerten, dass die Bauernverbinde, Kommunen und Unteren Landwirtschaftsbeh6rden den Kritik-
punkten, dass bereits ausreichend fiir den Naturschutz getan und dass Artenschutz iiber die Belange und Be-
diirfnisse des Menschen gestellt werde, stirker zustimmen als die anderen Akteursgruppen. Entsprechend
lassen sich auch viele signifikante Unterschiede in der Einschétzung der Kritikpunkte zwischen den Akteurs-
gruppen finden (siehe Technischer Schlussbericht fiir Details).

Insgesamt nutzten 74 Personen die Moglichkeit, eine freie Textantwort zu weiteren Kritikpunkten fiir kom-
munale Biotopverbundplanungen zu geben. Diese beziehen sich hiufig auf finanzielle Aspekte der Planung
und es wird kritisiert, dass Planungsbiiros hdufig zu wenig Kapazititen haben und zu hohe Preise fiir die Pla-
nungen verlangen. Zudem wird beméngelt, dass die finanziellen Mittel oft nur entweder fiir die Planung oder
die Umsetzung reichen, aber nicht fiir beides. Weiterhin wird angesprochen, dass Kommunen und Gemein-
den sich oftmals nicht mittel- oder langfristig festlegen wollen, um Handlungsspielraum fiir die eigene Ge-
meinde zu haben (z.B. zukiinftige Bauvorhaben etc.). Dariiber hinaus wird hier, passend zu den oben geschil-
derten Auswertungen, genannt, dass in Kommunen zu wenig Personal, Ressourcen und Fachwissen in Bezug
auf die Biotopverbundplanungen vorhanden ist, so dass der ganze Planungsprozess (inklusive der Schritte,
die vorher notwendig sind), nur sehr schleppend laufe. Die einzelnen Aussagen sind im Technischen
Schlussbericht aufgelistet.

Zusammenfassung und Empfehlungen in Bezug auf die wahrgenommenen Vorteile und Kritikpunkte
kommunaler Biotopverbundplanungen (Fragestellung 1)

Diese Befunde bestitigen den Eindruck, dass die Bauernverbénde und die Unteren Landwirtschaftsbehérden
den potentiellen Kritikpunkten viel mehr Gewicht zusprechen als dies durch einen GroBteil der tibrigen Ak-
teursgruppen getan wird. Zwar gibt es relativ viele signifikante Unterschiede, insbesondere ist aber die Dis-
krepanz zwischen den Bereichen Naturschutz und Landwirtschaft sehr gro3. Dies passt zu den Befunden der
Analyse der Einstellungen und der Fremdeinschitzungen der unterschiedlichen Akteursgruppen. Die Unter-
schiede insbesondere in den Punkten ,,es wird bereits genug getan* und ,,die Bediirfnisse des Artenschutzes
werden iiber die des Menschen gestellt* sind sehr stark und geben Anlass zu der Vermutung, dass die Unte-
ren Landwirtschaftsbehorden und die Bauernverbiande eine nur schwierig mit den anderen Akteursgruppen
(insbesondere den naturschutznahen) zu vereinbarende Einstellung zur kommunalen Biotopverbundplanung
haben.

An dieser Stelle kann die Empfehlung formuliert werden, dass eine moderierende Instanz, die sowohl das
Vertrauen der landwirtschafts- als auch der naturschutznahen Akteursgruppen genief3t, eine fithrende Rolle in
der kommunalen Biotopverbundplanung innehaben sollte. Dabei ist auf jeden Fall zu beachten, dass diese
Instanz transparent und offen arbeitet, so dass Entscheidungen fiir alle Seiten nachvollziehbar werden und
weder Naturschutz noch Landwirtschaft bevor- oder benachteiligt werden, sondern dass die Interessen dieser
beiden Akteursgruppen weitestgehend miteinander vereinbar in die Planung und Umsetzung einflieen. Als
solche Instanz bieten sich aufgrund der bisherigen Auswertungen die Landschaftserhaltungsverbénde an, die
ja auch zu diesem Zweck gegriindet wurden. Gegebenenfalls sollten die Landschaftserhaltungsverbénde
durch Planungsbiiros unterstiitzt werden, wobei Sorge dafiir getragen werden muss, dass ihnen nicht ,,Gefal-
ligkeitsarbeit™ fiir ihren jeweiligen Auftraggebenden unterstellt werden kann. Zwar gibt es finanzielle Unter-
stiitzung durch das Land fiir die Auftraggebenden, aber diese indirekte Finanzierung ist mutmaBlich nicht
ausreichend, um die Rolle der Planungsbiiros als neutrale, objektive Akteursgruppe zu stérken, da zwischen
Planungsbiiro und Auftraggebenden eine direkte Abhangigkeit besteht.

22




Es wire zu tiberlegen, ob eine als neutral und objektiv wahrgenommene Institution, wie beispielsweise die
Biotopverbundbotschafter und -botschafterinnen, in die Ausschreibungs- und Vergabeverfahren stiarker ein-
gebunden werden konnten. Dadurch kdnnten einerseits die Kommunen unterstiitzt werden, die bisher wenig
Erfahrung mit Ausschreibungsverfahren haben. Andererseits wiirden auf diese Art und Weise auch andere
Akteursgruppen wahrnehmen, dass die Vergabeverfahren objektiver und transparenter gestaltet sind, was als
vertrauensbildende Maflnahme gesehen werden kann und den Planungsbiiros eine breitere (wahrgenom-
mene) Legitimation fiir ihren Auftrag bereitet.

Die Kommunen scheinen ebenfalls eine etwas zuriickhaltende Einschéitzung zu Vor- und Nachteilen kommu-
naler Biotopverbundplanungen zu haben. Dies ist nachvollziehbar, da viele Kommunen noch keine oder nur
wenig direkte Erfahrung mit den Biotopverbundmafnahmen haben und sie die Folgen daher noch nicht ge-
nau einschitzen konnen. Hier wiirde es sich ebenfalls anbieten, auf eine neutrale, transparente und fachkom-
petente Beratung und Begleitung durch die Landschaftserhaltungsverbande und ggf. Planungsbiiros zu set-
zen, da so voraussichtlich Unsicherheiten und Bedenken beziiglich der kommunalen Biotopverbundmaf3nah-

men beseitigt werden kdnnten.

3.5 Fragestellung 2: Schwierigkeiten und Hemmnisse aus Perspektive der Akteure und
Akteurinnen bei Erarbeitung einer kommunalen Biotopverbundplanung

??

Anzahl Fach- Kooperation Kosten Prioritat Projekt- Zeitauf- Ziel- Zusammen-

= sehr groftes Problem)
w £
1 1}

Einschatzung

(1 = kein Problem, 5
N
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Personal komptenz und fair bei koordination wand konflikte spiel
bei Akteurs-  Akteurs- Kommunikation Planung Akteurs- und Planung auf
gruppen gruppen zwischen gruppen Verant- kommunaler,
Akteurs- wortlich- regionaler,
gruppen keiten landesweiter
Ebene

Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen bei der Planung

Abbildung 10. Einschétzung der Schwierigkeit unterschiedlicher Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen in Bezug auf kommu-
nale Biotopverbundplanungen (1 = kein Problem, 5 = sehr gro3es Problem). Die schwarzen Punkte zeigen die Haufigkeiten der Antwor-
ten an, die weilen Sterne die Mittelwerte.

In Abbildung 10 fillt auf, dass die Mittelwerte fiir die vorgegebenen Hemmnisse und Herausforderungen bei
der Planung kommunaler Biotopverbundmafinahmen alle im mittleren bis hoherem Bereich rangieren. Das
heiB}t, jeder der bewerteten Aspekte kann potentiell ein Hemmnis darstellen. Dies spiegelt sich auch in den
Antwortverteilungen wider, da bei fast jedem Aspekt die gesamte Spannbreite der Antwortmoglichkeiten ge-
nutzt wurde. So gibt es, je nach Situation und Kontext, einige Aspekte, die kein Problem darstellen, wéihrend
dieselben Aspekte von anderen Personen als sehr grofle Herausforderung wahrgenommen werden. Grund-
sitzlich scheint aber fiir alle das Aufkommen mdglicher Zielkonflikte, der Zeitaufwand fiir die Planung und
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die Verfiigbarkeit von Personal eher problematisch zu sein. Auf der anderen Seite wird die Fachkompetenz
der an kommunalen Biotopverbundplanungen beteiligten Akteursgruppen eher nicht als problematisch einge-
stuft. Bei der nach Akteursgruppen differenzierten Auswertung zeigt sich, dass die Planungsbiiros und Regi-
onalverbande die einzigen Akteursgruppen sind, deren durchschnittliche Einschitzung in Richtung ,,eher un-
problematisch* tendiert.

Insgesamt sagten 33 Personen, dass es weitere Hemmnisse und Herausforderungen fiir kommunale Bio-
topverbundplanungen gédbe. Haufig werden hierbei Probleme der Zugénglichkeit oder Verfiigbarkeit von ge-
eigneten Flachen genannt, ebenso wie eine fehlende Fachkompetenz einzelner Planungsbiiros, ein zu spater
Einbezug von Landwirten und Landwirtinnen oder anderen Akteursgruppen sowie zu wenig zu Verfiigung

stehende finanzielle Mittel.

Zusammenfassung und Empfehlungen in Bezug auf die Hemmnisse, Barrieren und Herausforderun-
gen kommunaler Biotopverbundplanungen (Fragestellung 2)

Die Auswertung der Akteursgruppen zeigt zwar nur wenig signifikante Unterschiede, aber diese — und auch
die nicht-signifikanten Unterschiede — ergénzen das bisherige Bild. So kann davon ausgegangen werden,
dass es sich bei moglichen Zielkonflikten mit anderen Planungen, Maflnahmen bzw. Fldcheninanspruchnah-
men oder Belangen anderer Beteiligter um ein Problem handelt, was von allen Akteursgruppen als eher stark
eingeschitzt wird. Dieser Befund untermauert die bisherigen Empfehlungen, dass eine moderierende Instanz
wie die Landschaftserhaltungsverbénde zwischen den Belangen und Planungswiinschen der beteiligten Ak-
teursgruppen vermitteln sollte; idealerweise im Schulterschluss mit den Planungsbiiros. Fiir die Planungsbii-
ros hat sich allerdings gezeigt, dass sie die Verfligbarkeit von Personal bei den beteiligten Akteursgruppen
als geringeres Problem einschétzen als dies andere Akteursgruppen tun. Dies konnte daran liegen, dass die
Biotopverbundplanung zu den Kernkompetenzen vieler an dieser Studie beteiligten Planungsbiiros gehort.
Alternativ kann es auch sein, dass die Planungsbiiros nur mit den Personen zu tun haben, die bei den anderen
Akteursgruppen mit der Biotopverbundplanung beauftragt sind, aber nicht ,,hinter die Kulissen‘ blicken kon-
nen und daher nicht wahrnehmen, welche personellen Herausforderungen die kommunale Biotopverbundpla-
nung fiir einzelne Akteursgruppen mit sich bringt.

Die Kommunen schétzen den Zeitaufwand als eher groBes Problem ein, wahrend die Hoheren Naturschutz-
behdrden und Landschaftserhaltungsverbiande den Zeitaufwand zwar auch als eher hoch, aber dennoch das
Problem als geringer als die Kommunen einschéitzen. Dies zeigt an, dass die Kommunen eventuell zu sehr
unter Druck stehen oder sich gar tiberfordert fiihlen konnten, zeitnah eine Biotopverbundplanung zu erstel-
len. Dies ist vor allem problematisch, wenn zu der geringen Verfiigbarkeit von Personal auch noch ein knap-
pes Budget hinzukommt. Hier wére zu empfehlen, insbesondere den Kommunen nicht nur finanzielle Unter-
stiitzung, sondern auch Planungshilfen, Beratung und Fachexpertise (etwa durch die Biotopverbundbotschaf-
ter und -botschafterinnen) zur Verfiigung zu stellen, so dass sie die Biotopverbundplanung schnell, effizient
und unter 6konomischen Aspekten giinstig bewerkstelligen konnten. Hier wiirde es sich zudem anbieten, fiir
die Kommunen Leitfdden oder Tutorials bzw. Schritt-fiir-Schritt Wegleitungen zu entwickeln und gegebe-
nenfalls Ansprechpersonen zur Verfiigung zu stellen, die nicht nur mit dem Biotopverbund, sondern auch mit
kommunaler Verwaltung und kommunalen Aufgabenbereichen vertraut sind, um mafgeschneiderte Unter-
stiitzung bei der Planung zu leisten. Denkbar wire auch ein unterstiitzender Einbezug der Planungseinheiten
der Stadtkreise beziehungsweise einen Austausch zwischen Kommunen und anderen Fachpersonen/ Instituti-

onen strukturell zu fordern.
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3.6 Fragestellung 3: Schwierigkeiten und Hemmnisse aus Sicht der Akteure und Akteu-
rinnen in Bezug auf die Umsetzung der BiotopverbundmaBnahmen

Ahnlich wie fiir die Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen bei der Planung kommunaler Biotopver-
bundmalnahmen wurde nach Herausforderungen fiir die Umsetzung der Biotopverbundmafinahmen gefragt.

Einschatzung
(1 = kein Problem, 5 = sehr groltes Problem)

T T T T T T T T T T T
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gruppen gruppen kation gruppen Verant-
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gruppen
Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen bei der Umsetzung

Abbildung 11.Einschétzung der Schwierigkeit unterschiedlicher Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen in Bezug auf die Umset-
zung kommunaler BiotopverbundmalBnahmen (1 = kein Problem, 5 = sehr gro3es Problem). Die schwarzen Punkte zeigen die Haufig-
keiten der Antworten an, die weil3en Sterne die Mittelwerte.

In Abbildung 11 wird deutlich, dass die meisten vorgegebenen Aspekte als mittelstarkes Problem einge-
schétzt werden und es eine augenscheinliche Normalverteilung der Antworten um den Mittelwert gibt. Dabei
zeigt sich aber auch eine leichte Tendenz zur Einschitzung ,.eher ein Problem* fiir fast alle Aspekte. Ausnah-
men bilden hier die Einschitzung der Qualitit der Planungsunterlagen und die wahrgenommene Fachkompe-
tenz der beteiligten Akteursgruppen, die relativ zu den anderen Aspekten als geringeres, aber dennoch poten-
tielles Problem eingeschitzt werden.

Insgesamt 23 Befragte nahmen die Moglichkeit wahr, weitere Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen
anzugeben, die sie in Verbindung mit der Umsetzung von Biotopverbundmafinahmen erleben. Es wurden
sehr unterschiedliche Aussagen getroffen, allerdings kristallisieren sich insbesondere folgende Aspekte her-
aus: eine mangelnde Koordination, fehlende rechtliche Handhabe und Angste davor, spiter Verpflichtungen

auferlegt zu bekommen, auch wenn die Planung und Umsetzung momentan auf freiwilliger Basis geschieht.

Zusammenfassung und Empfehlungen in Bezug auf die Hemmnisse, Barrieren und Herausforderun-
gen bei der Umsetzung kommunaler Biotopverbundplanungen (Fragestellung 3)

Bei den wahrgenommenen Hemmnissen, Barrieren und Herausforderungen in Bezug auf die Umsetzung
zeigt sich, dass grundsétzlich die Verfiigbarkeit von geeigneten Flachen, die Verfiigbarkeit von Zeit und Per-
sonal, die langfristige Sicherung der Pflege und mogliche Zielkonflikte mit anderen MaBnahmen zu den
groBten Herausforderungen gehoren. Die Qualitit der Planungsunterlagen und die Kompetenz der an den
MaBnahmen beteiligten Akteursgruppen scheint kein strukturelles, grundlegendes Problem zu sein, sondern
eher in Einzelfillen je nach situativen Gegebenheiten mehr oder weniger problematisch zu sein.
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Kein einziger Aspekt wurde im Mittel als unproblematisch angesehen, was darauf hindeutet, dass die Umset-
zung tatsichlich bei der Komplexitit des Themas und der Vielzahl der Akteursgruppen nicht trivial ist, son-
dern alles Akteursgruppen inhaltlich und organisatorisch viel abverlangt. Auf der anderen Seite zeigt sich
hier auch, dass die allermeisten Akteursgruppen noch wenig Erfahrung mit der Umsetzung haben (von Ein-
zelpersonen abgesehen). Es gibt also noch keine Routine und wenig Erfahrungswerte im erfolgreichen Um-
gang mit den potentiellen Hemmnissen, Barrieren und Herausforderungen. Hier empfiehlt es sich, fiir alle
Akteursgruppen gute, verstandliche und transparente Grundlagen zu schaffen und zu kommunizieren, die
dhnlich wie ein Leitfaden oder eine Checkliste (bzw. eine FAQ) den Ubergang von der Planung in den Um-
setzungsprozess und dann auch die Umsetzung an sich begleiten. Dabei sollte sichergestellt werden, dass
neue Erfahrungswerte eingepflegt werden, so dass ein solches Begleitinstrument einen praktischen Mehrwert
fiir alle Akteursgruppen bietet. Dies ist allerdings zweischneidig, da eine allzu schnell aufeinander folgende
Uberarbeitung auch fiir Verwirrung sorgen kann, da aus Sicht der Akteursgruppen dann kein Verlass mehr
darauf ist, was nun eigentlich genau der Stand der Dinge ist. Hier gilt es also mit Bedacht nachvollziehbar zu
kommunizieren, was der aktuelle Stand der ,,Best Practice ist und auch die Moglichkeit zu schaffen, dass
Akteursgruppen eigene Erfahrungen und erfolgreiche Losungsansétze zuriickmelden kénnen. Auch nicht-
erfolgreiche Ansitze zu kommunizieren, ist in diesem Zusammenhang &uflerst wichtig, da dies andere Ak-
teursgruppen davor bewahren kann, in planerische und umsetzungstechnische Sackgassen zu laufen. Es ist
also eine offene Fehler- und Lernkultur gefragt, in der das Miteinander und voneinander Lernen im Vorder-
grund steht und gelebt wird.

Die Analyse zwischen den Akteursgruppen zeigt, dass insbesondere die Kommunen sich von den anderen
Akteursgruppen unterscheiden. Dies passt zu dem zuvor diskutierten Befund, dass viele Akteursgruppen
noch wenig Erfahrungen mit dem Biotopverbund haben und das insbesondere bei den Kommunen ein sehr
heterogener Erfahrungsschatz vorhanden ist. Viele Kommunen haben gerade erst mit der Planung begonnen
oder setzen sich gerade erst mit dem Thema auseinander. Daher werden aus Sicht der Kommunen Zeit, Per-
sonalverfiigbarkeit und Finanzen als signifikant stdrkere Herausforderungen gesehen als bei den Akteurs-
gruppen, deren Arbeitsschwerpunkt auch den Bereich Biotopverbund betrifft. Es kann also sein, dass die in-
haltlich spezialisierteren Akteursgruppen (z.B. Untere Naturschutzbehorden, Naturschutzvereine, Land-
schaftserhaltungsverbiande, Planungsbiiros) auch mit Ressourcenproblemen in Bezug auf den Biotopverbund
zu kdmpfen haben. Da sie aber thematisch fokussierter im Biotopverbund arbeiten, haben sie noch immer
mehr Ressourcen zur Verfligung, als dies in Kommunen der Fall ist, die sich in einem thematisch sehr viel-
faltigen Kontext bewegen. Vor diesem Hintergrund wire es empfehlenswert, eine eventuell vorhandene hohe
Erwartungshaltung seitens der Unteren Naturschutzbehorden oder der Landschaftserhaltungsverbénde bzw.
auch der Naturschutzverbiande gegeniiber den Kommunen zu moderieren, indem die jeweiligen Rollen, Auf-
gabenbereiche, Ressourcen und Méglichkeiten kritisch reflektiert werden. So kann eine konstruktive Basis
geschaffen werden, die auf Anerkennung und Wertschétzung vor dem jeweiligen Hintergrund einer Akteurs-
gruppe basiert (die gilt fiir alle Akteursgruppen, nicht nur fiir die bereits erwahnten). Auch der bereits ange-
sprochene Vorschlag, dass die Landschaftserhaltungsverbiande oder Biotopverbundbotschafter und -botschaf-
terinnen mit weiteren Mitteln, Ressourcen oder Kompetenzen ausgestattet werden, die es ihnen erlauben, die
Kommunen bei der Planung und Umsetzung noch stirker ,,an die Hand zu nehmen®, konnte hier hilfreich
sein.

Als ein weiterer Punkt hat sich herauskristallisiert, dass manche Kommunen in einer Unsicherheit beziiglich
des Biotopverbunds verharren. Hintergrund ist, dass die Umsetzung von Biotopverbundmafnahmen bisher
auf Freiwilligkeit beruht, aber nicht vollstdndig klar ist, ob nicht doch gesetzliche Verpflichtungen oder Auf-

lagen kommen werden (mit denen dann auch unter Umsténden die finanzielle Forderung als Anreiz zur Pla-
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nung/Umsetzung wegfallen konnte). Daher kann es sein, dass Kommunen (und auch zum Teil die Landwirt-
schaft) in einer wachsamen Passivitét verweilen und es erst dann konkrete Aktivitdt geben wird, wenn die
gesetzlichen Rahmenbedingungen noch klarer, verbindlicher und damit planbarer und die zukiinftigen Bege-
benheiten vorhersehbarer werden.

Daher empfiehlt es sich, verbindliche Zusicherungen zu machen und wo immer méglich Rechtssicherheit
herzustellen, beziehungsweise die bereits vorhandenen Materialien kritisch auf Verstandlichkeit fiir die je-
weiligen Zielgruppen zu tiberpriifen. Auf diese Weise kann auch verhindert werden, dass Flédchen zuriickge-
halten werden, um spéter mehr Okopunkte generieren zu kénnen, wenn diese dann gebraucht werden.

Fiir die Kommunen stellt sich zudem noch die Herausforderung, dass sie durch politische Veranderungen
und Wahlergebnisse unter Umstidnden einem personellen, aber auch politischen und wertorientiertem Wan-
del ausgesetzt sind. Das heif3t, eine Bestdndigkeit im Kontext des Biotopverbunds kann selten sichergestellt
werden. Daher kann empfohlen werden, dass die Bestrebungen fiir die Planung und Umsetzung von Bio-
topverbundmalBnahmen moglichst von politischen Konstellationen abgetrennt werden sollten, so dass Pla-
nungs- und Umsetzungssicherheit hergestellt werden konnen.

3.7 Fragestellung 4: Losungsvorschlage der Akteure und Akteurinnen fiir die genann-
ten Herausforderungen und benotigte Ressourcen fiir die Umsetzung

Hier geht es um die Einschédtzung unterschiedlicher Vorschldge und Instrumente, um die potentiellen Hemm-
nisse, Barrieren und Herausforderungen bei der Planung und Umsetzung von BiotopverbundmafBnahmen zu
16sen.

3.7.1  Unterstiitzende Faktoren fiir die Planung von BiotopverbundmaBnahmen

Den Teilnehmenden wurden insgesamt 15 Vorschldge, MaBlnahmen und Instrumente genannt, die danach
eingeschétzt werden sollten, wie geeignet sie zur Losung der Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen
bei der Planung von Biotopverbundmafnahmen sind.
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Forderfaktoren fir die Planung (1)

Abbildung 12. Einschétzung der Eignung unterschiedlicher Férderfaktoren fiir die Planung kommunaler Biotopverbundmal3nahmen in
Bezug auf die potentiellen Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen (1 = gar nicht, 5 = sehr gut). Die schwarzen Punkte zeigen
die Haufigkeiten der Antworten an, die weil3en Sterne die Mittelwerte. Teil 1.
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Abbildung 13. Einschétzung der Eignung unterschiedlicher Férderfaktoren fiir die Planung kommunaler Biotopverbundmal3nahmen in
Bezug auf die potentiellen Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen (1 = gar nicht, 5 = sehr gut). Die schwarzen Punkte zeigen
die Héaufigkeiten der Antworten an, die weil3en Sterne die Mittelwerte. Teil 2.

Abbildung 12 und Abbildung 13 zeigen, dass grundsitzlich alle vorgeschlagenen Forderfaktoren als (min-
destens) eher geeignet eingeschitzt werden, um Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen bei der Pla-
nung kommunaler Biotopverbundmafnahmen aufzuldsen. Die pauschal positive Einschitzung verwundert
nicht, da es sich bei den vorgegebenen Faktoren grundsitzlich um Forderfaktoren handelt, die Planungspro-
zesse positiv beeinflussen sollen. Daher ist es sinnvoll, die Ergebnisse relativ zueinander zu interpretieren.
Die potentiellen Forderfaktoren ,.Bildung von Arbeitsgemeinschaften und ,,MaBBnahmen so planen, dass sie
im Rahmen eines Flurneuordnungsverfahrens fest- oder umgelegt werden konnen‘ werden als weniger ge-
eignet im Vergleich zu den anderen Faktoren eingeschétzt.

In Bezug auf die anderen potentiellen Forderfaktoren lassen sich mehrere signifikante Unterschiede zwi-
schen den Akteursgruppen in der Einschitzung der Eignung der potentiellen Forderfaktoren fiir die Planung
finden (siehe Technischer Schlussbericht).

Die Befragten wurden gebeten, zusétzlich zu den vorgegebenen potentiellen Forderfaktoren weitere Aspekte
anzugeben, mit denen Hemmnisse, Barrieren oder Herausforderungen bei der Planung von Biotopverbund-
mafnahmen angegangen oder aufgeldst werden kdnnen.

Insgesamt nannten 28 Personen 26 derartige weitere Forderfaktoren. Diese Anmerkungen enthalten haufig
den Vorschlag, dass wichtige und betroffene Akteursgruppen (Private, Landwirtschaft etc.) friih einbezogen
und in ihren Bediirfnissen ernstgenommen werden sollten. Zusétzlich wird als hilfreich angesehen, klare
Verantwortlichkeiten und Ansprechpersonen zu haben beziehungsweise Informationen zum Biotopverbund

und was er bringen soll, zu kommunizieren.
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Zusammenfassung und Empfehlungen in Bezug auf die unterstiitzenden Faktoren fiir die Planung von
Biotopverbundmafinahmen (Fragestellung 4)

Bei der Analyse der moglichen Forderfaktoren fiir die Planung kommunaler Biotopverbundmafnahmen
stellte sich heraus, dass insbesondere die drei Faktoren ,,frither Einbezug der Akteursgruppen vor Ort™,
»zentrale Koordination und klare Ansprechpartner und -partnerinnen bzw. Verantwortlichkeiten haben* so-
wie ,,offen und transparent Herausforderungen thematisieren* aus Sicht der Akteursgruppen ein stark positi-
ves Potential haben. Auch in der nach Akteursgruppen differenzierten Analyse waren diese drei Forderfakto-
ren hiufig am positivsten ausgepragt. Besonders der Wunsch nach klaren Verantwortlichkeiten und An-
sprechpersonen zeigt, wie komplex das Thema Biotopverbund fiir alle Akteursgruppen ist. Er macht deut-
lich, dass es eine fiir alle beteiligten Akteursgruppen etablierte Struktur braucht, die als ansprechbar, fach-
kundig und verstdndlich wahrgenommen wird und der vertraut wird. Gewiinscht wird eine offene und trans-
parente Kommunikation von Herausforderungen: Nur wenn jede Akteursgruppe Gehor findet und sich im
Prozess ernstgenommen, berticksichtigt und eingebunden fiihlt, kann eine von allen Seiten tragbare Planung
(und spéter auch Umsetzung) zustande kommen. Ergénzend kann hier auch der als positiv eingeschétzte For-
derfaktor — alle beteiligten Akteursgruppen vor Ort friihzeitig einzubeziehen — verstanden werden: fiir eine
erfolgreiche Planung ist es aus Sicht der Befragten wichtig, zuerst zu identifizieren, wer alles eingebunden
werden sollte und diese Akteurinnen und Akteure dann auch einzubinden. In Bezug auf den frithen Einbezug
der Akteursgruppen vor Ort zeigte sich, dass die Landschaftserhaltungsverbinde diesen Punkt als besonders
geeignet einschétzen. Dies ist nachvollziehbar, da die Landschaftserhaltungsverbiande auch zu den Gruppen
gehoren, die am besten mit den anderen Akteursgruppen vernetzt sind und auch mit am meisten Erfahrung
bei der Planung und Umsetzung haben (siehe Technischer Schlussbericht).

Die MaBnahmen so zu planen, dass sie fiir das baurechtliche oder umweltschutzrechtliche Okokonto ange-
rechnet werden konnen, wird von den Akteursgruppen sehr unterschiedlich gesehen. Wahrend Kommunen,
Andere Verwaltungsbehdrden, Regionalverbdande und Bauernverbidnde hier starkes Eignungspotential sehen,
die Planung von kommunalen BiotopverbundmafBnahmen voranzutreiben, ist die Einschédtzung der Natur-
schutzverbénde, Hoheren Naturschutzbehdrden und auch der Landschaftserhaltungsverbande weniger positiv
ausgepragt. Dies kann auf einen Ziel- beziechungsweise auch Einstellungskonflikt hindeuten: einerseits
konnte die Aussicht auf Okokonto-Punkte zu taktischen Entscheidungen zugunsten der eigenen Akteurs-
gruppe fiihren, bei der die 6kologische Notwendigkeit und entsprechende Ziele aus dem Fokus verloren wer-
den. Andererseits kann eine Fokussierung auf die rein 6kologischen Ziele die Bediirfnisse und Handlungs-
moglichkeiten anderer Akteursgruppen schwéchen. Hier empfiehlt es sich, offen und transparent in den Dia-
log zu gehen und bei allen Akteursgruppen jeweils die gegenseitige Sichtweise und Motivation zu reflektie-
ren und wertungsfrei anzuerkennen. Auf diese Art und Weise kann dann ein Planungsweg gefunden werden,
der bestmoglich dkologische Zielsetzungen mit Entwicklungsplanungen vereint und einen zukunftsfiahigen

Konsens herstellt.
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3.7.2  Unterstiitzende Faktoren fiir die Umsetzung von BiotopverbundmaBnahmen
Ahnlich wie fiir die Planung wurde nach der Eignung potentieller Férderfaktoren gefragt, um Hemmnisse,
Barrieren und Herausforderung bei der Umsetzung von Biotopverbundmafinahmen zu 16sen. Dabei wurden
insgesamt 22 Losungsvorschldge vorformuliert (siche Abbildung 14 und Abbildung 15).

z?

Eignung
(1 = gar nicht, 5 = sehr gut)
w
1

14 : R
T T T T T T T T T T T
Besprech- Bestimmte Bildung Friher Fraher gezielte MaR- Maf- MaR- Schulungen  Vorbilder
ungen Arten Arbeits- Einbezug Einbezug Beratung nahmen nahmen nahmen Akteurs- und
und als gemein- Akteurs-  Offentlich-  Landwirt- ~auf im- zligig gruppen Parade-
Exkur- Sympathie-  schaften gruppen keit schaft Okokonto  Flachenneu- auf kom- beispiele
sionen trager vor Ort ausrichten  ordnungs- munalen
in verfahren Flachen
Verwalt- fest- oder  umsetzen
ungen

umlegen
Fdérderfaktoren fiir die Umsetzung (1)

Abbildung 14. Einschétzung der Eignung unterschiedlicher Férderfaktoren fiir die Umsetzung kommunaler BiotopverbundmalBnahmen
in Bezug auf die potentiellen Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen (1 = gar nicht, 5 = sehr gut). Die schwarzen Punkte zeigen
die Haufigkeiten der Antworten an, die wei3en Sterne die Mittelwerte. Teil 1.
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Abbildung 15. Einschétzung der Eignung unterschiedlicher Férderfaktoren fiir die Umsetzung kommunaler BiotopverbundmalBnahmen
in Bezug auf die potentiellen Hemmnisse, Barrieren und Herausforderungen (1 = gar nicht, 5 = sehr gut). Die schwarzen Punkte zeigen
die Haufigkeiten der Antworten an, die wei3en Sterne die Mittelwerte. Teil 2.
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In Abbildung 14 und Abbildung 15 ist zu sehen, dass — dhnlich wie bei den Unterstiitzungsfaktoren fiir die
Planung — alle Mittelwerte im eher oder gar sehr positiven Bereich liegen. Auch hier gilt zu beachten, dass
alle Optionen, die angeboten wurden, als mehr oder weniger unterstiitzend flir die Umsetzung wahrgenom-
men werden. Werden die Ergebnisse allerdings relativ zueinander betrachtet, zeigen sich zum Teil deutliche
Unterschiede. Relativ gesehen werden die ,,Bildung von Arbeitsgemeinschaften* und ,,Maflnahmen im Rah-
men eines Flurneuordnungsverfahrens fest- oder umlegen* als am wenigsten geeignet angesehen. Dagegen
wird den Faktoren ,,geeignete Flachen zur Verfiigung zu haben®, eine ,,zentrale Koordination und klare An-
sprechpersonen zu haben®, ,,gezielt Landwirte und Landwirtinnen zu beraten* und ,,Akteursgruppen vor Ort
frithzeitig einzubeziehen™ relativ gesehen das hochste Eignungspotenzial zugesprochen.

Insbesondere der Faktor ,,Erfolgskontrollen durchfiihren und Ergebnisse kommunizieren* wird von allen Ak-
teursgruppen sehr positiv bewertet. Dies sind zum Grofteil Aspekte, die auch bereits bei der Bewertung der
Forderfaktoren fiir die Planung kommunaler Biotopverbundmafnahmen eine positive Bewertung erhalten
haben.

Wie auch bei den Forderfaktoren fiir die Planung erhielten die Befragten die Moglichkeit, weitere potentielle
Forderfaktoren fiir die Umsetzung von BiotopverbundmafBnahmen vorzuschlagen. Insgesamt machten 19
Personen dazu Angaben. Die Nennungen sind im Technischen Schlussbericht nachzulesen und umfassen
Aussagen wie ,,Ausbau der Personalsituation bei den Naturschutzverwaltungen* oder den Hinweis, dass ,,ge-
eignete Flachen leider nicht immer verfiigbare Flachen seien und das ,,Amteriibergreifend sowie fachiiber-
greifendes Handeln gefordert* wird.

Zusammenfassung und Empfehlungen in Bezug auf die unterstiitzenden Faktoren fiir die Umsetzung
von Biotopverbundmafinahmen (Fragestellung 4)

Bei den Forderfaktoren fiir die Umsetzung zeigt sich, dass alle 21 vorgeschlagenen Faktoren fiir sich genom-
men als mindestens eher forderlich fiir die Umsetzung von Biotopverbundmafinahmen wahrgenommen wer-
den. Auffallend ist, dass die Antwortkategorien ,,eher nicht* und ,,gar nicht* geeignet so gut wie nicht ge-
nutzt wurden. Das deutet darauf hin, dass tatsidchlich alle Akteursgruppen jede Art der Hilfe fiir die Umset-
zung gutheifien wiirden. Werden die Einschétzungen relativ zueinander interpretiert, zeigt sich, besonders
gute Forderfaktoren fiir die MaBnahmenumsetzung sind: die gezielte Beratung von Landwirtinnen und Land-
wirten, die Verfiigbarkeit von geeigneten Flachen, transparente Kommunikation, Durchfiihrung von Erfolgs-
kontrollen, ein frither Einbezug von Akteursgruppen vor Ort und auf Akteursgruppen maflgeschneiderte For-
dermoglichkeiten. Ebenfalls wird die rasche Umsetzung auf kommunalen Flachen positiv gesehen.

Da die Umsetzung der Planungen fiir viele Akteursgruppen und insbesondere fiir die Kommunen noch Neu-
land darstellt und da die Akteurinnen und Akteure aus dem Bereich der Landwirtschaft am kritischsten ein-
gestellt sind, wire eine gezielte Beratung der Landwirtschaft (Landbewirtschaftende und Stiarkung der Unte-
ren Landwirtschaftsbehdrden) in Kombination mit einer Mainahmenumsetzung auf kommunalen Fliachen
und einer gleichzeitig laufenden Erfolgskontrolle zu empfehlen. Auf diese Weise konnten die Kommunen
am Beispiel kommunaler Flachen Erfahrungen zur Umsetzung von Biotopverbundplanungen sammeln.
Durch die Umsetzung auf kommunalen Flichen wire auch eine prinzipiell hohere Ubertragbarkeit der Um-
setzung auf andere Kommunen moglich. Dariiber hinaus wiirden durch eine gezielte Beratung der Landwirt-
schaft eventuell vorhandene Befiirchtungen und Skepsis seitens der Landwirtschaft adressiert werden kon-
nen, was zu einer positiveren Einstellung gegeniiber dem Biotopverbund fiihren sollte. Mittel- und langfristig
konnte so eine Anndherung zwischen Landwirtschaft und Naturschutz geférdert werden, was der Planung
und Umsetzung des Biotopverbunds entgegenkidme.

Es wire gut, die Planungen und Umsetzungen per Evaluation zu begleiten und die Evaluationsergebnisse den

beteiligten Akteursgruppen zu kommunizieren, um handlungsrelevantes Wissen und Know-how aufzubauen
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und zur Verfligung zu stellen. Durch eine kritische Reflektion und einen offenen Umgang damit, was im Pla-
nungs- und Umsetzungsprozess gut funktioniert hat und wo noch Entwicklungspotenzial ist beziehungsweise
was nicht funktioniert hat, kann einzelnen Akteursgruppen die Angst vor Misserfolg genommen und sie mo-
tiviert werden, selber aktiv zu werden. Hierbei bedarf es aber einer als authentisch und konstruktiv erlebten
Fehler- und Erfolgskultur, die wertschétzend und ressourcenorientiert den Akteursgruppen vermittelt, was
aus Fehlschldgen gelernt werden kann und an welcher Stelle beim néchsten Mal wie anders vorgegangen
werden konnte. Es sollten dabei nicht nur die Ergebnisse, sondern vor allem die Wege, die zu Misserfolg o-
der Erfolg gefiihrt haben, thematisiert werden.

Auch bei den Forderfaktoren fiir die Umsetzung zeigt sich, dass fiir einzelne Akteursgruppen (z.B. Regional-
verbiande, Kommunen) die Aussicht auf Punkte fiir das Okokonto wichtig ist, wihrend andere Akteursgrup-
pen (z.B. Naturschutzverbande) einen anderen Fokus haben. Hier konnte Konfliktpotential liegen, wenn ver-
schiedene Interessen wie fachliche Anspriiche, Pragmatismus und 6konomische Uberlegungen aufeinander-
stoBen. Hier wére genau wie bei der Planung zu empfehlen, dass gegenseitiges Verstiandnis fiir die jeweils
andere Perspektive geschaffen und ein Weg gefunden wird, mit dem sowohl inhaltliche Ziele des Biotopver-
bunds, als auch planerische Aspekte miteinander vereinbar sind. Dies konnte iiber eine als neutral und kom-
petent erlebte Instanz geschehen, wie beispielsweise die Landschaftserhaltungsverbiande und konkret die Bi-
otopverbundbotschafterinnen und -botschafter.

Weiteres Konfliktpotential konnte in der Einschitzung zum Forderfaktor Verfiigbarkeit von geeigneten Fla-
chen liegen. Hier zeigte sich, dass die Unteren Landwirtschaftsbehorden diesen potentiellen Forderfaktor
(der de facto eine Grundbedingung fiir die Umsetzung darstellt) signifikant geringer gewichten als andere
Akteursgruppen. Dies konnte daran liegen, dass die Unteren Landwirtschaftsbehorden eher kein Problem da-
rin sehen, geeignete Flachen zur Verfiigung zu haben. Diese Interpretation wiirde dafiirsprechen, die Ak-
teursgruppen aus dem Bereich Landwirtschaft in Bezug auf die Biotopverbund-Fachkompetenz zu stiarken
und somit die Flachen auch wirklich fiir den Biotopverbund zur Verfiigung zu haben. Eine andere Interpreta-
tion wire, dass die Unteren Landwirtschaftsbehdrden den Forderfaktor nicht so hoch gewichten, damit nicht
vorrangig nach landwirtschaftlichen Flachen fiir die Umsetzung gesucht wird, sondern der Forderfokus auf
anderen Bereichen liegt. Aber auch fiir diesen Fall sollten die Unteren Landwirtschaftsbehorden (sowie die
Bauernverbénde) hinsichtlich Fachkompetenz Biotopverbund gestarkt und unterstiitzt werden, um Unsicher-
heiten und Unklarheiten, die zu Zégern und Passivitit fithren konnen, zu adressieren.
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4  Zusammenfassende Empfehlungen

Durch die Vielzahl der abgefragten Aspekte bietet die Studie ein enormes Potential, die Planung und Umset-
zung kommunaler Biotopverbundplanungen zu férdern und Konflikten zwischen Akteursgruppen vorzubeu-
gen bezichungsweise diese abzumildern oder bestenfalls auch vollstdndig aufzulosen. Der Rohdatensatz und
der Technische Schlussbericht bieten noch weiterfithrende und vertiefende Informationen und Erkenntnisse,
die im Anschluss an dieses Projekt angegangen werden sollten.

4.1 Allgemein

Im Allgemeinen hat sich herausgestellt, dass bei allen Akteursgruppen eine grundsitzlich (eher) positive Ein-
stellung zur Planung und Umsetzung kommunaler Biotopverbundmalinahmen vorhanden ist. Allerdings
zeigten sich auch Unterschiede in der Einstellung, etwa zwischen naturschutznahen und landwirtschaftsna-
hen Akteursgruppen. Es zeigte sich, dass die landwirtschaftsnahen Akteursgruppen weniger Fachinformatio-
nen und Ressourcen im Bereich Biotopverbund haben als die naturschutznahen Akteursgruppen, bei denen
(zum Teil) ein Fokus der tiglichen Arbeit auf dem Biotopverbund liegt. Es verwundert also nicht, dass diese
unterschiedlichen Ausgangssituationen sich auch in der Einstellung zum Biotopverbund niederschlagen.
Umso wichtiger ist es, Briicken zwischen den Akteursgruppen zu bauen und alle von einer jeweiligen MaB-
nahme betroffenen Akteurinnen und Akteure von Anfang an in die Planung und die Umsetzung aktiv einzu-
beziehen.

Insbesondere die Einschidtzung der Wirtschaftlichkeit (hemmend oder fordernd) wurde unentschlossen beant-
wortet. Alle Akteursgruppen haben diesen Punkt kritischer gesehen als die anderen Einstellungspunkte. Das
kann einerseits bedeuten, dass die Einschitzung der Wirtschaftlichkeit unklar ist: weder fordernd noch hem-
mend, es kommt ganz und gar auf den Einzelfall und die Umstdnde an — oder sie ist aus Sicht der Befragten
kein starkes Argument fiir den Biotopverbund. Im ersten Fall miisste also genau eruiert werden, unter wel-
chen Umsténden der Biotopverbund auch wirtschaftliche Aspekte (auch mittel- oder langfristig) fordern
kann. Im zweiten Fall miisste darauf geachtet werden, dass bei der Diskussion iiber Biotopverbundplanungen
bzw. -mafinahmen die Wirtschaftlichkeit nicht in den Vordergrund riickt, da sie eben keine Stirke des Bio-
topverbunds ist und vermutlich daher auch nicht Personen oder Akteursgruppen iiberzeugen kann, beim Bio-
topverbund mitzuwirken.

Eine weitere allgemeine Empfehlung betrifft die Erreichbarkeit und Kommunikation der Akteursgruppen.
Wihrend der Studie hat sich gezeigt, dass es dulerst schwierig ist, alle Akteursgruppen zu erreichen, da es
keine zentralen Verteiler oder zentrale Stellen gibt, die von allen Akteursgruppen genutzt werden. Hinzu
kommt die Herausforderung, dass je nach Situation unterschiedliche Akteursgruppen einbezogen werden
miissten und ldngst nicht alle Informationen fiir alle Gruppen relevant sind. Hier bietet es sich an, eine Ak-
teursgruppe zu identifizieren, die gut mit den jeweiligen lokalen Gegebenheiten vertraut und gut erreichbar
ist. Diese Funktion kdnnten die Landschaftserhaltungsverbénde und konkret die Biotopverbundbotschafterin-
nen und -botschafter erfiillen. Vor diesem Hintergrund wire zu empfehlen, diese Akteurinnen und Akteure
mit Ressourcen und Moglichkeiten zu unterstiitzen, so dass sie die Rolle als Bindungsglied zwischen allen
beteiligten Akteursgruppen weiterhin und vertieft wahrnehmen kénnen. Unterstiitzend kommt hinzu, dass die
Landschaftserhaltungsverbénde von allen als fachkompetent wahrgenommen werden.

Ebenfalls wére es sinnvoll, nicht nur die Planung und Umsetzung von Biotopverbundmafinahmen zu férdern,
sondern ebenfalls eine Evaluation anzustreben, mit der beurteilt werden kann, ob durch eine Mal3nahme die
gesetzten Ziele erreicht werden konnten. Auf dieser Basis konnen dann Folgeplanungen und Umsetzungen
optimiert werden, um weitere Maflnahmen effektiver zu gestalten und um nicht dieselben ,,Fehler* zu wie-
derholen. Es geht bei der Evaluation also darum, von aktuellen Projekten fiir zukiinftige Projekte zu lernen.
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Dabei sollte mdglichst standardisiert vorgegangen werden, um Ergebnisse aus unterschiedlichen Projekten
miteinander vergleichbar zu gestalten.

4.2 Untere Naturschutzbehorden

Die Unteren Naturschutzbehorden (sowie die Naturschutz- und Regionalverbénde, siche unten) schéitzen
kommunale Biotopverbundplanungen sinnvoller als andere Akteursgruppen ein. Die Unteren Naturschutzbe-
horden bilden oft eine Art inhaltlichen Kontrast zu den Unteren Landwirtschaftsbehdrden. Aus den Ergebnis-
sen der Befragung geht allerdings hervor, dass fiir eine erfolgreiche Planung und Umsetzung von Biotopver-
bundmalnahmen alle Akteursgruppen stirker auf Augenh6he zusammenarbeiten sollten. Daher wire hier zu
empfehlen, dass die Unteren Naturschutzbehdrden im Bereich des Biotopverbunds im Hinterkopf behalten,
dass andere Akteursgruppen nicht iiber dieselben Fachinformationen und thematische Expertise zum Bio-
topverbund verfiigen wie sie.

Grundsitzlich zeichnet sich auch ab, dass die Unteren Naturschutzbehorden zu wenig Personal, Ressourcen
und Zeit haben, um allen Aufgaben gerecht zu werden. Hier konnte iiberlegt werden, ob und wie Strukturen
aufgebaut oder weiterentwickelt werden konnen um mehr Ressourcen fiir den Biotopverbund verfiigbar zu
haben. Sinnvoll wire es beispielsweise mehr Stellenprozente und Personal fiir den Biotopverbund zu schaf-
fen.

4.3 Untere Landwirtschaftsbehorden

Die Unteren Landwirtschaftsbehdrden haben eine vergleichsweise skeptische Einstellung zum Biotopver-
bund und sehen ihn auch als eher kompliziert und tendenziell realitdtsfremd an. Dies kann unter anderem da-
ran liegen, dass die Unteren Landwirtschaftsbehdrden kaum Ressourcen zur Verfiigung haben, sich fach-
kompetent in den Biotopverbund einzuarbeiten. Entsprechend werden sie auch von anderen Akteursgruppen
als nicht zu sehr ,,im Thema“ wahrgenommen und schétzen sich selber auch so ein. Daraus kann gefolgert
werden, dass die Unteren Landwirtschaftsbehdrden vor allem einen Zugang zu Biotopverbundthemen und
Handreichungen sowie Materialien und Unterstiitzung brauchen, die ihre fachliche Kompetenz im Bereich
des Biotopverbunds stiarken. Dies ist insbesondere wichtig, da die Unteren Landwirtschaftsbehdrden als Be-
zugsgruppe fiir die Landwirtschaft fungieren. Sind die Unteren Landwirtschaftsbehdrden nicht gut im Be-
reich Biotopverbund aufgestellt, so werden die Landwirtinnen und Landwirte ebenfalls mit Unsicherheiten
und Skepsis im Bereich Biotopverbund konfrontiert, da sie zu einem gewissen Mall vom Informationsfluss
iber die Unteren Landwirtschaftsbehorden abhingig sind.

Wie auch die Unteren Naturschutzbehdrden haben die Unteren Landwirtschaftsbehorden grundsétzlich mit
zu wenig Ressourcen, Personal und Zeit zu kimpfen, um all ihren Aufgaben nachzukommen. Fiir den Bio-
topverbund sind weitere Ressourcen notwendig, um in diesem Themenbereich fachkompetent auftreten und
agieren zu konnen. Daher kann empfohlen werden, den Unteren Landwirtschaftsbehorden ebenfalls Mittel
zur Verfiigung zu stellen, die fiir den Ausbau des Fachpersonals im Bereich Biotopverbund genutzt werden
konnen.

4.4 Andere Verwaltungsbehorden

Die Anderen Verwaltungsbehorden (z.B. Untere Wasserbehorden, Forstverwaltungen etc.) sind eine eher he-
terogene Gruppe aus Verwaltungsbehorden, die je nach thematischer Ausrichtung mal mehr, mal weniger in
Biotopverbundplanungen und -mafinahmen eingebunden sind. Es empfiehlt sich in jedem Fall bereits zu Be-
ginn eines Biotopverbundprojekts zu priifen, welche Behdrde in der jeweiligen Situation zu einer aktiven
Akteursgruppe gehdrt — und diese dann friihzeitig einzubeziehen. Hier kann es auch sein, dass die jeweiligen
Behorden entsprechend Grundlageninformationen zum Biotopverbund benétigen, in denen Schnittstellen zu
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threm eigenen Themenbereich deutlich werden. Damit konnen die Relevanz und Prioritét des Themas bei
den Anderen Verwaltungsbehorden gesteigert werden.

4.5 Hohere Naturschutzbehorden

Die Hoheren Naturschutzbehorden vermitteln in den Ergebnissen den Eindruck, dass sie fachkompetent sind,
dem Biotopverbund gegeniiber positiv eingestellt sind und dass sie die entsprechenden Planungen und
Grundlage eher als leicht verstéindlich wahrnehmen. Auch werden eine friithzeitige Einbindung anderer Ak-
teursgruppen oder kommunikative Aspekte nicht so sehr als geeignete Forderfaktoren fiir Planung und Um-
setzung gesehen, wie dies aus Sicht anderer Akteursgruppen der Fall ist. Hier besteht die Gefahr, dass die
Hoheren Naturschutzbehorden als tendenziell , realititsfremd und {iber den Dingen stehend* wahrgenommen
werden. Ahnlich wie bei den Unteren Naturschutzbehdrden darf hier nicht auer Acht gelassen werden, dass
der Naturschutzbereich zur Kernkompetenz der Hoheren Naturschutzbehdrden gehort und diese Akteurs-
gruppe einen sehr reichhaltigen Erfahrungshintergrund dazu hat, der anderen Akteursgruppen zum Teil deut-
lich fehlt. Es kann also eine Art Macht- und Kompetenzgefalle wahrgenommen werden, was zu einer Spal-
tung der Akteursgruppen fithren kann. Genau das Gegenteil ist aber fiir eine erfolgreiche Planung und Um-
setzung notwendig: ein wertneutrales und wertschitzendes Zusammenarbeiten aller Akteursgruppen mog-
lichst auf Augenhdhe, so dass alle Bediirfnisse Gehor finden und Bedenken sowie Skepsis ernstgenommen
und adressiert werden kdnnen.

4.6 Landschaftserhaltungsverbande

Die Landschaftserhaltungsverbiande werden in Bezug auf den Biotopverbund durchgingig von allen Akteurs-
gruppen als positiv angesehen, Ausnahmen sind lediglich individuelle Einzelfdlle. Die Auswertungen legen
nahe, dass die Landschaftserhaltungsverbande (und die Biotopverbundbotschafterinnen und -botschafter)
eine zentrale Stelle in der Planung und Umsetzung von BiotopverbundmafBnamen einnehmen konnen, da
ihnen keine ideologiegeprigte bzw. voreingenommene Einstellung unterstellt wird. Sie sind gleichzeitig na-
turschutz- und landwirtschaftsnah und sehen auch die 6konomischen und politischen Aspekte, die malgeb-
lich relevant fiir einzelne andere Akteursgruppen sind. Bei den Landschaftserhaltungsverbénden laufen also
die Planungs- und Umsetzungsstringe zusammen, so dass alle anderen Akteursgruppen entsprechend eigene
Motive und Bedenken eingebunden und adressiert sehen. Die Landschaftserhaltungsverbénde verfiigen prin-
zipiell {iber die Ressourcen, sich dem Biotopverbund inhaltlich zu widmen. Aufgrund der Ergebnisse dieser
Studie konnen fiir die Landschaftserhaltungsverbiande und Biotopverbundbotschafterinnen und -botschafter
folgende Empfehlungen formuliert werden: eine noch stérkere, zentralere Rolle fiir die Planung und Umset-
zung zu libernehmen und zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen zu vermitteln beziehungsweise bei In-
teressenkonflikten zu mediieren. Damit sie diese Aufgaben noch besser erfiillen kénnen, kénnten ihnen zu-
sdtzliche Fortbildungen im Bereich der Kommunikation, Mediation und Psychologie angeboten werden.
Wichtig ist dabei gleichzeitig verbindlich zuzusichern, dass sie Unterstiitzung erhalten und mit dem erweiter-
ten Aufgabenspektrum nicht alleine gelassen werden (z.B. in Form von Mediations- und Moderationstrai-

nings etc.).

4.7 Planungsbiiros

Die Planungsbiiros werden ebenso wie die Landschaftserhaltungsverbande als fachkompetent und grofBten-
teils positiv im Kontext Biotopverbund wahrgenommen. Allerdings wird ihnen auch ein 6konomisches Mo-
tiv unterstellt, so dass sie am eigenen Gewinn interessiert sind und dariiber hinaus keine Planung machen
werden, die ihren Auftraggebenden ,,verdrgern” konnte. Dieser Beigeschmack trifft selbstverstandlich nicht
auf alle Planungsbiiros zu, aber aus Sicht der anderen Akteursgruppen ist das naheliegend. Hier ware es wiin-
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schenswert, die Planungsbiiros in ihrer Autonomie zu stirken und sie weniger abhingig von Auftraggeben-
den zu machen. Dadurch kénnten sie eine fiir alle als authentisch wahrgenommene Fachberatung durchfiih-
ren und alle Bediirfnisse in die Biotopverbundplanung einflie3en lassen.

Erreicht werden konnte dies, wenn beispielsweise Biotopverbundbotschafterinnen und -botschafter in den
Prozess der Auftragsvergabe und die Planungsschritte mit eingebunden werden, da sie somit im Sinne einer
,dritten, neutralen Instanz* mehr Transparenz und Objektivitét in die Geschéftsbeziehungen zwischen Pla-
nungsbiiros und Kommunen bringen konnten.

Auf diese Art und Weise konnte zwar nicht der latente Vorwurf der finanziellen Abhéngigkeit vom Auftrag-
gebenden oder ein Interesse an Gewinnmaximierung vollstindig entkréftet, aber zumindest stark abge-
schwiécht werden.

Weiterhin zeigte sich in den Ergebnissen, dass die Planungsbiiros zwar Kompetenz in der Planung vorweisen
konnen, aber zum Teil {iber vergleichsweise wenig Erfahrung in der Umsetzung verfiigen. Hier kdnnte emp-
fohlen werden, die Planungsbiiros verstirkt auch in die Umsetzung einzubinden, falls gewiinscht und mog-
lich, damit diese ihre Praxiserfahrung im Folgenden besser in weitere Planungen einflieen lassen konnen.

4.8 Kommunen

Fiir die Kommunen hat sich gezeigt, dass diese noch sehr wenig Erfahrung im Bereich Biotopverbund besit-
zen. Einzelne Gemeinden sind zwar bereits relativ weit fortgeschritten, aber ein Grofiteil hat gerade erst mit
dem Planungsprozess oder den Vorbereitungen dazu begonnen. Bei den Kommunen sind wenig Ressourcen
verfiigbar und es gibt viele offene Fragen zum Biotopverbund. Die Kommunen sind grundsétzlich positiv
dem Biotopverbund gegeniiber eingestellt, aber in den Antworten wird auch die Heterogenitit der Kommu-
nen und eine gewisse Zuriickhaltung beziehungsweise Unsicherheit sichtbar. Diese zeigt sich darin, dass die
Antworten der Kommunen in der selbsteingeschétzten Kenntnis zum Biotopverbund (siche Technischer
Schlussbericht) fast gleichverteilt iiber alle Antwortkategorien sind. Auch bei der Frage, in welcher Form die
Kommunen bisher mit dem Biotopverbund zu tun hatten (Technischer Schlussbericht), zeigt sich ein sehr
heterogenes Bild — was allerdings auch bei allen anderen Akteursgruppen kaum grundlegend anders aussieht.
Die Unsicherheit wird ebenfalls in der Einstellung zum Biotopverbund deutlich: zwar beurteilen die Kom-
munen kommunale Biotopverbundplanungen insgesamt positiv, aber sind hier eher im Mittelfeld und haben
von allen Akteursgruppen die grofite Streuung in den Antworten. Dass die Kommunen es als sehr forderlich
fiir die Umsetzung ansehen, wenn BiotopverbundmafBnahmen zuerst ziigig auf kommunalen Flachen umge-
setzt werden, kann vor diesem Hintergrund so interpretiert werden, dass die Kommunen einerseits froh tiber
Umsetzungsbeispiele auf ihren Fldchen sind und es ihnen andererseits entgegenkommt, ihren Maflnahmen-
pool fiir Okokonto- oder AusgleichsmaBnahmen dadurch auszubauen. Daher kann fiir die Kommunen emp-
fohlen werden, dass diese im Planungs- und Umsetzungsprozess Unterstiitzung in Form von Planungs- und
Umsetzungsbeispielen mit moglichst starkem Bezug zu kommunalen Kontexten erhalten, die moglichst gut
auf eigene Herausforderungen iibertragbar sind. Sinnvoll ware es, den Kommunen eine feste Ansprechperson
zur Seite zu stellen, die sich sowohl mit den kommunalen Prozessen als auch mit dem Biotopverbund aus-
kennt. Dies sollte idealerweise durch eine entsprechend zentrale Ansprechperson innerhalb einer Gemeinde
komplementiert werden, so dass klare und stabile Kommunikationsstrukturen auf- und ausgebaut werden
konnen. Zudem sollte fiir die Kommunen stédrker erlebbar gemacht werden, was die Vorteile und Notwendig-
keit fiir den Biotopverbund sind, so dass das ,,Wirtschaftlichkeits-Argument® sowie die Generierung von
Punkte fiir das Okokonto nicht zur Hauptmotivation der Kommunen werden. Argumente kénnten beispiels-
weise aus dem Bereich der Gesundheitsforderung oder Lebensqualititssteigerung kommen, da die Zusam-
menhénge zwischen Biodiversitdtswahrmehmung und Gesundheitsforderung mittlerweile als wissenschaftlich
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gut belegt gelten. Auch im Bereich Tourismus konnen in Folge von Biotopverbundmafinahmen Argumente
gefunden werden, die den Kommunen direkte Vorteile und Wertschdpfungsmdoglichkeiten bringen.

49 Naturschutzverbande

Die Naturschutzverbiande weisen die positivste Einstellung zu kommunalen Biotopverbundplanungen auf
und schitzen diesen auch als wirtschaftsfordernder und praxisniher als andere Akteursgruppen ein. Die Na-
turschutzverbande haben (neben den Planungsbiiros) die meisten beruflichen und ehrenamtlichen Erfah-
rungsjahre im Biotopverbundkontext. Die Ergebnisse zeigen aber gleichzeitig, dass die Naturschutzverbénde
teilweise sehr viel, teilweise aber auch sehr wenig Erfahrung mit dem Biotopverbund haben. Da es sich bei
den Naturschutzverbédnden um eine entsprechend heterogene Gruppe aus hauptamtlich und ehrenamtlich tati-
gen Personen mit sehr unterschiedlichem Erfahrungshintergrund handelt, ist es schwierig, konkrete Empfeh-
lungen zu formulieren. Was den Naturschutzverbénden aber gemein ist, ist die starke Fokussierung auf den
Naturschutz. Dies ist einerseits positiv, da durch die Naturschutzverbande sichergestellt wird, dass die Natur-
schutzperspektive bei kommunalen Biotopverbundplanungen und -umsetzungen stark vertreten wird und ei-
nen Kontrapunkt zu wirtschaftlichen Motiven bietet. Auf der anderen Seite besteht auch die Gefahr, dass die
Naturschutzverbénde an die Planung und Umsetzung zu kompromisslos herangehen und sich so Konflikte
zwischen beispielsweise Landwirtschaft, Wirtschaft und Naturschutzbehorden bilden oder verstérken konnen
(z.B. durch nicht-akzeptieren von politischen Kompromissen oder Rahmenbedingungen/ Richtlinien). Die
aus dieser Uberlegung resultierende Empfehlung gilt nicht nur fiir die Naturschutzverbinde, sondern betrifft
grundsitzlich alle beteiligten Akteursgruppen: Zur Vermeidung von Konflikten sollte darauf geachtet wer-
den, dass eine offene, transparente und wertschitzende Kommunikation zwischen allen Akteursgruppen Ver-
standnis und Akzeptanz fiir Belange und Motive anderer Akteursgruppen fordert. So kommt es nicht zu ver-
hirteten Fronten, sondern es kann konstruktiv an Planungs- und Umsetzungsvarianten gearbeitet werden, die
die Belange aller Akteursgruppen beriicksichtigen und einbeziehen. Entsprechend kann es sinnvoll sein, eine
moderierende Instanz in den Planungs- und Umsetzungsprozess einzubringen, die von keiner Akteursgruppe
als thematisch voreingenommen angesehen wird. Auch in diesem Fall kdnnten die Landschaftserhaltungs-
verbande beziehungsweise die Biotopverbundbotschafterinnen und -botschafter diese Funktion iibernehmen.

410 Bauernverbande

Die Bauernverbinde sind mit einer relativ geringen Stichprobengrofle in dieser Studie vertreten, was die In-
terpretation und daraus folgende Empfehlungen aus methodischer Sicht unsicher macht. Es lésst sich sagen,
dass die Bauernverbande von allen Akteursgruppen die negativste Einstellung und die meisten Vorbehalte
gegeniiber dem Biotopverbund bzw. kommunalen Biotopverbundplanungen haben. Dies ist als kritisch zu
bewerten, da die Beteiligung der Landbewirtschaftenden am Biotopverbund essentiell ist, um Biotopver-
bundmaBnahmen auf die Flache zu bringen und umzusetzen. Die Skepsis der Bauernverbénde kann einer-
seits dadurch erklart werden, dass die Bauernverbénde beruflich hauptsiachlich mit den Unteren Landwirt-
schaftsbehorden vernetzt sind und daher auch mutmaBlich viele Informationen iiber die Unteren Landwirt-
schaftsbehorden erhalten. Dies ist problematisch, da die Unteren Landwirtschaftsbehorden auch in der
Selbstwahrnehmung nicht besonders gut {iber den Biotopverbund informiert sind und in vielen Biotopver-
bundaspekten selber eher unsicher sind (vgl. Empfehlungen zu den Unteren Landwirtschaftsbehdrden, oben).
Diese Unsicherheit pflanzt sich entsprechend bis zu den Bauernverbinden fort.

Auf der anderen Seite kann es sein, dass die Bauernverbdnde den bisherigen Aussagen zum Biotopverbund
nicht trauen und befiirchten, dass sie spiter Auflagen erhalten oder konomische Einbuf3en befiirchten miis-
sen, wenn sie sich auf den Biotopverbund ,,einlassen®. Ebenfalls kann Unsicherheit dadurch auftreten, dass
einige Landwirtinnen und Landwirte Flachen zur Bewirtschaftung von ihrer Kommune gepachtet haben und
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befiirchten, dass ihr Pachtvertrag nicht verlingert werden wird, falls die Kommune Okopunkte bendtigt oder
die gepachtete Fliache aus anderen Griinden in den Biotopverbund iiberfiihrt.

Dabher ist es ratsam, die Bauernverbinde gezielt zu beraten, so dass diese ihre Mitglieder — die Landwirtinnen
und Landwirte — ebenfalls gut beraten konnen. Des Weiteren ist es sinnvoll, gegeniiber den Bauernverbénden
(und anderen Akteursgruppen) verstiandliche und verbindliche Aussagen zu treffen und Sicherheiten zu kom-
munizieren, um Planungssicherheit gewahrleisten zu konnen. Somit konnte bestehendes Kommunikations-
material noch einmal kritisch hinsichtlich der Eindeutigkeit und Verstandlichkeit fiir unterschiedliche Ziel-
gruppen iiberpriift und gegebenenfalls optimiert werden. Dies stellt sicher, dass die Landbewirtschaftenden
planen und sich gut entscheiden konnen, wenn sie sich am Biotopverbund beteiligen, ohne befiirchten zu
miissen, dass sie sich etwas fiir die Zukunft ,,verbauen®, auf finanzielle Einnahmen verzichten miissen oder
anderweitig ,,liberraschende* Auflagen zu erhalten. Es gilt daher, die Bauernverbidnde und ihre Mitglieder
inhaltlich abzuholen und ihre Belange, Bediirfnisse und Skepsis zu adressieren, in dem klar und offen sowie
verbindlich kommuniziert wird. Zudem kann diese Akteursgruppe stiarker in den Biotopverbund eingebun-
den werden, wenn die Unteren Landwirtschaftsbehdrden gefordert werden, da diese beiden Akteursgruppen
stark miteinander verbunden sind.

Um potentiellen Konflikten mit dem Naturschutz praventiv entgegenzuwirken, sollte die Kommunikation
zwischen Landwirtschaft und Naturschutz durch eine von beiden Akteursgruppen akzeptierte Instanz mode-
riert werden. Dafiir bieten sich beispielsweise die Landschaftserhaltungsverbande an.

Ebenfalls wiirde es sich anbieten, die Biotopverbundmafinahmen zu evaluieren, so dass positive Verédnderun-
gen fiir die Landwirtinnen und Landwirte erlebbar werden. Dies kann auch als Akzeptanzsteigerungs- und
VertrauensbildungsmafBnahme fiir alle Akteursgruppen und nicht nur die Bauernverbdnde gesehen werden.
Wichtig wére hierbei, dass auch kommuniziert wird, falls eine MaBnahme nicht den gewiinschten Erfolg er-

bringt. Dann kann gemeinsam iiberlegt werden, wie Mallnahmen verdndert und verbessert werden kdnnen.

4.1 Regionalverbande

Die Regionalverbénde haben eine sehr positive Einstellung zum Biotopverbund bzw. kommunalen Bio-
topverbundplanungen und schétzen diese von allen Akteursgruppen als am leichtesten verstandlich ein. Auf
der anderen Seite haben die Regionalverbédnde relativ wenig Erfahrung mit der Planung und Umsetzung von
BiotopverbundmafBnahmen, was den Schluss nahelegt, dass die Regionalverbénde iiber ein hohes Fachwis-
sen, aber bisher wenig Praxiserfahrung verfiigen. Die Personen aus der Gruppe der Regionalverbidnde haben
alle relativ dhnlich geantwortet, also liegt ein eher homogenes Antwortmuster vor. Fiir die Gruppe der Regio-
nalverbénde bietet es sich an zu empfehlen, sie stirker in die Planungs- und Umsetzungsprozesse einzubin-
den, da sie diese durch ihre Fachexpertise bereichern kdnnen. Durch eine solche Einbindung wiirden eben-
falls Praxiserfahrungen in die Gruppe der Regionalverbande zurlickgespielt werden, was die bereits beste-
hende Expertise komplettieren wiirde.

Hier wiirde sich auch eine institutionelle Zusammenarbeit mit den Landschaftserhaltungsverbianden und Bio-

topverbundbotschafterinnen und -botschafter anbieten.
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5  Glossar statistischer Fachbegriffe und Verfahren

Hier werden einige methodische und statistische Fachbegriffe kurz inhaltlich erldutert, um das Verstindnis

der Ergebnisse zu fordern.

= Mittelwert (M): Mittelwerte spiegeln den Durchschnitt aller gegebenen Antworten wider und hiangen
daher vom Antwortformat der Frage ab. Mittelwerte zeigen also an, welche ,,Antwort* im Durchschnitt
gegeben wurde. Es kann zwischen dem arithmetischen Mittel (M), dem Median (= 50% der Antworten;
Md) und dem Modus (hdufigste Antwort; Mod) unterschieden werden. Welcher Mittelwert sinnvoll ist,
hiangt von der Fragestellung ab. Sofern nicht anders berichtet, wird in diesem Bericht mit dem arithmeti-
schen Mittel gearbeitet.

= Standardabweichung (SD): Streuung der Antworten in Bezug auf den Mittelwert (M). Die SD ist ein
MaB dafiir, wie einheitlich die Befragten geantwortet haben. Eine relativ hohe SD bedeutet, dass sich die
Befragten sehr uneins waren, wihrend eine relativ geringe SD als einheitliches Meinungsbild interpre-
tiert werden kann. Was eine hohe oder geringe SD ist, hingt davon ab, welchen Wertebereich der Mittel-
wert annehmen kann.

= Signifikanz (p): [rrtumswahrscheinlichkeit fiir Ergebnisse statistischer Tests. Per Konvention wird in
den empirischen Sozialwissenschaften eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,05 (= < 5%) als akzep-
table angesehen. Entsprechend wird von ,,signifikanten Unterschieden gesprochen, wenn p < 0,05 ist.
Der p-Wert kann maximal Werte zwischen 0 und 1 annehmen.

= Stichprobengrofie (N bzw. n): Die Stichprobengrofle gibt an, auf wie vielen Personen bzw. Daten eine
Studie, Auswertung oder Analyse basiert. Wird von einer gesamten Population gesprochen, wird ,,N*
verwendet. Handelt es sich um eine Auswahl oder fehlen Daten, wird ,,n* genutzt. Ublicherweise wird
bei jeder Analyse berichtet, auf welchem n sie basiert.

= Testwerte (x2, t oder F etc.): Bei statistischen Tests werden {iblicherweise Teststatistiken und Kenn-
werte fiir die Tests angegeben. Diese unterscheiden sich je nach genutztem Testverfahren und sind nicht
ohne Hintergrundwissen zu verstehen. Aus Griinden der Objektivitdt und Nachvollziehbarkeit werden
diese Werte dennoch berichtet, da dies zum Qualitétsstandard wissenschaftlicher Studien gehort. In die-
sem inhaltlichen Schlussbericht wird weitestgehend auf die Nennung von Testwerten oder anderer statis-
tischer Angaben verzichtet. Simtliche Angaben sind im Technischen Schlussbericht zu finden.

= Prozent der Antworten bzw. der Fille bei Mehrfachwahlantworten: Bei Fragen, bei denen mehrere
Antworten von einer einzigen Person gegeben werden konnten (sog. Mehrfachwahlantworten) werden
iiblicherweise die Prozent der Antworten und Prozent der Félle angegeben. Die Prozent der Antworten
addieren sich auf 100% auf, wihrend die Prozent der Falle sich auf die Anzahl der Personen bezichen,
die die Frage beantwortet haben, und somit {iber 100% liegen kann (150% wiirde bedeuten, dass jede
Person im Mittel 1,5 Antworten gegeben hat).

= Freie Textantwort: Bei freien Textantworten konnten die befragten Personen selber Antworten formu-
lieren. An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den freien Antworten in der Re-
gel um Einzelmeinungen handelt und diese nicht {iberinterpretiert werden diirfen. Dies geschieht oftmals
unbewusst, wenn freie Antworten besonders eindriicklich, drastisch oder dramatisch geschildert und for-

muliert sind.
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