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Zusammenfassung
LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wiirttemberg, Referat 24

Rote Listen sind wichtige Grundlagen des Naturschutzes, aus denen sich
Mafinahmen zum Biotop- und Artenschutz fachlich fundiert ableiten lassen.
In der praktischen Naturschutzarbeit haben sie daher eine hohe Bedeutung
und lenken den Blick auf besonders schutzbeduirftige Lebensriume und ihre
Artengemeinschaften. Eine erste Fassung der Roten Liste der Biotoptypen
Baden-Wiirttemberg wurde 2002 veréftentlicht [BREUNIG 2002] und 2010 um
eine naturschutzfachliche Beurteilung erginzt [BREUNIG 2010]. Die LUBW
Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg hat gemif! § 39 NatSchG den
gesetzlichen Auftrag, in geeigneten Zeitabstinden den wissenschaftlichen
Stand der Erkenntnisse tiber die Gefihrdung von Biotopen bekannt zu geben.
Zur vorliegenden zweiten Fassung der Roten Liste der Biotoptypen Baden-
Wiirttembergs fand 2019 eine Uberarbeitung der Gefihrdungseinstufungen
und der naturschutzfachlichen Beurteilung auf der Basis neuer Erkenntnisse
aus den Bestandserfassungen und unter Beteiligung von Expertinnen und Ex-
perten statt.

Im Ergebnis werden aktuell 40 % der 285 gefiihrten Biotoptypen bzw. Bio-
topuntertypen als gefihrdet (Kategorien 1 bis 3, G) eingestuft. In die Kate-
gorie 0 musste nicht eingestuft werden, da kein Biotoptyp verschwunden ist
oder vernichtet wurde. Biotoptypen bzw. Biotopuntertypen mit hoher natur-
schutzfachlicher Bedeutung sind tberproportional hiufig gefihrdet, wobei
diese in der Systematik der Biotoptypen kleinteiliger unterschieden werden
als Biotoptypen mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung. Im Vergleich
zu 2002 werden aktuell 12 Biotopuntertypen als stirker gefihrdet eingestuft.
Dem gegentiber stehen etwas weniger Biotopuntertypen mit einer Verbesse-
rung der Gefihrdungslage. Fir den tiberwiegenden Anteil der Biotoptypen
haben sich die Gefihrdungssituation und die Ursachen ihrer Gefihrdung seit
2002 nicht wesentlich verdndert.

In der Summe geben die aktuellen Gefihrdungseinstufungen keinen Grund
zur Entwarnung. Die Rote Liste zeigt auf, fiir welche Biotoptypen eine weitere
Verstirkung der Naturschutzmafinahmen geboten ist, um die Situation natur-
schutzfachlich bedeutsamer, gefihrdeter Biotoptypen zu verbessern. Die Aus-
wertung ist als Basis geeignet, um in den nichsten Jahren Schwerpunkte bei
der Umsetzung von Naturschutzmafinahmen zu setzen.

Zentrales Element der Roten Liste ist eine Tabelle aller Biotoptypen, die in
Baden-Wiirttemberg in der Standardbiotoptypenliste gefihrt werden, mit
ihren aktuellen Gefihrdungseinstufungen. Neben den aktuellen Gefihr-
dungseinstufungen enthilt die Publikation weitergehende Informationen zu
den einzelnen Biotoptypen, wie die Gefihrdungseinstufung von 2002, den
Langzeit- und Kurzzeittrend, die naturschutzfachliche Bedeutung sowie die
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Regenerierbarkeit. Diese umfassenden zusitzlichen Informationen dienen
einer weiteren Differenzierung der einzelnen Biotoptypen hin zu einer indi-
viduell angemessenen Beriicksichtigung in der naturschutzfachlichen Arbeit,
bezogen auf konkrete Schutz- und Verbesserungsmafinahmen. So lisst sich
aus der Gefihrdung eines Biotoptyps allein kein Handlungsbedarf ableiten.
Dazu ist immer auch seine naturschutzfachliche Bedeutung und bei konkreten
Vorhaben auch seine Qualitit zu betrachten. Zahlreiche Sachkundige haben
diese detaillierten, fiir die praktische Naturschutzarbeit wichtigen Aussagen zu
den einzelnen Biotoptypen ermdglicht.

Landschaft ist dynamisch und natiirlichen und anthropogenen Verinderun-
gen unterworfen. Insbesondere die Angaben zum Flichentrend vieler Bio-
toptypen basieren auf einer vergleichenden Auswertung der verschiedenen
Kartierperioden der Biotopkartierungen und zeigen, welchen Wert diese re-
gelmifligen Bestandserfassungen haben. Die Quantifizierung der Flichenver-
inderungen wurde fur Landkreise mit Wiederholungskartierung durchgefihrt.
Dies war zu Beginn der Arbeit in etwa der Hilfte der Landkreise des Landes
der Fall. Die Rote Liste belegt die Bedeutung regelmifliger Bestandserfas-
sungen, mit denen Anderungen in der Landschaft aufgezeigt werden kénnen
und zeigt, dass fiir naturschutzfachlich bedeutsame, gefihrdete Biotoptypen
Naturschutzmafinahmen geboten sind, um ihre Situation zu verbessern. Dazu
zhlen insbesondere Biotoptypen nihrstoffarmer und nasser Standorte sowie
Biotoptypen der extensiv genutzten Kulturlandschaft.
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1 Einleitung

Rote Listen haben in Baden-Wiirttemberg Tradi-
tion: Im Jahr 1973 war Baden-Wiirttemberg das ers-
te Bundesland, das eine Rote Liste der Farn- und
Blutenpflanzen veroffentlichte [MULLER, PHiLIPPI &
SEyBoLD 1973]. Doch es sind nicht nur Pflanzen-
und Tierarten, die durch anthropogene Verinde-
rungen der Landschaft bedroht sind, sondern auch
viele Lebensgemeinschaften. Beschrieben werden
Lebensgemeinschaften zumeist als Biotoptypen,
die definiert sind durch bestimmte Vergesellschaf-
tungen von Arten sowie durch bestimmte Struk-
turen, Standorte und Gelindeformen. Diese Bio-
toptypen sind Gegenstand der vorliegenden Roten
Liste, einer zweiten, aktualisierten Fassung der 2002
erstmals erschienen Roten Liste der Biotoptypen
Baden-Wiirttemberg [BREUNIG 2002], spiter erginzt
durch eine naturschutzfachliche Beurteilung der
Biotoptypen [BREUNIG 2010]. Anders als bei Pflan-
zen- und Tierarten basiert ihre Abgrenzung nicht
auf natiirlichen Verwandtschaftsverhiltnissen le-
bender Wesen, sondern auf dem Zweck, mit ihnen
Natur und Landschaft - vornehmlich als Lebens-
raum von Pflanzen und Tieren - anschaulich zu be-
schreiben und zu klassifizieren. Ihr Schutz erfolgt
nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen ihrer
Funktionen und Bedeutungen: als Lebensraum fir
Pflanzen und Tiere, zum Schutz von Boden und
Grundwasser, von natiirlichen Standorten und Re-
liefformen und als Teil einer erhaltenswerten Na-
tur- oder Kulturlandschaft.

Der Schutz eines Biotoptyps hat deshalb immer
auch den Schutz von etwas anderem zur Folge: von

Arten, von natiirlichen Ressourcen und Prozessen,
von naturnahen Landschaften oder von Kultur-
landschaften mit ihrer besonderen Eigenart. Um-
gekehrt lassen sich deshalb aus der Bestandsent-
wicklung und Gefihrdung von Biotoptypen auch
Rickschliisse auf die Gefihrdung von Arten, von
Ressourcen, von Standorten und von bestimmten
Landschaftstypen ziehen. Hierin liegt der eigent-
liche Nutzen dieser Roten Liste. Sie gibt zudem
einen Uberblick, wie sich unsere Landschaft in den
letzten Jahrzehnten verdndert hat und ermdglicht
auflerdem durch die naturschutzfachliche Bewer-
tung und weitere Angaben zu den Biotoptypen
eine Bewertung der Schwere von Eingriffen in
Natur und Landschaft.

Zu vielen Biotoptypen liegen inzwischen genii-
gend Informationen vor, um ihre Gefihrdung gut
einschitzen zu kdénnen, bei anderen ist die Daten-
lage noch nicht befriedigend. In dem einen oder
anderen Fall haben die Einstufungen deshalb vor-
laufigen Charakter. Zusitzlich zur Gefihrdungs-
einstufung wird in der vorliegenden Fassung eine
Differenzierung der Biotoptypen anhand ihrer
naturschutzfachlichen Bedeutung in finf Stufen
vorgenommen. Durch diese zusitzliche Angabe,
neben Gefihrdung, Anderungen in der Biotop-
fliche und -qualitit sowie Regenerierbarkeit, wird
die Aussagekraft der Roten Liste erhoht. Gegen-
tiber der ersten Fassung von 2002 wird die Gefihr-
dungskategorie ,R“ - extrem selten — nicht mehr
verwendet.
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2 Datengrundlage und Hinweise zur Roten Liste

2.1 Datengrundlage

Die systematische Erhebung von Daten zu Biotop-
typen begann in Baden-Wiirttemberg im Jahr 1977
mit dem ersten Durchgang der landesweiten Bio-
topkartierung im Mafistab 1:25000 [HoLL 1995].
Dieser ersten, noch ehrenamtlich durchgefihr-
ten Erhebung folgte von 1981 bis 1989 ein zweiter
Durchgang [LfU 1985], bei dem im Auftrag der Lan-
desanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg
etwa 45 000 Biotope erhoben wurden, die 13 % der
Landesfliche einnahmen. Bei beiden Durchgin-
gen wurden jedoch nicht die Flichenanteile der in
einem Biotop vorkommenden Biotoptypen erfasst.
Dies erfolgte erstmals im Rahmen der Kartierung
1992 bis 2004 und seit 1989 durch die Waldbiotop-
kartierung (WBK), bei denen selektiv bestimm-
te geschiitzte Biotope erfasst werden. Ein Biotop
kann dabei aus einem oder mehrere 6kologisch
dhnlichen Biotoptypen sowie aus einer oder meh-
reren Teilflichen bestehen.

Die WBK wurde kontinuierlich fortgeschrieben,
die Kartierung der geschiitzten Biotope im Offen-
land startete in einer neuen Erhebungsrunde im
Jahr 2010. Far die aktuelle Fassung der Roten Liste
wurden die Kartierergebnisse 2010 - 2017 ausgewer-
tet. In 20 der 44 Stadt- und Landkreise war bis 2017
der aktuelle Durchgang der Biotopkartierung abge-
schlossen und konnte mit der vorherigen Kartie-
rung 1992 bis 2004 verglichen werden.

Die Daten der genannten Biotopkartierungen
bilden die wichtigste und die quantitativ bedeu-
tendste Grundlage fir die Einstufung der Gefihr-
dung. Dies gilt im Wesentlichen jedoch nur fir
die geschiitzten Biotoptypen (§ 30 BNatSchG,
§ 33 NatSchG, § 30a LWaldG), weil nur diese bei
den Biotopkartierungen erfasst werden. Erginzend
wurden Gebietsmonographien, vegetationskund-
liche und floristische Arbeiten sowie spezielle Er-
hebungen zu einzelnen Biotoptypen ausgewertet,
zum Beispiel zu Gewissern [PATzOLD 2003; REIDL
et al. 2002; SCHUTZ et al. 2014], Mooren [DIERSSEN &
DiersseN 1984], Wacholderheiden und Magerrasen

[FANCELLI & MUHLE 2003; MAUK 2005; MATTERN &
Kro1z 2010], Sandrasen [BREUNIG & KONIG 1989] und
Griinland [THOMAS 1990; NOowAK & SCHULZ 2002].

Der Kenntnisstand zu den bisher als naturschutz-
fachlich bedeutsam eingestuften Biotoptypen ist
durch Biotopkartierungen und vegetationskund-
liche Arbeiten - zumindest was die Flichenent-
wicklung der letzten 50 Jahre betrifft - zumeist
gut. Anders ist die Situation bei der Betrachtung
der Biotopqualitit und bei den Biotoptypen der
»Normallandschaft“. Verinderungen verlaufen oft
schleichend und werden erst spit bemerkt. Die
HNV-Kartierung ist ein bundesweit standardisier-
tes Verfahren, bei dem Landwirtschaftsflichen von
hohem Naturschutzwert erfasst werden (HNV-
Flichen (High Nature Value Farmland) der Quali-
titsstufen I — III). Deren Anteil an der Landwirt-
schaftsfliche betrug 2009 noch 15,6 %, 2019 dagegen
nur noch 14,8 % [UM 2020]. Eine weitere Hilfe bei
der Bewertung der Bestandsentwicklung der Bio-
toptypen boten Dokumentationen der Landschafts-
entwicklung auf lokaler oder regionaler Ebene, wie
sie vor allem fir die Schwibische Alb [z. B. DOLER
& GENSER 2009; FANCELLI 2005; LEIKAUF 2015/2016;
MAILANDER 2005; MATTERN & Krot1z 2010] und den
Schwarzwald [z. B. DETZEL et al. 2012; HOERNSTEIN &
REIF 2010; REINBOLZ 2004] vorliegen.

Interpretiert wurden auflerdem die Daten der
Gemeindestatistik und die Statistiken zu Land-
und Forstwirtschaft des Statistischen Landesamts
Baden-Wiirttemberg sowie thematische Karten
und die Topographische Karte 1:25000 (TK 25),
wenn auch Landnutzung und Biotopausstattung in
der TK 25 hiufig nicht in einem fiir Naturschutz-
zwecke ausreichendem Mafle aktualisiert werden.

In vielen Fillen eine ganz entscheidende Daten-
quelle waren die Kennerinnen und Kenner der
heimischen Landschaft. Zu manchen Biotoptypen
lieferten sie die einzigen Informationen. Eine Be-
teiligung von Experten fand fiir die vorliegende
tiberarbeitete Fassung im Jahr 2019 statt.
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2.2 Griinde fir die Bewertung

der Naturschutzfachlichen

Bedeutung
Ein grundsitzlicher Unterschied zwischen Roten
Listen fiir Biotoptypen und Roten Listen fir Arten-
gruppen besteht darin, dass alle in den bisherigen
Rote Listen aufgefithrten Arten als ,gleichwertig”
betrachtet werden, wihrend dies bei den Biotop-
typen nicht der Fall ist. Es gibt Biotoptypen von ho-
her naturschutzfachlicher Bedeutung, die einen er-
wiinschten oder giinstigen Zustand von Natur und
Landschaft reprisentieren, wie zum Beispiel der na-
turnahe Bachlauf, und andere von wesentlich gerin-
gerer Bedeutung, wie zum Beispiel der Douglasien-
Bestand oder das naturferne Kleingewisser.

Die Tabelle mit den Gefihrdungseinstufungen
enthilt deshalb eine zusitzliche Spalte fir die na-
turschutzfachliche Bewertung. Verhindert werden
soll dadurch eine Vermischung der Bewertung der
Biotoptypen mit der Betrachtung der Gefihrdungs-
und Bestandessituation (Nehmen die Bestinde ab
oder nicht? Nimmt die Qualitit der Bestinde ab
oder nicht?).

2.3 Was wird als Gefahrdung
betrachtet?

Landschaft ist dynamisch und hiufig natiirlichen
und anthropogenen Verinderungen unterworfen.
Allein die Flichenverinderungen bei vielen Bio-
toptypen im Betrachtungszeitraum seit 1950 zeigen
dies deutlich; bei niherer Betrachtung zeigen sie
auch, dass anthropogene Ursachen bei den Fli-
chenverinderungen stetig zugenommen haben.
Nicht jeder Flichenriickgang kann jedoch bereits
als Gefihrdung des Biotoptyps betrachtet werden.

Notwendig ist es, eine Grenze zwischen ,nur Riick-
gang“ und ,Rickgang und zugleich Gefihrdung®
zu ziehen. Sinnvollerweise liegt diese Grenze dort,
wo ein Flichenriickgang so stark ist, dass er nicht
mehr als ,,normale” Schwankung im Rahmen der
Landschaftsdynamik betrachtet werden kann. Im
Einzelfall ist es jedoch meist schwierig, diese Gren-
ze festzulegen. Hinweise auf eine Gefihrdung sind
das Verschwinden von Biotoptypen aus ganzen Re-
gionen, ihr Riickgang auf kleine Restflichen oder
eine fiir sie auf lange Sicht ungiinstige Verinderung
in der Art der Landnutzung.

Bei genauer Betrachtung von Biotopen und Land-
schaft fallt auf, dass, unabhingig von einem deut-
lichen Flichenriickgang, die Biotopqualitit vieler
Bestinde abgenommen hat und damit viele Bio-
toptypen bereits dadurch gefihrdet sind. Die Ma-
gerwiese ist durch Brachfallen artenirmer gewor-
den, die Lebensgemeinschaft des Karstquelltopfs
ist durch Eutrophierung des Quellwassers beein-
trichtigt und im Schwarzerlen-Bruchwald kommt
es durch Absenkung des Grundwassers zur Mine-
ralisierung von Torf und zu einer Verinderung der
Artenzusammensetzung. Solche Verinderungen
laufen meist schleichend ab und werden nicht
systematisch dokumentiert, genaue Daten fehlen
in der Regel. So ist eine Bewertung der Situation
in manchen Fillen schwierig, manchmal auch des-
halb, weil die Entwicklungen in verschiedenen Tei-
len des Landes unterschiedlich verlaufen oder weil
die Verinderungen im Hinblick auf die Biotopqua-
litat unterschiedlich bewertet werden. In den meis-
ten Fillen sind die Verinderungen bei den Bio-
toptypen aber so deutlich, dass klare Aussagen zur
Gefihrdungssituation getroffen werden kénnen.
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3 Aufbau der Roten Liste

3.1 Beriicksichtigte Biotoptypen
Der Roten Liste liegt die Liste der Biotoptypen,
die Standardbiotoptypenliste, des Landes Baden-
Wiirttemberg in der aktuellen Fassung zu Grunde.
Diese wurde in der ,Kartieranleitung Offenland-
Biotopkartierung Baden-Wiirttemberg“ [LUBW 2016]
und im ,Datenschlissel - Arten, Biotope, Landschatt.
Schliisssel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten®
[LUBW 2018] veréffentlicht. Gegentiber der 2002 bei
der ersten Fassung der Roten Liste verwendeten Stan-
dardbiotoptypenliste [LfU 2001] ergaben sich einige
Anderungen. Notwendig wurden diese u. a. durch
die Anpassung an die Liste der Lebensraumtypen der
FFH-Richtlinie und wegen der Beriicksichtigung der
zum Teil geinderten Definitionen der geschiitzten
Biotoptypen Baden-Wiirttembergs (§ 33 NatSchG).
Bei den folgenden Biotoptypen ergaben sich Ande-
rungen gegeniiber der 2002 verwendeten Standard-
biotoptypenliste [LfU 2001]:

12.00 FlieBRgewasser

Die FliefRgewisser-Biotoptypen umfassen seit 2011
nur noch das eigentliche Gewisserbett, nicht mehr
die zumeist mit Vegetation bewachsenen Uferb6-
schungen. Bei neueren Erhebungen ergeben sich
dadurch zwangsldufig kleinere Flichen der entspre-
chenden Biotoptypen.

13.00 Stillgewasser

Das Gliederungsprinzip der Stillgewisser hat sich
seit 2009 verdndert. Im Gegensatz zur Regelung des
ehemaligen § 24a NatschG sind heute nicht nur die
Verlandungsbereiche, sondern auch die offenen
Wasserflichen von naturnahen Stillgewissern ge-
schiitzt. Dadurch wurden die Biotoptypen Verlan-
dungsbereich an sonstigen Stillgewissern (13.50),
Offene Wasserfliche eines Sees (13.60) und Offene
Wasserfliche eines Weihers oder Teiches (13.70)
zusammengefasst zum neuen Biotoptyp Naturnahe
Bereiche eines Sees, Weihers oder Teiches (13.80)
mit den Untertypen Offene Wasserfliche eines na-
turnahen Sees, Weihers oder Teiches (13.81) und
Verlandungsbereich eines naturnahen Sees, Wei-
hers oder Teiches (13.82).

Ebentfalls seit 2009 werden die Biotopuntertypen
Tumpel (13.21) und Hile (13.22) nicht mehr zur
Erfassung verwendet, sondern nur der Biotoptyp
Tumpel oder Hiile (13.20). Neu hinzugekommen
ist der Biotoptyp Tiefenzone des Bodensees (13.43).

21.21 Lésswand (einschlieBlich Steilwand
aus Lehm oder Ton)

Erst seit 2010 erfolgt eine systematische Erfassung
im Rahmen der Offenland-Biotopkartierung als ge-
schiitzter Biotoptyp.

22.71 Naturnaher regelmiaRig
Uiberschwemmter Bereich

Der Biotoptyp wurde 2009 neu aufgenommen, je-
doch wird er bei der Offenland-Biotopkartierung
nicht erfasst. Die naturschutzfachliche Bedeu-
tung ergibt sich aus der in diesen Bereichen vor-
kommenden Vegetation und den entsprechenden

Biotoptypen.

32.10 Kleinseggen-Ried basenarmer
Standorte

Neu aufgenommen wurde 2009 die Untergliederung
des Kleinseggen-Rieds basenarmer Standorte (32.10)
in die beiden Biotopuntertypen Braunseggen-Ried
(32.11) und Herzblatt-Braunseggen-Ried (32.12).

33.10 Pfeifengras-Streuwiese

Durch das Entfallen der Kennartenregelung als Er-
fassungsbedingung [LUBW 2016], werden seit 2009
alle Bestinde dieses Biotoptyps durch die Offen-
land-Biotopkartierung erfasst.

33.20 Nasswiese

Neu aufgenommen wurde 2009 der Biotopunter-
typ Nasswiese mit Molinion-Arten (33.24), der dem
FFH-Lebensraumtyp 6412 entspricht.

Durch das Entfallen der Kennartenregelung als Er-
fassungsbedingung [LUBW 2016], werden seit 2005
alle Bestinde dieses Biotoptyps durch die Offen-
land-Biotopkartierung erfasst.
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33.41 Fettwiese mittlerer Standorte

Die Definition dieses Biotopuntertyps wurde 2009
verindert. Nicht mehr hierzu, sondern zu 33.43
(s. u.) gehoren artenreiche Bestinde, die dem FFH-
Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Mihwiesen
entsprechen.

33.43 Magerwiese mittlerer Standorte

Die Definition dieses Biotopuntertyps wurde 2009
erweitert. Zum einen gehoren hierher nun auch
ehemals als Fettwiese mittlerer Standorte erfasste
Bestinde, soweit sie artenreich sind und dem FFH-
Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-Mihwiesen
entsprechen. Zum anderen umfasst der Biotop-
untertyp nun alle Magerwiesen, d. h. auch solche,
die auf Grund des zusitzlichen Vorkommens von
Magerrasen-Kennarten (nach dem ehemaligen
§ 24a NatSchG) zuvor den Magerrasen (36.40,
36.50) zugeordnet worden waren.

35.40 Hochstaudenflur
Neu aufgenommen wurde 2009 der Biotopunter-
typ Hochstaudenflur hochmontaner Lagen (35.43).

35.60 Ruderalvegetation
Neu aufgenommen wurde 2016 der Biotopuntertyp
Ruderalvegetation mit Arten der Sandrasen (35.65).

36.40/36.50 Magerrasen bodensaurer/
basenreicher Standorte

Nicht mehr zu diesen beiden Biotoptypen, son-
dern zu 33.43 (s. 0.) gehoren seit 2009 Ausprigun-
gen der Glatthafer-Wiese auf mageren Standorten,
in denen zusitzlich Kennarten der Magerrasen vor-
kommen.

Andererseits erweiterte sich der Umfang dieser
beiden Biotoptypen durch das Entfallen der Kenn-
artenregelung als Erfassungsbedingung im Jahr 2009
[LUBW 2016].

Beim Biotoptyp Magerrasen bodensaurer Standorte
(36.40) wurden 2016 die beiden Biotopuntertypen
Sandmagerrasen (36.44) und Sonstiger Magerrasen
bodensaurer Standorte (36.45) eingefiihrt.

41.20 Feldhecke
Neu aufgenommen wurde 2016 der Biotopuntertyp
Wildobst-Feldhecke (41.26).

42.50 Gebiisch hochmontaner bis
subalpiner Lagen

Neu aufgenommen wurden 2009 die beiden Bio-
topuntertypen Krummbholzgebiisch (42.51) und
Sonstiges Gebtisch hochmontaner bis subalpiner
Lagen (42.52).

43.10 Gestriipp

Seit 2011 werden Bestinde des Biotoptyps ein-
schliefllich der Untertypen als geschiitzter Biotop
an naturnahen Gewissern erfasst, wenn sie der
naturnahen Ufervegetation dieser Gewisser ent-
sprechen.

45.50 Strukturreicher Waldrand
Der Biotoptyp wurde 2018 neu in die Standardbio-
toptypenliste [LUBW 2018] aufgenommen.

Die Gefihrdungseinstufung erfolgt entweder auf
Ebene der Biotoptypen, oder aber - wo diese in
Untertypen gegliedert sind - auf Ebene des Bio-
topuntertyps. Zu Gunsten der besseren Lesbarkeit
werden diese beiden Begriffe in den folgenden
Texten nicht unterschieden, sondern einheitlich
der Begrift Biotoptyp verwendet. Erkennbar blei-
ben die beiden Hierarchieebenen aber durch die
Nummerierung der Biotoptypen: Endet die vier-
stellige Biotoptypnummer mit einer Null, handelt
es sich um einen Biotoptyp (im engen Sinn), be-
sitzt sie eine andere Endziffer, so handelt es sich
um einen Biotopuntertyp.

3.2 Betrachtungszeitraum

Bezugsrahmen fiir die Einstufung der Gefihrdungs-
situation soll nicht der Zeitpunkt der grofiten Ver-
breitung des jeweiligen Biotoptyps sein und auch
nicht wie bei einigen Roten Listen zu Artengrup-
pen die bduerlich geprigte, arten- und struktur-
reiche Kulturlandschaft Mitte des 19. Jahrhunderts.
Betrachtet wird vielmehr bei allen anthropogenen
Biotoptypen der Zeitraum zwischen 1950 und
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heute, zum einen, um die Biotop- und Landschafts-
verinderungen der letzten Jahrzehnte in den Vor-
dergrund zu riicken, zum anderen, weil zu vielen
Biotoptypen erst ab dieser Zeit umfangreichere In-
formationen vorliegen. Bei den tibrigen, von Natur
aus in Baden-Wirttemberg vorkommenden Bio-
toptypen (z. B. Fliefgewisser, Felsen, Blockhalden
und Dolinen) wird als Referenz deren urspriingli-
che Hiufigkeit und Verbreitung verwendet.

Erginzend wird eine Einschitzung des Kurzzeit-
trends vorgenommen, wie sich bei den einzel-
nen Biotoptypen ihre Fliche und ihre Biotop-
qualitit seit der ersten Fassung der Roten Liste
[BREUNIG 2002] verindert haben. Diese Einschit-
zung ist zum Teil mit groferen Unsicherheiten
behaftet, weil zu vielen - vor allem zu den nicht
geschiitzten Biotoptypen - bislang nur wenige
nutzbare Daten vorliegen.

3.3 Erlauterungen zu den
Einstufungen in der Roten Liste
der Biotoptypen

3.3.1 Ermittlung der Gefahrdung und

Gefahrdungskategorien

Die Bewertung, ob ein Biotoptyp gefihrdet ist, er-
folgte unter Betrachtung seiner Hiufigkeit, seiner
Flichenentwicklung, der Entwicklung seiner Biotop-
qualitit sowie der Informationslage. Zu einigen Bio-
toptypen erschien eine Gefdhrdungseinstufung aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht sinnvoll, sie wurden
gesondert gekennzeichnet. Den vorgenommenen
Arbeitsschritten entspricht der folgende Schlissel:

1 Gefihrdungseinstufung sinnvoll . ........ >2
1" Gefihrdungseinstufung nicht sinnvoll (s. u.)
.................... keine Einstufung (x)
Informationen zum Biotoptyp ausreichend> 3
Informationen zum Biotoptyp nicht ausrei-
chend............. Daten ungeniigend (d)
Biotoptyp noch im Gebiet vorkommend. .=> 4
Biotoptyp im Gebiet nicht mehr vorkommend
....... verschwunden oder vernichtet (0)
4 Biotoptyp gefdhrdet................... >5
4* Biotoptyp nicht gefdhrdet .............. >7
5 Gefihrdungsgrad einschitzbar

5* Gefihrdungsgrad nicht einschitzbar .........
.. gefihrdet, Gefihrdungsgrad unklar (G)

6 vom Verschwinden oder von

Vernichtung bedroht (1)
6 stark gefihrdet (2)
B gefihrdet (3)

7 Biotoptyp mit deutlichem Riickgang, Gefihr-

dung in Zukunft zu erwarten Vorwarnliste (V)
7" Gefihrdung auch in Zukunft nicht zu erwarten

...................... nicht gefihrdet ()
Die folgenden Angaben zu den Gefihrdungs-
kategorien enthalten jeweils eine kurze Definition
sowie erginzende Erliuterungen. Soweit mdglich
orientieren sich die Kategorien an denen der Roten
Liste der gefihrdeten Biotoptypen Deutschlands
[FiNck et al. 2017].

Gefahrdungskategorie 0

(verschwunden oder vernichtet)

Definition

Biotoptyp, von dem im Bezugsraum kein Bestand
mehr existiert.

Erlauterungen

Es handelt sich entweder um Biotoptypen, deren
Bestinde durch menschliche Titigkeiten im Bezugs-
raum vollstindig vernichtet wurden, oder aber um
anthropogene Biotoptypen, die nach Aufgabe einer

entsprechenden Landnutzung verschwunden sind.

Gefahrdungskategorie 1

(vom Verschwinden oder von der
Vernichtung bedroht)

Definition

Biotoptyp, dessen Verschwinden oder dessen Ver-
nichtung in absehbarer Zeit angenommen wird.

Erlauterungen

Die derzeitige Landschaftsentwicklung ldsst an-
nehmen, dass der Biotoptyp in absehbarer Zeit
verschwindet, weil entsprechende Landnutzungen
nicht mehr stattfinden oder weil alle verbliebenen
Bestinde von der Vernichtung bedroht sind. Be-
standserhaltende Sicherungs- und Entwicklungs-
mafinahmen sind nicht moglich oder werden der-
zeit nicht in ausreichendem Mafle vorgenommen.
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Gefahrdungskategorie 2 (stark gefahrdet)
Definition

Biotoptyp, dessen Bestinde entweder sehr stark
abgenommen haben und nur noch kleine Flichen
einnehmen oder aber Biotoptyp, dessen Bestinde
aus naturschutzfachlicher Sicht stark an Qualitdt
verloren haben.

Erlauterungen

Dieser Kategorie zugeordnet werden zum einen
Biotoptypen, die im Betrachtungszeitraum durch
Vernichtung oder durch Aufgabe der fiir den Bio-
toptyp notwendigen Landnutzung sehr starke
Bestandseinbuflen erlitten haben und nur noch
kleinflichig vorkommen. Ein vollstindiges Ver-
schwinden wird jedoch fiir einen absehbaren Zeit-
raum nicht angenommen. Zum anderen gehéren
zu dieser Kategorie auch Biotoptypen, von denen
iiberwiegend nur noch Bestinde geringer natur-
schutzfachlicher Qualitit vorkommen, deren Be-
deutung fiir Artenschutz, Vielfalt und Eigenart der
Landschaft oder fir natiirliche Prozesse stark ein-
geschrinkt ist.

Gefahrdungskategorie 3 (gefahrdet)
Definition

Biotoptyp, dessen Bestinde entweder sehr stark
abgenommen haben, aber noch grofle Flichen
einnehmen, oder dessen Bestinde deutlich abge-
nommen haben und keine groflen Flichen mehr
einnehmen oder aber Biotoptyp, dessen Bestinde
iberwiegend aus naturschutzfachlicher Sicht deut-
lich an Qualitit verloren haben.

Erlauterungen

Dieser Kategorie werden zum einen Biotoptypen
zugeordnet, die im Betrachtungszeitraum durch
Vernichtung oder aber durch Aufgabe der fir den
Biotoptyp notwendigen Landnutzung deutliche
Bestandseinbuflen erlitten haben. Zum anderen
gehoéren zu dieser Kategorie auch Biotoptypen, von
denen tberwiegend nur noch Bestinde vorkom-
men, deren Qualitdt aus naturschutzfachlicher Sicht
deutlich abgenommen hat. Thre Bedeutung fir
Artenschutz, Vielfalt und Eigenart der Landschaft
oder fiir natiirliche Prozesse ist eingeschrinkt.

Gefahrdungskategorie G

(gefahrdet, Gefahrdungsgrad unklar)
Definition

Biotoptyp, bei dem zumindest eine deutliche Ab-
nahme der Bestinde oder aber eine aus natur-
schutzfachlicher Sicht deutliche Verringerung der
Qualitdt erfolgt ist. Das genaue Ausmafl des Riick-
gangs oder der Qualitdtsverschlechterung ist je-
doch nicht bekannt.

Erlauterungen

Es handelt sich um Biotoptypen, deren Gefihr-
dung, nicht aber das Ausmafl der Gefihrdung
bekannt ist. Bei besserer Kenntnis der Bestands-
situation wiirde eine Einstufung in die Gefihr-
dungskategorien 1 bis 3, ausnahmsweise auch in
Kategorie 0, erfolgen.

Gefahrdungskategorie V (Vorwarnliste)
Definition

Biotoptyp, fir den noch keine Gefihrdung ange-
nommen wird, eine merkliche Verschlechterung
der Bestandssituation ist jedoch bereits vorhanden.

Erlauterungen

Dieser Kategorie zugeordnet werden Biotoptypen,
die entweder merkliche Bestandseinbuflen erlitten
haben oder von denen viele Bestinde vorkommen,
deren Qualitit aus naturschutzfachlicher Sicht ab-
genommen hat. Bei gleichbleibender Entwicklung
ist fiir die Zukunft eine Gefihrdung des Biotoptyps
anzunehmen.

Gefahrdungskategorie ¢ (nicht gefahrdet)
Definition

Biotoptyp, fiir den keine aktuelle Gefihrdung an-
genommen wird.

Erlauterungen

Ein deutlicher Riickgang der vom Biotoptyp ein-
genommenen Flichen hat nicht stattgefunden
und wird auch fiir die ndhere Zukunft nicht er-
wartet. Auch die Qualitit der Bestinde hat nicht
deutlich abgenommen, eine deutliche Qualitits-
minderung wird auch fir die nihere Zukunft

nicht angenommen.
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Gefahrdungskategorie d

(Daten ungeniigend)

Definition

Die vorhandenen Daten reichen zur Bewertung
der Bestandes- oder Gefihrdungssituation des Bio-
toptyps nicht aus.

Erlauterungen

Eine Einstufung des Biotoptyps zur Kategorie ,,d“
erfolgt, wenn zu wenige Daten vorliegen, um zu
bewerten, ob eine Gefihrdung vorliegt oder nicht.

Gefahrdungskategorie x (keine Einstufung)
Definition

Biotoptyp, fiir den eine Gefihrdungseinstufung aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht sinnvoll erscheint.

Erlauterungen

Zu dieser Kategorie gehoren Biotoptypen, bei
denen eine Bewertung der Gefihrdung aus natur-
schutzfachlicher Sicht nicht sinnvoll oder notwen-
dig erscheint, weil diese Biotoptypen keine oder
nur eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung
besitzen. Im Einzelfall ist ihr Rickgang sogar er-
wiinscht, zum Beispiel bei dem Biotoptyp 12.22
Stark ausgebauter Bachabschnitt. Bei Biotoptypen
dieser Kategorie erfolgen keine weiteren Angaben
zu Flichenverinderungen, Biotopqualitit und Re-

generierbarkeit.

3.3.2 Flachenveranderungen und
Biotopqualitat

In zwei Spalten der Roten Liste (Tabelle 4.1) wird
angegeben, wie sich Fliche und Qualitit bei den
Bestinden der Biotoptypen im Betrachtungszeit-
raum (Kapitel 3.2) verindert haben (Langzeit-
trend). Die Angaben basieren auf Schitzungen,
verwendet werden 5 beziehungsweise 4 Schitz-
klassen. Genauere Angaben sind nicht méglich,
zum einen weil zu den Flichenverinderungen
zumeist genaue Daten fehlen, zum anderen weil
Biotopqualitit nicht einfach quantifizierbar ist. Bei
Biotoptypen, bei denen keine Gefihrdungseinstu-
fung vorgenommen wird (Kategorie ,,x“), erfolgen
keine Angaben.

In zwei weiteren Spalten wird der Kurzzeittrend
angegeben. Er gibt an, wie sich bei den Biotop-
typen Fliche und Qualitit der Bestinde in Baden-
Wiirttemberg seit der ersten Roten Liste aus dem
Jahr 2002 [BrReuNIiG 2002] verindert haben. Zur
Ermittlung der kurzfristigen Trends wurden im
Wesentlichen die Ergebnisse der Biotopkartierung
1992-2004 mit der seit 2010 laufenden, aktuellen
Biotopkartierung im Offenland verglichen. Der
Vergleich bezieht sich dabei auf die 20 Landkrei-
se, deren Kartierung bei der Offenland-Biotopkar-
tierung bis 2017 abgeschlossen war. Diese decken
zusammen etwa die Hilfte der Fliche Baden-
Wiirttembergs ab.

Tabelle 3.1: Landkreise, in denen die seit 2010 laufende,
aktuelle Offenland-Biotopkartierung bis 2017 abgeschlos-
sen war

Alb-Donau-Kreis
Baden-Baden, Stadt

Mannheim, Universitatsstadt

Ortenaukreis

Breisgau-Hochschwarzwald ~ Ostalbkreis
Esslingen Rastatt
Freiburg im Breisgau, Stadt Reutlingen

Freudenstadt Schwibisch Hall
Goppingen Schwarzwald-Baar-Kreis
Karlsruhe Sigmaringen

Karlsruhe, Stadt Tuttlingen

Konstanz Zollernalbkreis

Ein Vergleich ist bei denjenigen Biotoptypen nicht
sinnvoll, deren Fliche in diesen 20 Stadt- und Land-
kreisen deutlich weniger als 50 % der landesweiten
Bestinde ausmacht und damit nicht ausreichend
grof} zur Ermittlung des kurzfristigen Flichentrends
ist. Bei Biotoptypen, bei denen seit 2002 eine we-
sentliche Anderung der Kartiervorgaben erfolgte,
sind Aussagen zum kurzfristigen Trend der Fli-
chenverinderung ebenfalls kaum moglich.

3.3.3 Beriicksichtigung der Biotopqualitat
Anders als Pflanzen- und Tierarten sind Biotop-
typen keine Kollektive genetisch eng verwandter
Lebewesen, sondern abstrakte, kiinstlich geschaf-
fene Einheiten zur Beschreibung von Natur und
Landschaft. Der Schutz von Biotoptypen erfolgt
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deshalb nicht um ihrer selbst willen, sondern
wegen ihrer Bedeutung fiir gefihrdete Arten und
Ressourcen sowie wegen ihrer Bedeutung fiir die
Eigenart der Natur- und Kulturlandschaft. Entspre-
chend werden die folgenden Biotopqualititen be-
ricksichtigt:

= Schutzfunktionen fiir gefihrdete Arten
»  Schutzfunktion fir Ressourcen

= Eigenart der Naturlandschaft

= Naturnihe

= Eigenart der Kulturlandschaft

= Bedeutung fiir die Naturwahrnehmung

Eine Schutzfunktion besitzen Biotoptypen dann,
wenn sie in Ausprigungen vorkommen, die ge-
eignete Lebensriume fiir gefihrdete Pflanzen- und
Tierarten darstellen oder die fiir den Schutz der na-
tirlichen Ressourcen Boden, Wasser und (saubere)
Luft von Bedeutung sind.

Fur die Eigenarten der Landschaft sind Biotopty-
pen dann von Bedeutung, wenn sie in Ausprigun-
gen vorkommen, deren Artenzusammensetzung,
Struktur, Standorte und Bewirtschaftungen das fiir
die Landschaft typische oder sogar spezifische wi-
derspiegeln. Hier gibt es allerdings zumindest bei
den Kulturlandschaften die Einschrinkung, dass
nur ,schutzwiirdige Landschaften betrachtet wer-
den. Was aber ,,schutzwiirdig” ist, kann nicht durch
wissenschaftliche Definitionen festgelegt werden,
sondern wird vielmehr durch gesellschaftliche
Konventionen bestimmt, die sich im Laufe der Zeit

verindern kdnnen.

Bei natiirlichen oder naturnahen Landschaften
besteht ein allgemeiner Konsens dariiber, dass
sie schutzwiirdig sind. Hierzu gehéren in Baden-
Wiirttemberg zum Beispiel die Wutachschlucht,
das Obere Donautal und die groflen Moore Ober-
schwabens. Schwieriger ist die Situation bei Kul-
turlandschaften. Aus der Sicht des Naturschutzes
konnen schutzwiirdige Kulturlandschaften anni-
hernd so beschrieben werden: Die Nutzung der
Landschaft hat nicht zu einer Nivellierung der
natiirlichen Gegebenheiten gefiihrt, die natiirliche

standortliche und geomorphologische Landschafts-
gliederung ist weitgehend erhalten geblieben oder
wird durch die Nutzung sogar betont. Die Identi-
fizierbarkeit der Naturrdume ist trotz anthropoge-
ner Uberprigung méglich, das ,Lesen in der Land-
schaft“ liefert viele oder bedeutsame Informationen
zu ihrer natiirlichen Ausstattung, zu ihrer Kulturge-
schichte oder zu ihrer Nutzungshistorie. Unbertick-
sichtigt bleiben dadurch zum Beispiel ausgerdumte
Landschaften und Industrielandschaften, obwohl
auch sie eigene Arten, Strukturen, Standorte und
Bewirtschaftungen besitzen.

Die Schutz- und Lebensraumfunktion fiir gefihr-
dete Arten ist bei allen Biotoptypen ein Qualitits-
merkmal, steht aber nicht bei allen im Vordergrund.

Die Schutzfunktion fiir Standorte und Res-
sourcen wird bei der vorliegenden Betrachtung
der Biotoptypen nur insoweit als Qualititsmerkmal
berticksichtigt, wie die Standorte und Ressourcen
von Bedeutung fiir die Pflanzen- und Tierwelt sind.

Der Grad der Naturnihe wird vor allem bei den-
jenigen Biotoptypen als Qualititsmerkmal heran-
gezogen, bei denen der natiirliche Zustand als Leit-
bild gilt und anthropogene Veridnderungen in der
Regel negativ beurteilt werden, zum Beispiel bei
Mooren, Bichen und Flissen sowie den meisten

Waldtypen.

Die Eigenart wird als Qualititsmerkmal zwar hiaufig
intuitiv berticksichtigt, argumentativ dagegen eher
wenig benutzt. Verstindlich ist dies - auch wenn
§ 1 des Bundesnaturschutzgesetzes die Eigenart der
Landschaft explizit als zu erhaltendes Gut nennt -
weil sie auf Grund ihrer Komplexitit schwer zu
erfassen ist, und zudem nicht jede Eigenart posi-
tiv beurteilt wird. Im vorliegenden Fall wird unter
Eigenart vor allem die naturraumtypische Auspri-
gung und die fiir schutzwiirdige Kulturlandschaften
typische Ausprigung eines Biotoptyps verstanden.

Schliefilich ist auch die Bedeutung fiir die Natur-
wahrnehmung ein Qualititsmerkmal. Hoch be-
wertet werden Ausprigungen von Biotoptypen,
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die in besonderem Mafle natiirliche Prozesse und
Zusammenhinge zwischen belebter und unbeleb-
ter Natur erkennen lassen. Gering bewertet werden
Ausprigungen von Biotoptypen, die im Wesentli-
chen durch triviale anthropogene Prozesse geprigt
sind und bei denen Naturzusammenhinge nur in
geringem Umfang wahrnehmbar sind.

3.3.4 Naturschutzfachliche Bewertung
Die Bedeutung der einzelnen Biotoptypen ist aus
naturschutzfachlicher Sicht sehr unterschiedlich.
Aus der Gefihrdung eines Biotoptyps allein ldsst
sich kein Handlungsbedarf ableiten. Dazu ist im-
mer auch die naturschutzfachliche Bedeutung des
Biotoptyps, und bei konkreten Vorhaben auch die
Qualitdt des einzelnen Biotops zu betrachten. Die
naturschutzfachliche Bedeutung wird deshalb in
einer eigenen Spalte zu jedem Biotoptyp angege-
ben. Sie ergibt sich aus dessen Bedeutung fiir den
Schutz von Arten und Ressourcen, fiir natiirliche
Prozesse, fiir die Eigenart von Natur- und Kultur-
landschaften sowie aus der Naturnihe seiner Be-
stinde. Es sei darauf hingewiesen, dass die natur-
schutzfachliche Bewertung eines Biotoptyps nicht
in die Gefihrdungsanalyse mit einfliefit.

Bei Biotoptypen, die in Bezug auf ihre naturschutz-
fachliche Bedeutung in sehr unterschiedlichen
Ausprigungen auftreten, wird eine Spannbreite an-
gegeben. Einstufungen, die tiberwiegend zutreffen,
sind durch Groflbuchstaben in Fettdruck hervor-
gehoben, diese zihlt bei der statistischen Auswer-
tung. Seltener zutreffende Einstufungen stehen in
Kleinbuchstaben in normaler Schriftstirke, nur aus-
nahmsweise vorkommende Wertigkeiten blieben
unberiicksichtigt.

Es werden in Anlehnung an das Biotopbewer-
tungsverfahren der Okokonto-Verordnung Baden-
Wiirttemberg [VoceL 2012] 5 Wertstufen unter-
schieden. Bei den Wertstufen sind in Klammer
die jeweiligen Wertpunktspannen entsprechend
Anlage 1 der Okokonto-Verordnung [UVM 2010]
angegeben.

A, a =Biotoptyp von sehr hoher Bedeutung (33-64)
B, b =Biotoptyp von hoher Bedeutung (17-32)

C, ¢ =Biotoptyp von mittlerer Bedeutung (9-16)
D, d =Biotoptyp von geringer Bedeutung (5-8)

E, e =Biotoptyp von sehr geringer Bedeutung (1-4)

A a
Der Biotoptyp besitzt eine sehr hohe Bedeutung als

Biotoptyp von sehr hoher Bedeutung

Lebensraum fiir gefihrdete Arten und ist an natur-
raumtypische Sonderstandorte gebunden oder aber
der Biotoptyp besitzt eine herausragende Bedeu-
tung fir die Eigenart der Landschaft. Seine Bestdn-
de nehmen nur einen sehr kleinen Flichenanteil
des Landes ein. Der Biotoptyp kann zumeist nicht
kiinstlich auf anderen Flichen entwickelt werden.

Beispiele: Natrliches Stillgewisser im Moor, Na-
turnaher Flachwasserzone des Bodensees, Sand-
rasen kalkhaltiger Standorte, Stieleichen-Ulmen-
Auwald (Hartholz-Auwald).

B, b
Der Biotoptyp besitzt entweder eine hohe Bedeu-

Biotoptyp von hoher Bedeutung

tung als Lebensraum fiir gefihrdete Arten, eine
hohe Bedeutung fiir die Eigenart der Landschaft
oder er zeichnet sich durch eine grofle Naturnihe
aus. Der Biotoptyp ist zumeist nur langfristig rege-

nerierbar.

Beispiele: Magerrasen, Magerwiese, Nasswiese, Do-
line, Hohlweg und Gebiisch trockenwarmer Stand-
orte.

C,c
Der Biotoptyp besitzt entweder eine mittlere Be-

Biotoptyp von mittlerer Bedeutung

deutung als Lebensraum fiir gefihrdete Arten, eine
mittlere Bedeutung fir die Eigenart der Landschaft
oder eine okologische Ausgleichsfunktion. Zu-
meist handelt es sich um weit verbreitete Biotopty-
pen, daneben auch um einige seltene Biotoptypen
mit zumeist geringer Bedeutung als Lebensraum
gefihrdeter Arten und geringer Bedeutung fiir die
Eigenart der Landschaft. Der Biotoptyp ist zumeist

regenerierbar.
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Beispiele: Fettwiese mittlerer Standorte, Gebiisch
mittlerer Standorte, miflig ausgebauter Flussab-
schnitt.

D, d
Der Biotoptyp besitzt hochstens eine geringe Be-

Biotoptyp von geringer Bedeutung

deutung als Lebensraum fiir gefihrdete Arten,
hochstens eine geringe Bedeutung fiir die Eigenart
der Landschaft, hochstens eine geringe Bedeutung
fir den Schutz nattirlicher Ressourcen und ist in
der Regel relativ leicht regenerierbar.

Beispiele: Naturferne Quelle, Intensivweide, Stau-
denknoéterich-Bestand, Hecke aus nicht heimischen
Straucharten und Ziergarten.

E e
Der Biotoptyp besitzt hochstens eine sehr gerin-

Biotoptyp von sehr geringer Bedeutung

ge Bedeutung als Lebensraum fiir gefihrdete Ar-
ten, hochstens eine sehr geringe Bedeutung fiir die
Eigenart der Landschaft, hochstens eine sehr gerin-
ge Bedeutung fiir den Schutz natiirlicher Ressour-
cen und ist in der Regel relativ leicht regenerierbar.

Beispiele: Naturfernes Kleingewisser, anthropo-
gene Erdhalde, Trittpflanzenbestand, Lagerplatz,
Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation.

3.3.5 Regenerierbarkeit

Auch die Regenerierbarkeit ist bei der Betrachtung
eines Biotoptyps von Bedeutung. Abweichungen
zur Roten Liste der Biotoptypen Deutschlands er-
geben sich durch unterschiedliche Definitionen
der jeweiligen Biotoptypen. In Anlehnung an
FiNck & al. [2017] werden die folgenden fiinf Kate-

gorien unterschieden:

Kategorien

| Nicht regenerierbar

Biotoptyp, dessen Regeneration in historischen
Zeitriumen nicht moglich ist. Der Biotoptyp be-
sitzt eine extrem lange Entwicklungszeit, ist an
nicht wiederherstellbare Standorte gebunden oder
die Einwanderung der entsprechenden Arten in
historischen Zeitraumen ist nicht wahrscheinlich.

Zu dieser Kategorie gehoren zum Beispiel Hoch-
moore, natiirliche Felsen und Seen.

a Kaum regenerierbar

Biotoptyp, dessen Regeneration nur in historischen
Zeitrdumen (>150 Jahre) maglich ist. Der Biotoptyp
besitzt eine sehr lange Entwicklungszeit, ist an nur
langfristig oder sehr schwer herstellbare Standorte
gebunden oder aber die Einwanderung der ent-
sprechenden Arten ist erst in historischen Zeitrdu-
men wahrscheinlich. Zu dieser Kategorie gehéren
zum Beispiel offene Binnendiinen, Altarme und
viele Waldtypen.

= Schwer regenerierbar

Biotoptyp, dessen Regeneration nur in langen
Zeitraumen (15-150 Jahre) moglich ist. Der Bio-
toptyp besitzt eine lange Entwicklungszeit, ist an
nur mittelfristig oder schwer herstellbare Standorte
gebunden oder aber die Einwanderung der ent-
sprechenden Arten ist erst in langen Zeitriumen
wahrscheinlich. Zu dieser Kategorie gehoren zum
Beispiel Hohlwege, Nasswiesen, Pfeifengras-Streu-
wiesen und Kleinseggen-Riede basenarmer Stand-

orte.

O Relativ leicht regenerierbar

Biotoptyp, dessen Regeneration in kurzen bis mitt-
leten Zeitrdumen (etwa bis 15 Jahre) moglich ist.
Der Biotoptyp kann sich in kurzer Zeit entwickeln,
seine Standorte sind kurzfristig herstellbar und
die Einwanderung der entsprechenden Arten ist
bereits in kurzen Zeitriumen wahrscheinlich. Zu
dieser Kategorie gehéren zum Beispiel Fettwie-
sen, Fettweiden, Zierrasen, Schilf-Réhrichte, Tritt-
pflanzen-Bestinde und Girten.

X Keine Einstufung sinnvoll

Biotoptyp, bei dem eine Einstufung nicht sinnvoll ist
oder dessen Regeneration aus naturschutzfachlicher
Sicht nicht erwilinscht ist. Zu dieser Kategorie geho-
ren zum Beispiel stark ausgebaute Bachabschnitte,
Lagerplitze und Moor-Regenerationsflichen.
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4 Rote Liste der Biotoptypen

4.1 Erlauterungen und Legende

Die folgende Tabelle enthilt alle Biotoptypen der
Standardbiotoptypenliste Baden-Wiirttemberg
[LUBW 2018]. In diesem Standardwerk sind der
hierarchische Aufbau und die Nummerierung der
Biotoptypen sowie ihr Schutzstatus naher erldutert.
Gegeniiber der fiir die erste Fassung der Roten
Liste verwendeten Biotoptypenliste [LfU 2001] er-
gaben sich bei manchen Biotoptypen Anderungen
der Definitionen; auf diese wird in Kapitel 3.1 hin-
gewiesen, ebenso auf die wenigen Biotoptypen,
welche inzwischen neu hinzukamen beziehungs-
weise gestrichen wurden.

Zu den einzelnen Biotoptypen werden jeweils
Angaben zum Gefihrdungsgrad, zur Verinderung
von Fliche und Qualitdt als Langzeit- und Kurz-

Erlauterungen der Abkiirzungen und
Symbole:

Geinderte Definition

* Biotoptyp, dessen Definition bei gleich
gebliebenem Namen seit 2002 gedndert

wurde (siehe Kapitel 3.1)

Gefihrdungskategorien

verschwunden oder vernichtet

vom Verschwinden oder von der Vernich-
tung bedroht

2 stark gefihrdet

3 gefihrdet

G gefihrdet, Gefihrdungsgrad unklar
A% Vorwarnliste

o nicht gefihrdet

d Daten ungeniigend

b keine Einstufung

F - L Verinderung der Biotopfliche
(Langzeittrend)
W\ sehr starker Flichenverlust

N deutlicher Flichenverlust

O keine deutliche Flichenverinderung
N deutliche Flichenzunahme

M sehr starke Flichenzunahme

zeittrend, zur naturschutzfachlichen Bewertung
des Biotoptyps und zur Regenerierbarkeit gemacht.
Sofern bei Biotoptypen eine Betrachtung der Ge-
tihrdung nicht sinnvoll ist (markiert mit ,x%), er-
folgen auch keine Angaben zu Verinderungen von
Fliche und Qualitit. Aufgefiihrt werden in der Ta-
belle die beiden Hierarchieebenen Biotoptyp und
Biotopuntertyp, wobei mdglichst auf der feineren
Gliederungsebene Aussagen gemacht werden.
Werden auf der Hierarchieebene Biotoptyp keine
Einstufungen vorgenommen, kann daraus nicht ge-
schlossen werden, dass dieser nicht gefihrdet ist.
Zu den hoheren Hierarchieebenen erfolgt grund-
sitzlich keine Gefihrdungseinstufung, ihre Auflis-
tung (dargestellt in Fettschrift) dient lediglich der
Orientierung.

Q - L Verinderung der Biotopqualitit
(Langzeittrend)

Y\ starke Abnahme der Biotopqualitit

N\ deutliche Abnahme der Biotopqualitit
(viele Bestinde mit deutlich verminderter
Qualitit)

©) keine deutliche Verinderung der Biotop-
qualitit

N deutliche Verbesserung der Biotopqualitit

F - K Verinderung der Biotopfliche
zwischen 2002 und 2017 (Kurzzeittrend)
deutlicher Flichenverlust

kein wesentlicher Flichenverlust

deutliche Flichenzunahme

- K Verinderung der Biotopqualitiit
zwischen 2002 und 2017 (Kurzzeittrend)
deutliche Abnahme der Biotopqualitit

O« © >0¢

keine wesentliche Verinderung der Biotop-
qualitit

9

deutliche Verbesserung der Biotopqualitit

-~

es liegen keine Daten zu Verinderungen
von Fliche und Qualitit vor
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Be  Naturschutzfachliche Bedeutung
(Einstufungen, die iberwiegend zutreffen,
stehen in Groflbuchstaben und Fettdruck)

A,a Biotoptyp von sehr hoher Bedeutung

Regenerierbarkeit
nicht regenerierbar
kaum regenerierbar
schwer regenerierbar

B,b Biotoptyp von hoher Bedeutung relativ leicht regenerierbar

“OEompz

C,c Biotoptyp von mittlerer Bedeutung keine Einstufung sinnvoll
D,d Biotoptyp von geringer Bedeutung

E,e Biotoptyp von sehr geringer Bedeutung

X nicht bewertet, bewertet wird die entspre-

chende Vegetation

4.2 Tabelle: Rote Liste der Biotoptypen

Tabelle 4.1: Einstufung der Biotoptypen bzw. Biotopuntertypen Baden-Wiirttembergs nach Gefdhrdung, Langzeit- und
Kurzzeittrend von Fldche und Qualitét, naturschutzfachlicher Bedeutung sowie Regenerationsféhigkeit

Nr. Biotoptyp Ge F-L 0-L F-K Q-K Be

1. Gewadsser

11.00 Quellen

11.10 Naturnahe Quelle

11.11  Sickerquelle 3 voW O N Bcd O
11.12  Sturz- oder FlieBquelle Vv O N O O Ab =
1113 Tiimpelquelle 2 v O @) Ab |
11.14  Karstquelltopf 2 O W O (@) Ab ]
11.15 GieRen 2 W W O o Ab |
11.20 Naturferne Quelle (zum Beispiel gefasste Quellen, Brunnen) X cD
12.00 FlieBgewasser
12.10 Naturnaher Bachabschnitt*
1211 Naturnaher Abschnitt eines Mittelgebirgshachs* 3 N N O (@) Ab
12.12  Naturnaher Abschnitt eines Flachlandbachs* 2 W W O O Ab
12.20 Ausgebauter Bachabschnitt*
12.21 MaBig ausgebauter Bachabschnitt* . N O N O abCd
12.22 Stark ausgebauter Bachabschnitt* X cDe
1230 Naturnaher Flussabschnitt* 2 WV O O Ab
12.40 Ausgebauter Flussabschnitt*
1241 M#Rig ausgebauter Flussabschnitt* . N2 N O (@) abCd
12.42  Stark ausgebauter Flussabschnitt* X cDe
12.50 Kanal*
1251 Schifffahrtskanal (einschlieBlich Hafenbecken)* X cdE
1252 Mihlkanal* 3 W O 2 O bcDe
12.53 Hochwasserentlastungskanal* X cDe
12.54 Abwasserkanal* X cdE
12.55 Kraftwerkskanal* X cdE
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Nr. Biotoptyp Ge F-L Q-L F-K Q-K Be Re
1260  Graben
12.61 Entwésserungsgraben X bCde |
12.62 Bewisserungsgraben 2NN 2N 2N AN N 2 @) bCde a
12.63 Trockengraben X X O
13.00 Stillgewasser
13.10 Stillgewasser im Moorbereich
13.11 Natiirliches Stillgewasser im Moor (zum Beispiel Kolk oder Lagg) 2 N2 N2 O @) A ]
13.12  Anthropogenes Stillgewasser im Moor (inshesondere Torfstich) 3 O N O O aBc O
13.20  Tiimpel oder Hiile . N % N N2 aBc O
13.30  Altarm oder Altwasser
13.31 Altarm 2 v 0 o Ab o
1332 Altwasser 2 (21 2aNe O Ab ]
13.40 Bodensee
13.41 Naturnaher Uferbereich des Bodensees v oW O ©} A =
13.42 Naturnahe Flachwasserzone des Bodensees v (@] N (©) N Ab |
13.43 Tiefenwasserzone des Bodensees © O n O o A |
13.80 Naturnaher Bereich eines Sees, Weihers oder Teichs Vv AN N2 N Vv aB Om
13.81 Offene Wasserflache eines naturnahen Sees, Weihers oder Teichs nur Einstufung des Biotoptyps Oom
13.82 Verlandungsbereich eines naturnahen Sees, Weihers oder Teichs nur Einstufung des Biotoptyps ] |
13.90 Naturferner Bereich eines Stillgewéssers
13.91 Naturferner Bereich eines Sees, Weihers, Teichs X bCd
13.92 Naturfernes Kleingewéasser X cdE
2. Terrestrisch-morphologische Biotoptypen
21.00  Offene Felshildungen, Steilwéande, Block- und Gerdllhalden, Abbauflachen und Aufschiittungen
21.10 Offene Felsbildung
21.11 Natiirliche offene Felsbildung (einschlieBlich Felsbander) 3 O O O O Ab ||
21.12  Anthropogen freigelegte Felsbildung (Steinbriiche, Felsanschnitte) N (@) N O aBcde O
21.20 Steilwand aus Lockergestein
21.21 Lésswand (einschlieBlich Steilwand aus Lehm oder Ton) 2 (22 2aNe v aBede O
21.22  Sandsteilwand 2 WV N2 N Bed O
2130  Offene natiirliche Gesteinshalde
21.31 Mergel- oder Feinschutthalde 3 N O @) O Ab | |
2132 Gerdll- oder Blockhalde 3 % @) O @) Ab |
21.40  Anthropogene Gesteins- oder Erdhalde
21.41 Anthropogene Gesteinshalde . O O O O aBcde O
21.42 Anthropogene Erdhalde, lehmige oder tonige Aufschiittung . O @] O @] E O
21.50 Kiesige oder sandige Abbauflache beziehungsweise Aufschiittung
21.51 Kiesflache 3 WV N7 o cdE a
21.52  Sandfldche 2 WY 2 O cdE O
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Nr. Biotoptyp Ge F-L Q-L F-K Q-K Be Re

21.60 Rohbodenflache, lehmige oder tonige Abbaufldche! Vv O N N O cdE O

2200 Geomorphologische Sonderformen

22.10 Hahle oder Stollen

22.11 Héhle 3 O ¥ O (@] Ab |
2212 Stollen 3 % 2 O O Abc O
2220  Doline 3 WV @) O aBc | |
2230  Offene Binnendiine 2 W W A (@) Ab |
2240  Kar . @) @) @) @) aBc |
2250  Toteisloch 2 ¥ O O aBc |
2260  Schlucht, Tobel oder Klinge Vv o YW o0 (@) aBc [ ]
2270  RegelmaRig tiberschwemmter Bereich
22.71 Naturnaher regelméRig iiberschwemmter Bereich 3 W W O @) X O
22.72 Naturferner regelmaBig {iberschwemmter Bereich X
2300 Morphologische Sonderformen anthropogenen Ursprungs
23.10  Hohlweg 2 WV (@) N aBc ]
2320  Steinriegel 3 N2 N2 (@) N2 aBc a
2330  Lesesteinhaufen? 3 2 ¥ @) ¥ aBc O
2340  Trockenmauer 3 N2 N2 O N2 aBc |
2350  Verfugte Mauer oder Treppe
23.51 Verfugte Mauer X De
23.52 Treppe X dE
3. Gehdlzarme terrestrische und semiterrestrische Biotoptypen
3100  Hoch- und Ubergangsmoore
31.10  Hochmoor
31.11 Natiirliches Hochmoor 2 N2 N2 O N2 A [ |
31.12 Naturferner Hochmoorbereich (offener Abtorfungsbereich) X
3120  Natiirliches Ubergangs- oder Zwischenmoor N 2N 2N N 2 N2 A o
31.30 Regenerations- und Heidestadien von Hoch-, Zwischen- oder Ubergangsmoor
31.31 Moor-Regenerationsflache Vv O O O N2 Ab X
31.32 Heidestadium eines Moors 3 % 2 O O Ab O}
3200 Waldfreie Niedermoore und Siimpfe
32.10 Kleinseggen-Ried basenarmer Standorte
32.11 Braunseggen-Ried N 2N 2N N 2N O N Ab =
32.12 Herzblatt-Braunseggen-Ried 2 W W 0o N Ab =

1 Nicht betrachtet werden kurzeitig vorhandene offene Bodenflichen im Bereich von Baustellen
2 Neu entstandene Steinhaufen als Eidechsenhabitat werden nicht zum Biotoptyp gerechnet, da nicht der typischen
Entstehungsweise von Lesesteinhaufen und Steinriegel entsprechend
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Nr. Biotoptyp Ge F-L Q-L F-K Q-K Be Re
32.20 Kleinseggen-Ried basenreicher Standorte

32.21 Kopfbinsen-Ried 2N 2N N AN N 2 N Ab o

32.22 Davallseggen-Ried 2 W WV N2 Ab o
3230  Waldfreier Sumpf

32.31 Waldsimsen-Sumpf . O O O O Bc O

32.32 Schachtelhalm-Sumpf . (@) @) (@) @) aBc a

32.33 Sonstiger waldfreier Sumpf . N2 O O O aBc O
3300 Wiesen und Weiden
33.10 Pfeifengras-Streuwiese (einschlieRlich Brachestadium) 2 NN NZ O Ab =
3320  Nasswiese

33.21 Nasswiese basenreicher Standorte der Tieflagen 2 W W 0 N aBc =

33.22 Nasswiese basenreicher Standorte der montanen Lagen 2 W W O N2 aBc =

3323 Nasswiese basenarmer Standorte 3 N2 N\ @) N aBc =

33.24 Nasswiese mit Molinion-Arten im weiteren Sinne 2 W W O N Abc =]
3330  Flutrasen 3 N2 ¥ O N\ aBc O
3340  Wirtschaftswiese mittlerer Standorte

3341 Fettwiese mittlerer Standorte* % v @) O bCd O

33.43 Magerwiese mittlerer Standorte* 3 W v N2 N2 Bc =

33.44 Montane Magerwiese mittlerer Standorte 3 W WV N2 Bc O
33.50 Weide mittlerer Standorte (ohne Intensivweide)

3351 Magerweide mittlerer Standorte 3 vooW O (@) Bc ®

33.52 Fettweide mittlerer Standorte . (@] @) N N bCd |
33.60 Intensivgriinland oder Griinlandansaat

33.61 Intensivwiese als Dauergriinland . ™M O ™ O D O

33.62 Rotationsgriinland oder Griinlandansaat . O @] N @] dE O

33.63 Intensivweide . N @) N @) D |
33.70  Trittpflanzenbestand

33.71 Trittrasen . 0 N 0 O cdE O

33.72 Liickiger Trittpflanzenbestand . N N O O cdE O
3380  Zierrasen U 4\ @) 4\ @) cdE O
34.00 Tauch- und Schwimmblattvegetation, Quellfluren, Rohrichte und GroBseggen-Riede
3410  Tauch- oder Schwimmblattvegetation

34.11 Tauch- oder Schwimmblattvegetation der FlieBgewésser 3 oW O (@) aBc O

34.12 Tauch- oder Schwimmblattvegetation der Stillgewasser Vv O N2 O O aBc O
3420  Vegetation einer Kies-, Sand- oder Schlammbank

34.21 Vegetation einer Kies- oder Sandbank N 2N 2N N 2O @) aBc =

34.22 Vegetation einer Schlammbank oder eines Teichbodens 3 W v O (@) aBc O
34.30  Quellflur

34.31 Quellflur kalkarmer Standorte 3 % v O o Ab =]

34.32 Quellflur kalkreicher Standorte 3 N2 N\ @) O Ab =
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Nr. Biotoptyp Ge F-L Q-L F-K Q-K Be Re
34.40  Kleinréhricht v 2 @) (@) @) aBc a
3450  Rohricht
3451 Ufer-Schilfrohricht v O 2 @) O aBc O
34.52  Land-Schilfréhricht . N 2 (©) @) aBc |
34.53 Rohrkolben-Réhricht . O @) (@) @) aBc |
34.54 Teichsimsen-Réhricht 3 2 2 \Z O aBc O
3455 Rohricht des GroRen Wasserschwadens . O o O o aBc O
34.56 Rohrglanzgras-Réhricht 3 N O O O aBc O
34.57 Schneiden-Ried 3 v O O Ab =
3458 Teichschachtelhalm-Réhricht 3 2 @) O @) aBc =
34.59 Sonstiges Rohricht . O @] O @] aBc (=
3460  GroRBseggen-Ried
3461 Steifseggen-Ried 3 N2 N O (@) aBc ®
34.62 Sumpfseggen-Ried 3 ™ O O O aBc O
3463 Schlankseggen-Ried Vv ™ N O O aBc O
34.64 Wunderseggen-Ried 2 WY N2 N Ab =
34.65 Schnabelseggen-Ried 3 NN N 2] O aB =
34.66 Blasenseggen-Ried 3 O O O O aBc =
34.67 Rispenseggen-Ried . O @] O @] aBc (=
34.68 Kammseggen-Ried V N2 N @) N aBc |
34.69 Sonstiges GroBseggen-Ried G N2 N @] (@) aBc O]
35.00 Saumvegetation, Dominanzbestiande, Hochstauden- und Schlagfluren, Ruderalvegetation
35.10  Saumvegetation mittlerer Standorte
35.11 Nitrophytische Saumvegetation . N N N @) bC |
35.12 Mesophytische Saumvegetation 3 (@) N2 N2 N2 Bc |
3520  Saumvegetation trockenwarmer Standorte 2 N N N N Ab ]
3530  Dominanzbestand
35.31 Brennnessel-Bestand e ™M O Ol o D O
35.32 Goldruten-Bestand . M O O @) D |
35.33 MaédesiiB-Bestand © Ol (@] O o D O
35.34 Adlerfarn-Bestand . M O (@) @) D |
35.35 Landreitgras-Bestand 3 O @] O @] D O
35.36 Staudenknéterich-Bestand . M O N @) D |
35.37 Topinambur-Bestand . O @] O @] D O
35.38 Bestand des Driisigen Springkrautes . ™M O N O D O
35.39 Sonstiger Dominanzbestand 3 ™ O O O D O
3540  Hochstaudenflur
35.41 Hochstaudenflur quelliger, sumpfiger oder mooriger Standorte . N N ™ O aBc O
3542 Gewdsserbegleitende Hochstaudenflur v (@) N N2 N aBc a
35.43 Hochstaudenflur hochmontaner Lagen d ? ? ? ? Ab (=]
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Nr. Biotoptyp Ge F-L Q-L F-K Q-K Be Re
35.44 Sonstige Hochstaudenflur . O O O O bC O
3550  Schlagflur . N2 (@) (@) O c O
35.60 Ruderalvegetation
35.61 Annuelle Ruderalvegetation . O N O O C O
35.62 Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte V N2 N N2 (@) abC |
35.63 Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte ~ V N2 N N2 @) bC a
35.64 Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation . N O O O Cd O
35.65 Ruderalvegetation mit Arten der Sandrasen V N2 N @) @) aBc |
36.00 Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen
36.10  Feuchtheide 2 W WV O Ab O
36.20  Zwergstrauch- und Ginsterheide 3 W v N (@) Ab =
36.30  Wacholderheide 3 WV O O Ab O
36.40 Magerrasen bodensaurer Standorte*
36.41 Borstgrasrasen 2 WV O N2 Ab ®
36.42 Fliigelginsterweide WV @) N Ab =
36.43 Besenginsterweide 1 N2 2N 2 2N N2 Ab ®
36.44 Sandmagerrasen N N 2N AN 2N O O Ab
36.45 Sonstiger Magerrasen bodensaurer Standorte G N N2 O O aB
36.50  Magerrasen basenreicher Standorte* 3 WV (@) N aB =
36.60  Sandrasen
36.61 Sandrasen kalkhaltiger Standorte WV @) @) Ab o
36.62 Sandrasen kalkfreier Standorte 2 WV @) O Ab =
36.70  Trockenrasen 2 WV O N\ Ab o
37.00  Acker, Sonderkulturen und Feldgérten
3710 Acker
37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation . N O N O dE O
37.12 Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte 2 WV N N2 bC ®
37.13 Acker mit Unkrautvegetation basenarmer Standorte 2N 2N 2N AN N 2 N bC =
37.20  Mehrjéhrige Sonderkultur
37.21 Obstplantage . N N @) @) cdE a
37.22 Hopfengarten . @) O O O cdE O
37.23 Weinberg . N N @) N cdE a
37.24 Spargelfeld . o W 2 @) cdE |
37.25 Beerstrauchkultur . O @) o @) cdE |
37.26 Erdbeerfeld . ~M O N @) cdE |
37.27 Baumschule oder Weihnachtsbaumkultur . N @) 2 @) cdE |
37.28 Staudengértnerei . N2 @) @] @) cdE |
37.29 Sonstige Sonderkultur . O O O O cdE O
37.30  Feldgarten (Grabeland) v WV N (@) dE O
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Nr. Biotoptyp Ge F-L Q-L F-K Q-K Be Re
4. Gehdlzhestinde und Gebiische
41.00 Feldgehdlze und Feldhecken
41.10  Feldgehdlz v N2 N2 N N2 Bc =
4120  Feldhecke
41.21 Feldhecke trockenwarmer Standorte 3 N 22 2NG) 2 aBc O
4122 Feldhecke mittlerer Standorte 3 v a2 2 Bc O
41.23 Schlehen-Feldhecke % @) 2 0 2 Bc O
41.24 Hasel-Feldhecke . 2 2 0 O Bc O
41.25 Holunder-Feldhecke . O O 7 O bC O
41.26 Wildobst-Feldhecke © Ol (@] O o Bc =
4200  Gebiische
4210  Gebiisch trockenwarmer Standorte
4211 Felsengebiisch 2 N N N (@) Ab o
42.12 Gebiisch trockenwarmer, basenreicher Standorte Vv N NZ O O aBc O]
4213 Gebiisch trockenwarmer, basenarmer Standorte v N 2 2 @) aBc =
42.14 Sanddorn-Gebiisch 1 \Z 2 2 2 Ab O
4220  Gebiisch mittlerer Standorte
42.21 Holunder-Gebiisch (Holunder dominant) . O @] O O bC O
4222 Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte (Schlehe dominant) . N (@] O (©] bC |
42.23 Schlehen-Liguster-Gebiisch mittlerer Standorte 3 N N O O bC =
42.24 Brombeer-Schlehen-Gebiisch mittlerer Standorte © Ol 2 O o bC =
4230  Gebiisch feuchter Standorte
42.31 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch . N N N O aBc O
42.32  Strauchbirken-Kriechweiden-Feuchtgebiisch 2 N2 N @) @) A x]
4240  Uferweiden-Gebiisch (Auen-Gebiisch) 3 2 ¥ @) O aBc O
42.50 Gebiisch hochmontaner bis subalpiner Lagen
42,51 Krummholzgebiisch G O O O O Ab a
42.52 Sonstiges Gebiisch hochmontaner bis subalpiner Lagen d ? ? ? ? Bc O
4300  Gestriipp, Lianen- und Kletterpflanzenbestiande
43.10 Gestriipp
43.11 Brombeer-Gestriipp . M O N @) bCd |
43.12 Himbeer-Gestriipp . ™ O ™ O bCd O
43.13 Kratzbeer-Gestriipp . N @) N @) bCd a
43.14 Rosen-Gestriipp (aus niedrigwiichsigen Arten) . N2 @) @) @) bhC |
43.50 Lianen- oder Kletterpflanzenbestand
4351 Waldreben-Bestand . (@) @) (@) @) bCd |
4352 Efeu-Bestand o O (@] Ol @) bCd O
43,53 Bestand des Wilden Weins (Parthenocissus species) . N (@) N O cD O
43.54 Bestand der Weinrebe (verwilderte Kultursippen) 3 O O O O cD O
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Nr. Biotoptyp Ge F-L 0-L F-K Q0-K Be

44.00 Naturraum- oder standortfremde Gebiische und Hecken

44.10 Naturraum- oder standortfremdes Gebiisch

4411 Gebiisch mit naturraum- oder standort-untypischer X cD
Artenzusammensetzung
44.12 Gebiisch aus nicht heimischen Straucharten X cdE

(Zierstrauchanpflanzung)

44.20 Naturraum- oder standortfremde Hecke

44.21 Hecke mit naturraum- oder standort-untypischer X De
Artenzusammensetzung

44.22 Hecke aus nicht heimischen Straucharten X cdE

44.30 Heckenzaun . O O O O dE

4500  Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Einzelbdume und Streuobsthesténde

45.10 Allee oder Baumreihe

4511 Allee 2 WV @) O Bc

45.12 Baumreihe X bCd
45.20 Baumgruppe X bCd
4530  Einzelbaum X bCd
45.40  Streuobstbestand 3 W v N2 N2 Bc
4550  Strukturreicher Waldrand 3 @) @) @) @) aBc
5. Wilder

51.00 Moorwilder

51.10 Rauschbeeren-Kiefern-Moorwald

51.11 Bergkiefern-Moorwald 3 N N2 O N2 Ab
51.12 Waldkiefern-Moorwald 3 @) N @) N Ab
51.20 Rauschbeeren-Fichten-Moorrandwald Vv O N O O Ab

52.00  Bruch-, Sumpf- und Auwalder

52.10 Bruchwald

52.11 Schwarzerlen-Bruchwald 2 W WV v Ab

52.12 Birken-Bruchwald 3 % v N N Ab
5220  Sumpfwald (Feuchtwald)

52.21 Traubenkirschen-Erlen-Eschen-Wald 3 v N Ab

52.23 Waldziest-Hainbuchen-Stieleichen-Wald N2 N @) O Ab
52.30  Auwald der Béche und kleinen Fliisse

52.31 Hainmieren-Schwarzerlen-Auwald 2 v 0 v Ab

52.32 Schwarzerlen-Eschen-Wald 3 N2 N\ O N\ Ab

52.33 Gewisserbegleitender Auwaldstreifen V o YW O @) aBc

52.34 Grauerlen-Auwald v N2 N\ O O Ab
52.40  Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) 2 8% N2 (@) % Ab
5250  Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) 2 NZ N2 O N2 Ab
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Nr. Biotoptyp Ge F-L Q-L F-K Q-K Be Re
53.00  Walder trockenwarmer Standorte
53.10  Eichen- oder Hainbuchen-Eichen-Wald trockenwarmer Standorte
53.11 Steinsamen-Traubeneichen-Wald 3 2 @) (©) @) Ab o
53.12 Leimkraut-Hainsimsen-Traubeneichen-Wald 2 O 2 2 Ab =]
53.13 Waldlabkraut-Hainbuchen-Traubeneichen-Wald v % O O 2 Ab o
5320  Buchen-Wald trockenwarmer Standorte
53.21 Seggen-Buchen-Wald v N2 @) @) N Ab x]
53.22 Heidelbeer-Buchen-Wald 3 W ¥ @) O Ab o
53.30  Seggen-Eichen-Linden-Wald 3 ? ? O N2 Ab a
5340  Kiefern-Wald trockenwarmer Standorte
53.41 Kiefern-Steppenheidewald 2 WV N2 @) Ab ||
53.42 Kiefern-Wald auf Flugsand 1 NN 2N N Ab o
53.43 Pfeifengras- oder Reitgras-Kiefern-Wald 2 WY @) @) Ab |
54.00 Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder
54.10 Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwald frischer bis feuchter Standorte
54.11 Ahorn-Eschen-Schluchtwald v (@) @) (@) 2 Ab o
54.13 Ahorn-Eschen-Blockwald v (@) @) O 2 Ab a
54,14 Drahtschmielen-Bergahorn-Blockwald G O O O O Ab a
54.20 Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwald trockenwarmer Standorte
54.21 Ahorn-Linden-Blockwald v 2 @) O @) Ab o
54.22 Traubeneichen-Linden-Blockwald 3 % @) (©) @) Ab a
5430  Birken-Blockwald 3 O ¥ O (@) Ab o
54.40  Fichten-Blockwald G (@) @) (@) @) Ab a
55.00  Buchenreiche Walder mittlerer Standorte
55.10  Buchen-Wald basenarmer Standorte
55.12  Hainsimsen-Buchen-Wald v % 2 0 2 Ab o
55.20  Buchen-Wald basenreicher Standorte
55.21 Waldgersten-Buchen-Wald 3 N2 O N O Ab a
55.22 Waldmeister-Buchen-Wald . % O N O Ab ]
55.40  Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-Wald 3 N2 N2 O ¥ Ab o
55.50  Traubeneichen-Buchen-Wald 3 2 ¥ M ¥ Ab o
56.00  Eichen- und Hainbuchen-Eichen-Wialder mittlerer Standorte
56.10  Hainbuchen-Wald mittlerer Standorte
56.11 Hainbuchen-Traubeneichen-Wald v W O @) 2 Ab =]
56.12  Hainbuchen-Stieleichen-Wald v W O O 2 Ab o
56.20  Birken-Stieleichen-Wald mit Pfeifengras 2 W W O (@) Ab o
56.30  Hainsimsen-Traubeneichen-Wald 3 N2 ¥ O O Ab o
56.40  Eichen-Sekundérwald (Ersatzbestand anderer Laubwaélder) . (@) @) (@) @) aBc =
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Nr. Biotoptyp Ge F-L Q-L F-K Q-K Be Re
57.00  Nadelwilder
57.20  GeiBelmoos-Fichten-Wald v O @) O N2 Ab a
57.30  Tannen- oder Fichten-Tannen-Wald
57.31 Labkraut-Tannen-Wald v % ©} @) v Ab =]
57.32 Beerstrauch-Tannen-Wald 3 % v O N Ab a
57.33 Beerstrauch-Tannen-Wald mit Kiefer 3 % N @) v Ab ]
57.34 Artenreicher Tannenmischwald 2 % N O N Ab ]
57.35 Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald 3 @) v % N Ab ]
58.00  Sukzessionswalder
58.10  Sukzessionswald aus Laubb&dumen (Laubbaumanteil iiber 90 %)
58.11 Sukzessionswald aus langlebigen Baumen . O O N O Bc =
58.13 Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen . N N N @] Bc =]
58.20  Sukzessionswald aus Laub- und Nadelb&dumen
58.21 Sukzessionswald mit iiberwiegendem Laubbaumanteil . O O N O Bc =
58.22 Sukzessionswald mit (iberwiegendem Nadelbaumanteil . O @] N @] Bc =
58.40 Sukzessionswald aus Nadelbdumen (Nadelbaumanteil iiber 90 %)
58.41 Waldkiefern-Sukzessionswald (kein Moorwald) v % @) o @) Bc =
58.42 Fichten-Sukzessionswald (kein Moorwald) . O @] O O Bc O]
58.43 Bergkiefern-Sukzessionswald (kein Moorwald) 3 O O O O aB =
59.00  Naturferne Waldbesténde
59.10 Laubbaum-Bestand (Laubbaumanteil iiber 90 %)
59.11 Pappel-Bestand . ™~ O N @) bC |
59.12 Erlen-Bestand . O @) N @) bC |
59.13 Roteichen-Bestand e ™M O Ol O bC O
59.14 Ahorn-Bestand . M O N @) bC |
59.15 Eschen-Bestand . M O N (©] bC |
59.16 Edellaubholz-Bestand (Ahorn, Esche, Kirsche und andere in . M O N @) bC |
Mischung)
59.17 Robinien-Wald e ™M O N O bC O
59.20 Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen (Laubbaumanteil 10 bis 90 %)
59.21 Mischbestand mit iberwiegendem Laubbaumanteil . O @] @] hC O
59.22 Mischbestand mit {iberwiegendem Nadelbaumanteil . O O O O bC O
59.40  Nadelbaum-Bestand (Nadelbaumanteil iiber 90 %)
59.41 Larchen-Bestand e M O N2 O bC O
59.42 Waldkiefern-Bestand e W WV O bC O
59.43 Schwarzkiefern-Bestand . ~M O N7 @) bC |
59.44 Fichten-Bestand e W O % O bC O
59.45 Douglasien-Bestand . M O N O bC O
59.46 Tannen-Bestand . O o O o bC =
59.50  Parkwald . (@) O (@) O bC [=
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Nr. Biotoptyp

Ge F-L 0-L F-K Q-K Be Re

6. Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflaichen
60.10  Von Bauwerken bestandene Fldche X E
60.20  StraRe, Weg oder Platz
60.21 Vollig versiegelte StraBBe oder Platz X E
60.22 Gepflasterte StralBe oder Platz X E
60.23 Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, 3 ™ O ™ O E O
Kies oder Schotter
60.24 Unbefestigter Weg oder Platz N2 (@) N (@) dE O
60.25 Grasweg N2 @) N2 @) D |
60.30  Gleishereich . 2 O 2 O E O
60.40  Flache mit Ver- oder Entsorgungsanlage
60.41 Lagerplatz X dE
60.42 Miillplatz X dE
60.43 Spiilfliche oder Absetzbecken (trockenliegend) X dE
60.50  Kleine Griinflache
60.51 Blumenbeet oder Rabatte X cD |
60.52 Baumscheibe X De |
60.53 Bodendecker-Anpflanzung X dE O
60.54 Dachgarten X dE O
60.55 Bewachsenes Dach oder bewachsene Mauerkrone X cDe |
60.56 Grabpflanzung X De O
60.60  Garten
60.61 Nutzgarten . N (@) O (@) cD O
60.62 Ziergarten . N @] N O cD O
60.63 Mischtyp von Nutz- und Ziergarten 3 ™ O ™ O cD O

4.3 Gesamtschau der Einstufungen
Betrachtet werden insgesamt 285 Biotoptypen (ein-
schliefflich Biotopuntertypen). Zu 249 dieser Bio-
toptypen erfolgt eine Gefihrdungseinstufung. Bei
34 Biotoptypen (12 %) ist eine Gefihrdungseinstu-
fung nicht sinavoll (Kategorie ,,x“). Bei 2 Biotop-
typen liegen nicht gentigend Daten fiir eine Ge-
fahrdungseinstufung vor (Kategorie d).

Von den 285 Biotoptypen werden 114 (40 %) als
aktuell gefihrdet (Kategorien 0 bis 3, G) eingestuft
(Abbildung 4.1). 132 Biotoptypen sind ungefihrdet
bzw. gehoren zur Gruppe der Biotoptypen, bei
denen eine Gefihrdungseinstufung nicht sinnvoll
ist (Kategorien o und x). Dies entspricht 46 % al-

ler in Baden-Wiirttemberg vorkommender Bio-
toptypen. Bei den ubrigen Biotoptypen handelt
es sich um 37 (13 %) der Vorwarnliste und um die
2 Biotoptypen (1 %), bei denen nicht geniigend
Daten fiir eine Einstufung der Gefihrdung vorliegen.

Betrachtet man die Biotoptypen getrennt nach
ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung (Katego-
rien A bis E), so ergeben sich deutliche Unter-
schiede. So sind von den 92 Biotoptypen der
Kategorie A 39 % stark gefihrdet, von den 77 Bio-
toptypen der Kategorie B sind es 9 %, von den
46 Biotoptypen der Kategorie C dagegen nur 7 %.
Von den 67 Biotoptypen der Kategorien D und E
ist nur einer stark gefihrdet (51.52 Sandfliche).
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34 (12 %)

2(1%

98 (34 %) /

37 (13 %)

3(1%)

47 (16 %)

\ 59 (21 %)

\_ 5(2%)

M 2 = Stark gefahrdet
[ 3 = Gefahrdet
G= Gefahrdet, Gefahrdungsgrad unklar

71 = Vom Verschwinden oder von der Vernichtung bedroht

V = Vorwarnliste
[ e = Nicht gefahrdet
d = Daten ungenligend

x = Keine Einstufung

Abbildung 4.1: Biotoptypen pro Geféhrdungskategorie (n = 285): Anzahl und prozentualer Anteil der Biotoptypen bzw.
Biotopuntertypen je Kategorie der Roten Liste, Prozentangaben gerundet.

Umgekehrt ist die Situation bei den 98 ungefihrde-
ten Biotoptypen. Von ihnen gehéren 35 % zu den
Kategorien D und E, 36 % zur Kategorie C, 26 % zur
Kategorie B und nur 3 % zur Kategorie A.

Auftillig ist, dass kein Biotoptyp in die Kategorie 0
(Biotoptyp verschwunden oder vernichtet) einge-
stuft wurde. Dies ldsst jedoch nicht den Schluss zu,
dass in Baden-Wirttemberg tatsichlich kein Bio-
toptyp im Betrachtungszeitraum verschwunden ist.
Die vorliegende Rote Liste basiert auf einer Bio-
toptypenliste von 1992. Auch wenn es seither ei-
nige Erginzungen gab, enthilt sie nur diejenigen
Biotoptypen, die aus der Zeit um 1980 bis 1990 aus
Baden-Wiirttemberg bereits bekannt waren. Seit
dieser Zeit sind tatsichlich keine Biotoptypen aus
Baden-Wiirttemberg verschwunden. Wie die Situ-
ation zuvor war, wissen wir nicht genau, da es we-

sentlich iltere Erhebungen zur Biotopausstattung
des Landes nicht gibt.

Akut vom Verschwinden bedroht sind in Baden-
Wiirttemberg drei Biotoptypen: zum einen die
Besenginsterweide, weil solche Bestinde kaum
noch genutzt werden und sich durch Sukzession in
Gebiische umwandeln, zum anderen der Kiefern-
Wald auf Flugsand, weil fiir ihn geeignete Standorte
(humus- und nihrstoffarme Flugsandboden) weit-
gehend verschwunden sind, sowie das Sanddorn-
Gebiisch, da so gut wie keine geeigneten Stand-
orte zur Vetjingung des Sanddorns (Hippophae
rhamnoides subsp. fluviatilis) mehr vorhanden sind.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Bio-
toptypen auf die einzelnen Gefihrdungskategorien
und die fiinf Kategorien der naturschutzfachlichen
Bedeutung.
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Tabelle 4.2: Biotoptypen nach Gefdhrdungskategorie und naturschutzfachlicher Beurteilung

Biotoptypen
naturschutzfachliche Bedeutung Insgesamt
Kategorie
B C D E
Anzahl = [%] Anzahl [%] Anzahl [%] Anzahl [%] Anzahl [%]
0 Verschwunden oder
vernichtet
1 Vom Verschwinden oder 3 11
von der Vernichtung
bedroht
2 Stark geféhrdet 12,6 7 2,5 3 11 1 04 47 16,5
3 Gefihrdet - 09 9,1 1 04 1 04 59 27
G Gefahrdet, 3 11 2 0,7 5 18
Geféhrdungsgrad unklar
V Vorwarnliste -- 53 3 11 1 04 3 11 3 130
¢ Nicht gefahrdet 26 9,1 35 12,3 16 5,6 18 6,3 98 344
D Datenlage ungeniigend -- 0,4 2 0,7
x Keine Einstufung” 5 1,8 1 39 15 53 34 119
Summe (@ w3 (mo s 61 2 102 B 133 8510

Fiir drei Biotoptypen wurde auch die naturschutzfachliche Bedeutung nicht bewertet.

Anzahl und prozentualer Anteil der Biotoptypen je Kategorie der Roten Liste bzw. der Vorwarnliste unter Beriicksichtigung ihrer natur-
schutzfachlichen Bedeutung; A = sehr hohe Bedeutung, B = hohe Bedeutung, C = mittlere Bedeutung, D = geringe Bedeutung, E = keine bis
sehr geringe Bedeutung. Alle prozentualen Angaben sind gerundet und beziehen sich auf die Gesamtzahl der unterschiedenen Biotop-

typen und -untertypen.

4.4 Anderungen gegeniiber

der Fassung der Roten Liste

von 2002
Die Gefihrdungssituation der Biotoptypen Baden-
Wiirttembergs hat sich in den 18 Jahren seit dem
Erscheinen der ersten Fassung 2002 leicht ver-
schlechtert. Damals gehorten 36,6 % der Biotopty-
pen zu den Gefihrdungskategorien 1, 2, 3 und G,
wihrend es nun 40,1 % sind (Tabelle 4.3). Bei die-
sem Vergleich ist zu beachten, dass es sich bei den
neu abgegrenzten Biotoptypen in den meisten Fil-
len um gefihrdete Untertypen handelt, die bisher
nicht einzeln in der Roten Liste betrachtet wurden,
weswegen der Unterschied bei Beriicksichtigung
der Neueinteilung von Biotoptypen zwischen den
beiden Listen < 2% ist

Der Vergleich und die kurzfristigen Trends von
Fliche und Qualitit zeigen, dass sich die Gefihr-
dungssituation fir die meisten Biotoptypen und
auch die Ursachen ihrer Gefihrdung seit 2002 nicht
wesentlich gedndert haben. Die zahlreichen Bemii-

hungen des Naturschutzes konnten immerhin eine
weitere Verschlechterung weitgehend verhindern.
Gefihrdungsursachen wie die Klimaerwirmung,
die nahezu flichendeckende Eutrophierung der
Landschaft und der Eintrag von Pestiziden auch
weitab der Ausbringungsorte entziehen sich jedoch
in aller Regel den Mdglichkeiten, die dem Natur-
schutz zur Verfiigung stehen.

Bei 12 Biotoptypen hat sich der Gefihrdungsgrad
seit 2002 verschlechtert und 7 Biotoptypen wur-
den in die Vorwarnliste aufgenommen, nur bei
sechs Biotoptypen hat sich die Situation so verbes-
sert, dass sie in einen geringeren Gefihrdungsgrad
eingestuft werden konnten und drei Biotoptypen
konnten von der Vorwarnliste genommen wer-
den (Ubersicht der Biotoptypen mit verinderter
Gefihrdung Tabelle 4.4). Bei 85 Biotoptypen der
Kategorien 1, 2, 3 und G, rund 83 %, gab es weder
eine Verschlechterung noch eine Verbesserung der
Situation.
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Tabelle 4.3: Biotoptypen nach Gefahrdungskategorie RL 2002 Breunic (2002) und Stand 2020 (durch Neueinstufungen von
Biotoptypen nicht direkt vergleichbar, siehe unterschiedliche Gesamtanzahl)

2002 2020
Kategorie
Anzahl Anteil in % Anzahl Anteil in %

1 2 3 1.1
2 42 14,9 47 16,5
3 56 19,9 59 20,7
G 3 5 18
v 38 13,5 37 13,0
R 3 = =
. m 395 98 344
d 1 04 2 0,7
X 25 34 11,9

281 100 285 100

Waren bei der ersten Fassung der Roten Liste zwei
Biotoptypen vom Verschwinden bedroht (Katego-
tie 1), so sind es inzwischen drei: Zur Besenginsterwei-
de (36.43) und dem Kiefern-Wald auf Flugsand (53.42)
ist das Sanddorn-Gebiisch (42.14) hinzugekommen.

Die drei Biotoptypen, die 2002 noch in die Katego-
rie ,R“ (extrem selten) eingestuft waren, werden in-
zwischen zur Vereinfachung der Kategorien als ,,ge-
fahrdet, Gefihrdungsgrad unklar (G) angesehen.

Das  Strauchbirken-Kriechweiden-Feuchtgebiisch
(4232) und der Hochstaudenreicher Ahorn-
Buchen-Wald (55.40) konnten 2002 auf Grund der

Datenlage nur als ,,gefihrdet, Gefihrdungsgrad un-
klar* eingestuft werden. Die Datenlage hat sich so-
weit verbessert, dass der erste Biotoptyp als ,stark
gefihrdet®, der zweite als ,gefihrdet* eingestuft
werden konnte.

Seit 2002 sind acht Biotoptypen hinzugekomme-
nen die zum ersten Mal bewertet wurden (siehe
Anfang Tabelle 4.4).

Bei den folgenden in Tabelle 4.4 dargestellten Bio-
toptypen wurde eine Neueinstufung oder eine An-

derung der Gefihrdungseinstufung vorgenommen:

Tabelle 4.4: Biotoptypen mit Anderungen des Gefihrdungsgrads zwischen 2002 und 2020

Nr. Biotoptyp G02 G20
Neueinstufung:

13.80 Naturnaher Bereich eines Sees, Weihers oder Teichs - Vv
22.1 Naturnaher regelméaRig {iberschwemmter Bereich - 3
33.24 Nasswiese mit Molinion-Arten im weiteren Sinne - 2
35.65 Ruderalvegetation mit Arten der Sandrasen - v
36.44 Sandmagerrasen - 2
36.45 Sonstiger Magerrasen bodensaurer Standorte - G
42,51 Krummholzgebiisch - G
45.50 Strukturreicher Waldrand - 3
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Nr.

Biotoptyp

G02

G20

Anderung der Gefihrdungseinstufung:

13.1
21.52
21.60
311
31.31
33.30
33.44
34.64
35.42
36.20
36.42
37.12
41.24
2.1
42.14
42.31
42.32
43.14
52.12
52.21
52.33
53.11
53.12
53.21
53.30
54.11
54.13
54.14
54.40
55.40
57.20
57.34
57.35

Natiirliches Stillgewasser im Moor (zum Beispiel Kolk oder Lagg)

Sandflache

Rohbodenflache, lehmige oder tonige Abbaufléche

Natiirliches Hochmoor
Moor-Regenerationsflache

Flutrasen

Montane Magerwiese mittlerer Standorte
Wunderseggen-Ried
Gewadsserbegleitende Hochstaudenflur
Zwergstrauch- und Ginsterheide

Fliigelginsterweide

Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Standorte

Hasel-Feldhecke

Felsengebiisch

Sanddorn-Gebiisch

Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebiisch
Strauchbirken-Kriechweiden-Feuchtgebiisch
Rosen-Gestriipp (aus niedrigwiichsigen Arten)
Birken-Bruchwald
Traubenkirschen-Erlen-Eschen-Wald
Gewadsserbegleitender Auwaldstreifen
Steinsamen-Traubeneichen-Wald
Leimkraut-Hainsimsen-Traubeneichen-Wald
Seggen-Buchen-Wald
Seggen-Eichen-Linden-Wald
Ahorn-Eschen-Schluchtwald
Ahorn-Eschen-Blockwald
Drahtschmielen-Bergahorn-Blockwald
Fichten-Blockwald

Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-Wald
GeiBelmoos-Fichten-Wald

Artenreicher Tannenmischwald

Hainsimsen-Fichten-Tannen-Wald

w N <

S < W N N € 00 € W W< w NN

e O I =

w

% Verbesserung der Gefihrdungslage
nicht mehr auf der Vorwarnliste

@ Verschlechterung der Gefdhrdungslage
auf die Vorwarnliste aufgenommen
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5 Weiterfithrende Informationen

Institut fiir Botanik und Landschaftskunde, T. Breunig & S. Demuth

5.1 Landschaftswandel und
Biotopgefiahrdung

Landschaften sind stindig Verinderungen unter-
worfen, wodurch sich auch die Flichenanteile der
einzelnen Biotoptypen 4ndern. Dabei sind der
Riickgang und die Gefihrdung einzelner Biotop-
typen - fiir sich allein betrachtet - nicht von vorn-
herein negativ zu bewerten. Eine Statistik dartber,
welcher Prozentanteil der Biotoptypen in Baden-
Wiirttemberg gefihrdet ist, ist allein wenig aus-
sagekriftig: Schliefllich gibt es auch Biotoptypen,
die aus Sicht des Naturschutzes unerwiinscht sind,
zum Beispiel der Biotoptyp 33.41 Fettwiese mittle-
rer Standorte. Dessen Riickgang zu Gunsten einer
Magerwiese mittlerer Standorte wire ein Erfolg des
Naturschutzes. Notwendig ist deshalb zusitzlich
eine Betrachtung der naturschutzfachlichen Be-
deutung der Biotoptypen.

Bei den statistischen Angaben in Kapitel 4.3 wer-
den deshalb die Biotoptypen entsprechend dieser
Bedeutung in Gruppen zusammengefasst. Je hoher
die naturschutzfachliche Bedeutung eines Biotop-
typs, desto gravierender ist seine Gefihrdung.

Betrachtet man, welche Biotoptypen gefihrdet
sind, so sind es in erster Linie solche, die auf heu-
te nicht rentable Nutzungsformen angewiesen
sind sowie solche, die ungestérte Standorte und
ungestorte natiirliche Prozesse tber lingere Zeit-
riume und auf grofleren Flichen benétigen. Hinzu
kommen Biotope magerer, nihrstoffarmer Stand-
orte, insbesondere solche mit geringem Gehalt
an pflanzenverfiigbarem Stickstoff. Kurz gesagt:
Das Verschwinden bestimmter Nutzungsformen
und ungestorter naturnaher Bereiche sowie die
Eutrophierung und Diingung der B6den sind die
wesentlichen Gefihrdungsursachen. Im folgenden
Kapitel werden die Gefihrdungen fir die einzel-
nen Biotoptypen - wo sinnvoll zu Biotoptypgrup-
pen zusammengefasst — genannt.

5.2 Entwicklung der einzelnen
Biotoptypen und
Gefahrdungsursachen

Im Folgenden werden fiir die als gefihrdet ein-
gestuften Biotoptypen, fiir die Biotoptypen der
Vorwarnliste sowie fiir geschiitzte Biotoptypen die
Ursachen fiir den Flichenriickgang und den Riick-
gang der Biotopqualitit genannt. Wo fiir dhnliche
Biotoptypen die gleichen Gefihrdungsursachen
bestehen, erfolgt eine gemeinsame Betrachtung,
Ein Teil der gefihrdeten Biotoptypen ist gesetz-
lich geschiitzt (§ 30 BNatSchG; § 33 NatSchG,
§ 30a LWaldG) oder entspricht einem Lebens-
raumtyp des Anhangs I der FFH-Richtlinie. Die
entsprechenden Biotoptypen sind im Folgenden
gekennzeichnet. Von einigen Biotoptypen sind nur
bestimmte Ausprigungen geschiitzt bzw. werden
nur bestimmte Ausprigungen in den Beschreibun-
gen betrachtet.

11.10 Naturnahe Quelle

[8 30 BNatSchG, z. T. FFH]

Ursachen fiir den Flichenriickgang sind Grund-
wasserabsenkungen infolge Wassergewinnung, Be-
gradigung und Ausbau von Bichen und Flissen
sowie Versiegelung des Bodens, auflerdem Entwis-
serungsmafinahmen (Drainagen, Griben), die Anla-
ge von Tumpeln und Teichen in Feuchtgebieten so-
wie die Umwandlung in naturferne Quellen (11.20).
Beeintrichtigungen der Biotopqualitit verursachen
Nihrstoff- und Schadstoffeintrige in das Grund-
wasser, Eutrophierung der Quellstandorte durch
landwirtschaftliche Nutzungen sowie Beeintrich-
tigung der natiirlichen Standortverhiltnisse (Drai-
nage, Auffillungen, Waldwegebau, Viehtritt, Befah-
ren, starke Beschattung durch Nadelholzanbau).

Sickerquellen (11.11) sind insbesondere durch Ent-
wisserungsmafinahmen und Standortverinderun-
gen bedroht, zum Beispiel durch Drainagen, Ent-
wisserungsgriben und Diingung von Griinland
auf quelligen Standorten. In Waldgebieten ist die
Situation glinstiger, doch gibt es auch hier Beein-
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trichtigungen durch Waldwegebau und zumeist
schon mehrere Jahrzehnte zuriickliegende Entwis-
serungsmafinahmen. Bei Sturz- und Flielquellen
(11.12) spielen vor allem die Fassung der Quellen
und Grundwasserentnahme im Einzugsgebiet eine
Rolle. Moglicherweise positive Auswirkungen hat
die zentrale Wasserversorgung grofler Teile Baden-
Wiirttembergs aus dem Bodensee, infolge derer
viele lokale Trinkwasserforderungen aufgegeben
wurden. Tumpelquellen (11.13) weisen meist eine
grofle Schiittung auf. Sie werden deshalb hiufig ge-
nutzt (Freizeitnutzung, Wasserableitung fiir Fisch-
zuchten, Aufstau, Fassung) und sind dadurch in
ihrer Biotopqualitit beeintrichtigt. Ahnliches gilt
far Karstquelltopfe (11.14). Bei ihnen kommt noch
die hohe Empfindlichkeit gegentiber Wasserver-
unreinigungen im Einzugsgebiet hinzu, zum Bei-
spiel durch industrielle oder intensive landwirt-
schaftliche Nutzungen. Diese Beeintrichtigung der
Wasserqualitit bleibt hiufig tiber lange Zeitriume
bestehen, auch wenn es nicht mehr aktuell zu Ver-
unreinigungen kommt. Wegen ihrer besonderen
Attraktivitit ist zudem ein groflerer Anteil durch
touristische Erschlieflungen beeintrichtigt. Gieflen
(11.15) sind in Baden-Wiirttemberg weitgehend auf
die Rheinaue beschrinkt. Hier sind sie durch den
Ausbau des Rheins im 19. und 20. Jahrhundert so-
wie durch die Anlage von Kiesgruben zum Teil ver-
schwunden bzw. zum Teil in ihrer Biotopqualitit
beeintrichtigt worden.

Seit 2002 erfolgten keine nennenswerten Flichen-
verdnderungen und Verdnderungen der Biotop-
qualitit. Einerseits wurden zwar weiterhin in ge-
wissem Umfang Drainagen von Feuchtstandorten
vorgenommen, andererseits zeigt der Neudurch-
gang der Offenland-Biotopkartierung, dass es ge-
rade im Bereich von nur extensiv oder gar nicht
genutzten Flichen durch das Verfallen von Ent-
wisserungsanlagen (Gridben, Drainagen) ortlich
zu neuen Vernidssungen und neuen Flichen des
Biotoptyps Sickerquellen gekommen ist. Da trotz
gestiegener Bevolkerungszahl die Forderung von
Grund- und Quellwasser in den letzten Jahren
leicht riickgingig ist (zwischen 1975 und 2016 um
16,7 %: STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEM-

BERG [2019c]) ergibt sich auch durch Wasserent-
nahmen landesweit betrachtet kein zusitzlicher
negativer Einfluss fiir die Quell-Biotoptypen. Die
geringeren Flichengréflen beim aktuellen Durch-
gang der Offenland-Biotopkartierung, vor allem bei
der Sturz- und Fliefquelle sowie bei der Tiimpel-
quelle, diirften vor allem darauf riickzufiihren sein,
dass die Flichenanteile der Biotoptypen inzwi-
schen sehr genau geschitzt werden konnen. Friher
betrug dagegen der kleinstméoglich anzugebende
Flichenanteil 1 %. Deshalb wurde fiir Quellen oft
eine deutlich zu grofle Fliche angegeben.

12.10 Naturnaher Bachabschnitt

[8 30 BNatSchG, z. T. FFH]

Durch Floflbarmachung, Aufstau und Wasserablei-
tung fiir Mithlen begann schon friih ein Riickgang
naturnaher Bachabschnitte. In grofem Umfang er-
folgte er im 19. und 20. Jahrhundert: Begradigung
und Ausbau von Bichen erfolgten zur Ufersiche-
rung und um Hochwasser rasch abzufiihren, land-
wirtschaftlich nutzbare Flichen zu gewinnen und
um Siedlungen erweitern zu kénnen. Im Rahmen
von Flurbereinigungen wurden viele kleine und
kleinste Biche begradigt, mit Sohlschalen befestigt,
zum Teil auch verdolt. Die verbliebenen naturna-
hen Biche sind durch punktuelle Uferbefestigun-
gen, Aufstau, Abdichtung der Gewissersohle, Abla-
gerungen von Erde und Schutt an Erosionsstellen,
ackerbauliche Nutzung in Ufernihe (Eintrige von
Nihrstoffen, abgeschwemmter Erde, Pflanzen-
schutzmitteln etc.), Einleitung von verschmutztem
Wasser sowie durch Wasserableitungen zur Ener-
giegewinnung und zur Bewisserung vielfach in
ihrer Biotopqualitit beeintrichtigt. Weitere Beein-
trichtigungen bestehen durch Ausbaggerung von
Sedimenten im Bachbett (Ger6ll, Sand, in Kalk-
gebieten auch Tuff) zum Schutz vor Hochwasser
und durch Verinderung des Abflussregimes mit
verstirkter Sohlenerosion durch starke Bodenver-
siegelung im Einzugsgebiet, zum Beispiel im Ver-
dichtungsraum Stuttgart. Relativ giinstig ist die
Situation in Waldgebieten, doch gibt es auch hier
Beeintrichtigungen durch stark beschattende Na-
delbaumaufforstungen und durch die Anlage von
Waldwegen entlang der Biche. An landschaftlich

© LUBW Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wirttembergs | 37



besonders reizvollen Gewisserstrecken kann Was-
sersport zu Beeintrichtigungen fithren.

Naturnahe Mittelgebirgsbiche (12.11) sind weni-
ger stark gefihrdet als Biache des Flachlandes, zum
einen wegen der weniger intensiven Landnutzung
und der geringeren Bevélkerungsdichte in den Mit-
telgebirgen, zum anderen weil die topographischen
Verhiltnisse in den Kerbtilern der Mittelgebirge
einen Ausbau der Biche aus technischen Griinden
seltener notwendig machten. Naturnahe Flach-
landbiche (12.12) sind dagegen in hohem Mafle
gefihrdet und in vielen Regionen Baden-Wiirttem-
bergs bereits weitgehend verschwunden. Dies gilt
insbesondere fir die etwas grofleren Biche mit
einer mittleren Wasserfithrung von tiber 100 Liter
pro Sekunde. An dieser Situation hat sich seit 2002
nichts grundsitzlich gedndert.

Seit 2002 hat sich in einigen Gewisserabschnitten
die Gewisserstrukturgiite infolge Renaturierungs-
mafinahmen sowie durch die natiirliche Morpho-
dynamik (Erosion und Sedimentation im Bereich
von Uferverbauungen) verbessert. Dem stehen
punktuelle neue Verbauungen im Bereich von neu
entstandenen Infrastruktur-, Gewerbe- und Sied-
lungsflichen gegentiber. Insgesamt diirfte sich die
Situation leicht verbessert haben.

Negative Auswirkungen auf die Gewissergiite ha-
ben zum einen diffuse Nihrstoffeintrige von an-
grenzenden Nutzflichen sowie Verinderungen
des Abflussregimes durch weiter voranschreitende
Bodenversiegelung, was sich vor allem an Fliefge-
wissern mit kleinen Einzugsgebieten bemerkbar
macht.

Ein direkter Vergleich der Biotopkartierung von
1992-2004 mit der Offenland-Biotopkartierung
2010-2017 ist auf Grund der seit 2011 gednderten Kar-
tiermethodik nicht aussagekriftig (siehe Kapitel 3.1).

Eine weitere Verschlechterung der Gefihrdungs-
situation ist derzeit bei naturnahen Bichen nicht
zu erwarten: Zum einen sind die verbliebenen
naturnahen Biche durch Naturschutz- und Was-

sergesetze geschiitzt, zum anderen gibt es vieler-
orts Bemithungen, naturferne Bachabschnitte zu
renaturieren. Diesen Renaturierungsmafinahmen
sind jedoch meist enge Grenzen gesetzt, weil an-
grenzende Landnutzungen nur ausnahmsweise
eine natiirliche, Relief gestaltende Gewisserdyna-
mik zulassen. Eine Verbesserung der Biotopqua-
litdt diirfte sich zukiinftig durch das 2014 in Kraft
getretene neue Wassergesetz Baden-Wiirttemberg
ergeben, welches fiir alle wasserwirtschaftlich be-
deutsamen Gewisser Gewisserrandstreifen festlegt
und sowohl Einsatz als auch Lagerung von Dun-
ge- und Pflanzenschutzmittel nur in einem Abstand
von mehr als 5 Metern zuldsst.

12.30 Naturnaher Flussabschnitt

[8 30 BNatSchG, z. T. FFH]

Naturnahe Flussabschnitte gibt es in Baden-
Wiirttemberg seit vielen Jahrzehnten nur noch
sehr wenige. In weit groflerem Umfang als die
Biche wurden die Flusse durch Begradigung (vor
allem Oberrhein, Donau und Iller) und Uferbefes-
tigungen ihrer Naturnihe beraubt. Hinzu kommen
Stauhaltungen fiir Schifffahrt und Energiegewin-
nung, wodurch aus den meisten Abschnitten der
grofleren Fliisse eine Aneinanderreihung naturfer-
ner Staubecken wurde. Die wenigen verbliebenen
naturnahen Flussabschnitte sind zumeist durch
Abwassereinleitungen, Wasserausleitungen (z. B.
Unterer Neckar) und intensive Landnutzung bis
in Ufernihe in ihrer Biotopqualitit beeintrichtigt.
Nachteilig wirken sich die hohe Siedlungsdichte
und die Biindelung von Verkehrswegen entlang
der meisten Fliisse aus. Sie setzen moglichen Re-
naturierungsmafinahmen vielfach enge Grenzen.

Von den seit 2002 an einigen Flissen Baden-
Wiirttembergs ~ stattgefundenen Renaturierungs-
mafinahmen ist besonders die Renaturierung der
Donau ab Sigmaringen zu nennen. Im Rahmen
des Integrierten Donau-Programms (IDP) wurde
hier die Naturnihe auf lingeren Flussabschnitten
deutlich erhoht. Landesweit betrachtet hat sich die
Situation aber nur wenig verbessert, an den schiff-
baren Flussabschnitten von Rhein, Main und Ne-

ckar blieb sie unverindert schlecht.
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12.52 Miihlkanal [nicht geschiitzt]

Durch die Aufgabe der Wasserkraftnutzung durch
Miihlen hat seit 1950 an den allermeisten Bichen
die Anzahl der Mihlkanile sehr stark abgenom-
men. Da es sich um einen nicht geschiitzten Bio-
toptyp handelt, liegen keine vergleichbaren Zahlen
durch die Biotopkartierung vor.

12.62 Bewasserungsgraben

[nicht geschiitzt]

Bewisserungsgriben waren frither in vielen Ge-
bieten Baden-Wirttembergs verbreitet. Sie dienten
der Rieselbewidsserung von Wiesen in Hanglage,
der Staubewisserung von ebenen Wiesenflichen
und der Verrieselung von Abwasser. Da die Bewis-
serung von Wiesen (in erster Linie um Schnee ab-
zuschmelzen, um Nihrstoffe zuzufithren oder um
Miuse zu bekimpfen, weniger wegen der Bewis-
serung selbst) so gut wie nicht mehr und die Ver-
rieselung von Abwasser gar nicht mehr betrieben
werden, stehen die Bewisserungsgriben vor dem
Verschwinden. Die meisten Bewisserungsgriben
wurden bereits beseitigt, die noch verbliebenen
sind hiufig funktionslos und werden, bis auf we-
nige Ausnahmen, nicht mehr gepflegt. Sie verfallen
deshalb, wodurch auch die typische Flora der Wie-
sengriben (z. B. Montia fontana, Peplis portula und
Veronica scutellata) gefihrdet ist. Ohne gezielte Na-
turschutzmafinahmen, wie zum Beispiel die Wie-
senbewisserung im Moosalbtal (Lkr. Katlsruhe),
wire der Biotoptyp vom Verschwinden bedroht.

13.10 Stillgewasser im Moorbereich

[8 30 BNatSchG, FFH]

Natiirliche Moorgewisser (13.11) sind in Baden-
Wiirttemberg sehr selten und sehr empfindlich
gegeniiber Nihrstoffeintrag und Entwisserung,
Bis vor einigen Jahrzehnten waren Torfabbau und
Entwisserungsmafinahmen die wichtigsten Gefihr-
dungsursachen. Durch Torfabbau entstanden ande-
rerseits anthropogene Stillgewisser im Moor (13.12).
Heute spielen diese Faktoren eine untergeordnete
Rolle, da die verbliebenen Moore geschiitzt sind
und Torfabbau so gut wie nicht mehr stattfindet.

Gefihrdet ist heute vor allem die Biotopqualitit
der Moorgewisser durch Eutrophierung, sei es
durch Nihrstoffeintrige tiber die Luft oder aus an-
grenzenden Nutzflichen und den zunehmenden
Trockenstress im Sommer auf Grund der Klimaer-
wirmung. Dank des gesetzlichen Schutzes und der
inzwischen hohen Wertschitzung von Mooren hat
sich die Gefihrdung inzwischen verringert. Dies
gilt vor allem fir Stillgewdsser in Hochmooren,
wihrend solche in Niedermooren weiterhin hiufig
durch angrenzende Nutzungen beeintrichtigt sind.

13.20 Timpel oder Hiile

[8 30 BNatSchG, z. T. FFH]

In geringem Umfang verschwinden Timpel und
Hiilen durch natiirliche Verlandung, in weit stirke-
rem Umfang verschwanden sie in der Vergangen-
heit dagegen durch Verfillung sowie durch Ent-
wisserung von Feuchtbiotopen. Weitere Ursachen
fur den Rickgang dieses Biotoptyps sind die Ab-
senkung des Grundwasserspiegels infolge Wasser-
entnahme und Gewisserausbau sowie die Abnah-
me militirischer Ubungsplfitze, auf denen durch
Fahrzeuge und Grabungstitigkeit hiufig Timpel
entstanden. Frither entstanden Tampel und Hiilen
auflerdem wesentlich 6fter als heute in kleinen Ab-
baugebieten (Ton-, Lehm-, Bohnerz- und Sandgru-
ben), als Feuerldschteich oder als Viehtrinke.

Dank des gesetzlichen Schutzes von Timpel und
Hilen ist ihr Rickgang inzwischen gestoppt. Als
beliebte Naturschutzmafinahme insbesondere zur
Forderung von Amphibien wurden in den letzten
Jahrzehnten an zahlreichen Stellen neue Timpel
angelegt.

Seit 2009 werden Ttumpel und Hilen nicht mehr
getrennt als Untertypen erfasst (siehe Kapitel 3.1).
Wurde die Hiile (13.22) 2002 noch als stark ge-
fihrdet eingestuft und der Tumpel (13.21) als nicht
gefihrdet, so wird der Biotoptyp aktuell als nicht
gefihrdet angesehen. Seit dem Kartierdurchgang
1992-2004 hat sich die Anzahl der Biotope mit
Tumpel oder Hille um rund 20 % erhoht.
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13.30 Altarm oder Altwasser

[z. T. § 30 BNatSchG, z. T. FFH]

Wegen der Lauffestlegung von Bichen und Fliissen,
hiufig begleitet von einer intensiven Nutzung der
Auenbereiche, entstehen Altarme (13.31) und Altwas-
ser (13.32) so gut wie nicht mehr. Vor allem entlang
des Rheins, aber auch an der Donau, sind zahlreiche
Altarme und Altwasser dem Kiesabbau zum Opfer
gefallen, wihrend sie entlang kleinerer Gewisser
vor allem durch Verfiillung und Trockenlegung ver-
schwanden. Die noch vorhandenen Altarme und
Altwasser sind in ihrer Biotopqualitit hiufig beein-
trchtigt durch Ablagerungen, angrenzende intensive
Nutzung und Eutrophierung, vor allem aber durch
das Fehlen einer natiirlichen Auendynamik, was
langfristig zu ihrem Verschwinden durch Verlandung
fuhrt. Bei kleineren Altarmen und Altwassern sind
Verinderungen des Gewisserprofils und die Um-
gestaltung zu Fischgewidssern weitere Gefihrdungs-
ursachen. Seit 2002 hat sich an der Gefihrdungssi-
tuation der Altarme oder Altwasser nichts gedndert.
In Einzelfillen wurden zwar solche Gewisser durch
Entschlammung ,saniert, nach wie vor kénnen je-
doch infolge Festlegung der FliefRgewisserldufe kaum
mehr neue Altarme und Altwasser entstehen.

13.41 Naturnaher Uferbereich des
Bodensees [§ 33 NatSchG, FFH]

Der Bodensee ist eines der am stirksten frequen-
tierten Erholungs- und Urlaubsgebiete Baden-
Wiirttembergs. Entsprechend stark ist der Nutzungs-
druck auf das Bodenseeufer. Beeintrichtigungen
und Gefihrdungen bestehen durch die Bebauung
und Bepflanzung von Ufergrundstiicken, die Anlage
von Stegen und Bootsliegeplitzen, die Nutzung des
Strandes zum Baden, zum wilden Zelten und zur
Anlage von Feuerstellen. Lokal bewirkt das Anlan-
den von Treibgut (Wasserpflanzen, Hochwasserge-
treibsel, Abfille) eine Eutrophierung des Strandbe-
reichs, wodurch die Biotopqualitit vor allem fiir die
Strandrasen gemindert wird. Kleine Bereiche des
Bodenseeufers wurden durch Beseitigung von Ufer-
befestigungen in den letzten Jahren ,renaturiert®, so
zum Beispiel in der Konstanzer Bucht. Ein weiterer
nennenswerter Riickgang naturnaher Uferbereiche
hat seit 2002 nicht mehr stattgefunden.

13.42 Naturnahe Flachwasserzone des
Bodensees [§ 33 NatSchG, FFH]

Deutlich geringer gefihrdet als der Uferbereich ist
die Flachwasserzone des Bodensees. Negativ wir-
ken sich auf die Biotopqualitit die Zunahme der
Erholungsnutzung und die damit einhergehende
Zunahme des Schiffs- und Bootsverkehrs aus, posi-
tiv die deutlich verbesserte Wasserqualitit in den
letzten Jahrzehnten. Seit 2002 haben die Erholungs-
nutzung und damit verbundene Stérungen und Be-
eintrichtigungen im Bereich der Flachwasserzone

weiter zugenommen.

13.80 Naturnaher Bereich eines Sees,
Weihers oder Teichs

[8 30 BNatSchG, z. T. FFH]
Verlandungsbereiche an Seen, Weihern und Tei-
chen werden hiufig fir Erholung und Sport ge-
nutzt. Vielfach kommt es dabei zu Beeintrichti-
gungen durch Schidigung oder Beseitigung der
Woasser- und Ufervegetation, durch Befestigung des
Gewisserufers und durch Anlage von Stegen und
Bootsliegeplitzen. Negative Auswirkungen auf die
Biotopqualitit haben auflerdem starker Fischbesatz
sowie die Eutrophierung und Verschmutzung des
Wassers. Durch die inzwischen tbliche Tiefen-
baggerung entstehen an Baggerseen nur noch ein-
geschrinkt neue Verlandungsbereiche.

Eine merkliche Abnahme der offenen Wasser-
flichen gibt es bei natiirlichen Stillgewidssern in
Baden-Wirttemberg nicht. Die Fliche kiinstlicher
Stillgewisser (insbesondere Baggerseen) hat im Be-
trachtungszeitraum seit 1950 sogar deutlich zuge-
nommen. Allerdings handelt es sich tiberwiegend
um grofiflichige Baggerseen, die auch nach Nut-
zungsaufgabe zum Teil nur als bedingt naturnahe
eingestuft werden konnen. Dem stehen Beeintrich-
tigungen der Biotopqualitit durch vermehrte Sto-

rungen infolge von Freizeitnutzungen gegeniiber.

Nicht regenerierbar sind natiirliche Seen und Wei-
her, relativ leicht regenerierbar dagegen naturnahe
Bereiche von anthropogen entstandenen Seen oder
Teiche.
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21.10 Offene Felsbildung

[§ 30 BNatSchG, z. T. FFH]

Ein Flichenriickgang hat lediglich in geringem Um-
fang bei natiirlichen offenen Felsbildungen (21.11)
stattgefunden. Anthropogen freigelegte Felsbild-
ungen (21.12) wurden zwar durch Verfiillung und
Rekultivierung von Steinbriichen lokal ebenfalls
beseitigt, insgesamt erfuhren sie jedoch einen deut-
lichen Flichenzuwachs durch Gelindeanschnitte
im Zuge des Baus von Straflen und Waldwegen
und durch Anlage neuer Steinbriiche. Der insge-
samt positiven Flichenbilanz stehen Beeintrichti-
gungen gegeniiber, die vor allem die natiirlichen
Felsbildungen betreffen. lhre grofle Bedeutung
fiir konkurrenzschwache Pflanzen und Tiere sehr
trockener Standorte und fiir Glazialrelikte ist ge-
fihrdet durch Tritteinwirkung (Klettern, Wandern)
und durch Beschattung infolge des Aufkommens
von Geholzen in der Umgebung. Der gesetzliche
Schutz der Felsen sowie Vereinbarungen zwischen
Naturschutzbehérden und Freizeitverbinden ha-
ben bewirkt, dass sich die Situation seit 2002 nicht
wesentlich verschlechtert hat.

21.20 Steilwand aus Lockergestein

[z. T. 8 30 BNatSchG]

Der Biotoptyp gliedert sich in die beiden Unter-
typen Losswand und Sandsteilwand. Losswinde
(21.21 [§ 30 BNatSchG]), einschliefilich Steilwinde
aus Lehm und Ton, sind in den letzten Jahrzehn-
ten stark zuriickgegangen durch die Beseitigung
von Ackerterrassen, die Aufgabe des kleinflichigen
Lehm- und Tonabbaus, die Verfillung von Lehm-
und Tongruben sowie durch Rebflurumlegungen.
(Losswinde in Hohlwegen siehe Biotoptyp 23.10).
Die Neuentstehung von Losswinden beschrinkte
sich dagegen auf wenige Einzelfille entlang von
Straflen. Die verbliebenen Losswinde sind hiu-
fig in ihrer Biotopqualitit gefihrdet: Teils sind sie
vom Zuwachsen und Verfall bedroht, teils durch
Eutrophierung infolge angrenzender Ackernutzung
beeintrichtigt. Da Losswinde erst seit 2010 als ge-
schiitzter Biotoptyp systematisch erfasst werden, lie-
gen noch keine Daten zur Bestandsentwicklung vor.
An der Gefihrdungssituation hat sich seit 2002 aller-
dings nach Experteneinschitzung nichts gedndert.

Sandsteilwinde (21.22 [nicht geschiitzt]) sind in-
zwischen weitestgehend auf Sand- und Kiesgruben
beschrinkt und werden dort wegen zunehmender
Nassbaggerung und rasch erfolgender Rekultivie-
rung immer seltener. In starkem Mafle sind die in
der Regel instabilen Sandsteilwinde durch Sukzes-
sion und natiirliche Reliefentwicklung bedroht.

21.30 Offene natiirliche Gesteinshalde

[8 30 BNatSchG, z. T. FFH]
Beeintrichtigungen und Gefihrdungen bestehen
durch Flichenverluste infolge Waldwegebau und
Entnahme von Gesteinsmaterial (vorrangig von
Mergel- oder Feinschutthalden 21.31) sowie durch
Aufforstungen an den Rindern der offenen Ge-
steinshalden. Solche Eingriffe sind seit Inkrafttreten
des Naturschutzgesetzes von 1992 nicht mehr zu-
lissig. Zu Beeintrichtigung der Biotopqualitit kann
es auflerdem durch Tritt (vor allem unterhalb von
Kletterfelsen), durch Uberdeckung mit Erdmaterial
und durch Gehoélzanflug von umgebenden Auffors-
tungen kommen. Dank des gesetzlichen Schutzes
hat sich die Gefihrdungssituation seit 2002 nicht
weiter verschlechtert.

21.50 Kiesige oder sandige Abbauflache
beziehungsweise Aufschiittung

[nicht geschiitzt]

Frither entstanden solche vegetationsarmen Fli-
chen hiufig im Rahmen von Trockenbaggerungen.
Durch den inzwischen tblichen Kies- und Sand-
abbau bis weit unter den Grundwasserspiegel
sind sie stark zuriickgegangen. Zudem wurden
Kies- und Sandflichen im Zuge von Rekultivie-
rungen und Nutzungen als Deponiegelinde durch
Bepflanzung und Uberdeckung mit Erdaushub,
Bauschutt oder Miill beseitigt. Auch die natiirliche
Sukzession ist Ursache fiir den Riickgang von Kies-
und Sandflichen: Unter den Klimaverhiltnissen
Baden-Wiirttembergs bildet sich auf solchen Fli-
chen zumeist innerhalb weniger Jahrzehnte eine
mehr oder weniger geschlossene Vegetation. Seit
2002 dirfte die Fliche offener, vegetationsarmer
Sand- und Kiesflichen weiter zuriickgegangen sein,
darauf weist der Riickgang entsprechender Pflan-
zenarten hin, z. B. der Bitterling-Arten [HUNGER &
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ScHIEL 2003]. Da es sich nicht um geschiitzte Bio-
toptypen handelt, welche im Rahmen der Biotop-
kartierung erfasst werden, liegen jedoch keine ge-

nauen Daten hierzu vor.

21.60 Rohbodenflache, lehmige oder
tonige Abbauflache [nicht geschiitzt]

Wie bei der kiesigen oder sandigen Abbaufliche
wird ein Flichenverlust durch Riickgang der Kies-
und Sandgruben mit Trockenabbau und durch
Sukzession angenommen.

22.10 Héhle oder Stollen

[z. T. 8 33 NatSchG, z. T. FFH]

Hohlen (22.11) haben kaum einen Flichenriickgang
erfahren, nur ausnahmsweise wurden sie beim Ab-
bau von Gesteinen vernichtet. Zu Beeintrichtigun-
gen der Biotopqualitit kommt es dagegen durch
Freizeitnutzungen (Feuerstellen an Hohleneingin-
gen, Trittbelastung, Eutrophierung und Verschmut-
zung, Storung von Hoéhlentieren), den touristischen
Ausbau von Hoéhlen, starke Diingung im Einzugs-
bereich von Karstgewissern, in seltenen Fillen
auch durch direkte Abwassereinleitungen.

Stollen (22.12) sind als kiinstliche Gebilde dagegen
in stirkerem Mafle von einem Flichenriickgang be-
troffen, vor allem durch Einsturz und Verfillung
nach Nutzungsaufgabe. Bei den Beeintrichtigun-
gen gilt das zu den Hohlen gesagte, wobei das Aus-
mafl der Beeintrichtigung wegen der gegeniiber
Hohlen geringeren Attraktivitit und wegen den
hiufig wenig wasserdurchldssigen Deckschichten

etwas geringer ist.

Seit 2002 haben keine nennenswerten Flichen-
verdnderungen stattgefunden. Die Biotopqualitit
ist iberwiegend gleichgeblieben, bei einzelnen
Hohlen und Stollen ergaben sich Verbesserungen
durch das Anbringen von Schutzgittern (Fleder-
mausschutz), bei anderen ergaben sich héhere Be-
lastungen durch Freizeitnutzungen.

22.20 Doline [z. T. 8 33 NatSchG, FFH]
In der Vergangenheit galten Dolinen vielfach als
Hindernisse bei der Landnutzung und wurden des-

halb mit Erde, Bauschutt, Lesesteinen, organischen
Abfillen und Mull verfiillt. Seit Inkrafttreten des
Naturschutzgesetzes im Jahr 1992 sind Verfillun-
gen von Dolinen aufierhalb intensiv landwirtschaft-
lich genutzter Bereiche nicht mehr zulissig. Bei der
aktuellen Biotopkartierung hat sich jedoch gezeigt,
dass weiterhin Dolinen verfiillt werden, wenn-
gleich in deutlich geringerem Umfang als frither.
Beeintrichtigt wird auflerdem die Biotopqualitit
vieler Dolinen durch Nihrstoffeintrag von angren-
zenden Nutzflichen. Wenig betroffen sind davon
Dolinen im Wald. In geringem Umfang entstehen
Dolinen auch heute noch neu.

22.30 Offene Binnendiine

[z. T. 8 30 BNatSchG]

Offene Binnendiinen gehéren in Baden-Wiirttem-
berg zu den am stirksten gefihrdeten Biotoptypen.
Ohne gezielte Schutz- und Pflegemafinahmen wiir-
den sie innerhalb weniger Jahrzehnte vollstindig
verschwinden. Neue Binnendiinen entstehen in
Baden-Wiirttemberg aus klimatischen Griinden
und wegen der intensiven Landnutzung nicht
mehr. In den letzten Jahrzehnten sind die Vorkom-
men auf zumeist kleine bis sehr kleine Restbestin-
de geschrumpft. Ursachen sind die Ausdehnung
der Wohn-, Industrie- und Gewerbegebiete, der
Bau von Straflen, der Abbau von Kies und Sand,
in geringem Umfang auch die Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung und die Aufforstung
offener Dinenbereiche. Die noch verbliebenen
offenen Binnendiinen sind bis auf wenige Aus-
nahmen durch Eutrophierung und Tritt, aber auch
durch nattrliche Prozesse (Humusanreicherung,
Geholzansiedlung) im Zuge der Boden- und Vege-
tationsentwicklung beeintrichtigt.

Dank intensiver Schutz- und Pflegemafinahmen
ist die Fliche der offenen Binnendiinen seit 2002
nicht weiter zuriickgegangen. Im Rahmen des
Naturschutzprojekts ,Lebensader Oberrhein® des
NABU Baden-Wiirttemberg wurden zwischen 2013
und 2019 neue Offene Binnendiinen dadurch ge-
schaffen, dass Waldflichen auf Binnendiinen der
Schwetzinger Hardt gerodet wurden.
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22.40 Kar [z. T. § 30a LWaldG]

Diese auf die hochsten Lagen des Schwarzwaldes
beschrinkte morphologische Grofiform ist in ihrem
Bestand und in ihrer Ausprigung nicht gefihrdet.
Gefihrdet sind jedoch einige Biotoptypen, die ty-
pischerweise in Karen liegen, zum Beispiel Moore.

22.50 Toteisloch [z. T. § 30a LWaldG]

Ahnlich wie Dolinen wurden Toteislocher in der
Vergangenheit hiufig verfiillt. Hinzu kamen Ent-
wisserungsmafinahmen, um die meist auf ihrer
Sohle feuchten oder einen Tiimpel beherbergen-
den Hohlformen trocken zu legen. Deutlich we-
niger gefihrdet als in der Flur sind Toteislocher
im Wald, doch konnen hier dichte Nadelbaum-
anpflanzungen ihre Biotopqualitit beeintrichtigen.

22.60 Schlucht, Tobel, Klinge

[z. T. § 30a LWaldG]

Hier gilt: Je grofler die morphologische Form, desto
geringer die Gefdhrdung. Schluchten sind im Allge-
meinen wenig beeintrichtigt, weil sie wegen ihrer
Seltenheit und ihrer landschaftlichen Eigenart zu-
meist eine besondere Wertschitzung und einen be-
sonderen Schutz genieflen. Doch auch sie sind im
Einzelfall durch Reliefverinderung, Bebauung und
die Anlage von Verkehrswegen beeintrichtigt, so
die Schlucht des Hoéllenbachs beim Hirschsprung
6stlich von Freiburg. In Klingen sind dagegen Be-
eintrichtigungen durch Verinderung der natir-
lichen Reliefformen und der Standortverhiltnisse
hiufig. Ursachen sind Verfiillung mit Erdaushub
und Bauschutt, die Ablagerung von Miill und or-
ganischen Abfillen (Schnittgut) sowie der Bau von
Straflen und Wegen. Auch noch nach 2002 wurden
viele Klingen fiir die illegale Entsorgung von Ab-
fillen, Mull und Schnittgut genutzt.

Weitere Ausfithrungen zur Beeintrichtigung und
Gefihrdung der Vegetation in Schluchten, Tobeln
und Klingen sind bei der Beschreibung der entspre-
chenden Biotoptypen, insbesondere bei Wildern,
Flielgewissern und Felsstandorten, zu finden.

22.71 Naturnaher regelmaRig
iiberschwemmter Bereich [§ 30 BNatSchG]
Durch Intensivierung der Landnutzung, Uberbau-
ung sowie durch Ausdeichung von Auen oder deren
Flichenreduzierung infolge Fliefgewisserbegradi-
gungen sind naturnahe regelmiflig tiberschwemmte
Bereiche vor allem im 20. Jh. deutlich zuriickgegan-
gen. Qualitative Beeintrichtigungen ergeben sich
fur diese Bereiche vor allem durch angrenzende in-
tensiv genutzte Flichen, von denen Nihrstoffe ein-
getragen werden. Hinzu kommt, dass sehr extensive
Formen der Beweidung oder Mahd von Griinland in
den Auen stark zurtickgegangen sind.

23.10 Hohlweg [z. T. 8 33 NatSchG]

Die Anzahl der Hohlwege hat in friiheren Jahren
stark abgenommen. Ursachen waren in erster Linie
ihre Beseitigung im Zuge von Flurbereinigungen
und ihre Verfillung mit Bauschutt, Erdaushub und
Mill. Ein weiterer Faktor ist fehlende Nutzung
oder Pflege, in deren Folge die typische Reliefform
eines Hohlwegs mit steilen Seitenwinden allmah-
lich verschwindet. Die verbliebenen Hohlwege
sind in ihrer Biotopqualitit zumeist durch Eutro-
phierung, Befestigung der Hohlwegsohle oder we-
gen unterbleibender Nutzung beeintrichtigt. Selten
geworden sind vor allem die fir die Pflanzen- und
Tierwelt besonders bedeutsamen gehdlzarmen
Hohlwege mit offenen Lossboschungen, Trocken-
rasen und Magerrasen. Seit 1992 sind Hohlwege
durch das Naturschutzgesetz geschiitzt, was ihren
weiteren Riickgang deutlich verlangsamt hat. Eine
aktive Beseitigung von Hohlwegen findet seitdem
nur noch ausnahmsweise statt, gegen das allmih-
liche Verfallen von nicht mehr genutzten Hohl-
wegen hilft dieser Schutz allerdings nicht. Weiter
zugenommen hat die beeintrichtigende Eutrophie-
rung von Hohlwegstandorten, insbesondere durch
angrenzende intensive Nutzungen, aber auch durch
die Ablagerungen von Miill und Gartenabfillen.

Der Vergleich der beiden Biotopkartierungen von
1992-2004 und 2010 -2017 ergab keine wesentliche
Anderung der Fliche und der Anzahl erfasster Bio-
tope mit Hohlwegen.
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23.20 Steinriegel [z. T. § 33 NatSchG]
Steinriegel sind vielerorts verschwunden durch
Flurbereinigungen und durch die Wohnbebauung
von Hanglagen, vereinzelt auch durch Abtrag und
Nutzung der Steine. Neue Steinriegel entstehen so
gut wie nicht mehr. Die verbliebenen Steinriegel
sind inzwischen Uberwiegend mit Gebiischen, He-
cken oder Wald bewachsen. Dies hat den Vorteil
der Konservierung ihrer nutzungshistorisch be-
deutsamen Reliefform, zugleich aber den Nachteil,
dass die fir Fauna und Flora wichtigen offenen,
trockenwarmen Standorte gehdlzarmer Steinriegel
vielerorts verschwunden sind. Seit 1992 genieflen
Steinriegel einen besonderen Schutz durch das Na-
turschutzgesetz, was ihren weiteren Riickgang deut-
lich verlangsamt hat. Nur vereinzelt werden Stein-
riegel noch beseitigt, aber durch Ubererdung und
Zuwachsen mit Gehoélzen geht bei vielen Steinrie-
geln ihre besondere Standort- und Habitatfunktion
fiir wirmeliebende, trockenheitsresistente Arten
verloren. Der Vergleich der beiden Kartierdurch-
ginge von 1992-2004 und 2010-2017 ergab keine
wesentliche Anderung der Fliche und der Anzahl
erfasster Biotope mit Steinriegeln.

23.30 Lesesteinhaufen [nicht geschiitzt]
Lesesteinhaufen unterscheiden sich vom Steinrie-
gel (23.20) nur durch ihre geringere Grofle (kiirzer
als 5 m). Als nicht geschiitzter Biotoptyp werden sie
von der Offenland-Biotopkartierung nicht erfasst;
daher liegen keine Daten zu Flichen- und Quali-
titstrends vor. Die Gefihrdungsursachen sind aber
die gleichen wie beim geschiitzten Steinriegel und
damit auch die Gefihrdungseinstufung.

23.40 Trockenmauer [z. T. 8§ 33 NatSchG]

Ursachen fir den Rickgang von Trockenmauern
sind in erster Linie ihr Verfall infolge der Aufga-
be der Pflege und Unterhaltung, das Verfugen der
Mauern sowie Rebflurbereinigungen. Auf brachge-
fallenen Hingen bleiben Trockenmauern oft lange
Zeit erhalten, sofern das Gelinde nicht zu Rut-
schungen neigt. Die Ausbreitung von Biumen und
Strduchern auf diesen Brachflichen fithrt jedoch zu

einer Beschattung der Trockenmauern, wodurch in

der Regel ihre Qualitit fiir fels- und mauerbewoh-
nende Pflanzen- und Tierarten gemindert wird.

Seit 1992 sind Trockenmauern ein geschutzter Bio-
toptyp. Eine aktive Beseitigung von Trockenmau-
ern erfolgt seitdem nur ausnahmsweise, jedoch
kommt es nach wie vor hiufig zum Verfall von
Trockenmauern. Potenziell gefihrdet sind viele
Trockenmauern durch das drohende Brachfallen
von Steillagen-Weinbergen. Trotz einiger lokaler
Instandsetzungen und dem Neubau von Trocken-
mauern, zum Beispiel im Rahmen von Okokonto-
Mafinahmen, hat sich seit 2002 an der Gefdhrdungs-
situation nichts gedndert.

Unberiicksichtigt bei der Gefihrdungseinstufung
und nicht geschiitzt sind Stiitzmauern aus groflen,
zumeist unbehauenen Steinblécken an Straflen.

31.11 Natiirliches Hochmoor

[§ 30 BNatSchG, FFH]

In der Vergangenheit wurden Hochmoore durch
Torfabbau und Entwisserung vielerorts stark ge-
schidigt beziehungsweise vernichtet. Gefihrdungs-
ursachen sind Nihrstoffeintrdge durch Besucher
(Abfille, Futterung von Wildtieren), Entwisserung
und Erosion, nur im Einzelfall noch der Abbau von
Torf. Durch eine zunehmende Bewaldung haben
sich seit 2002 die offenen Hochmoorbereiche ver-
ringert. Wahrscheinliche Ursachen sind der Eintrag
von Stickstoff und die Zunahme der Trockenheit in
den Sommermonaten auf Grund der Klimaerwir-
mung. Durch diesen kurzfristigen negativen Trend
hat sich die Gefihrdungssituation verschlechtert,
woraus eine Erhéhung der Gefihrdungsstufe von
»gefihrdet” nach ,stark gefihrdet® resultiert.

31.20 Natiirliches Ubergangs- oder
Zwischenmoor [§8 30 BNatSchG, FFH]
Dieser Biotoptyp entspricht nach neuerer Nomen-
klatur dem Schlenken- und Schwingrasenmoor. Er
ist etwas stirker gefihrdet als das natiirliche Hoch-
moor, weil zum einen die Schutzsituation etwas un-
glinstiger ist und zum anderen bei einem Teil der

Bestinde eine Abhingigkeit von heute nicht mehr
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praktizierten Formen einer extensiven Landbewirt-
schaftung besteht. Die wichtigsten Gefihrdungs-
ursachen sind Nihrstoffeintrag, zum Beispiel durch
Dingung von Griinland, Entwisserung sowie die
Aufgabe der Streuwiesen-Nutzung. Insbesondere
der letztgenannte Faktor hat auch nach 2002 zu
einem weiteren Flichenriickgang der Ubergangs-
und Zwischenmoore gefithrt. Auf brachliegenden
Flichen ist infolge des Eindringens von Nitrophy-
ten und hochwiichsigen Stauden von einer Beein-
trichtigung der Biotopqualitdt auszugehen.

31.31 Moor-Regenerationsflache

(zum Beispiel Hochmoor-Regeneration

auf Torfstich) [§ 30 BNatSchG, FFH]

Wie bei den natiirlichen Hochmooren wurde seit
2002 ein zunehmender Geholzbewuchs festgestellt,
was eine Regenerierung erheblich erschwert. Ur-
sichlich dirfte vor allem die Sommertrockenheit
der letzten Jahre als Folge der Klimaerwirmung
sein. Der ehemals ungefihrdete Biotoptyp wurde
daher in die Vorwarnliste aufgenommen.

31.32 Heidestadium eines Moors

[§ 30 BNatSchG, FFH]

Gefihrdungen bestehen vor allem durch Nihrstoff-
eintrige, Tritteinfluss (Wanderwege, Pfade, Loipen),
Aufforstungen und die natiirliche Sukzession. Uber
den kurzfristigen Flichentrend ist nichts bekannt.
Ein Vergleich des Kartierdurchgangs 1992-2004
mit dem Kartierdurchgang 2010-2017 ist nicht
sinnvoll, da die 2010 - 2017 erfassten Bestinde nicht
reprisentativ sind. Die Gefdhrdungssituation durfte
nach Experteneinschitzung seit 2002 jedoch unver-
indert sein.

32.10 Kleinseggen-Ried basenarmer
Standorte [8 33 NatSchG, FFH]

Fast alle Bestinde des Biotoptyps sind abhingig von
einer extensiven Griinlandnutzung sickerfeuchter
oder quelliger Standorte ohne Diingung. Da eine sol-
che Griinlandnutzung seit Jahrzehnten nicht mehr
rentabel ist, sind viele Bestinde bereits verschwun-
den und die noch vorhandenen stark gefihrdet.

Die wichtigsten Gefihrdungsursachen sind die
Diingung magerer Standorte, die Entwisserung
und die natiirliche Sukzession nach Aufgabe der
Griinlandnutzung. Viehtritt ist dagegen nur dann
eine Beeintrichtigung, wenn es dadurch zu grof}-
flichigen Bodenverwundungen kommt. An der
Nutzung von Kleinseggen-Rieden besteht keiner-
lei landwirtschaftliches Interesse mehr, sie werden
deshalb lediglich noch als ,Einsprengsel“ in ande-
ren Griinlandflichen mitbewirtschaftet oder aber
dank Naturschutzfinanzierung gepflegt. Gefihrdet
sind die Flichen derzeit vor allem durch Brachfal-

len, weniger durch Nutzungsintensivierung.

Seit 2002 hat kein nennenswerter Flichenriickgang
mebhr stattgefunden. Durch zunehmende Sommer-
trockenheit und Nihrstoffeintrag aus angrenzen-
den landwirtschaftlichen Nutzflichen hat sich aber
die Biotopqualitit sowohl vom Braunseggen-Ried
(32.11) als auch vom Herzblatt-Braunseggen-Ried
(32.12) deutlich verschlechtert.

32.20 Kleinseggen-Ried basenreicher
Standorte [§ 33 NatSchG, FFH]

Es gilt das zu Biotoptyp 32.10 beschriebene. Beide
Biotopuntertypen, das Kopfbinsen-Ried (32.21) und
das Davallseggen-Ried (32.22) sind stark gefihrdet.
Im Gegensatz zum Biotoptyp 32.10 hat bei den
Kleinseggen-Rieden basenreicher Standorte seit
2002 aufler einem Qualititsverlust auch ein starker
Flichenriickgang stattgefunden. Ohne gezielte Pfle-
gemafinahmen des Naturschutzes dirfte der Bio-
toptyp langfristig vom Verschwinden bedroht sein.

33.10 Pfeifengras-Streuwiese

[8 33 NatSchG, FFH]

Der Biotoptyp ist seit Mitte des 20. Jahrhunderts
sehr stark zuriickgegangen, weil Schnittgut von
Wiesen nicht mehr als Einstreu fir Viehstille be-
notigt wird. Die wenigen noch vorhandenen Be-
stinde sind vor allem gefihrdet durch Aufgabe
oder Intensivierung der Wiesennutzung.
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Wichtigste Gefdhrdungsursachen sind Diingung,
Erhéhung der Schnitthiufigkeit, Wiesenumbruch
und die natiirliche Sukzession. Ohne Pflegemafi-
nahmen des Naturschutzes und ohne finanzielle
Forderung der Streuwiesenbewirtschaftung wire
der Biotoptyp bereits 2002 vor dem Verschwinden
gestanden. Der kurzfristige Trend weist seither
einen starken Flichenriickgang auf, ohne dass sich
die Anzahl der Biotope mit Pfeifengras-Streuwie-
sen wesentlich verindert hat.

Weitgehend gesichert ohne Flichen- und Qua-
lititsverluste sind inzwischen die grofiflichigen
Bestinde im Alpenvorland, wie zum Beispiel im
Wollmatinger Ried. Hier besteht zum Teil sogar
wieder ein landwirtschaftliches Interesse an Streu-
nutzung (Markus Peintinger, miindl. Mitteilung,
September 2014). Anders sieht es mit vielen klein-
flichigen Bestinden aus. Sie sind nach wie vor stark
durch Brache bedroht. Vereinzelt werden durch
Naturschutzmafinahmen  Pfeifengras-Streuwiesen
wieder hergestellt beziehungsweise durch Pflege-
mafinahmen in ihrer Qualitit verbessert.

33.20 Nasswiese

[§ 30 BNatSchG, z. T. FFH]

Die bedeutendsten Ursachen fiir die Flichenab-
nahme des Biotoptyps sind wie bei der Pfeifengras-
Streuwiese sowohl Aufgabe als auch Intensivierung
der Griinlandnutzung. Wichtige Gefihrdungsursa-
chen sind Entwisserung (tiefe Griben, Drainage,
Trockenlegung von Sickerquellen und Nassgallen)
und Grundwasserabsenkung, das Verfillen von
feuchten Wiesenmulden, der Umbruch von Wie-
sen sowie das Brachfallen infolge der Aufgabe der
Wiesennutzung. Nicht gefihrdet ist die Nasswiese
in der Regel durch die Entwisserungswirkung klei-
ner Wiesengriben: Hiufig macht ihre Anlage eine
Wiesennutzung erst moglich, zudem tragen sie in-
nerhalb von Nasswiesen zu einer hoheren Arten-
und Standortvielfalt bei.

Von den verbliebenen Nasswiesen sind viele in
ihrer Biotopqualitit durch starke Dungung und
hiufigen Schnitt beeintrichtigt. Stark gefihrdet sind

Nasswiesen basenreicher Standorte vor allem der
Tieflagen (33.21) und der montanen Lagen (33.22),
zum Beispiel in den hoch gelegenen, aber relativ
niederschlagsarmen Kalkgebieten des Alb-Wutach-
Gebiets, der Oberen Giue und der Schwibische
Alb mit zum Teil leicht meliorierbaren Béden.

Weniger stark gefihrdet ist die Nasswiese basen-
armer Standorte (33.23). Sie kommt vor allem im
Schwarzwald, im Odenwald und im Schwibisch-
Frinkischen Wald vor, wo Feucht- und Nassstand-
orte relativ grofiflichig vorhanden sind und eine
Entwisserung auf Grund der hohen Niederschli-
ge, der Bodenverhiltnisse und der Reliefsituation
nicht leicht méglich ist.

Der neu aufgenommene Biotoptyp 33.24 Nass-
wiesen mit Molinion-Arten im weiteren Sinne ent-
spricht Bestinden, die zur Pfeifengras-Streuwiese
vermitteln und auch dem entsprechenden FFH-
Lebensraumtyp 6412 zugeordnet werden. Sie sind
auf landwirtschaftlich v6llig uninteressante magere,
wechselfeuchte Standorte beschrinkt und deshalb
durch Nutzungsaufgabe stark gefihrdet.

In den 20 Stadt- und Landkreisen die im Kartier-
durchgang 2010-2017 kartiert wurden, hat die
Fliche der erfassten Nasswiesen seit 2002 leicht
zugenommen. Dies diirfte zum Teil an der mit Na-
turschutzmitteln geférderten Bewirtschaftung von
brachliegenden Feuchtbiotopen liegen, auflerdem
auch mit einer Wiedervernissung von Standorten
infolge unterbliebener Pflege von Griben und
Drainagen zu tun haben. Zum Teil diirften die
Flichenverinderungen auch darauf zuriickzufih-
ren sein, dass im Kartierdurchgang 1992 -2004 nur
Nasswiesen mit bestimmten Kenn- und Trennarten
erfasst wurden, bei dem aktuellen Durchgang da-
gegen alle Nasswiesen.

Nasswiesen werden heute vielfach dhnlich intensiv
bewirtschaftet wie Wiesen auf mittleren Standor-
ten, weshalb insgesamt betrachtet die Biotopquali-
tit deutlich abgenommen hat.
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33.30 Flutrasen

[z. T. 8 30 BNatSchG und § 33 NatSchG]
Ursachen fiir den Riickgang von Flutrasen sind der
Ausbau von Fliefigewissern, die Ausdeichung von
Auenbereichen sowie Verfiillung und Entwisse-
rung von Wiesenmulden. Auch wenn der Biotop-
typ bei intensiver Landnutzung auftreten und neue
Standorte besiedeln kann - selbst in Obstplanta-
gen (z. B. Bodenseegebiet) und Parkanlagen (z. B.
Bad Herrenalb) — wurde er als gefihrdet eingestuft.
Insbesondere der weitere Riickgang wertgebender
Arten dieses Lebensraums wie Flache Quellsim-
se (Blysmus compressus), Gelbes Zypergras (Cyperus
[flavescens), Roter Fuchsschwanz (Alopecurus aequalis)
und Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) ist
ein deutlicher Hinweis auf eine Abnahme der Bio-
topqualitit.

Da der Biotoptyp bei der Biotopkartierung nicht
systematisch erfasst wird, erfolgte die Bewertung
der kurzfristigen Trends von Fliche und Qualitit
durch Expertenschitzung.

33.40 Wirtschaftswiese mittlerer
Standorte [z. T. FFH]

Wirtschaftswiesen mittlerer Standorte sind spites-
tens seit den 1950er Jahren in fast allen Gebieten
Baden-Wiirttembergs deutlich zurickgegangen,
ebenso wie in anderen Bereichen Siiddeutschlands
[siehe z. B. Ruthsatz et al. 2004]. Ursachen sind
ihre Umwandlung in Ackerland oder Intensivgriin-
land, die Aufforstung von Grinland (vor allem in
Mittelgebirgen) sowie die Flicheninanspruchnah-
me durch Siedlung und Verkehr (vor allem in den
Verdichtungsrdumen). Die verbliebenen Bestinde
sind in ihrer Biotopqualitit zum Teil beeintrichtigt
durch Vielschnitt und starke Diingung oder aber
durch Aufgabe der Nutzung.

Der Biotopuntertyp Fettwiese mittlerer Stand-
orte (33.41) kommt trotz Rickgang in zahlreichen
Naturriumen noch auf grofler Fliche vor und hat
mancherorts auf Kosten der folgenden Unterty-
pen zugenommen. Er wird deshalb noch nicht als
gefihrdet eingestuft, auch wenn er regional, zum
Beispiel im Allgiu und im 8stlichen Bodenseebe-

cken, sehr stark zuriickgegangen ist. Gefihrdet ist
dagegen die Magerwiese mittlerer Standorte (33.43),
sie hat landesweit stark an Fliche verloren und die
verbliebenen Bestinde sind vielerorts bedroht.

Nach 2002 haben sowohl Fliche als auch Qualitit
der Magerwiesen und der montanen Magerwiesen
mittlerer Standorte (33.43 und 33.44) weiter deut-
lich abgenommen. Ihre Gefihrdung hat sich nur
deshalb nicht erhoht, weil dank erheblicher For-
dermittel auf groflen Flichen eine Reduzierung
der Nutzungsintensitit auf ein fiir Magerwiesen
vertragliches Maf} finanziert werden konnte. Ohne
diese finanzielle Unterstiitzung des Landes Baden-
Wiirttemberg miissten die Magerwiese mittlerer
Standorte - einst der hiufigste Wiesentyp des
Landes - inzwischen als stark gefihrdet eingestuft
werden, die wesentlich seltenere montane Auspri-
gung der Magerwiese sogar als vom Verschwinden

bedroht.

Kaum ein anderer Biotoptyp zeigt den Landschafts-
wandel der letzten Jahrzehnte so gut auf wie die
Magerwiese mittlerer Standorte. Das, was wir heute
unter diesem Biotoptyp verstehen, wurde noch in
den 1950er Jahren als wertvolles Griinland sehr ge-
schitzt, sorgfiltig gepflegt und bewirtschaftet - bei
einer damaligen durchschnittlichen Milchleistung
von etwa 2 500 Litern je Kuh und Jahr. Heute sind
solche Wiesen fiir die Landwirtschaft vielfach unin-
teressant, die Futterqualitit wird fir Milchkihe als
nicht ausreichend betrachtet - nicht verwunderlich
bei einer selbst in den letzten zehn Jahren immer
noch deutlich angestiegenen Milchleistung. Im Jahr
2018 betrug diese in Deutschland durchschnittlich
8 068 Liter je Kuh und Jahr [sTATISTA 2019]. Ohne
Fordermittel wire deshalb auch fiir viele verbliebe-
ne Magerwiesen eine rasche Umwandlung in In-
tensivwiesen oder in Fettweiden, die nur noch aus
wenigen eiweifireichen Futterpflanzen bestehen,

abzusehen.

Zu beachten ist bei den Wirtschaftswiesen mittle-
rer Standorte, dass sich die Definition der Unter-
typen seit Erscheinen der ersten Fassung der Roten
Liste verindert hat: Artenreiche, aber nicht be-
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sonders magere Bestinde, die damals zum Unter-
typ Fettwiese mittlerer Standorte gestellt wurden,
gehoren nun - um die Kompatibilitit zum FFH-
Lebensraumtyp 6510 herzustellen - zum Untertyp
Magerwiese mittlerer Standorte (33.43) ohne dass
sich deren Fliche dadurch nachweislich vergroflert
hat. Dies bedeutet, dass es sich bei den Bestinden,
die als Fettwiese (33.41) verblieben sind, um arten-
arme Auspriagungen der Glatthafer-Wiese handelt.
Solche Bestinde haben in den letzten Jahrzehnten
zugenommen und sind nicht gefihrdet.

33.51 Magerweide mittlerer Standorte
[nicht geschiitzt]

Ursache fiir den Flichenriickgang ist zum einen die
starke Abnahme der Weidetierhaltung in den letz-
ten 50 Jahren und damit der Rickgang der Weide-
flichen allgemein, zum anderen die Umwandlung
ertragsarmer Magerweiden in ertragreiche Fettwei-
den durch Diingung. Den verbliebenen Magerwei-
den droht vielerorts die Nutzungsaufgabe und in
der Folge die Verbuschung oder Aufforstung. In
ihrer Biotopqualitit beeintrichtigt sind Magerwei-
den hiufig durch fehlende Nachpflege, durch zu
starke Beweidung (selten, am haufigsten bei Pfer-
deweiden) oder durch zu schwache Beweidung
(hiufig). Folgen sind die Ausbreitung von Weide-
unkriutern und Geholzen, Bodenverwundungen
und eine Abnahme der Artenvielfalt.

Als eine arbeitsextensive Form der Griinlandnut-
zung hat die Weideviehhaltung in den letzten Jah-
ren aber wieder leicht zugenommen, seit 2002 um
11 % von 137 900 auf 153 000 ha im Jahr 2019 [STATIS-
TISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG 2019a).
Genaue Daten, wie sich diese Zunahme auf Mager-
und Fettweiden verteilt, liegen jedoch nicht vor.
Fur die Magerweide wird zumindest kein nennens-
werter Riickgang angenommen, da dem Verlust
durch Brache und Umwandlung in Fettweiden der
Gewinn durch Umwandlung von Magerwiesen in
Magerweiden gegentibersteht.

34.10 Tauch- oder
Schwimmblattvegetation

[z. T. 8§ 30 BNatSchG und § 33 NatSchG]
Ursachen fiir den Flichenriickgang waren bis vor
wenigen Jahren bei FliefRgewissern (34.11) in erster
Linie Gewisserausbau (Begradigung, Uferbefesti-
gung, Beschleunigung des Hochwasserabflusses),
Gewisserverschmutzung und -eutrophierung so-
wie Beschattung. Stillgewisser (34.12) sind haupt-
sichlich durch Freizeitnutzung, Fischbesatz und
Tiefenbaggerung gefihrdet; kleine Stillgewisser
werden bisweilen komplett beseitigt. In den letzten
Jahrzehnten hat die Verbesserung der Wasserqua-
litdt in zahlreichen Bichen und Fliissen zu einer
gewissen Abnahme der Gefihrdung gefiihrt. Stark
gefihrdet ist jedoch nach wie vor die Tauch- und
Schwimmblattvegetation oligo- bis mesotropher
Gewisser, wihrend die Gefihrdung der Vegeta-
tion eutropher Gewisser deutlich geringer ist. Die
einzelnen Pflanzengesellschaften dieses Biotoptyps
sind sehr unterschiedlich stark gefdhrdet.

Uber eine nennenswerte Anderung der Bestands-
situation seit 2002 ist wenig bekannt, da der Bio-
toptyp bei der Biotopkartierung nicht systematisch
erfasst wird.

34.20 Vegetation einer Kies-,

Sand- oder Schlammbank

[z. T. 8 30 BNatSchG und § 33 NatSchG]
An Fliefigewissern sind die Bestinde stark zuriick-
gegangen durch einen technischen Ausbau, bei
dem durch Einengung des Flussbetts der Wechsel-
wasserbereich zwischen Niedrig- und Hochwas-
ser stark reduziert wurde. Aus demselben Grund
werden die wenigen verbliebenen Bestinde bei
Hochwasser hiufiger tiberflutet, wodurch ihre Bio-
topqualitit fiir die meisten Pflanzen- und Tierarten
gemindert wird. Der seit den 1970er-Jahren zuneh-
mend praktizierte naturnahe Riickbau von Fliefige-
wissern hat etwas zur Verringerung der Gefahrdung
beigetragen, doch sind der spontanen Entwicklung
von Kies-, Sand- oder Schlammbinken auch bei
renaturierten Bach- und Flussabschnitten zumeist
enge Grenzen gesetzt.
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Weniger stark gefihrdet sind zumeist die Bestinde
an den Ufern von Stillgewidssern. Gefihrdungsursa-
chen sind hier vor allem das Unterlassen der S6m-
merung an Teichen, Uferbefestigungen sowie der
Riickgang nicht oder nur extensiv genutzter Teiche
und Weiher. Sehr stark bedroht ist jedoch die sehr
spezifische Vegetation der Kiesufer des Bodensees
(Badebetrieb, Feuerstellen, wildes Campen, Eutro-
phierung etc.). Ohne die Ausweisung von Schutz-
gebieten und gezielte Pflegemafinahmen wire sie
vom Verschwinden bedroht.

Abgesehen von einzelnen Mafinahmen wie die Re-
naturierung der Donau zwischen Sigmaringen und
Ulm, haben sich seit 2002 keine nennenswerten
Flichen- und Qualititsverinderungen bei dem Bio-
toptyp ergeben.

34.30 Quellflur [8 30 BNatSchG, z. T. FFH]
Ursachen fiir den Rickgang und die Gefihrdung
von Quellfluren sind die Entwisserung von Sicker-
quellen durch Drainagen und Griben, die Fassung
von Quellen, Grundwasserabsenkung, Viehtritt
und Befahren, im Wald auch die starke Beschattung
von Quellbereichen durch Nadelbaumanpflanzun-
gen. Zur Beeintrichtigung der Biotopqualitit trigt
auflerdem die Eutrophierung des Quellwassers und
der Quellbereiche durch Dungung angrenzender
landwirtschaftlicher Flichen bei.

Die Gefihrdungssituation hat sich bei den Quell-
fluren seit 2002 nicht verindert.

34.40 Kleinrohricht [z. T. § 30 BNatSchG]

Bis etwa in die 1960er Jahre waren Biche mit Klein-
rohricht fur die meisten Dérfer ein typisches Bild.
Durch die Verdolung der Dorfbiche und den
technischen Ausbau vieler weiterer Fliefigewisser
sind Kleinrohrichte deutlich zuriickgegangen. Eine
Gefihrdung besteht jedoch noch nicht, da noch
zahlreiche Bestinde vorhanden sind und Kleinroh-
richte sich auf geeigneten Standorten rasch wieder
entwickeln konnen. Einige Pflanzengesellschaften
des Biotoptyps sind jedoch bereits gefihrdet, wes-

halb eine Zuordnung zu Kategorie V (Vorwarnlis-
te) erfolgt. An dieser Situation hat sich seit 2002
keine Anderung ergeben.

34.50 Rohricht

[z. T. 8 30 BNatSchG, z. T. FFH]

Bei den Rohrichten zeigt sich eine uneinheitliche
Gefihrdungssituation: Einzelne Rohrichte wie
das Rohrglanzgras-Rohricht sind ungefihrdet und
haben in den letzten Jahrzehnten sogar an Fli-
che gewonnen. Gefihrdet sind das Teichsimsen-
Rohricht (34.54), das Schneide-Ried (33.57) und
das Teichschachtelhalm-Rohricht (33.58), auf der
Vorwarnliste steht das Ufer-Schilfrohricht (33.51).
Gefihrdungsursachen sind der Ausbau von Fliefi-
gewissern, Uferbefestigungen, die Nutzung von
Gewisserufern fir Freizeitsport und Badebetrieb,
Wellenschlag, starker Fischbesatz und Eutrophie-
rung sowie die Zerstérung von Feuchtgebieten
durch Kiesabbau. Abseits der Gewisserufer sind be-
deutende Gefihrdungsursachen die Entwisserung
von Feuchtgebieten, Grundwasserabsenkung, Ver-
fullung feuchter Mulden sowie die Eutrophierung
der Standorte, zum Beispiel durch Mineralisierung
von Niedermoortorf infolge Grundwasserabsen-
kung oder durch Ablagerung von Mill und organi-
schen Abfillen. Beim Land-Schilfréhricht wirkt sich
die fehlende Nutzung auf weniger feuchten Stand-
orten zum Teil negativ auf die Biotopqualitit aus
(Streuauflage, Einwanderung von Nitrophyten).

Der Biotopuntertyp Sonstiges Rohricht (34.59) ist
insgesamt betrachtet nicht gefihrdet. Zu thm geho-
ren jedoch einige gefihrdete Pflanzengesellschaften.

In den Landkreisen mit einem aktuellen Kartier-
durchgang der Offenland-Biotopkartierung hat die
Fliche der erfassten Rohrichte seit dem Kartier-
durchgang 1992-2004 insgesamt leicht zugenom-
men, woflr die Aufgabe der landwirtschaftlichen
Nutzung auf feuchten Grenzertragsstandorten ver-
antwortlich sein diirfte. Dagegen hat die Fliche der
Teichsimsen-Rohrichte (34.54) um etwa 16 % abge-
nommen.
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34.60 GroRseggen-Ried [§ 30 BNatSchG]
Bei den Grofiseggen-Rieden ist die Gefdhrdungssi-
tuation uneinheitlich. Nicht gefihrdet sind Sumpf-
seggen-Ried (34.62), Blasenseggen-Ried (34.66)
und Rispenseggen-Ried (34.67). Sie haben von der
Aufgabe der Landnutzung auf Feuchtstandorten
profitiert. Die tibrigen Grofiseggen-Riede sind da-
gegen gefihrdet oder zumindest Biotoptypen der
Vorwarnliste. Gefihrdungsursache ist zumeist die
Aufgabe jeglicher Nutzung und in der Folge eine
Verbuschung der Bestinde. Die meisten Grof3-
seggen-Riede liegen inzwischen brach, hiufig hat
sich eine dichte Streufilz gebildet, was zu einer Ar-
tenverarmung fihrt. Weitere Gefdhrdungen sind
die Eutrophierung der Standorte durch Diingung
oder Nihrstoffeintrag von angrenzenden Nutzfli-
chen, vor allem in fritheren Jahrzehnten auch die
Trockenlegung von Feuchtgebieten.

Im Biotopuntertyp Sonstiges Grofiseggen-Ried
(34.69) sind seltene Ausprigungen des Biotoptyps
zusammengefasst. Die hierzu gehérenden Pflan-
zengesellschaften sind tberwiegend gefihrdet oder
stark gefihrdet.

In den 20 Stadt- und Landkreisen mit einer Offen-
land-Biotopkartierung 2010-2017 ist die Fliche
der Grofiseggen-Riede seit dem Kartierdurchgang
1992-2004 nahezu gleichgeblieben. Zuriickgegan-
gen ist jedoch die Fliche des stirker von einer
Mahdnutzung  abhingigen Kammseggen-Rieds
(34.68). Bei den in stirkerem Mafle auf eine Nut-
zung angewiesenen Groflseggen-Rieden wird da-
von ausgegangen, dass sich die Biotopqualitit seit
2002 weiter verschlechtert hat. Durch Nihrstoft-
eintrag, Vordringen von Schilf (Phragmites australis)
als konkurrenzstarker Art und durch die Sommer-
trockenheit der letzten Jahre hat sich die Biotop-
qualitit des Wunderseggen-Rieds (34.64) nach Ex-
perteneinschitzung erheblich verschlechtert. Die
Gefihrdungsstufe wurde daher von ,gefihrdet®
nach ,stark gefihrdet“ erhoht.

35.12 Mesophytische Saumvegetation

[z. T. 8 30 BNatSchG und 8 33 NatSchG]
Die Intensivierung der Landnutzung und die damit
oft verbundene Beseitigung von Okotonen haben
vielerorts zu einem Verlust von Bestinden des
Biotoptyps gefithrt. Andererseits sind durch Wald-
wegebau und das Brachfallen landwirtschaftlicher
Nutzflichen vielerorts auch neue Bestinde ent-
standen, zum Teil aber nur voriibergehend. Insge-
samt ist ein erheblicher Flichenriickgang anzuneh-
men. Wesentlicher Grund ist die starke Abnahme
der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe und die
damit zusammenhingende Zunahme der Flichen-
grofle von Bewirtschaftungseinheiten, wodurch
viele Saumstrukturen verschwunden sind. Diese
Entwicklung hat sich auch in den letzten Jahren
fortgesetzt. So ist die Zahl der landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetriebe zwischen 2001 und 2016
um rund 39 % von 21 900 auf 13 500 und die der
Nebenerwerbsbetriebe um rund 50 % von 45 300
auf 22 500 zuriickgegangen [STATISTISCHES LANDES-
AMT BADEN-WURTTEMBERG 2019b].

Ebenso gravierend wie der Flichenverlust ist der
Riickgang der Biotopqualitit, fir welchen vor allem
die Eutrophierung der Saumstandorte durch Din-
gereintrag von angrenzenden Nutzflichen und die
Ablagerungen von organischem Material (Ernteres-
te, Schnittgut etc.) verantwortlich sind. Aufierhalb
des Waldes sind Bestinde der mesophytischen
Saumvegetation ohne Stickstoffzeiger inzwischen
eine Seltenheit. Weitere hiufige Beeintrichtigun-
gen sind die Pflanzung von Gehélzen und das Mul-
chen der Bestinde anstatt einer frither gelegentlich
erfolgten Mahd oder Beweidung.

35.20 Saumvegetation trockenwarmer
Standorte [§ 30 BNatSchG, FFH]
Hauptbeeintrichtigung ist die Aufgabe extensiver
Landnutzungen auf Grenzertragsstandorten. Viele
Bestinde sind deshalb durch Verbuschung und Be-
waldung verschwunden oder in ihrem Bestand be-
droht. Weitere Gefihrdungen sind die Eutrophie-
rung der Saumstandorte durch Diingereintrag von
angrenzenden Nutzflichen, die Ablagerung von
organischen Abfillen (z. B. oberhalb von Weinber-
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gen oder in Siedlungsnihe) sowie Tritteinfluss, da
sich viele Bestinde an Orten befinden, welche fiir
Freizeitnutzungen (Erholung, Sport) attraktiv sind,
zum Beispiel Aussichtspunkte oder die Umgebung
von Felsen.

In den 20 Stadt- und Landkreisen, in denen die
Offenland-Biotopkartierung 2010-2017 stattfand,
sind die Bestinde seit 2002 fast auf die Hilfte zu-
rickgegangen. Auf Grund dieses stark negativen
Flichentrends und der deutlichen Abnahme der
Biotopqualitit, wurde die Gefihrdungseinstufung
von Kategorie 3 (gefihrdet) auf 2 (stark gefihrdet)
herabgestuft.

35.42 Gewasserbegleitende
Hochstaudenflur [§ 30 BNatSchG, FFH]
Getihrdungsursachen fiir den Flichen- und Qua-
litatsriickgang sind in erster Linie der Ausbau der
Flielgewisser (Begradigung, Uferbefestigung), die
Gewisserverschmutzung, die Eutrophierung des
Standorts durch Nihstoffeintrag aus angrenzen-
den landwirtschaftlichen Flichen, das Vordringen
von konkurrenzstarken Neophyten (z. B. Impatiens
glandulifera, Fallopia japonica) sowie die Beschat-
tung. Auf Grund des starken Flichenriickgangs seit
dem Kartierdurchgang 1992-2004 der Offenland-
Biotopkartierung, ist eine zukiinftige Gefihrdung
bei gleichbleibender Entwicklung nicht mehr aus-
zuschlieffen. Daher wurde der zuvor ungefihrdete
Biotoptyp in die Kategorie V (Vorwarnstufe) ein-
gestuft. Verbessern kénnte sich die Situation durch
das Verbot einer Ackernutzung im Gewisserrand-
streifen von fiinf Metern beidseits des Gewissers
seit dem 1. Januar 2019 (Wassergesetz fiir Baden-
Wiirttemberg 2014).

35.60 Ruderalvegetation [als
Ufervegetation z. T. 8 30 BNatSchG,

§ 33 NatSchG, z. T. FFH]

Bereits kritisch ist die Situation bei der ausdauern-
den Ruderalvegetation sowohl der trockenwarmen
als auch der frischen bis feuchten Standorte: Ver-
stidterung der Dorfer [HuwEer & WITTIG 2013], Re-
kultivierungen, intensive Landnutzung vor allem
aber das Verschwinden ungenutzter oder nur spo-

radisch genutzter Flichen haben zu einem Riick-
gang und zu einer Minderung der Biotopqualitit
gefiihrt. Eine Reihe der zum Biotoptyp gehéren-
den Pflanzengesellschaften sind in Deutschland
gefihrdet, so etwa die Brennessel-Wegmalven-
Gesellschaft - Hyoscyamo nigri-Malvetum neglectae
[RENNWALD 2000]. Auch nach Erscheinen der ersten
Roten Liste 2002 hat sich diese Entwicklung fort-
gesetzt, zum Teil hat sich der Ruckgang sogar noch
verstitkt: Die Verstidterung der Dérfer hat weiter
zugenommen, ungenutzte Flichen mit Ruderalflora
werden hiufig nicht geduldet, ihre Umwandlung in
genutzte und uberplante Flichen (z. B. Blithstrei-
fen als das ,schonere Griin) wird vielerorts betrie-
ben, selbst von Seiten des Naturschutzes.

36.10 Feuchtheide [8 30 BNatSchG, FFH]

Feuchtheiden treten inzwischen iiberwiegend als
Relikte und Zeugnis einer ehemaligen extensiven
Griinlandnutzung (ohne Dingung) von basen- und
nihrstoffarmen Feuchtstandorten auf. Gefidhrdet
sind sie vor allem durch Verbuschung und Bewal-
dung im Zuge der natiirlichen Sukzession. Bevor
sie unter gesetzlichen Schutz gestellt wurden, wa-
ren sie auch durch Aufforstungen gefihrdet. Viele
Bestinde sind seit den 1950er Jahren bereits ver-
schwunden, die verbliebenen sind zumeist infolge
Brachfallens an Arten verarmt und in ihrer Bio-
topqualitit beeintrichtigt. Da die meisten Feucht-
heiden in dem von Erholungssuchenden stark
frequentierten Kammbereich des Grindenschwarz-
walds liegen, kommt es auch zu Beeintrichtigun-
gen durch Tritteinfluss. Dank Naturschutzmafinah-
men (Life-Projekt ,,Grindenschwarzwald“) hat sich
die Bestandssituation seit 2002 aber nicht weiter
verschlechtert. Ortlich hat sie sich durch Wieder-

einfithrung einer Beweidung sogar verbessert.

36.20 Zwergstrauch- und Ginsterheide

[8 30 BNatSchG, FFH]

Die Zwergstrauchheide entstand frither auf gro-
Reren Flichen durch Beweidung nihrstoffarmer,
bodensaurer Standorte, in deren Folge es hiufig
zu einer Degradierung (Podsolierung) der Béden
kam. Wegen der Aufgabe der entsprechenden
Landnutzung sind viele Bestinde verschwunden,
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die verbliebenen sind teils durch Nutzungsinten-
sivierung (Diingung von Weidfeldern), teils durch
Verbuschung im Zuge der natiirlichen Sukzession
nach Nutzungsaufgabe gefihrdet. Fiir die zumeist
kleinen Bestinde der Zwergstrauchheide auf Weg-
béschungen, an Waldrindern und auf dhnlichen
Saumstandorten sind Verbuschung und Eutrophie-
rung die bedeutendsten Gefihrdungsursachen.

Die Bestandssituation der Zwergstrauch- und
Ginsterheide hat sich seit Erscheinen der ersten
Roten Liste 2002 verbessert. Der Vergleich des
ersten Kartierdurchgangs (1992-2004) mit dem
zweiten Durchgang (2010-2017) ergab eine deut-
liche Flichenzunahme bei hoher Reprisentativitit
der Daten. In den zum Vergleich herangezogenen
20 Stadt- und Landkreise kommen fast alle Be-
stinde Baden-Wiirttembergs vor. Einerseits dirf-
ten seitdem weiterhin viele kleine Bestinde im
Saum von Geholzbestinden verschwunden sein;
andererseits wurden durch Naturschutzprojekte
im Schwarzwald [z. B. das Naturschutzgrofiprojekt
wFeldberg — Belchen - Oberes Wiesental“, DETZEL
& al. 2012] auf grofRerer Fliche Bestinde entbuscht
und in ihrer Biotopqualitit verbessert sowie neue
Entwicklungsflichen fir den Biotoptyp geschaf-
fen. Auch durch eine Unternutzung oder durch
Brachfallen von Weidfeldern diiften sich Zwerg-
strducher ausgebreitet und damit etliche Bestinde
entwickelt haben.

36.30 Wacholderheide

[§ 30 BNatSchG, FFH]

Der Biotoptyp hat im Betrachtungszeitraum seit
1950 deutlich an Fliche verloren. Hauptursache
ist der Riickgang der Wanderschiferei. Vielfach
entstanden aus den Wacholderheiden nach de-
ren Brachfallen Gebiische und Sukzessionswilder
oder die Bestinde wurden aufgeforstet, vornehm-
lich mit Kiefer und Fichte. Die verbliebenen Be-
stinde liegen zum Teil brach, was zur Ausbildung
einer Streuschicht aus Grasfilz, einer Abnahme
der Artenvielfalt und somit zu einer Minderung
der Biotopqualitit fihrt. Wegen ihres besonde-
ren landschaftlichen Reizes sind Wacholderhei-
den hiufig ein Ziel von Erholungssuchenden und

Freizeitsportlern, wodurch im Einzelfall weitere
Beeintrichtigungen entstehen. Lokal sind starke
Beeintrichtigungen vorhanden durch Befahren,
Ablagerung von organischem Material (Mist, Gras-
und Geholzschnitt) sowie durch zu starke Bewei-
dung mit Pferden und Rindern.

Gemindert wird die Gefihrdungssituation dadurch,
dass viele Bestinde in Naturschutzgebieten liegen
und gepflegt oder unter finanzieller Férderung von
Seiten des Naturschutzes wieder von Schafen be-
weidet werden.

Abgesehen von bereits sehr stark verbuschten und
sehr kleinflichigen Bestinden diirften inzwischen
fast alle Wacholderheiden durch die finanzielle
Forderung einer (Schaf-)Beweidung gesichert
sein. Das zeigt sich auch in der Flichenentwick-
lung seit dem Kartierdurchgang 1992-2004 der
Offenland-Biotopkartierung: Seither gab es keinen
nennenswerten Flichenverlust mehr. Ohne diese
Unterstiitzung durch den Naturschutz wiren die
Wacholderheiden in Baden-Wiirttemberg wesent-

lich stirker gefihrdet.

36.40 Magerrasen bodensaurer Standorte
[z. T. 8 30 BNatSchG, z. T. FFH]

Die Bestinde sind durch Aufgabe der extensiven
Grunlandnutzung in den meisten Landesteilen
statk zuriickgegangen. Viele Magerrasen wurden
spitestens seit 1950 durch Diingung in ertragreiche-
res Griinland umgewandelt, durch Aufforstung in
Wald tberfiihrt, oder fielen brach und verbusch-
ten. Ein groflerer Teil der verbliebenen Bestinde
wird nicht mehr genutzt und ist von Verbuschung
oder Bewaldung bedroht. Landesweit bereits vor
dem Verschwinden steht der Biotopuntertyp Be-
senginsterweide (36.43), in manchen Regionen
auch der Biotopuntertyp Borstgrasrasen (36.41).

Dank des gesetzlichen Schutzes verschwanden
Magerrasen in den letzten beiden Jahrzehnten nur
noch in wenigen Fillen durch Eingriffe, nach wie
vor geschieht dies aber noch in gréflerem Umfang
durch Aufgabe extensiver Landnutzung und nach-
folgende Sukzession zu Dominanzbestinden, Ge-
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biisch oder Wald. Nur auflerhalb der ,,normalen®
Landbewirtschaftung wurden durch Naturschutz-
mafinahmen neue Bestinde geschaffen, zum Bei-
spiel im Rahmen des Naturschutz-Grofiprojektes
»Feldberg-Belchen-Oberes Wiesental“ [DETzEL &
al. 2012]. Daten zum Flichenumfang der neu ge-
schaffenen Bestinde liegen leider nicht vor. Insge-
samt wird seit der ersten Roten Liste von 2002 von
keiner nennenswerten Flichenverinderung ausge-
gangen. Darauf weisen auch die Daten der Offen-
land-Biotopkartierung 2010-2017 hin: Gegeniiber
der Biotopkartierung 1992 -2004 gab es keinen Fli-
chenriickgang mehr.

Die Entwicklung ist jedoch uneinheitlich: Bei der
seit 2010 laufenden Offenland-Biotopkartierung
wurden vor allem im Schwarzwald deutlich grofie-
re Flichen an Borstgrasrasen (36.41) festgestellt als
beim Kartierdurchgang 1992 -2004. Andererseits ist
zu erwarten, dass in niedrigeren Mittelgebirgslagen
(z. B. Odenwald, Schwibisch-Frinkischer Wald),
die im aktuellen Kartierdurchgang noch nicht be-
arbeitet wurden, in Anbetracht der allgemeinen
Entwicklung der Landwirtschaft die Bestinde deut-
lich zurtickgegangen sein dirften.

36.50 Magerrasen basenreicher Standorte
[z. T. 8 30 BNatSchG, FFH]

Auch bei diesem Biotoptyp sind die Bestinde in
den letzten Jahrzehnten stark zurlickgegangen.
Wegen der relativ weiten Verbreitung und der
Vorkommen auf zumeist trockenen, skelettreichen
Standorten, die einer Intensivierung der Griinland-
nutzung entgegenstehen, ist die Gefihrdung jedoch
etwas geringer als bei dem Magerrasen bodensaurer
Standorte. Bedeutende Gefihrdungsursachen wa-
ren bis zum gesetzlichen Schutz dieses Biotoptyps
vor allem die Umwandlung in ertragreiches Griin-
land durch Diingung, Bebauung mit Wohngebiu-
den, Umbruch zu Ackerland sowie Aufforstungen.
Viele Gebiete mit Magerrasen sind zugleich bevor-
zugte Lagen fiur die Naherholung. Landwirtschaft-
liche Grundstiicke wurden hier seit den 1950er Jah-
ren in groflem Umfang in Wochenendgrundstiicke
und Freizeitgirten umgewandelt. Dies fiihrte in der

Regel zu einem deutlichen Riickgang der Mager-
rasen und zu einer Minderung der Biotopqualitit.

Seitdem die Bestinde gesetzlich geschiitzt sind,
hat sich der Flichenriickgang deutlich verlangsamt.
In den Landkreisen, in denen bereits die aktuelle
Offenland-Biotopkartierung zwischen 2010-2017
stattfand, wurden sogar annihernd gleich viele
Flichen mit Magerrasen festgestellt wie beim Kar-
tierdurchgang 1992-2004. Verblieben ist als Ge-
tihrdungsursache hauptsichlich das Brachfallen,
Verbuschen und letztendlich Verschwinden der
Bestinde infolge Aufgabe der landwirtschaftlichen
Nutzung. Hinzu kommen Stérungen der Bestinde
durch Nihrstoffeintrag von angrenzenden intensiv
genutzten Flichen. Betroffen sind hiervon vor al-
lem kleine Bestinde, zum Beispiel auf Béschun-
gen, an Straflen- und Waldrindern sowie auf klei-
nen, schlecht nutzbaren Restflichen.

Dank der finanziellen Férderung der Bewirtschaf-
tung beziehungsweise Pflege von Magerrasen hat
sich die Gefihrdungssituation nicht weiter ver-
schlechtert. Hiufig weisen jedoch aus Naturschutz-
griunden beweidete oder gemihte Bestinde eine zu
geringe Nutzungsintensitit auf.

36.61 Sandrasen kalkhaltiger Standorte

[§ 30 BNatSchG, FFH]

Der Sandrasen kalkhaltiger Standorte ist in Baden-
Wiirttemberg weitgehend auf den Verdichtungs-
raum des Rhein-Neckar-Gebietes beschrinkt. Er
gehort zu den am stirksten gefihrdeten Biotop-
typen des Landes. Ursachen sind die starke Fli-
cheninanspruchnahme durch Siedlung und Ver-
kehr, die Bindung an kaum noch neu entstehende
Sonderstandorte, die Empfindlichkeit gegeniiber
Eutrophierung und starke Trittbelastung, zugleich
aber auch die Abhingigkeit von gelegentlichen St6-
rungen, durch die der Boden offengehalten wird.
Ohne die gezielten Schutz- und Pflegemafinahmen
in einigen Schutzgebieten bei Mannheim, Sand-
hausen und Schwetzingen miisste der Biotoptyp als
yvom Verschwinden bedroht“ eingestuft werden.
Seit 2014 wird versucht, durch Rodungen bewalde-
ter Binnendiinen in der Schwetzinger Hardt neue
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Flichen fur diesen Biotoptyp zu schaffen (NABU-
Projekt ,Lebensader Oberrhein®). Zu einer Stabili-
sierung der Bestinde konnte auch das Ausbringen
von Diasporen stark gefihrdeter, typischer Arten
des Biotoptyps aus nahegelegenen autochthonen
Populationen auf sekundire Sandstandorte im Rah-
men des Artenschutzprogramms Baden-Wiirttem-
berg sowie die Ausweisung des Naturschutzgebiets
»Brihlwegdine® bei Sandhausen beitragen, fiir das
langfristig die Entwicklung von Sandrasen vorgese-
hen ist [ARMBRUSTER et al. 2019].

36.62 Sandrasen kalkfreier Standorte

[8 30 BNatSchG, FFH]

Im Betrachtungszeitraum seit 1950 sind die Be-
stinde stark zuriickgegangen, vor allem wegen der
Erweiterung von Siedlungs- und Verkehrsflichen
sowie der Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung. Weitere Gefihrdungsursachen sind die
Rekultivierung und Verfiillung von Sand- und
Kiesgruben, das Fehlen neuer Trockenbaggerungen
und die allgemeine Eutrophierung der Landschaft.
Die verbliebenen Bestinde sind zumeist sehr klein
und vielfach stérenden Randeinflissen (Diingung,
starker Tritt, Ablagerungen etc.) ausgesetzt. Den-
noch ist die Gefdhrdungssituation nicht so extrem
wie beim Sandrasen kalkhaltiger Standorte, weil
zum einen die Bestinde, zum anderen auch die
potenziell geeigneten Standorte noch deutlich gré-
Rere Flichen einnehmen.

36.70 Trockenrasen [§ 30 BNatSchG, FFH]
Die in Baden-Wiirttemberg von Natur aus selte-
nen, auf felsige, kiesige und sehr flachgrindige
Standorte beschrinkten Trockenrasen sind in den
letzten Jahrzehnten zurickgegangen. Ursache ist
vor allem die allmihliche Verbuschung nach Auf-
gabe der Landnutzung, 6rtlich auch der Abbau von
Gesteinen, zum Beispiel die Beseitigung von Bren-
nen (trockene Kiesriicken) durch Kiesabbau in der
Rheinaue und die Eutrophierung von Standorten
durch Dungereintrag von angrenzenden Nutzfli-
chen. Die verbliebenen Bestinde sind zum Teil be-
eintrichtigt durch Tritt (vor allem im Bereich von
Kletterfelsen und Aussichtspunkten), Nihrstoffein-
trigen und Ablagerungen.

An dieser Gefihrdungssituation hat sich nach 2002
trotz des gesetzlichen Schutzes nichts geindert. Da
die meisten Trockenrasen nicht auf von Natur aus
waldfreien Standorten vorkommen und fiir eine
landwirtschaftliche Nutzung kaum geeignet sind,
droht den Bestinden weiterhin Brachfallen, Ver-
buschung und allmihliches Verschwinden. Dank
des Vorkommens einiger Bestinde auf von Natur
aus waldfreien Standorten sowie der Pflege von
Bestinden durch Naturschutzmafinahmen ist der
Biotoptyp aber auch lingerfristig nicht von dem
vollstindigen Verschwinden bedroht.

37.10 Acker [nicht geschiitzt]

Gefihrdungen bestehen fiir die beiden Untertypen
Acker mit Unkrautvegetation basenreicher Stand-
orte (37.12) und Acker mit Unkrautvegetation
basenarmer Standorte (37.13). Ursachen fiir den
Riickgang wildkrautreicher Acker sind vor allem
der Einsatz von Herbiziden, starke Diingung und
dichterer Fruchtstand, verbesserte Saatgutreinigung
sowie frither Bodenumbruch und damit das Ver-
schwinden von Stoppelickern. Hinzu kommt, dass
seit vielen Jahren die Vielfalt der angebauten Feld-
friichte abnimmt, wodurch vor allem die Vegeta-
tion der Hackfruchticker seltener geworden ist.

In den letzten beiden Jahrzehnten haben die Fli-
chen dieser beiden Untertypen weiter stark abge-
nommen, ebenso die Biotopqualitit der verbliebe-
nen Bestinde. Viele einst hiufige Ackerwildkriuter
wie Kornrade (Agrostemma githago), Limmersalat
(Arnoseris minima), Acker-Rittersporn  (Consolida
regalis), Venuskamm (Legousia speculum-veneris) und
Gelber Gunsel (Ajuga chamaepitys) sind sehr selten
geworden. In zahlreichen Regionen wurden sie zum
Teil schon viele Jahre lang nicht mehr beobachtet.
Spezielle landesweite Schutzmafinahmen fir die
beiden Biotoptypen gibt es derzeit nicht. Die neu-
erdings vielfach propagierte Anlage von Blithstrei-
fen dirfte hochstens zum Schutz einiger weniger
auffilliger Ackerwildkriuter beitragen wie Klatsch-
mohn (Papaver rhoeas), Acker-Rittersporn (Consolida
regalis) und Kornblume (Centaurea cyanus). Mit dem
Schutz einer artenreichen autochthonen Wild-

krautflora sowie dem Schutz der entsprechenden
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Biotoptypen hat diese Mafinahme wenig zu tun.
Inzwischen sind auch auf basenreichen Standorten
Acker mit artenreicher Unkrautvegetation so selten
geworden, dass sie wie schon zuvor die Acker mit
Unkrautvegetation basenarmer Standorte als stark
gefihrdet eingestuft werden miissen.

37.30 Feldgarten [nicht geschiitzt]
Feldgirten waren bis etwa 1960 ein charakteris-
tischer Biotoptyp des dorfnahen Offenlands und
fast bei jedem Dorf auf groflerer Fliche vorhan-
den. Seitdem sind Feldgirten stark zuriickgegan-
gen, vor allem durch die Ausdehnung von Bau-
gebieten. Weitere Verluste erfuhren sie durch
Umwandlung in Freizeit- und Sportgelinde oder
in eingezdunte Nutz- und Ziergirten. Der Rick-
gang der Feldgirten hat sich auch nach 2002 un-
vermindert fortgesetzt.

41.10 Feldgeholz [z. T. § 33 NatSchG]

Vor allem in der ersten Hilfte des Betrachtungs-
zeitraums wurden zahlreiche Feldgeholze im Zuge
von Flurbereinigungen, bei der Intensivierung
der landwirtschaftlichen Nutzung und durch die
Ausdehnung von Siedlungsflichen beseitigt. Die
verbliebenen Bestinde sind hiufig beeintrichtigt
durch Ablagerung von organischem Abfillen, Bau-
schutt und Mill sowie durch Diinger- und Pesti-
zideintrag von angrenzenden Nutzflichen. Die
vielfach neu entstandenen Feldgeholze entlang
von Straflen besitzen zumeist eine deutlich gerin-
gere Biotopqualitit als die Feldgeholze inmitten
der Feldflur: Negativ wirken sich hier die oft nicht
naturraumtypischen oder nicht standortgerechten
Geholzarten und das in der Regel nicht autochtho-
ne Pflanzmaterial aus, auflerdem die Storeinflisse
des Straflenverkehrs (Larm, Stiube, Eutrophierung,
Getihrdungen der Tierwelt).

Seit 1992 ist der Biotoptyp gesetzlich geschiitzt.
Seitdem werden nur noch in Einzelfillen Bestinde
beseitigt. Vor allem auf steileren, brachliegenden
Hingen verschwinden Feldgeholze jedoch hiufi-
ger im Zuge der natiirlichen Sukzession, in dem sie
sich zu Pionierwildern auswachsen. Insgesamt be-
trachtet hat trotzdem die Fliche der Feldgeholze in

den letzten beiden Jahrzehnten deutlich zugenom-
men. In den 20 Stadt- und Landkreisen, in denen
2010-2017 eine Offenland-Biotopkartierung statt-
fand, betrug der Flichenzuwachs in diesem Zeit-
raum etwa ein Dirittel. Der Biotoptyp verbleibt den-
noch auf der Vorwarnliste auf Grund des nach wie
vor anhaltenden Qualititsverlustes, insbesondere
durch Eutrophierung der Saumbereiche (Diinger-
eintrag, Ablagerung organischer Abfille).

41.20 Feldhecke

[8 33 NatSchG, z. T. auch & 30 BNatSchG]
Vor allem in der ersten Hilfte des Betrachtungs-
zeitraums, also von den 1950er- bis in die 1980er-
Jahre, wurden zahlreiche Feldhecken im Zuge
von Flurbereinigungen, bei der Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung und durch die Aus-
dehnung von Siedlungsflichen beseitigt. In den
letzten Jahrzehnten sind auflerdem viele Hecken
durch Nutzungsaufgabe verschwunden: Vor allem
auf brachliegenden Hingen wandelten sich die li-
nearen Geholzbestinde der Feldhecken zu flichi-
gen Gebiischen oder in Sukzessionswilder um. Die
verbliebenen Bestinde sind hiufig beeintrichtigt
durch Ablagerung von organischen Abfillen, Bau-
schutt und Miill sowie durch Diinger- und Pesti-
zideintrag von angrenzenden Nutzflichen. Weitere
Beeintrichtigungen sind zu hiufiger oder falscher
Riickschnitt und das ,Herunterhickseln® der Ge-
holze mit Liegenlassen der Holzhicksel. Bei Aus-
bleiben jeglicher Nutzung oder Pflege kommt es
ebenfalls zu Beeintrichtigungen: Uberalterung,
Artenverarmung, Verkahlung und starke Beschat-
tung im Heckeninnern sind die Folge. Bei der tra-
ditionellen Nutzung der Feldhecken durch regel-
mifliges Auf-den-Stock-setzen wurden dagegen die
Strducher verjiingt, die Dominanz einzelner Arten
verhindert und die Krautflora in der Hecke und in
ihrem Saum gef6rdert. Die vielfach neu entstande-
nen Feldhecken entlang von Straflen besitzen zu-
meist eine deutlich geringere Biotopqualitit als alte
Feldhecken inmitten der Feldflur: Negativ wirken
sich hier ein oft relativ hoher Anteil an nicht natur-
raumtypischen oder nicht standortgerechten Ge-
hélzarten und das in der Regel nicht autochthone
Pflanzmaterial aus, auflerdem die Stéreinfliisse des
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Straflenverkehrs (Larm, Stiube, Eutrophierung,
Gefihrdungen der Tierwelt).

Seit 1992 sind Feldhecken gesetzlich geschiitzt, seit-
dem werden nur noch in Einzelfillen Bestinde
beseitigt. Vor allem auf steileren, brachliegenden
Hingen verschwinden Feldhecken jedoch hiufi-
ger im Zuge der natiirlichen Sukzession, in dem
sie sich zu Gebiischen, Feldgeholzen oder Pio-
nierwildern auswachsen. Insgesamt betrachtet hat
trotzdem die Fliche der Feldhecken in den letzten
beiden Jahrzehnten deutlich zugenommen. In den
20 Stadt- und Landkreisen, in denen 2010-2017
eine Offenland-Biotopkartierung stattfand, betrug
der Flichenzuwachs in diesem Zeitraum fast 40 %.
Zum Teil haben sich die Bestinde durch spontane
Ausbreitung von Geholzen vergroflert, nicht selten
wurden Feldhecken auch neu gepflanzt.

Bei den Feldhecken trockenwarmer (41.21) und
mittlerer Standorte (41.22) sowie bei der Schlehen-
Feldhecke (41.23) hat sich die Gefihrdungssituation
dennoch nicht verindert. Dies liegt vor allem an
dem nach wie vor hohen Qualititsverlust, wie er
sich in der Artenzusammensetzung der Krautschicht
und der Heckensiume zeigt. So hat sich zum Bei-
spiel seit der Biotopkartierung 1992 -2004 der Anteil
der Feldhecken mit einem vorgelagerten schmalen
Magerrasen-Streifen um rund 35 % verringert. Haufig
finden sich hier inzwischen Bestinde von Nihrstoft-
zeigern wie der Groflen Brennnessel (Urtica divica)
oder der Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata) - ein
deutliches Anzeichen fiir Eutrophierung.

42.10 Gebiisch trockenwarmer Standorte
[8 30 BNatSchG, z. T. FFH]

Die Gebiische trockenwarmer Standorte haben
etwa seit 1950 in einigen Regionen Baden-Wiirttem-
bergs deutlich an Fliche zugenommen. Wesentli-
che Ursache ist die Aufgabe der Landnutzung auf
ertragsarmen Standorten, zum Beispiel auf den
flachgriindigen Muschelkalkhingen des Jagst-, Ko-
cher-, Neckar- und Taubertals. Seit dem Erscheinen
der ersten Roten Liste 2002 diirften jedoch keine
groflen Flichenverinderungen mehr stattgefunden
haben, wenngleich die Gebischbestinde einer

starken Dynamik unterliegen: Vielerorts haben sich
auf Brachflichen Gebiische vergréfiert oder neu ge-
bildet, zugleich gingen andernorts Gebiische ,,ver-
loren®, weil aus ihnen Feldgeholze oder Sukzes-
sionswilder entstanden sind. An manchen Stellen
fihrten auch Standortverinderungen (Eutrophie-
rung, Humusanreicherung) zum Verschwinden
von Gebiischen trockenwarmer Standorte. Bei vie-
len Gebuschen trockenwarmer Standorte bestehen
Beeintrichtigungen der Biotopqualitit durch Abla-
gerung von organischen Abfillen (Schnittgut, Heu,
Stroh etc.) und Miill, durch Uberalterung der Striu-
cher, durch Nihrstoffeintrag von angrenzenden
Nutzflichen sowie durch Storeinfliissse von Frei-
zeitgrundstiicken. Aus diesen Griinden erscheint
trotz Zunahme der Biotopfliche in den letzten
Jahrzehnten eine Einstufung in die Vorwarnliste
gerechtfertigt.

Beim seltenen Felsengebusch (42.11) hat sich die
Gefihrdungssituation deutlich verschlechtert: war
es 2002 noch gefihrdet, so ist der Biotoptyp inzwi-
schen als stark gefihrdet eingestuft. An kleinen Fel-
sen wird es inzwischen hiufig durch das Vorriicken
des Waldrands im Zuge der natiirlichen Sukzession
bedroht, an grofleren Felsen kann Klettersport zu
Beeintrichtigungen fithren. Der Vergleich der Bio-
topkartierung 1992-2004 mit der von 2010-2017
ergab einen Flichenriickgang von iber 70 % bei
einer hohen Reprisentativitit der Daten. Auch
wenn etliche Bestinde beim zweiten Durchgang
nicht diesem Untertyp, sondern dem Biotoptyp
zugeordnet worden sein sollten, bleibt ein starker
Rickgang wahrscheinlich. Mit der zunehmenden
(z. B.
Cotoneaster horizontalis, C. divaricatus, C. dielsianus,
Amelanchier lamarkii) deutet sich fur die Zukunft
eine weitere Gefihrdung an.

Ausbreitung neophytischer Ziergeholze

Das Sanddorn-Gebiisch (42.14) hat einen 4hnlich
hohen Flichenriickgang zu verzeichnen. Die weni-
gen verbliebenen Bestinde in der siidlichen Ober-
theinebene sind tberaltert und drohen abzuster-
ben, ohne dass geeignete neue Wuchsorte fur die
Entwicklung des Biotoptyps entstehen [ausfihrlich
dargestellt bei BOGENRIEDER & FRriscH 2000]. Negativ
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wirkt sich das Fehlen einer natrlichen Flussdyna-
mik aus, bei der Kiesinseln als geeignete Wuchs-
orte fiir Sanddorn-Gebiische entstehen kénnen.
Erfasst wurden beim Kartierdurchgang 2010 -2017
der Offenland-Biotopkartierung nur noch weniger
als einen Hektar des Sanddorn-Gebiischs - das ist
fast der gesamte verbliebene Bestand in Baden-
Wiirttemberg. War der Biotoptyp 2002 noch als
gefihrdet eingestuft, so ist er inzwischen vom Ver-
schwinden bedroht.

42.30 Gebiisch feuchter Standorte

[8 30 BNatSchG, z. T. 8 33 NatSchG]

Das Gebiisch feuchter Standorte hat in vielen Re-
gionen Baden-Wiirttembergs deutlich an Fliche
zugenommen. Wesentliche Ursache ist die Auf-
gabe der Landnutzung auf Feuchtstandorten, zum
Beispiel in der Oberrheinebene, im Schwarzwald
und im Alpenvorland. Dank dieser Zunahme wird
der Biotoptyp Grauweiden- oder Ohrweiden-
Feuchtgebiisch (42.31) nicht mehr der Vorwarnliste
zugeordnet, wenngleich mancherorts noch Beein-
trichtigungen durch Entwisserung und Grundwas-
serabsenkung und in Folge davon durch Vererdung
von nihrstoffreichem Niedermoortorf, durch Ab-
lagerung von organischen Abfillen (Schnittgut,
Heu, Stroh etc.), Bauschutt und Miill sowie durch
Aufschiittungen und Nihrstoffeintrag von angren-
zenden Nutzflichen vorhanden sind. Das sehr sel-
tene Strauchbirken-Kriechweiden-Feuchtgebiisch
(42.32) ist allein schon wegen seiner Bindung an
nihrstoffarme Feuchtstandorte und der Seltenheit
seiner kennzeichnenden Arten stark gefihrdet.

42.40 Uferweiden-Gebiisch

(Auen-Gebiisch) [§ 30 BNatSchG, z. T. FFH]
Der Biotoptyp hat durch den Ausbau der Fliefi-
gewisser sehr stark an Fliche verloren, wobei der
stirkste Flichenriickgang mit dem Ausbau der gro-
fen Flusse (Rhein, Neckar, Donau, Main, Iller) vor
1950, also auflerhalb des Betrachtungszeitraums,
stattfand. Sand- und Kiesbinke, Inseln und natiirli-
che Uferb6schungen waren an diesen Fliissen und
auch an den kleineren Flissen die bevorzugten
Standorte des Uferweiden-Gebiischs. Heute Gber-
wiegen kleine Bestinde, zum Beispiel an Ufern

und auf Kiesbinken unterhalb von Stauwehren.
Nach 2002 erfolgte kein nennenswerter Riickgang
der wenigen verbliebenen Bestinde mehr. Verein-
zelt konnten sich an renaturierten Fliefgewissern
zumeist kleine Bestinde neu entwickeln. Vergli-
chen mit der potenziell an Flissen und grofleren
Bichen besiedelbaren Fliche handelt es sich aber
nach wie vor um kleine Restbestinde, die zudem
hiufig durch angeschwemmten Mill beeintrich-
tigt sind.

42.50 Gebiisch hochmontaner bis
subalpiner Lagen [z. T. § 30 BNatSchG]
Der sehr seltene Biotoptyp wird seit 2009 unter-
gliedert in das extrem seltene, auf die Hochlagen
des Sudschwarzwaldes beschrinkte Krummbholz-
gebiisch (42.51), welches die Primirvegetation auf
natiirlichen Sonderstandorten (Lawinenbahnen,
Schneerunsen, Ufer von Wildbichen) bildet, und
in das Sonstige Gebiisch hochmontaner bis sub-
alpiner Lage (42.52), welches Sekundirstandorte
besiedelt, z. B. Straflen und Wegbdschungen. Das
Krummholzgebiisch wird aktuell als gefihrdet ein-
gestuft, wobei das Ausmafl der Gefihrdungsgrad
unklar ist. Das Sonstige Gebtisch hochmontaner
bis subalpiner Lage ist nicht geschiitzt, weshalb es
im Rahmen der Biotopkartierung nicht erfasst wird
und somit keine Daten zu seiner Verbreitung vor-
liegen. Nach der Bestandsentwicklung der kenn-
zeichnenden Griin-Erle (Alnus alnobetula) zu urtei-
len, dirften die Bestinde im Schwarzwald eher
zugenommen, die im Alpenvorland dagegen sehr
stark abgenommen haben.

45.11 Allee

[gesondert geschiitzt nach § 31 NatSchG]
Ursachen fiir den starken Riickgang der Alleen sind
die Verbreiterung von Straflen und der Verzicht
auf Neupflanzungen aus Sicherheitsgriinden. Auch
Flurbereinigungen (Obstbaumalleen) und die Aus-
dehnung der Siedlungsfliche haben zum Riick-
gang der Alleen beigetragen. Beeintrichtigt werden
Alleen durch Aufforstung oder Verbuschung an-
grenzender Flichen und durch fehlende Geholz-
pflege.

© LUBW Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wirttembergs | 57



45.40 Streuobstbestand [§ 33a NatSchG]'
Streuobstbestinde sind in den letzten Jahrzehn-
ten stark zuriickgegangen. Nach den landesweiten
Streuobsterhebungen von 1965 und 2005 betrug
der Riickgang allein in diesem Zeitraum rund 50 %
[Kuprer & Barko 2010]. Hauptursachen waren die
Ausdehnung der Siedlungs- und Verkehrsflichen,
die Nutzungsaufgabe wegen der geringen Erlo-
se beim Verkauf von Streuobst, Primien fiir die
Rodung hochstimmiger Obstbiume und die Be-
seitigung der Obstbdume zur leichteren Bewirt-
schaftung von Ackern und Wiesen. Die verblie-
benen Streuobstbestinde besitzen hiufig einen
uberalterten Baumbestand, ein betrichtlicher An-
teil ist zudem brachgefallen und verbuscht. Viele
von Obstbdumen bestandene Wiesen sind infolge
der Aufgabe ihrer Nutzung, starker Diingung oder
hiufigen Schnitts mit Rasenmihern an Arten ver-
armt. Besonders in dicht besiedelten Regionen
sind Streuobstgebiete beeintrichtigt durch Freizeit-
nutzungen auf Wochenendgrundstiicken mit Ein-
zdunungen, Gartenhiusern und nicht standorthei-
mischen Anpflanzungen. Durch die Griindung von
Streuobstinitiativen und die Férderung der Regio-
nalvermarktung haben sich die Rahmenbedingun-
gen fiir den Streuobstanbau in den letzten Jahren in
manchen Regionen wieder etwas verbessert.

Diese Initiativen konnten den landesweiten Riick-
gang der noch immer sehr groflen Streuobstbe-
stinde bislang jedoch nicht stoppen, sondern nur
etwas verlangsamen. Allein fiir den Zeitraum von
1990 bis 2005 nehmen ScHMIEDER & KUPFER [2010]
einen Riickgang des Streuobstbestands um 18,5 %
von 11,4 auf 9,3 Mio. Biume an. Fiir den Zeitraum
von 2000 bis 2015 gehen BORNGRABER, KRISMANN &
SCHMIEDER [2020] von einem Bestandsriickgang von
ca. 17 % aus.

Als Biotoptyp, der auf eine aufwindige Nutzung
(Pflanzung, Pflege und Schnitt der Biume so-
wie Nutzung des Unterwuchses) angewiesen ist,
konnen die groflen Bestinde nicht allein durch

Naturschutzmafinahmen gesichert werden. Da
die Nutzung der Streuobstbestinde wegen nicht
ausreichend grofier Nachfrage nach Streuobstpro-
dukten aus heimischer Produktion wirtschaftlich
uninteressant ist, ist trotz Forderung mit Natur-
schutzmitteln mit einem weiteren Riickgang zu
rechnen. Ohne die Férderung der Streuobstbestin-
de wire dieser Biotoptyp inzwischen noch wesent-
lich stirker gefihrdet.

45.50 Strukturreicher Waldrand

[8 30a LWaldG]

Der Strukturreiche Waldrand wurden als Biotop-
typ erst 2018 in die Standardbiotoptypenliste von
Baden-Wiirttemberg [LUBW 2018] aufgenommen.
Von der Waldbiotopkartierung (WBK) wurden er
bisher nicht als Biotoptyp, sondern als sogenann-
ter ,Leitbiotop erfasst. Aus beiden Kartierdurch-
gingen (1992-2004 und 2010-2017) liegen nur
wenige Daten vor, so dass sich keine gesicherten
Aussagen zu Flichen- und Qualititstrends machen
lassen.

Da dieser Ubergangsbereich zwischen Wald und
offener Landschaft jedoch hiufig durch eine Ve-
getation aus Arten der Saumvegetation mesophyti-
scher (35.12) und trockenwarmer Standorte (35.20)
geprigt ist, kann von einer dhnlichen Gefihrdungs-
situation wie bei diesen beiden Biotoptypen aus-
gegangen werden. Vor allem die Eutrophierung
dieser Saumstandorte durch Diingereintrag von
angrenzenden Nutzflichen und die Ablagerungen
von organischem Material (Erntereste, Schnittgut
etc.) stellt eine erhebliche Beeintrichtigung der
Biotopqualitit dar.

Vorbemerkung zu den Biotoptypen

5. Wilder

Wichtigste Informationsquelle zu den geschiitz-
ten Biotoptypen der Wilder ist die Waldbiotop-
kartierung (WBK). Da sich jedoch die Kartier-
methodik seit dem ersten Durchgang der WBK
deutlich gedndert hat, lassen sich die ermittelten

1 Gesetzesinderung NatSchG § 33a Erhaltung von Streuobstbestinden m. W. v. 31.12.2020
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Flichenverinderungen vielfach nicht als tatsich-
liche Bestandsverinderungen interpretieren. Ver-
antwortlich ist hierfiir vor allem die Anhebung des
zulissigen Fremdbaumanteils bei der Erfassung na-
turnaher Bestinde. Er betrug zu Anfang der WBK
10 % [FVA 1996), inzwischen aber 30 % [FVA 2015].

Bei den geschiitzten Wald-Biotoptypen, die der
potenziell natiirlichen Vegetation entsprechen, ist
durch die Unterschutzstellung von einer nachhal-
tigen Sicherung der meisten Bestinde auszugehen.
Im Gegensatz zu den meisten Offenland-Biotop-
typen sind sie nicht auf eine Pflege oder spezielle
Bewirtschaftung angewiesen, ausreichend ist das
Unterlassen schidlicher Eingriffe und Einwirkun-
gen. Diese sind jedoch nicht immer abwendbar,
zudem wirken vorausgegangene Eingriffe, zum Bei-
spiel die Entwisserung von Feuchtstandorten, oft
lange Zeit nach.

51.10 Rauschbeeren-Kiefern-Moorwald

[§ 30 BNatSchG, FFH]

In der Vergangenheit wurden Moorwilder durch
Abbau des Hochmoortorfs und Entwisserung vie-
lerorts stark geschidigt oder vernichtet. Die ver-
bliebenen Bestinde liegen inzwischen fast alle in
Schutzgebieten, sodass trotz hoher Empfindlich-
keit gegeniiber Eutrophierung und Entwisserung
zumindest keine starke Gefihrdung mehr besteht.
Gefihrdungsursachen sind Nihrstoffeintrag und
Entwisserung, im Bereich der Grinden des Nord-
schwarzwaldes auch die durch angrenzende Pflan-
zungen geforderte Sukzession zu fichtenreichen
Wildern. Die Entwisserung von Hochmooren hat
in manchen Fillen dazu gefiihrt, dass sich Moor-
wilder auf Hochmoorstandorten ansiedeln konn-
ten, die zuvor fiir einen Waldbestand zu nass wa-
ren. Die Daten der WBK lassen den Schluss zu,
dass die von dem Biotoptyp eingenommene Fliche
in den letzten Jahren nahezu gleichgeblieben ist.

51.20 Rauschbeeren-Fichten-
Moorrandwald [8 30 BNatSchG, FFH]

Der seltene Waldtyp hat Flichenverluste durch
Entwisserung von Moorrandbereichen erfahren. Im
letzten Jahrzehnt wurden durch die WBK mehr Fli-

chen erfasst als zuvor. Ob dies einen tatsichlichen

Flichenzuwachs dokumentiert, ist jedoch unklar.

52.10 Bruchwald [z. T. § 30 BNatSchG]
Bruchwilder haben starke Flichenverluste durch
Entwisserung ihrer Standorte infolge Grundwas-
serentnahme, dem Ausbau von Gewissern und
der Anlage von Entwisserungsgriben erfahren. Der
Entwisserung folgt zumeist eine Zersetzung des
Niedermoortotfs, was zu einer Eutrophierung der
Standorte fihrt und irreversible Verinderungen
der Vegetation bewirkt. Die noch vorhandenen
Bruchwilder stocken zum grofiten Teil auf Stand-
orten mit gestértem Wasserhaushalt, weshalb von
einer weiteren Degradierung der Bestinde aus-
zugehen ist. Dies betrifft vor allem den Schwarz-
erlen-Bruchwald (52.11), wahrend der viel seltenere
Birken-Bruchwald (52.12) Standorte besiedelt, die
weniger stark von Entwisserung bedroht sind.
Auch unter Berticksichtigung der geinderten Kar-
tiermethodik der WBK, lisst sich aus den Daten
eine Flichenzunahme des Birken-Bruchwalds in
den letzten 20 Jahren ableiten, die vor allem durch
Sukzession offener Moorflichen erfolgte. Daher
kann von einer verbesserten Gefihrdungssituation
ausgegangen werden, was die Verringerung des Ge-
tihrdungsgrads von 2 (statk gefihrdet) nach 3 (ge-
fihrdet) zuldsst.

52.20 Sumpfwald (Feuchtwald)

[z. T. 8 30 BNatSchG, z. T. FFH]

Sumpfwilder haben in den letzten Jahrzehnten
durch die Entwisserung ihrer Standorte und durch
die Umwandlung naturnaher Waldbestinde in
forstliche geprigte Laubbaum-Kulturen deutlich
an Fliche verloren. Ursachen fiir die Entwisse-
rung waren Grundwasserentnahme, der Ausbau
von Fliefigewissern und die bewusste Trocken-
legung von Feuchtwildern durch Entwisserungs-
griben. Besonders stark betroffen wurde von
diesen Entwisserungsmafinahmen der Trauben-
kirschen-Erlen-Eschen-Wald (52.21), dessen Ver-
breitungsschwerpunkt in der Obertheinebene liegt.
Mancherorts wurden Sumpfwilder auch durch die
Anlage von Kiesgruben zerstért, so zum Beispiel in
der Kinzig-Murg-Rinne. Da die Entwisserungsmafi-
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nahmen in vielen Gebieten weiterhin auch nach
2002 wirken, hat sich an der Gefdhrdungssituation
nichts gedndert.

52.30 Auwald der Bache und kleinen
Fliisse [z. T. 8 30 BNatSchG, FFH]

Die von dem Biotoptyp eingenommene Fliche ist
deutlich zurtickgegangen, zudem sind die verblie-
benen Bestinde vor allem auflerhalb geschlossener
Waldgebiete hiufig in ihrer Biotopqualitit beein-
trichtigt. Hiufige Ursachen fiir den Flichenriick-
gang waren die ,Verfichtung® kleiner Tiler und
sonstige Umwandlungen naturnaher Auwilder
in Nadel- oder Laubbaum-Kulturen sowie der
technische Ausbau von Béichen und Fliissen. Die
verbliebenen Bestinde sind innerhalb geschlosse-
ner Waldgebiete oft von hoher Qualitit, ansons-
ten aber hiufig durch Ablagerungen und durch
Diingereintrag von angrenzenden landwirtschaft-
lichen Nutzflichen beeintrichtigt, zum Teil auch
durch die Einbeziehung in Weideland. Dies gilt
besonders fiir den Biotopuntertyp Gewisserbeglei-
tender Auwaldstreifen (52.33). Negativ auf die Bio-
topqualitdt wirkt sich auflerdem die Eutrophierung
der meisten Biche und Flusse und deren starke
Treibgut-Fracht (Plastikteile, organisches Material,
Abfille etc.) bei Hochwasser aus. Geférdert wird
durch die Eutrophierung der Auenstandorte die
Ansiedlung konkurrenzstarker, stickstoffliebender
Arten (Filipendula ulmaria, Impatiens glandulifera,
Reynoutria japonica, Urtica divica etc.), was eine star-
ke floristische und strukturelle Verinderung der
Krautschicht bewirkt.

Die Daten der Biotopkartierung zeigen bei den Au-
wildern der Biche und kleinen Flisse keine we-
sentliche Flichenverinderung seit 2002. Bei dem
Gewisserbegleitenden Auwaldstreifen (52.33) diirf-
te sich die Biotopfliche durch Riickgang der Land-
nutzung direkt an den Gewisserufern tatsichlich
erhoht haben. Bei den anderen Untertypen kénnte
die Zunahme der erfassten Fliche lediglich eine
geinderte Kartiermethodik widerspiegeln. Ver-
bessern konnte sich die Situation durch das Ver-
bot einer Ackernutzung im Gewisserrandstreifen
von fiinf Metern Breite beiderseits des Gewissers

seit dem 1. Januar 2019 (Wassergesetz fir Baden-
Wiirttemberg 2014).

52.40 Silberweiden-Auwald (Weichholz-
Auwald) [z. T. 8 30 BNatSchG, FFH]

Der Silberweiden-Auwald ist vielerorts durch den
Ausbau der groflen Flisse und durch die Ausdei-
chung des grofiten Teils ihrer Auen verschwun-
den. Restbestinde existieren vor allem entlang des
Rheins. Diese Bestinde drohen jedoch zu iber-
altern, da der Ausbau der Flisse eine natiirliche
Morphodynamik weitgehend verhindert, bei der
geeignete Standorte (Kies-, Sand- und Schlamm-
binke) fir Silberweiden-Auwilder neu entstehen
wiirden. Eine Gefihrdung besteht auch durch den
Anbau von Hybrid-Pappeln auf Standorten des
Silberweiden-Auwalds. Im letzten Jahrzehnt hat
sich zwar die Gefihrdungssituation etwas verbes-
sert, weil vor allem in der schmalen verbliebenen
rezenten Rheinaue Pappel-Forste in Silberweiden-
Auwald umgewandelt wurden, zum Beispiel im
Rahmen des Life-Projektes ,Lebendige Rheinaue®
[LUBW 2010). Wegen des starken Ausbaugrades
von Rhein und Neckar sind jedoch weitere Ver-
besserungen der Bestandssituation nur sehr einge-
schrinkt maéglich.

52.50 Stieleichen-Ulmen-Auwald
(Hartholz-Auwald)

[z. T. 8 30 BNatSchG, FFH]

Durch den Ausbau der groflen Fliisse und durch die
Ausdeichung des grofiten Teils ihrer Auen ist der
Stieleichen-Ulmen-Auwald sehr stark zuriickgegan-
gen. Restbestinde existieren vor allem noch entlang
des Oberrheins. Daneben hat auch die Umwand-
lung naturnaher Bestinde in naturferne Laubbaum-
Bestinde (59.10) und die Anlage von Kiesgruben
zum Rickgang des Biotoptyps beigetragen. Durch
die Ulmenkrankheit ist die frither fiir den Biotoptyp
charakteristische Feldulme (Ulmus minor) als Baum
weitgehend aus den Bestinden verschwunden. Eine
Verbesserung der Situation konnte sich zukinftig
durch die Einrichtung von Hochwasserriickhalte-
riumen am Oberrhein ergeben, vorausgesetzt in
diesen Poldern wird ein naturnahes Uberflutungs-
regime ermdglicht. Solcherart neu entstandene
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Hartholz-Auwilder wurden von der WBK bereits
in den Poldern Altenheim erfasst.

53.10 Eichen- oder Eichen-Hainbuchen-
Wald trockenwarmer Standorte

[z. T. 8 30 BNatSchG, FFH]

Ursachen fiir den Flichenriickgang sind die Pflan-
zung sowie die Ausbreitung urspriinglich nicht
standortheimischer Baumarten (zum Beispiel Pinus
Sylvestris, Pinus nigra und Robinia pseudacacia) und
die Umwandlung von Nieder- und Mittelwaldbe-
stinden in Hochwald. Vereinzelt sind die Bestin-
de auflerdem beeintrichtigt durch Freizeitnutzung
und Waldwegebau, hiufiger durch Ablagerungen
von Abfillen (Schnittgut, Erntertickstinde etc.).

Die Ergebnisse der WBK dokumentieren, dass
es trotz des gesetzlichen Schutzes im letzten Jaht-
zehnt zu einem weiteren Riickgang der Eichen- und
Eichen-Hainbuchen-Wilder trockenwarmer Stand-
orte gekommen ist. Mogliche Ursache hierfiir kon-
nen natiirliche Sukzessionsprozesse sein, bei denen
sich sekundire Trockenwilder auf zuvor degradier-
ten Boden zu Wildern mittlerer Standorte entwi-
ckelt haben. Durch den dichteren Kronenschluss
im Laufe dieses Prozesses verschlechtern sich die
Standortbedingungen fiir einige typische, licht-
liebende Arten wie Traubige Graslilie (Anthericum
liliago) und Gewohnliche Pechnelke (Viscaria
vulgaris) — beide gefihrdet. Fir die beiden Biotop-
untertypen Steinsamen-Traubeneichen-Wald (53.11)
und Leimkraut-Hainsimsen-Traubeneichen-Wald
(53.12) ging der Verlust der Biotopqualitit soweit,
dass sie inzwischen als gefihrdet angesehen werden.

53.20 Buchen-Wald trockenwarmer
Standorte [z. T. § 30 BNatSchG,

z. T. § 30a LWaldG, FFH]

Ursachen fiir den Flichenriickgang sind die Pflan-
zung oder die Ausbreitung urspringlich nicht
standortheimischer Baumarten (zum Beispiel Pinus
sybvestris, Pinus nigra und Robinia psendacacia) und die
natiirliche Sukzession von Boden und Vegetation
bei Bestinden auf zuvor durch Waldnebennutzun-
gen oder landwirtschaftlichen Nutzungen degradier-
ten Béden. Vereinzelt sind die Bestinde auflerdem

beeintrichtigt durch Freizeitnutzung und Waldwe-
gebau. Beim Seggen-Buchen-Wald (53.21) hat nach
2002 kein weiterer Flichenriickgang stattgefunden.
Es zeigt sich jedoch ein Qualititsverlust, unter an-
derem durch natiirliche Sukzessionsprozesse hin
zu humusreicheren Boden und dichterem Kronen-
schluss bei sekundiren, durch Nutzung entstande-
nen Bestinden. Dies duflert sich zum Beispiel im
Riickgang einiger kennzeichnender Arten wie dem
Roten und dem Schwertblittrigen Waldvogelein
(Cephalanthera rubra und C. longifolia). Noch ist der
Seggen-Buchen-Wald nicht gefihrdet, er wurde
aber auf die Vorwarnliste gesetzt.

Dagegen hat der auf magere, bodensaure Stand-
orte beschrinkte Heidelbeer-Buchen-Wald (53.22)
einen weiteren Bestandsriickgang erfahren. Utsa-
chen diirften vor allem Standortverinderungen auf
Flichen mit ehemals degradierten Béden (durch
Streuentnahme, Waldweide etc.) sein, mdglicher-
weise auch Stoffeintrige, die zu einer Eutrophie-
rung der Standorte fithren.

53.30 Seggen-Eichen-Linden-Wald

[z. T. 8 30 BNatSchG]

Auf Grund seiner Seltenheit und seiner Bindung
an Sonderstandorte ist der Seggen-Eichen-Linden-
Wald gefihrdet. Beeintrichtigt sind etliche Bestin-
de durch das Vordringen von konkurrenzstarken
Baumarten, wie zum Beispiel der Robinie (Robinia
pseudacacia).

53.40 Kiefern-Wald trockenwarmer
Standorte [z. T. § 30 BNatSchG, z. T. FFH]
Wichtigste Ursache fiir den Flichenrickgang ist
die natiirliche Sukzession von Boden und Vegeta-
tion (Humusanreicherung, Abbau der Streuschicht,
Aufwuchs von Laubgehélzen und Nitrophyten),
da die meisten Bestinde auf Standorten stocken,
die frither durch Waldnebennutzungen oder land-
wirtschaftliche Nutzungen degradiert wurden. Dies
betrifft besonders stark den Kiefern-Wald auf Flug-
sand (53.42). Er steht in Baden-Wiirttemberg kurz
vor dem Verschwinden. Nicht viel besser ist die
Situation in anderen Regionen Stiddeutschlands
[FiscHER et al. 2015]. Erhalten werden kann er nur
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durch die Imitation ehemaliger Nutzungen (Streu-
rechen, Plaggen, Waldweide etc.), die eine De-
gradierung der Sandbéden bewirken. Beigetragen
zum Flichenriickgang hat der zur Verbesserung der
Bodenverhiltnisse und zum Schutz vor Insekten-
kalamititen in vielen Kiefern-Wildern vorgenom-
mene Laubbaum-Unterbau. Wenig gefihrdet sind
die zumeist nur sehr kleinflichigen natiirlichen
Bestinde im Bereich von Felsen. Der (Kalksand-)
Kiefernwald auf Flugsand steht kurz vor dem Ver-
schwinden, lediglich in der Schwetzinger Hardt
sind noch kleine Restbestinde vorhanden. Seit der
ersten Roten Liste von 2002 hat sich die Gefihs-
dungssituation fiir den Kiefern-Wald trockenwar-
mer Standorte insgesamt nicht veridndert.

54.10 Schlucht- oder Blockwald

frischer bis feuchter Standorte

[z. T. 8 30 BNatSchG, FFH]

Der Biotoptyp ist an Standorte gebunden, auf
denen zumeist nur eine forstliche Nutzung méglich
ist. Als Beeintrichtigungen treten daher, abgesehen
von kleinflichigen Zerstérungen durch Straflen-
bau, vor allem forstliche Eingriffe auf, zum Beispiel
Waldwegebau und die Umwandlung naturnaher
Bestinde in Laub- oder Nadelbaumkulturen.

Dank des Status als geschiitzter Biotop sind die Be-
stinde im letzten Jahrzehnt nicht weiter zurtickge-
gangen. Nach den Daten der WBK haben sie seit
2002 sogar etwas zugenommen, wobei ein gréﬁerer
Teil der Flichenzunahme nicht real sein, sondern
in der Anderung der Kartiermethodik begriindet
sein dirfte. Auf Grund des sich seit einigen Jah-
ren stark ausbreitenden Eschentriebsterbens, ver-
ursacht durch den Pilz Hymenoscyphus fraxineus, sind
viele Bestinde des Ahorn-Eschen-Schluchtwalds
(54.11) und des Ahorn-Eschen-Blockwalds (54.12)
durch den Ausfall der kennzeichnenden Esche
(Fraxinus excelsior) beeintrachtigt und der Biotoptyp
ist potenziell gefihrdet. Der nur kleinflichig in ho-
heren Mittelgebirgslagen auftretende Drahtschmie-
len-Bergahorn-Blockwald (54.14) ist auf Grund
seiner groflen Seltenheit gefihrdet, doch sind zu
wenige Informationen vorhanden, um das Ausmaf}
der Gefihrdung einschitzen zu kénnen.

54.20 Schlucht- oder Blockwald
trockenwarmer Standorte

[z. T. 8 30 BNatSchG, FFH]

Der Biotoptyp ist an Standorte gebunden, auf
denen zumeist nur eine forstliche Nutzung mog-
lich ist. Als Gefdhrdungen treten daher, abgesehen
von kleinflichigen Zerstorungen durch Straflen-
bau, vor allem forstliche Eingriffe auf, zum Beispiel
Waldwegebau und die Umwandlung naturnaher
Bestinde in Laub- oder Nadelbaumkulturen. Be-
stinde in der Umgebung von Kletterfelsen, Burg-
anlagen und viel besuchten Aussichtspunkten sind
auflerdem zum Teil durch die Erholungsnutzung
beeintrichtigt.

Dank des Status als geschiitzter Biotoptyp sind die
Bestinde im letzten Jahrzehnt nicht weiter zuriick-
gegangen. Nach den Daten der WBK haben sie seit
2002 sogar wieder zugenommen, wobei nicht klar
ist, wie grof die reale Flichenzunahme ist und in-
wieweit die Flichenzunahme lediglich auf die An-
derung der Kartiermethodik zuriickgeht.

54.30 Birken-Blockwald

[z. T. 8 30 BNatSchG]

Der seltene und nur kleinflichig vorkommende
Biotoptyp ist durch Anpflanzung von Nadelbiu-
men beziehungsweise durch spontan aufkommende
Nadelbidume infolge Samenanflug aus angrenzen-
den Nadelbaum-Kulturen zum Teil gefihrdet.

54.40 Fichten-Blockwald

[z. T. 8 30 BNatSchG, FFH]

Der Biotoptyp ist in Baden-Wiirttemberg extrem
selten. Eine Gefihrdung geht von der Klima-
erwirmung mit langer Sommertrockenheit aus,
was zu einer Schidigung der Fichte (Picea abies) als
bestandsbildener Baumart fithrt. Es sind jedoch zu
wenige Informationen vorhanden, um den Grad

der Gefihrdung einschitzen zu kénnen.

55.10 Buchen-Wald basenarmer Standorte
[z. T. 8 30a LWaldG, FFH]

Der Biotoptyp ist auf sehr groflen Flichen in forst-
lich geprigte Laub- und Nadelbaumkulturen um-
gewandelt worden. Die noch vorhandenen Be-
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stinde sind durch Bodenverdichtung, Kalkung,
Beimischung naturraumfremder Baumarten, Wald-
wege- und Straflenbau sowie durch Ablagerungen
an Wald- und Waldwegrindern zum Teil beein-
trachtigt. Da jedoch noch groflichig naturnahe Be-
stinde vorhanden sind, wird der Biotoptyp nicht
als gefihrdet eingestuft. Er wurde aber auf die Vor-
warnliste gesetzt.

Deutlich zugenommen hat in den letzten Jahrzehn-
ten eine ,Ruderalisierung der Bestinde, die sich
vor allem durch das Auftreten von Nitrophyten
wie Brombeeren (Rubus sectio Rubus), Schwarzem
Holunder (Sambucus nigra) und Brennessel (Urtica
dioica) zeigt. MOgliche Ursachen koénnten die Frei-
setzung von Stickstoff bei der Zersetzung der Na-

delstreu sowie Stofteintrige aus der Luft sein.

55.40 Hochstaudenreicher Ahorn-Buchen-
Wald [z. T. § 30a LWaldG, FFH]

Eine Gefihrdung besteht durch Umwandlung in
forstlich geprigte Nadelbaumkulturen. Die Daten
der WBK weisen seit 2002 einen Flichenriickgang
auf, der aber durch die Anderung der Kartierme-
thode bedingt sein kann. Zunehmend beeintrich-
tigt werden etliche Bestinde durch Wildschiden
(z. B. Verbiss durch Gemsen).

55.50 Traubeneichen-Buchen-Wald

[z. T. 8 30a LWaldG, FFH]

Die Bestinde des Biotoptyps sind durch Umwand-
lung in Kiefern-Forste und in Laubbaum-Kulturen
stark zuriickgegangen. Die geringe Flichenzunah-
me seit der ersten Roten Liste von 2002 ist waht-
scheinlich nicht real, sondern lediglich durch die
Anderung der Kartiermethode der WBK bedingt.

Es wird angenommen, dass sich die typsichen
Standorte durch Nihrstoffeintrige und Nihr-
stoffanreicherung im Boden inzwischen so stark
verindert haben, dass sie fiir den Traubeneichen-
Buchen-Wald nicht mehr geeignet sind. Vielerorts
ist die Krautschicht inzwischen durch Nitrophyten
geprigt. Hinzu kommt als Beeintrichtigung in den
Bestinden des Oberrheingebiets die starke Ausbrei-
tung der Spiten Traubenkirsche (Prunus serotina).

56.10 Hainbuchen-Eichen-Wald mittlerer
Standorte [z. T. § 30a LWaldG, FFH]

Durch die Einfithrung der Hochwaldwirtschaft an
Stelle der frither weit verbreiteten Mittelwaldwirt-
schaft sind Eichen-Hainbuchen-Wilder auf mitt-
leren Standorten deutlich zuriickgegangen. Wich-
tigste Riickgangsursachen sind die im Rahmen der
natiirlichen Sukzession erfolgende Entwicklung zu
Buchen-Wildern, die forstliche Umwandlung in
naturnihere Buchen-Wilder oder in Laub- und
Nadelbaum-Kulturen.

56.20 Birken-Stieleichen-Wald mit
Pfeifengras [z. T. 8 30a LWaldG, FFH]
Wichtigste Gefihrdungsursache ist die Verinde-
rung der Béden durch natiirliche Regeneration, Eu-
trophierung und Kalkung, da der Biotoptyp weit-
gehend auf bodensaure, feuchte bis wechselfeuchte
Sonderstandorte beschrinkt ist, die durch frithere
Waldnebennutzungen (Waldweide, Streuentnah-
me etc.) degradiert wurden. Weitere Gefihrdungs-
ursachen, die frither von Bedeutung waren, sind
die Anlage von Entwisserungsgriben und die Um-
wandlung der Bestinde in Nadelbaum-Kulturen.

56.30 Hainsimsen-Traubeneichen-Wald

[z. T. § 30a LWaldG]

Gefihrdet ist der Biotoptyp durch natiirliche Suk-
zession (im Falle ehemaliger Niederwilder) sowie
durch Umwandlung in Forstkulturen oder in natur-
nahe Buchen-Wilder. Im letzten Jahrzehnt wurde
kein weiterer Flichenriickgang festgestellt.

57.20 GeiRelmoos-Fichten-Wald

[z. T. § 30a LWaldG]

Wie beim Fichten-Blockwald (54.40) besteht eine
Gefihrdung durch lange Sommertrockenheit auf
Grund der Klimaerwirmung, was zu einer Schi-
digung der Fichte (Picea abies) als bestandsbildener
Baumart fithrt. War der Biotoptyp in der ersten
Fassung der Roten Liste von 2002 noch als unge-
fihrdet betrachtet, ist er jetzt in die Vorwarnliste
aufgenommen.
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57.30 Tannen- oder Fichten-Tannen-Wald
[z. T. 8§ 30a LWaldG, z. T. FFH]

Gefihrdet sind vor allem die durch Beerstraucher
(Heidelbeere, Preiselbeere) gekennzeichneten Be-
stinde (57.32, 57.33) durch die Regeneration der
Boden, weil sie hiufig auf durch ehemalige Wald-
nebennutzungen (Streuentnahme, Waldweide etc.)
degradierten Standorten vorkommen. Die Gefihr-
dungssituation des Biotoptyps hat sich seit 2002
nicht wesentlich geindert. Eine Verschlechterung
ist jedoch beim Artenreichen Tannenmischwald
(57.34) und beim Hainsimsen-Fichten-Tannen-
Wald (57.35) eingetreten. Beeintrachtigt sind diese
beiden Untertypen zunehmend durch Nihrstoff-
eintrige und Wildverbiss; letzterer auch durch
die Verschiebung der Hohenstufe auf Grund des
Klimawandels mit dadurch einhergehendem Riick-
gang geeigneter Standorte.

Die Daten der WBK zeigen zwar eine starke Zu-
nahme der Bestinde seit 2002, diese diirfte aber
nicht auf tatsichliche Bestandsverinderungen zu-
riickzuftihren sein, sondern in erster Linie auf eine

geinderte Kartiermethodik.

58.41 Waldkiefern-Sukzessionswald

(kein Moorwald) [nicht geschiitzt]
Rickgingig ist dieser Biotoptyp vor allem wegen
seiner Bindung an Rohbdden (in Sand- und Kies-
gruben, Steinbriichen etc.) und an humusarme,
degradierte Boden (z. B. auf ehemaligen Schafwei-
den). Solche Standorte entstehen nur noch selten
und existieren dann hiufig nur tber einen kurzen
Zeitraum, der zur Ausbildung des Biotoptyps nicht
ausreicht.

60.24 Unbefestigter Weg oder Platz

Die Bestinde des Biotoptyps sind durch die Befes-
tigung von Feld- und Waldwegen mit Asphalt, Be-
ton, aber auch wasserdurchlissigem Material (Kies,
Schotter, Splitt) stark zuriickgegangen. Im innerdrt-
lichen Bereich sind unbefestigte Wege etwa seit
Mitte der 1960er Jahre weitgehend verschwunden.

60.25 Grasweg

Graswege sind durch die Befestigung von Feld- und
Waldwegen, durch starken Tritteinfluss, aber auch
durch die Nutzungsauflassung und Beseitigung vie-
ler zuvor nur wenig genutzter Wege zuriickgegangen.
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6 Fazit

LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wrttemberg, Referat 24

Die wichtigste Basis fir die Gefihrdungsanalyse
und -einstufung der verschiedenen Biotoptypen
sind ihre Bestandstrends. Um die Bestandsentwick-
lungen beobachten zu kénnen, ist eine regelmiflige
Erfassung der Bestinde erforderlich. Hier spielt die
Biotopkartierung eine entscheidende Rolle. Durch
den Vergleich fritherer Biotopkartierungen mit der
aktuellen Biotopkartierung kdénnen Verinderun-
gen von Fliche und Qualitit der Biotoptypen er-
fasst werden. Ohne die Erkenntnisse aus dem aktu-
ellen Kartierdurchgang wire eine fachlich fundierte
Uberarbeitung der Roten Liste der Biotoptypen
Baden-Wiirttemberg nicht méglich gewesen.

Die nun vorgelegte tberarbeitete Rote Liste der
Biotoptypen Baden-Wiirttembergs bestitigt die
Bedeutung regelmifliger Gefihrdungsanalysen. So
mussten die Gefihrdungseinstufungen von einem
Sechstel der Biotoptypen wegen geinderter und
neuer Gefihrdungssituationen, aber auch aufgrund

positiv wirkender Naturschutzmafinahmen ange-

passt werden.

In der Summe geben die aktuellen Gefihrdungsein-
stufungen keinen Grund zur Entwarnung. Der An-
teil gefihrdeter Biotoptypen ist im Vergleich zum
Jahr 2002 leicht gestiegen. Fiir den iiberwiegenden
Anteil der Biotoptypen haben sich die Gefihr-
dungssituation und die Ursachen ihrer Gefihrdung
seit 2002 jedoch nicht wesentlich verdndert. Es muss
als Teilerfolg von Naturschutzbemithungen gewer-
tet werden, dass eine weitere Verschlechterung der
Gefihrdung in groflerem Umfang nicht festgestellt
wurde. Damit zeigt diese Rote Liste auch, dass eine
weitere Intensivierung der Naturschutzmafinahmen
geboten ist, soll die Situation naturschutzfachlich
bedeutsamer, gefihrdeter Biotoptypen verbessert
werden. Dies gilt insbesondere fiir Biotope nihr-
stoffarmer und nasser Standorte sowie fiir Biotope
der extensiv genutzten Kulturlandschaft.

© LUBW Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wirttembergs | 65



7  Danksagung

Mitgewirkt haben bei der Erstellung der Einstu-
fungen in der Roten Liste (Kapitel 4) Kennerinnen
und Kenner der baden-wiirttembergischen Land-
schaften. Sie lieferten Text- und Diskussionsbei-
trige, wodurch umfangreiche Kenntnisse zur Bio-
top- und Landschaftsentwicklung in den einzelnen
Regionen des Landes einflossen. Herzlicher Dank
gilt hierfiir insbesondere Peter Banzhaf (Konigs-
bronn), Roland Banzhaf (Vogt), Alfred Buchholz
(Rottenburg), Michael Dienst (Konstanz), Hans-

Peter Doler (Tubingen), Katrin Fritzsch (Stutt-
gart), Wilfried Gerlinger (Stuttgart), Karl Hermann
Harms (Rheinstetten), Udo Herkommer (Neu-
Ulm), Norbert Holl (Karlsruhe), Martin Hof-
mann (Oberrot), Hannes Koble (Kéngen), Hans-
Gerhard Michiels (Freiburg), Markus Peintinger
(Radolfzell), Markus Réhl (Niirtingen), Bernd Seitz
(Freiburg), Anja Ullman (Neu-Ulm), Peter Vogel
(Katlsruhe), Carsten Wagner (Tubingen) und Axel
Wedler (Freiburg).

66 | Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wiirttembergs © LUBW



8 Literatur

ARMBRUSTER, J., S. Lazik & H. NEUGEBAUER (2019): Naturschutzgebiet ,,Brithlwegdiine® -~ das erste Entwicklungs-
Naturschutzgebiet Baden-Wiirttembergs. - Carolinea 77: 189-200, Karlsruhe.

BOGENRIEDER, A. & A. FriscH (2000): Gebiische, Pioniergesellschaften, Trockenrasen und Staudenfluren der ,,Trocken-
aue Sidlicher Oberrhein®. — Naturschutz Spectrum Themen 92: 51-116, Verlag Regionalkultur, Ubstadt-Weiher.

BORNGRABER, S., A. KRISMANN & K. SCHMIEDER (2020): Ermittlung der Streuobstbestinde Baden-Wiirttembergs
durch automatisierte Fernerkundungsverfahren. — Naturschutz und Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg 81,
Veroffentlichung in Vorbereitung,

BREUNIG, T. (2002): Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wiirttembergs. - Naturschutz Landschaftspflege Baden-
Wiirttemberg 74: 259-307, Karlsruhe.

BREUNIG, T. (2010): Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wiirttembergs — mit naturschutzfachlicher Beurteilung. -
Online-Veroffentlichung: https://pd.lubw.de/37707

BreuniG, T. & A. KONIG (1989): Grundlagenuntersuchung tiber Diinenstandorte und Sandrasenvegetation. -
Unverdffentl. Gutachten im Auftrag der Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg. - Karlsruhe. 135 S.
+ Erhebungsbogen.

DetzeL, P., M. KruG, K. MAIER, S. MEINEKE, P. RIEDEL, W. ROSKE, B. SEGER & B.-J. SEITz (2012): Feldberg - Belchen -
Oberes Wiesental. Naturschutzgroflprojekt im Siidschwarzwald. - Ubstadt-Weiher. 180 S.

DiersseN, B. & K. DIERSSEN (1984): Vegetation und Flora der Schwarzwaldmoore. - Beih. Ver6ff. Naturschutz Land-
schaftspflege Baden-Wiirttemberg 39, Karlsruhe. 512 S.

DoLer, H.-P. & J. GENsER (2009): Das Irndorfer Hardt - Historische Nutzung und Verdnderungen von Vegetation und
Flora 1980-2008. - Jahresh. Ges. Naturk. Wiirttemberg 165/1: 117-185, Stuttgart.

FanceLL, H. (2005): Vegetationskundliche Untersuchungen an Rasen- und Waldgesellschaften auf der Gemarkung
Westerheim (Schwibische Alb). - Naturschutz Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg 75: 125-186, Karlsruhe.

Fancerw, H. & H. MUHLE (2003): 50 Jahre danach - Landschafts- und Nutzungswandel der Gemarkung Westerheim
auf der Schwibischen Alb. - Mitt. Bad. Landesvereins Naturk. Naturschutz 18 (2): 119-131, Freiburg.

Finek, P., S. Heinzg, U. Raths, U. RIECKEN, A. SSYMANK UNTER MITARBEIT VON W. ACKERMANN, F. GLASER, S. RUNGE,
E. ScHuBkrT, J. TscHICHE, K. FURHAUPTER, T. BILDSTEIN, A. DARR, D. BOEDECKER, K. HEINICKE, T. MEYER,
B. ScHUCHARDT & M. ZETTLER (2017): Rote Liste der gefihrdeten Biotoptypen Deutschlands. Dritte, fort-
geschriebene Fassung 2017. - Natursch. Biolog. Vielfalt 156: 1-637, Bonn-Bad Godesberg.

FiscHER, A., B. MicHLER, H. S. FiscHER, G. BRUNNER, S. HOscH, A. ScHULTES & P. Tr1zk (2015): Flechtenreiche Kiefern-
wilder in Bayern: Entwicklung und Zukunft. - Tuexenia 35: 9-29, Géttingen.

FVA Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (1996): Waldbiotop-Kartierung Baden-
Wiirttemberg. Kartiethandbuch. - Freiburg. 188 [+ 25] S.

FVA (Hisg.) (2015): Waldbiotop-Kartierung Baden-Wiirttemberg. Kartierhandbuch. 10. Aufl. -Freiburg. 304 S.

Hour, N. (1995): Biotopkartierung Baden-Wiirttemberg. Ziele, Methodik, Ablauf, kritische Betrachtung und Fortfiih-
rung. - Beih. Veroff. Naturschutz Landschaftspfl. Baden-Wiirttemberg 81: 11-30, Karlsruhe.

HogrnsTEIN, H. & A. ReIF (2010): Die Lage der bauerlichen Griinlandbetriebe im ,,Berggebiet” des Landkreis Emmen-
dingen, Stidbaden. - Mitt. bad. Landesver. Naturkunde Naturschutz 21 (1): 69-94, Freiburg i. Br.

HunGeR, H. & F.-J. ScHiEL (2003): Durchwachsenblittriger und Spiter Bitterling (Blackstonia perfoliata et acuminata)
am Oberrhein. — Carolinea 61: 43-52, Karlsruhe.

Huwer, A. & R. WirTiG (2013): Evidence for increasing homogenization and de-ruderalisation of the Central European
village flora. — Tuexenia 33: 213-231, Gottingen.

KuprER, C. & J. BALKO (2010): Streuobstwiesen in Baden-Wiirttemberg — wie viele Obstbaume wachsen im Land und
in welchem Zustand? - horizonte 35: 38-41.

Leikaur, T. (2015/2016): Landschaftswandel auf der Schwibischen Alb am Beispiel der Gemarkungen Aichelau und
Aichstetten. - Naturschutz Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg 78: 273-306, Karlsruhe. - Online-Veréffent-
lichung: https://pd.lubw.de/25082

LfU LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (1985): Kartierung biologisch-6kologisch wert-
voller Biotope in Baden-Wiirttemberg - Erlduterungen zum Erhebungsbogen. - 2., erginzte und tiberarb. Aufl,,
Karlsruhe. 100 S.

LfU (Hrsg.) (2001): Arten, Biotope, Landschaft - Schliissel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten. - 3. Aufl,,
Fachdienst Naturschutz, Allgemeine Grundlagen 1, Karlsruhe. 321 S.

© LUBW Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wirttembergs | 67


https://pd.lubw.de/37707
https://pd.lubw.de/25082

LUBW LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND INATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (2010): Lebendige
Rheinauen. Natur, Kultur und LIFE am nérdlichen Oberrhein. - Naturschutz-Spectrum 98, Ubstadt-Weiher. 464 S.

LUBW (Hrsg.) (2016): Kartieranleitung Offenland-Biotopkartierung Baden-Wiirttemberg. - 9. iiberarbeitete Aufl,,
156 S., Karlsruhe. - Online-Veréffentlichung: https: ;)/pd lubw.de/85262

LUBW LANDESANSTALT FUR UMWELT BADEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (2018): Arten, Bioto Ee Landschaft. Schlissel zum
Erfassen, Beschreiben, Bewerten. - 5., erginzte und tiberarbeitete Aufl, Karlsruhe. - Online- -Veroffentlichung:
https: //pd lubw. de/94209

MAILANDER, S. (2005): Rekonstruktion der Landnutzungsinderungen im Bereich des ,Kalten Feldes“ (Schwibische
Ostalb) seit Beginn des 19. Jahrhunderts - ein Beitrag zur Pflege- und Entwicklungsplanung. - Naturschutz
Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg 75: 77-112, Karlsruhe.

MarterN, H. & E. K101z (2010): Bodensaure Heiden auf der norddstlichen Schwibischen Alb - Bilanz nach einem
Jahrzehnt. - Jahresh. Ges. Naturk. Wiirttemberg 166: 101-116, Stuttgart.

Mauk, J. (2005): Heidekartierung 2003 im Regierungsbezirk Stuttgart — ein Vergleich mit den Jahren 1980 und 1990. -
Naturschutz Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg 75: 113-124, Karlsruhe.

MULLER, T., G. PHILIPPI & S. SEYBOLD (1973): Vorldufige ,,Rote Liste“ bedrohter Pflanzenarten in Baden-Wiirttemberg. -
Beih. Veroff. Landesst. Naturschutz Landschaftspflege Baden-Wiirttemberg 1: 74-94.

Nowak, B. & B. ScHuiz (2002): Wiesen. Nutzung, Vegetation, Biologie und Naturschutz am Beispiel der Wiesen des
Stidschwarzwaldes und Hochrheingebietes. - Naturschutz-Spectrum Themen 93, Ubstadt-Weiher. 368 S.

Pirzop, F. (2003): Okologische Typisierung von Baggerseen am Oberrhein. - Carolinea 60: 91-102, Karlsruhe.

Remr, K., P. DETZEL & M. ROHL (2002): Die Hilben des Albuch. - Jahresh. Ges. Naturk. Wiirttemberg 158: 193-211,
Stuttgart.

RemNBOLZ, A. (2004): Wichst der Stidschwarzwald zu? Eine Analyse der Wiederbewaldungsdynamik anhand von Luft-
bildern. - Ber. Naturf. Ges. Freiburg 94: 75-91, Freiburg.

ReNNwALD, E. (Bearb) (2000): Verzeichnis und Rote Liste der Pflanzengesellschaften Deutschlands mit Synonymen
und Formationseinteilung. - Schriftenreihe fiir Vegetationskunde 35: 89-799, Bonn-Bad Godesberg. CD-ROM.

RutHsatz, B., T. FRANKENBERG & J.-W. ZOLDAN (2004): Zustand und Gefihrdung von Flora und Vegetation des genutz-
ten Griinlandes einer Mittelgebirgslandschaft im westlichen Hunsriick. - Tuexenia 24: 277-301, Géttingen.

ScHMIEDER, K. & C. KUPFER (2010): Landesweite Streuobsterhebung in Baden-Wiirttemberg. - landinfo 2/2010: 7-12,
Schwibisch Gmiind.

Scuutrz, W., K. WucHTER, M. RoHL & K. REIDL (2014): Wasserpflanzen des (Kinzig)-Schutter-Unditz-FlieRgewisser-
Systems in der Oberrheinebene. - Carolinea 72: 41-62, Karlsruhe.

STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG (2019a): Landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) in Baden-Wiirttemberg
seit 1979 nach Hauptnutzungs- und Kulturarten. - https://www.statistik-bw.de/Landwirtschaft/Bodennutzung/
LF-NutzngKult-LR.jsp; abgefragt am 23.12.2019.

STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG (2019b): Landwirtschaftliche Betriebe in Baden-Wiirttemberg seit 1971
nach sozialskonomischen Betriebstypen. — https://www.statistik-bw.de/Landwirtschaft/Agrarstruktur/Betriebe-
LR jsp; abgefragt am 23.12.2019.

STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG (2019¢): Offentliche Wasserversorgung in Baden-Wiirttemberg seit 1975. -
https://www.statistik-bw.de/Umwelt/Wasser/w3b01u04.jsp; abgefragt am 23.12.2019.

STATISTA (2019): Milchleistung je Kuh in Deutschland in den Jahren 1900 bis 2018 (in Kilogramm). - https://de.statista.
com/statistik/daten/studie/153061/umfrage/durchschnittlicher-milchertrag-je-kuh-in-deutschland-seit-2000/; ab-
gefragt am 23.12.2019.

TrHoMas, P. (1990): Griinlandgesellschaften und Griinlandbrachen in der nordbadischen Rheinaue. - Diss. Botanicae 162,
J. Cramer; Berlin und Stuttgart. 257 S.

UVM MINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND VERKEHR BADEN-WURTTEMBERG (2010): Verordnung des Ministe-
riums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefithrter
Mafinahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung - OKVO). - Gesetzblatt Baden-
Wiirttemberg 23 (2010): 1089-1123, Stuttgart.

VoL, P. (2012): Das Biotopbewertungsverfahren der Okokonto-Verordnung. - Naturschutz-Info 1/2012: 19-23,
Karlsruhe. - Online-Veréffentlichung: https://pd.lubw.de/84813

68 | Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wiirttembergs © LUBW


https://pd.lubw.de/85262
https://pd.lubw.de/94209
https://www.statistik-bw.de/Landwirtschaft/Bodennutzung/LF-NutzngKult-LR.jsp
https://www.statistik-bw.de/Landwirtschaft/Bodennutzung/LF-NutzngKult-LR.jsp
https://www.statistik-bw.de/Landwirtschaft/Agrarstruktur/Betriebe-LR.jsp
https://www.statistik-bw.de/Landwirtschaft/Agrarstruktur/Betriebe-LR.jsp
https://www.statistik-bw.de/Umwelt/Wasser/w3b01u04.jsp
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/153061/umfrage/durchschnittlicher-milchertrag-je-kuh-
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/153061/umfrage/durchschnittlicher-milchertrag-je-kuh-
https://pd.lubw.de/84813




LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg
Postfach 100163 ¢ 76231 Karlsruhe  www.lubw.de



	Rote Liste der Biotoptypen Baden-Württembergs mit naturschutzfachlicher Beurteilung  
	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	Zusammenfassung
	1	Einleitung
	2	Datengrundlage und Hinweise zur Roten Liste
	2.1	Datengrundlage
	2.2	Gründe für die Bewertung der Naturschutzfachlichen Bedeutung
	2.3	Was wird als Gefährdung betrachtet?

	3	Aufbau der Roten Liste
	3.1	Berücksichtigte Biotoptypen
	3.2	Betrachtungszeitraum
	3.3	Erläuterungen zu den Einstufungen in der Roten Liste der Biotop­typen
	3.3.1	Ermittlung der Gefährdung und Gefährdungskategorien
	3.3.2	Flächenveränderungen und Biotopqualität
	3.3.3	Berücksichtigung der Biotopqualität
	3.3.4	Naturschutzfachliche Bewertung
	3.3.5	Regenerierbarkeit


	4	Rote Liste der Biotoptypen
	4.1	Erläuterungen und Legende
	4.2	Tabelle: Rote Liste der Biotoptypen
	4.3	Gesamtschau der Einstufungen
	4.4	Änderungen gegenüber der Fassung der Roten Liste von 2002

	5	Weiterführende Informationen
	5.1	Landschaftswandel und Biotopgefährdung
	5.2	Entwicklung der einzelnen Biotoptypen und Gefährdungsursachen

	6	Fazit
	7	Danksagung
	8	Literatur




