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1. Einleitung

Der Fachplan Landesweiter Biotopverbund Offenland inklusive des Generalwildwegeplan mit dem
Landeskonzept Wiedervernetzung ist die planerischen Grundlagen zur Umsetzung des Landesweiten
Biotopverbundes in Baden-Wirttemberg.

Zur Erprobung des Instrumentes Fachplan Landesweiter Biotopverbund in Planung und Umsetzung
wurden vom Land Baden-Wirttemberg vertreten durch das Ministerium fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft (UM), die Landesanstalt flir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW), die Stiftung
Naturschutzfonds Baden-Wirttemberg (SNF), die Regierungsprésidien, die Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt Freiburg (FVA) und durch mehrere Regionalverbidnde sowie durch die
Naturschutzorganisationen BUND, NABU und die Heinz Sielmann Stiftung (HSS) in Kooperation mit
Kommunen seit dem Jahr 2004 verschiedene Modellprojekte initiiert und durchgefihrt.

Ziel des Biodiversitatsstarkungsgesetzes des Landes Baden-Wirttemberg ist die Ausweitung des
Biotopverbunds bis 2030 auf 15 % der Landesflache (§ 22 NatSchG). Zur Realisierung dieses Zieles hat
das Land Baden-Wirttemberg Ressourcen fiir die Personalstellen von Biotopverbund-
Botschafter*innen bei den Landschaftserhaltungsverbanden (LEV) der Landkreise, sowie Zuschiisse flr
kommunale Biotopverbund-Planungen und die Umsetzung von MaBnahmen bereitgestellt. Die
Biotopverbund-Botschafter*innen  sollen kommunale Biotopverbund-Planungen initiieren,
koordinieren sowie die Kommunen und die kommunalen Planer beraten und begleiten. Dazu werden
ihnen vom UM und der LUBW einheitliche Informationen und Unterlagen zur Umsetzung des
Fachplans Landesweiter Biotopverbund bereitgestellt werden.

Die vom Auftraggeber ausgewdhlten Modellprojekte zum Biotopverbund wurden hinsichtlich
relevanter Fragestellungen evaluiert. Ziel der Auswertung war die Identifizierung von Best-Practice-
Beispielen, die Ermittlung von relevanten Inhalten fiir ein landesweit umzusetzendes
Schulungskonzept, die Erstellung von Schulungs- und anderen unterstiitzenden Unterlagen sowie die
Gewinnung von Erkenntnissen zur Optimierung des Musterleistungsverzeichnisses fiir die
Beauftragung von kommunalen Biotopverbund-Planungen. Das vorliegende Dokument gibt einen
kurzen Uberblick tiber die Methodik und die zusammengefassten Ergebnisse der Auswertung der
verschiedenen Biotopverbund-Modellprojekte und ergdnzt die Best-Practice-Arbeitshilfe. Letztere
stellt die wesentlichen und fiir eine erfolgreiche Vorgehensweise bei der Planung und Umsetzung von
Biotopverbundmalinahmen relevanten Ergebnisse der verschiedenen Modellprojekte ausfiihrlich dar.

Die Unterlagen von 22 Biotopverbundprojekte wurden auf Grundlage der vorhandenen Quellen
gesichtet und hinsichtlich folgender Punkte ausgewertet:

e Charakterisierung des Projektes (Anlass, Ziele, Laufzeit, Projektgebiet etc.)

e Angaben zur Projektplanung

e Durchgefiihrte MaRnahmen, die erzielte Wirkung und deren nachhaltige Sicherung, Trennung
in 6kologische und soziokonomische MalRnahmen und deren Wirkung

e Einfluss moglicher Erfolgsfaktoren

e Im Projektverlauf gewonnene Erkenntnisse

e Identifizierung von Best-Practice-Beispielen

e Ermittlung offener Fragen

e Ubertragbarkeit auf andere Projekte



2. Methodik

Die Angaben aus den umfangreichen Quellen, wie Abschluss-, Zeitungsberichten, Karten, Infotafeln,
Faltblattern und Dokumentationen zum Monitoring der 22 Modellprojekte wurden durch Interviews
mit Projektleitern oder Umsetzern ergdnzt und validiert. Fir jedes Modellprojekt wurde vom
Auftragnehmer hinsichtlich der Verwendbarkeit als Best-Practice-Beispiel und fiir die Inhalte der
Schulungsunterlagen eine Bewertung durchgefiihrt. Diese Unterlagen umfassen insgesamt mehr als
220 Seiten. In den Auswertungsbogen befinden sich auch vertrauliche Daten, die deshalb nicht
vollstandig veroffentlicht werden.

Methodisches Vorgehen zur Entwicklung des Auswertungsbogens:

Das methodische Vorgehen zur Projektevaluation kombiniert die Vorgaben zur Auswertung aus der
Ausschreibung des Umweltministeriums, Elementen der Vorgehensweise aus dem ,Leitfaden zur
Evaluation von Projekten im Bundesprogramm Biologische Vielfalt” und aus einer Studie zu
Erfolgsfaktoren von Projekten in Unternehmen®.

Aus dem Leitfaden zur Evaluation wurden vor allem der Aufbau, Angaben zu den Projektzielen, zu
MafRnahmen und Wirkungen im 6kologischen und sozio6konomischen Bereich ibernommen.

Ein weiteres Ziel war es die Faktoren, die flir das Gelingen von Biotopverbundprojekten entscheidend
sind, zu identifizieren. Dazu wurden Vorgehensweisen aus der Bewertung von Projekten im
Businessbereich in die vorliegende Fragestellung transformiert.

Aus der Studie zu Erfolgsfaktoren von Projekten in Unternehmen (Engel und Quadejacob) wurden aus
den Erfolgsfaktoren und den Ursachen fiir das Scheitern von Projekten entsprechende Fragen fir den
Auswertungsbogen entwickelt und bei den Modellprojekten abgefragt.

Die Angaben aus den genannten Quellen wurden entsprechend der Projekterfahrungen des

Auftragnehmers auf die Aufgabenstellung angepasst. Zuerst erfolgte die Abfrage nachstehender

Basisfragen bei den Interviewpartnern, die fiir Erfolg oder Scheitern bei Engel und Quadejacob eine

Rolle spielten, danach wurde nach den Erfolgsfaktoren mit offener Antwortmaoglichkeit gefragt:

e Welche Ressourcen standen bei Projektstart zur Verfligung? (Personal, finanzielle Mittel,
Grundstiicke etc.)

o Wie wurde das Projekt durch die Projekttréiger, Partner, das administrative und politische Umfeld
und die Stakeholder konkret (z.B. PR, Finanzierung, Vermittlung, Beratung, Organisation von
Planungstreffen mit Stakeholdern) unterstiitzt?

e [nwieweit lagen die Kompetenzen fiir die Umsetzung der Aufgabe beim Projektleiter oder beim
operativ umsetzenden Projektteam?

e |nwiefern war das Projekt zur Erreichung seiner Ziele auf andere Institutionen und Stakeholder
angewiesen?

e [nwiefern passte die Qualifikation des Projektleitenden bzw. der Mitarbeiter zur Projektaufgabe?

e Wie hoch waren die fachlichen Anforderungen des Projektes?

o Wie beurteilen Sie die die Kommunikation des Projektteams mit Partnern, der Offentlichkeit,
Stakeholdern und Dienstleistern?

e War das Projektteam im Management von Projekten bereits erfahren?

e Welche Faktoren sehen Sie als entscheidend fiir den Projekterfolg?

1 Engel, C. und Quadejacob, N. 2008. Fiinf Erfolgsfaktoren fiir Projekte, https://www.projektmagazin.de/fuenf-
Erfolgsfaktoren
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3. Projekte, die im Rahmen der Auswertung bericksichtigt wurden

Die in Abbildung 1 genannten Projekte wurden von 2011 — 2020 umgesetzt, sind inzwischen alle
abgeschlossen und wurden durch den Auftraggeber zur Auswertung vorgegeben. Sie sind unterteilt in
einen Schwerpunkt BV-Planung (blau), einen Schwerpunkt BV-Planung und Umsetzung (braun), einen
Schwerpunkt BV-Umsetzung (griin) sowie in Projekte mit Uberwiegend padagogischer Zielsetzung
(grau). Die meisten Projekte wurden 2016 nach der gesetzlichen Festschreibung des Fachplans
Landesweiter Biotopverbund als verbindliche Planungsgrundlage im Naturschutzgesetz des Landes
Baden-Wiirttemberg begonnen.

Abbildung 2 zeigt die geographische Einordnung und zum Teil die Gré3e der Modellprojekte. Die GroRe
der Projektgebiete reicht von kleinen EinzelmaRnahmen wie zum Beispiel in Aach (Nr. 19) mit 800 m?
bis zu Projekten, die ganze Regionen einbeziehen wie zum Beispiel das Hochrhein-Projekt (Nr. 22) mit
440 km? oder die Modellregion Biotopverbund MarkgraflerLand MOBIL (Nr. 7) mit 585 km?2,

Von 22 Projekten wurden sieben zur Kategorie Einzelmalinahme gezahlt, die groBten Projektgebiete
liegen hier bei ungefahr 30 Hektar.

Sieben Projekte planten den Biotopverbund fiir eine Kommune, hierzu zadhlen vor allem die
Pilotvorhaben der LUBW zum Biotopverbund in Albstadt, Backnang, Bischweier-Kuppenheim und
Singen (Nr. 1, 2, 3, 4) sowie die des BUND in Nirtingen und Stockach (Nr. 5, 6).

Flinf Projekte beziehen sich auf mehrere Kommunen und drei auf ganze Regionen.



Nr.|Projekt gefordert durch 2011 2012

1 [Modellvorhaben Umsetzung Landesweiter Biotopverbund Stadt Albstadt LUBW

2 [Modellvorhaben Umsetzung Landesweiter Biotopverbund Stadt Backnang LUBW

3 Modellvorhaben Umsetzung Landesweiter Biotopverbund im Nachbarschaftsverband LUBW
Bischweier-Kuppenheim

4 |Modellvorhaben Umsetzung Landesweiter Biotopverbund Stadt Singen LUBW

5 Landesweiter Biotopverbund — von der Planung in die Umsetzung Modellprojekt, UM
Biotopverbund Offenland Nirtingen

6 Landesweiter Biotopverbund — von der Planung in die Umsetzung — Biotopverbund Offenland UM
Stockach

7 |Projekt Modellregion Biotopverbund Markgraflerland (MOBIL) um

9 |Biotopverbundplanung auf Gemarkungen Méssingen, Talheim und Oschingen SNF

10 [Biotopverbundkonzept Jestetten-Lottstetten-Dettighofen-Klettgau SNF

22 |Machbarkeitsstudie Internationale Wiedervernetzung am Hochrhein BfN

13 |Projekt ,,Biotopverbund von Kalkmagerrasen” des Biosphdrengebiets Schwabische Alb SNF

8 Pilotprojekt der HSS im Landkreis Ravensburg in den Stadten Ravensburg, Leutkirch, Wangen UM
im Allgdu, in der Gemeinde Schlier

12 |Biotopvernetzungskonzeption fir Dischingen, Nattheim und Heidenheim an der Brenz SNF

14 Wiederherstellung und Erhalt offener trockenwarmer Felswande als isolierte Trittsteine im SNE
Biotopverbund in der Stadt Stuttgart

15 |Anlage Flachwasserzone flr Watvogel, Steilingen HSS und SNF

16 Aufba.u eines ,Weideprojekts zu”r Forderung warmeliebender Tiere und Pflanzen im Rahmen HSS und SNF
des Biotopverbundes Bodensee” Tengen

17 S'Flllge.wasseranlag.e zur Aufwertung einer Biotopverbundachse feuchter Standorte bei HSS und SNF
Rielasingen-Worblingen

18 Bewe_ldungspr?jekt ,Storch und Stier im wiedervernassten Urstromtal Elsegg” mit HSS und SNF
Erweiterungsflache

19 Stlllge.wasserrevntal|5|erung als Impulsprojekt zur Umsetzung des Landesbiotopverbunds in der HSS und SNF
Gemeinde Aach

20 |Anlage eines Feuchtgebietskomplexes im Nesselwanger Ried bei Uberlingen am Bodensee HSS und SNF

21 ,Rebhuhnschutz im Landkreis Tlibingen” Kooperationsprojekt zur Rettung eines PLENUM
Charaktervogels der Feldflur Landkreis

1 Griines Wegenetz — Projekt mit vier Teilgebieten in den Landkreisen Boblingen und Tlbingen SNE
zur Wissensvermittlung

Abbildung 1: Ubersicht der evaluierten Biotopverbund-Modellprojekte, ihre zeitliche Einordnung und Umsetzung
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Die folgende Karte zeigt die Lage der 22 ausgewerteten Modellprojekte in Baden-Wirttemberg. Die
Nummerierung folgt der Ubersicht der Projekte in Abbildung 1.

Karlsruhe
L]

Legende
1 Nummerierung der Projekte entsprechend Kap. 2
@ EinzelmaRnahme (bis 20 ha)
W Projektgebiet von der Grole einer Kommune bis zur Region
wemms Artenschutzprojekt Nr. 21
..... Padagogisches Projekt Nr. 11

Projektcharakter
M Blau: Schwerpunkt BV-Planung

I Braun: Schwerpunkte BV-Planung und Umsetzung
BN Griin: Schwerpunkt Umsetzung

Abbildung 2: Geographische Einordnung der Projekte — Kartenerstellung: C. Mozer / M. Benekendorff
4. Zielsetzungen der Projekte

Auf Grundlage der Unterlagen zu den Projekten und der geflihrten Interviews wurden die Projekte
nach ihrer Zielsetzung in folgende Kategorien eingeteilt:

e Einzelbiotop (bis 20 Hektar): Anlage oder Aufwertung von Einzelbiotopen — 5 Modellprojekte

e Summe von EinzelmaRnahmen: mehrere Anlagen oder Aufwertungen von Einzelbiotopen — 5
Modellprojekte

e Artenschutz: Projekte, die auf eine einzelne Art zielen — 1 Modellprojekt

e Lokaler Biotopverbund — 7 Modellprojekte (meist bezogen auf einzelne Kommunen oder
Kommunenverbande in direkter Nachbarschaft)

e Regionaler Biotopverbund — 1 Modellprojekt

e Grenzlberschreitender Biotopverbund — 2 Modellprojekte



e Studieninhalt Biotopverbund: Vermittlung des Themas ,Biotopverbund” an Studierende — 1
Modellprojekt

Die Modellprojekte wurden im nachsten Schritt hinsichtlich ihres Hauptcharakters den folgenden vier
Kategorien zugeteilt (vgl. Abbildung 1).

e Schwerpunkt BV-Planung — 10 Modellprojekte (betrifft alle Projekte mit Biotopverbundplanungen
mit ersten Modellumsetzungen von MalRnahmen)

e Schwerpunkt BV-Planung und Umsetzung — 1 Modellprojekt

e Schwerpunkt BV-Umsetzung — 10 Modellprojekte (mit MaRnahmenumsetzungen, z.T. mit
Vorbereitung durch eine Detailplanung)

e Padagogisches Projekt — 1 Modellprojekt.

Fir einige Projekte mit Schwerpunkt Umsetzung, z.B. fiir das Beweidungsprojekt ,,Storch und Stier im
wiedervernassten Urstromtal Elsegg” (Nr. 18) wurde im Nachgang eine Evaluation durchgefihrt.

Im Modellprojekt ,Biotopverbund von Kalkmagerrasen im Biospharengebiet Schwabische Alb“ (Nr. 13)
wurde der Biotopverbund fiir den Anspruchstyp ,trocken” konzipiert und dann in groReren
Teilgebieten umgesetzt. Eine Evaluation ist geplant. Dieses Projekt wurde daher in einer eigenen
Kategorie Schwerpunkt BV-Planung und Umsetzung gefiihrt.

Das Projekt ,,Griines Wegenetz” (Nr. 11) war ein padagogisches Projekt zur Vermittlung des Themas
Biotopverbund an Studierende und erhielt ebenfalls eine eigene Kategorie.

5. Projektkonstellation

5.1. Projektleitung

Im Auswertungsbogen war die Projektleitung zu nennen. Projekte, die durch mehrere Akteure geleitet
wurden, konnten hier Mehrfachnennungen vornehmen. Die meisten Projekte wurden von einem
einzelnen Akteur geleitet, bei vier Projekten gab es eine gemeinsame Leitung von zwei Akteuren
(Abbildung 3).

Die untersuchten 22 Projekte zeigen bei einer separaten Auswertung von Projekten mit Schwerpunkt
BV-Planung und Projekten mit Schwerpunkt Umsetzung, dass die 10 Planungsprojekte meistens von
extern beauftragten Biros oder von Naturschutzorganisationen geleitet wurden.

Bei den 10 Projekten mit Schwerpunkt Umsetzung waren mehrere Institutionen leitend tatig. Die
meisten Projekte davon leitete die Heinz Sielmann Stiftung. Kommunen und Behdrden setzten
ebenfalls einige der Projekte um.
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Abbildung 3: Projektleitung der 22 untersuchten BV-Modellprojekte

5.2. Projektpartner und weitere Interessensvertreter

Bei Projekten zum Biotopverbund spielen Projektpartner und andere Akteure wie Ko-Finanzierer,
weitere Interessensvertreter wie Landnutzende und Dienstleister eine wichtige Rolle. Vor allem
Behorden und Kommunen waren bei den untersuchten 22 Modellprojekten oft Projektpartner und
haben die Projekte mit ihren Ressourcen unterstitzt.

Als Interessensvertreter (,Stakeholder”) werden an den Flichen oder an der Landschaftspflege
wirtschaftlich interessierte Gruppen bezeichnet, z. B. Grundstilickeigentimer oder Nutzer wie Pachter,
Landwirte und Schéfer.

In den meisten Projekten waren Kommunen Grundstiickseigner, diese waren beinahe auch immer
Projektpartner.

Wanderschafereien waren in drei Projekten als Nutzer und Landschaftspfleger wichtige Akteure. Der
Vektortransport von Organismen oder Samen durch wandernde Schafherden ist ein wichtiger
Bestandteil des Biotopverbundes, deshalb nehmen sie in den Projekten eine wichtige, manchmal eine
zentrale Stellung ein. Der Aufwand fir MaRnahmenplanung, Vertragsgestaltung, Absprachen und
Betreuung wurde in allen Projekten von den Interviewpartnern als hoch eingeschatzt.

In einem Projekt waren Kleingartner wichtige Akteure, die von der Gemeinde erfolgreich zur Aufgabe
ihrer Garten zugunsten der Anlage von Bldanken fiir Watvogel bewegt wurden. In vielen Projekten
konnten Besitzer von benachbarten Flachen positiv in die Projektumsetzung einbezogen werden. Sie
duldeten z.B. die Ablagerung von Boden auf ihren Flachen, extensivierten Wiesen, um unter anderem



einen Puffer fir die Biotopflache zu schaffen. Es gab aber auch Beispiele, in denen Konflikte nicht geldst
werden konnten.

In den Modellprojekten wurde Uberwiegend auf kommunalen Flachen gearbeitet oder die
Projektflachen wurden von den Kommunen erworben. In wenigen Projekten wurden Malinahmen auf
den Flachen von Landwirten umgesetzt. Diese MaRnahmen bestanden in der Regel aus der Anlage von
mehrjahrigen Blihstreifen.

Fir den Erhalt von Streuobst sind private Grundstiicksbesitzer eine wichtige Zielgruppe. Viele sind fir
Malnahmen aufgeschlossen. Der Aufwand diese zu ermitteln und zu kontaktieren ist hoch und
aufgrund von Bestimmungen des Datenschutzes erschwert. Ortliche Vertrauenspersonen wie
Naturschutzgruppen, Forster, Jager und Ortsvorsteher finden in der Regel einen guten Zugang zu den
Grundstiickseignern.

Fir den Biotopverbund sind Jager haufig aufgeschlossene Partner. Anspriiche des Niederwildes
kénnen sich, wie bei der Anlage von mehrjdhrigen Blihstreifen, mit den Anspriichen des
Biotopverbundes decken. Fir die Feinjustierung von Wildtierkorridoren sind z.B. Angaben zu
Wildunfallschwerpunkten in den Revieren eine hilfreiche Information.

5.3. Dienstleister der Projekte

In den Modellprojekten waren Planungsbiiros eine wichtige Gruppe der Dienstleister. In vielen Fallen
wurden Planungsbiiros beauftragt, die bereits langjahrige Beratungstatigkeiten fiir die Kommunen
auslibten, dadurch bestand oft ein hohes Vertrauen zwischen Planungsbiro und Kommune. Neben
Planungsleistungen erbrachten sie auch Leistungen fiir das Monitoring der Erfolgskontrollen. In einem
Projekt konnten Ehrenamtliche fir ein aufwandiges Monitoring gewonnen werden.

Die Umsetzung von Biotopverbund-MaRnahmen nahmen entweder Landschaftspflegeunternehmen
wahr, wobei sich Spezialisierung und Erfahrung nach Aussage einiger Projekte auszahlen, oder
Bauunternehmen setzten die Neuanlage von z.B. Teichen um. Die Zusammenarbeit mit ortlich
ansassigen Unternehmen wurde hier von Projekttragern als wichtig eingeschatzt. In Moorbereichen
wurden Unternehmen mit Spezialfahrzeugen, die bodenschonend arbeiten kénnen, bevorzugt.

Bei der Enthurstung von groRReren Gehodlzbestanden wurden gute Erfahrungen mit Forstunternehmen,
die Forstmulcher oder Mulchroboter einsetzten, gemacht.

6. Planungsgrundlagen

Die Auswertung der Unterlagen der Projekte, ergdnzt um Angaben der Interviewten, ergibt insgesamt
39 unterschiedliche Datenquellen und genutzte Planungsgrundlagen. Die wichtigsten
Planungsgrundlagen mit mindestens drei Nennungen sind in Abbildung 4 dargestellt.

Die Daten wurden im Diagramm von links nach rechts wie folgt angeordnet:

e Blau = Bereits vorhandene kommunale Biotopvernetzungsplanungen

e Grau = Planungen und Planungsgrundlagen zum Biotopverbund (von der Verwaltung zum
Biotopverbund zur Verfligung gestellte Planungsgrundlagen und Masterplan einer privaten
Stiftung)

e QOrange = weitere von Fachverwaltungen veroffentlichte Daten

e Gelb =sonstige Daten
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Abbildung 4: Planungsgrundlagen (Auswahl) aus 22 untersuchten Modellprojekten
Eine Ubersicht aller angegebenen Datengrundlagen ist in Anhang 1 zu finden.

Die Detailinformationen der Fachbehorden und die Informationen von Gebietskennern leisteten einen
sehr wichtigen Beitrag zu den Projekten. Mehrere Projekte konnten zeigen, dass gut vorbereitete
Gelandeexkursionen mit weiteren lokalen Akteuren aus Verwaltung, Gemeinderat,
Naturschutzgruppen, Land- und Forstwirtschaft eine sehr gute Vorgehensweise sind, um effizient erste
umsetzbare MaRnahmen zu ermitteln.

7. Kartierungen und Monitoring

Durch Kartierung kdnnen Planungsgrundlagen aktualisiert und erganzt werden. Deshalb wurdenin den
Planungsprojekten Biotope entweder durch eine Ubersichtsbegehung kontrolliert, auf ihren
Pflegebedarf Gberprift oder es wurden vor allem fiir den Anspruchstyp ,mittel” des Fachlpans
Landesweiter Biotopverbund ergdnzend, z.B. Mahwiesen, kartiert. In zwei umsetzenden Projekten
wurden ebenfalls Biotope erfasst.

Bei acht von zehn Projekten mit Schwerpunkt BV-Planung werden Zielarten oder Tiergruppen durch
Ubersichtkartierungen auf ausgewahlten Flichen als Grundlage der Planung eines Biotopverbundes
und der MaRnahmenkonzepte erfasst. In der Regel wurden nur ModellmaBnahmen umgesetzt und es
wurde auf ein Monitoring verzichtet.

Die 10 Projekte mit Schwerpunkt Umsetzung planten bis auf drei Ausnahmen ohne vorhergehende
Bestandserfassungen. Dies war teilweise durch die Ausgangssituation von Flachen mit geringem
Okologischem Wert bedingt. Sie wendeten aber finanzielle und personelle Ressourcen auf, um die
durch die MalRnahmen ausgeldsten 6kologischen Wirkungen zu erfassen und fihrten in fiinf Fallen ein
Monitoring durch.



Die unterschiedlichen Vorgehensweisen in den Projekten mit Schwerpunkt Planung bzw. Schwerpunkt
Umsetzung sind auf Grund unterschiedlicher Ausgangssituationen nachvollziehbar. Die nachfolgenden
Arbeitsschritte? haben sich bei der Umsetzung von Naturschutzprojekten bewéhrt:

NowuhkwnNe

8.

Zielartenauswahl und Definition des Zieles

(Ergdnzende) Bestandserfassung

Planung der MalRinahmen

Umsetzung der MalBnahmen

Malnahmenkontrolle

Monitoring

Anpassung der Pflegemalnahmen an die Ergebnisse des Monitorings

Zielarten

Die Uberpriifung oder Ergidnzung der im Fachplan Landesweiter Biotopverbund beinhalteten
Biotopstrukturen fiir Biotopverbundplanungen ist bei dlteren Datenbestdnden als Grundlage der
Planung unstrittig. Beim Nutzen und der Notwendigkeit von Zielarten als Planungsgrundlage gab es
eine intensive Diskussion und in den Modellprojekten unterschiedliche Vorgehensweisen. In Anhang 2
sind die Zielarten und die erganzenden Kartierungen der Biotope und Zielarten aufgefihrt.

In den untersuchten Projekten gab es folgende Ansatze fiir den Umgang mit Zielarten:

In der Biotopverbundplanung auf Gemarkungen Méssingen, Talheim und Oschingen, einem
frihen Modellprojekt mit Schwerpunkt BV-Planung, das im Jahr 2013 startete, fand die
Planung ganz ohne eine Beriicksichtigung von Zielarten statt.

Modellprojekte mit einem Umsetzungsschwerpunkt, wie z.B. in Steilllingen, Tengen,
Rielasingen-Worblingen, Aach fihrten nur einige (Ziel)-arten auf, die sich eher aus der
Beschreibung des neu zu schaffenden Biotoptyps ableiteten und fiir die es keine konkreten
Nachweise vor der Planung oder Umsetzung von MalRnahmen gab.

Planungen mit bis zu 50 aus dem IS ZAK oder Zielartenkonzepten eines Landkreises (z.B.
Ravensburg) abgeleiteten Arten. Es ist unklar, ob eine Uberpriifung notwendig war oder
Nachweise fiir das Gebiet vorlagen.

Zielartenanalyse durch Literaturauswertung und Befragung Gebietskenner Gber Vorkommen
von kommunalen Arten des IS ZAK mit und ohne erganzender Bestandserhebung.

Projekte mit einer abgeleiteten Zielartenauswahl (IS ZAK) nach Kriterien wie
,Gefahrdungsgrad” oder ,Landesart A oder B“ mit Uberpriifung des Vorkommens im Geldnde
in der Regel auf ausgewahlten Flachen.

MalRnahmenflachen oder deren Nachbarflachen, die bereits in ein Monitoring fir Zielarten
eingebunden waren

Planung auf der Grundlage von 100 bericksichtigten Arten im grenziberschreitenden
kommunalen Biotopverbund mit ergdnzenden Bestandserhebungen

Zielartenanalyse mit 188 Zielarten fir eine regionale grenziiberschreitende Studie, bei der
Daten von Saugetieren erganzt wurden.

2 Diese Arbeitsschritte sind fiir die Planung eines Biotopverbundes nicht ausreichend.
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9. Erfolgsfaktoren

18 Projekte konnten hinsichtlich der Fragestellung nach den entscheidenden Faktoren fiir den
Projekterfolg ausgewertet werden, eine Mehrfachnennung der Erfolgsfaktoren war moglich. In
Abbildung 5 wurden alle genannten Faktoren bericksichtigt, die zwei oder mehr Nennungen hatten.

Erfolgsfaktoren

Gute Zeitplanung; 2

Interesse der
Kommunen an
Biotopverbund; 2

Flachenverfugbarkeit;
6

Fordermoglichkeiten;
2

Einbeziehunglokaler

Akteure; 3 .
Ausgleichsmalnahme

n und Okopunkte; 4

Gute Zusammenarbeit
von Partnern; 4

Abbildung 5: Erfolgsfaktoren (Auswahl; Mehrfachnennung mdéglich, Angaben aus 18 Projekten)

Die Erfolgsfaktoren , Gute Zeitplanung” und ,Gute Zusammenarbeit von Partnern” sind zwar wichtige
Grundvoraussetzungen in jedem Projektmanagement und immer kritische Punkte, die in der Planung
bericksichtigt werden sollten. Es sind aber fir Biotopverbundplanungen unspezifische Faktoren.

Als wichtigsten Erfolgsfaktor nennen die Projekte die Flachenverfiigbarkeit. Viele der Modellprojekte
starteten mit MalRhahmen auf kommunalen Flachen oder Flachen, die von der Kommune erworben
wurden. Deshalb konnten Malnahmen Uberhaupt umgesetzt werden. Ein Projekt konnte nicht
umgesetzt werden, da an vielen Zwangspunkten? keine Flachen zur Verfiigung standen.

Das Interesse der Kommunen am Biotopverbund wird als Erfolgsfaktor genannt. Als besonders
wichtige Erfolgsfaktoren sind die Gewinnung von Okopunkten und Méglichkeiten zur Realisierung fiir
AusgleichsmalRnahmen angeflhrt. Zwei Kommunen wirkten mit, weil zum einen das Stadtpanorama
wieder von Fichten freigestellt wurde oder weil ein angelegter Teich im Rahmen der
Landesgartenschau ein Naturerlebnis bot.

In diesem Zusammenhang ist auch die Nennung von ,Férderméglichkeiten” als Erfolgsfaktor zu sehen.

3 Punkte, nach denen sich der Verlauf einer Trasse ausrichten muss, werden Zwangspunkte genannt. Bei
Lebensraumkorridoren sind dies z.B. barrierefreie Bereiche, Unterquerungen von StralRen wie z.B. freispannende
Briickenbauwerke, Uferbereiche an Querungsmaoglichkeiten von Gewassern etc.
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Die Einbeziehung lokaler Akteure ist fiir die Projekte vermutlich wichtiger, als sie im Ergebnis der
Umfrage erscheint, da sie in mehreren Projekten explizit in den Berichten als wesentliche Bedingung
fir den Erfolg aufgefiihrt wurden. Die lokalen Akteure wurden bei der Befragung zur Einbeziehung der
Stakeholder identifiziert und werden in Kapitel 5.2 naher erlautert.

10. Offentlichkeitsarbeit

Die evaluierten Projekte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Offentlichkeitsarbeit. Projekte mit einem
Schwerpunkt Biotopverbundplanung auf kommunaler Ebene, Projekte mit einem Schwerpunkt
Biotopverbundplanung auf regionaler Ebene und Projekte mit dem Schwerpunkt Umsetzung zeigen
jeweils dhnliche Vorgehensweisen fiir die Offentlichkeitsarbeit.

Offentlichkeitsarbeit fiir Projekte mit einem Schwerpunkt Biotopverbundplanung einer oder
mehrerer Kommunen

Das Vorhaben einer kommunalen BV-Planung stand jeweils im Mittelpunkt. Gemeinderat und
Offentlichkeit wurden tiber das Vorhaben informiert. Ein wichtiger Schritt bestand in der Umsetzung
von ModellmaBnahmen bereits wahrend der Planungsphase, um mit einem 6ffentlichen ,,Spatenstich”
das Projekt in der Offentlichkeit durch Presseartikel vorzustellen und zu konkretisieren. Im Projekt des
BUND in den Kommunen Niirtingen und Stockach fand eine intensive Information der Offentlichkeit
durch Faltblatter, eine Wanderausstellung und eine Online-Abschlussveranstaltung statt.

Offentlichkeitsarbeit fiir Projekte mit einem Schwerpunkt Umsetzung

In Projekten mit Schwerpunkt Umsetzung fanden nach Konsultationen der Kommunalverwaltung und
Gemeindeparlamenten in der Regel Abstimmungsgesprache mit den Stakeholdern, wie z.B. Pachtern,
Grundsticksbesitzern oder mit den Pachtern von Kleingarten statt, um im Vorfeld der MaBnahme
Akzeptanz zu erzielen. Wahrend der Projektphase fand ein runder Tisch oder eine Gelandeexkursion
mit Gebietskennern und lokalen Akteuren statt.

Ein offizieller Spatenstich mit Pressebegleitung stand am Beginn der Umsetzung. Einweihungs-
veranstaltungen oder Birgerfeste mit der Er6ffnung von Infotafeln oder Besucherplattformen als
MafRnahme flr naturpadagogische Ziele der Gemeinde machten die MaBnahme bekannt und erlebbar.
Fir einige MaRnahmen wurden zudem Exkursionen angeboten.

Offentlichkeitsarbeit fiir Projekte mit einem Schwerpunkt Biotopverbundplanung mit einem
regionalen Ansatz

Planende Projekte mit einem regionalen Ansatz bewaltigten den hohen Koordinationsaufwand mit
einer Vielzahl von Institutionen durch einen Projektbeirat oder erweiterte Partnersitzungen.

Auftaktveranstaltungen und Fachtagungen mit Gberregionalen Referenten dienten dem Know-How-
Transfer und der Information der Partner, Kommunen und Naturschutzorganisationen im
Projektgebiet. Oft wurden zusatzlich Exkursionen fir spezifische Zielgruppen angeboten. Im Projekt
MOBIL wurden zudem Akteure im fachkundigen Schnitt von Streuobst qualifiziert und zur Sicherung
von streuobstbewohnenden Vogelarten Mitmach-Aktionen angeboten. Broschiiren fassten die
Projektergebnisse zusammen und verbreiteten diese.

11. Nachhaltige Sicherung

Das Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg sieht in §22 Abs. 4 vor, dass der Biotopverbund im
Rahmen der Flachennutzungspldne soweit erforderlich und geeignet jeweils planungsrechtlich zu
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sichern ist. In den Modellprojekten fand sich kein Hinweis auf eine Vorbereitung der planerischen
Sicherung des Biotopverbundes in Fortschreibungen der Flachennutzungsplane. In den Interviews
konnten die Angaben nur in wenigen Fallen erganzt werden. Die nachfolgende Darstellung zeigt die
heterogene Situation der Vorgehensweise zur Sicherung der Flachen, auf denen MalRnahmen fiir den
Biotopverbund stattfanden in den Modellprojekten.

Viele MaRnahmen fanden auf kommunalen, in einem Fall auch auf kirchlichen Grundstiicken statt. In
einigen Fallen wurden die Grundstiicke von den Kommunen erworben oder getauscht. Bei der Anlage
eines Feuchtgebietskomplexes im Nesselwanger Ried bei Uberlingen am Bodensee tauschte das
Bundesamt fiir Immobilienangelegenheiten mit der Stadt Uberlingen ein Grundstiick. Das Pilotprojekt
der Heinz Sielmann Stiftung im Landkreis Ravensburg in den Stadten Ravensburg, Leutkirch und
Wangen im Allgdu sowie in der Gemeinde Schlier stellt fest, dass viele Eigentiimer nur einem
Flachentausch, aber nicht einem -verkauf zustimmen.

Fur die NaturschutzmaRnahmen auf den Flichen wurde, wenn die MaBnahme nicht in das Okokonto
gebucht wurde, keine zusatzliche Sicherung im Grundbuch vorgenommen, die Kommunen haben sich
formlos selbst verpflichtet, auf den Grundstiicke NaturschutzmaBnahmen durchzufiihren.

Die Projektunterlagen geben kaum Ubersichten, welche MaRnahmen mit welchen
Finanzierungsinstrumenten umgesetzt wurden. Einige MaBnahmen, wie z.B. die Sanierung einer
Trockenmauer, wurden in das Okokonto gebucht. Einige MaRnahmen wurden auch im Bebauungsplan
als externe KompensationsmaRnahme festgesetzt.

MafRnahmen auf Flachen im Privatbesitz wurden entweder mit Vertrag zur unbegrenzten Duldung der
Nutzung fiir eine Biotopanlage oder mit Pachtvertragen mit einer Laufzeit von 25 Jahre gesichert. Bei
einer Win-win-Situation wurde ein einfaches schriftliches Einverstiandnis der privaten
Grundstiicksbesitzer vom Projekttrager als ausreichend erachtet. Mit Landwirten wurden auf
freiwilliger Basis LPR A-Vertrdage zur Einrichtung von mehrjdhrigen Blihstreifen fiir das Rebhuhn
getroffen.

12. Zusammenfassende Empfehlungen fir die weitere Vorgehensweise

Die Evaluation der vom Auftraggeber ausgewahlten Projekte lassen sich Giberwiegend in die Kategorien
Projekte mit Schwerpunkt BV-Planung oder Projekte mit Schwerpunkt Umsetzung einteilen. Die
Starken der jeweiligen Herangehensweise und weitere Empfehlungen werden nachfolgend kurz
skizziert.

Starken der Modellprojekte mit Schwerpunkt BV-Planung

Die Analyse der planenden Projekte hat gezeigt, dass auf der Grundlage lokal oder regional
bedeutsamer Arten fiir den Biotopverbund und des Fachplans Landesweiter Biotopverbund lokale
Verbundbeziehungen und Verbundraume fir MaBnahmen abgegrenzt werden konnen. Diese
Verbundbeziehungen und -rdume sind bei Raumplanungen der Kommune zu bericksichtigen und
konnen den notwendigen Biotopverbund vor weiteren zerschneidenden oder stérenden
Beeintrachtigungen bewahren.

Die im Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg in §22 Abs. 4 vorgesehene planungsrechtliche
Sicherungsmaoglichkeit des Biotopverbundes tber die kommunalen Flachennutzungspldane war bisher
in den Modellplanungen nicht gefordert. Erste Ansatze finden sich im Modellvorhaben Umsetzung
Landesweiter Biotopverbund im Nachbarschaftsverband Bischweier-Kuppenheim (Nr. 3). Fir die
Zukunft  wird  vorgeschlagen, diese Sicherungsmoglichkeit als  Leistungspunkt im
Musterleistungsverzeichnis explizit zu berlicksichtigen.
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Im Fachplan Landesweiter Biotopverbund werden die Suchrdume als kiirzeste Linie zwischen zwei
Kernraumen oder Kernflachen angelegt. In einigen topographischen Situationen, z.B. Verbindungen
des trockenen Anspruchstyps von einer Kuppe Uber feuchte Taler hinweg zur nachsten Kuppe, machen
diese Suchraume keinen Sinn. Darauf wies das Modellprojekt Mdssingen hin. Die Planenden haben
diese Schwierigkeit in verschiedenen Projekten geldst, indem sie die Suchraume | und Il Ordnung als
Verbundbeziehungen interpretiert und lokal angepasste Losungen gefunden haben. Im Modellprojekt
Mossingen wurde deshalb vorgeschlagen, ,,Suchraum®in ,Suchbeziehungen“ umzubenennen.

Der Kommunale Biotopverbundplan passt die Planungsgrundlage Fachplan Landesweiter
Biotopverbund den lokalen Erfordernissen durch die Auswahl von Zielarten und eine Aktualisierung
der Datenlage mittels Ubersichtsbegehungen und erginzender Kartierungen an. Manche Vorkommen
der Zielarten lagen z.B. auch auflerhalb der Kulisse des Fachplanes, wie im Modellprojekt Backnang.
Der von den Fachbehérden abgenommene kommunale Biotopverbundplan stellt dann den
aktualisierten Fachplan in der Kommune dar. Eine Integration und Anpassung des Fachplans
Landesweiter Biotopverbund war zum Zeitpunkt der Umsetzung der Modellprojekte nicht vorgesehen.
Die LUBW erarbeitet derzeit ein Konzept, wann und wie dies zukliinftig erfolgen soll.

In einem Modellprojekt wurden fiir die Anspruchstypen mittel, feucht und trocken zwolf
Schwerpunktgebiete konzipiert. In Schwerpunktgebieten kann durch eine Konzentration der
MalRnahmen die 6kologische Wirkung gesteigert und eventuell die Pflegekosten optimiert werden, sie
kénnen auch zu Verbundraumen erklart werden. Schwerpunktgebiete koénnen auch die
Kommunikation mit der Offentlichkeit tiber das sehr vielfiltige Thema Biotopverbund anschaulich zu
machen.

Starken der Modellprojekte mit Schwerpunkt Umsetzung

Projekte mit dem Schwerpunkt Umsetzung koénnen mit einer schlanken Vorplanung unter
Einbeziehung von Gebietskennern aus Ehrenamt und Fachbehorden sowie weiteren lokalen Akteuren
wie Forstern, Jagern oder Gemeinderaten schnell MalRnahmenflachen ermitteln. Die MaRnahmen
werden nach Detailplanung oder fachlicher Baubegleitung umgesetzt. Umgesetzte Projekte haben in
der Offentlichkeit eine hohe Wirkung und begeistern auch die Akteure. Die Initiatoren sind an ihrem
Projekterfolg interessiert. Sie wendeten finanzielle und personelle Ressourcen auf, um die durch die
MalRnahmen ausgeldsten 6kologischen Wirkungen zu erfassen.

Flachenverfiigbarkeit

Flachenverfligbarkeit wurde als der wichtigste Erfolgs- oder Mangelfaktor fiir den kommunalen
Biotopverbund identifiziert. Die finanziellen Angebote fiir Grundstiickskdufe miuissen die
haushaltsrechtlichen Regeln einhalten und kleine private Grundstlicke werden oft nicht verkauft. Es ist
zu befiirchten, dass sich nach ersten Anfangserfolgen auf wenigen kommunalen Flachen das Tempo
der Umsetzung des kommunalen Biotopverbundes verlangsamt. Folgende Moglichkeiten zur
Gewinnung neuer Flachen sollten verstarkt geprift werden:

e die kommunale Biotopverbundplanung sollte Flachen mit den hochsten 6kologischen Potentialen
oder Zwangspunkte ermitteln. Auf diese prioritdren Flachen im Biotopverbund sollten sich
Kompensations- und  OkokontomaRBnahmen der Kommunen konzentrieren. Die
KompensationsmaRnahmen von GroRprojekten sind aufgrund ihres Volumens eher fir
Umsetzungen im Rahmen des regionalen Biotopverbundes?, des Generalwildwegeplanes oder der
Wiedervernetzung geeignet.

4 Fachkonzepte der Regionalverbinde
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e  Flurneuordnungen sollten verstarkt mit der Zielsetzung des Fachplanes Landesweiter
Biotopverbund5, des Generalwildwegeplanes oder zur Unterstiitzung der Hinterlandanbindung fiir
prioritare Wiedervernetzungsabschnitte umgesetzt werden.

e die Hindernisse und Moglichkeiten, Landes- und Bundesflaichen in den Biotopverbund
einzubeziehen, sollten vertieft untersucht und Losungsmoglichkeiten mit den zustidndigen
Institutionen, wie Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMl), entwickelt werden.

e das Instrument des Flachentausches sollte weiterentwickelt und starker genutzt werden, um die
notwendigen Flachen fiir den Biotopverbund zu gewinnen.

e im Projekt MOBIL gab es Privatleute, die ihre Flachen fiir die Anlage von Biotopen dauerhaft zur
Verfligung stellten. Kauf, langfristige Pacht und auch Tausch von Pachtflachen sind sinnvolle
Vorgehensweisen zu Akquirierung von Privatflachen. Es ist dabei zu berlicksichtigen, dass die
Pachter Flachen oft untereinander tauschen, ohne dass der Grundstiicksbesitzer Kenntnis hat. Die
lokalen Akteure der Naturschutzorganisationen, Forster und engagierte Jager sind gute Vermittler,
da sie viele Grundstiickseigner und -nutzer kennen und ein Vertrauensverhaltnis besteht.

Generalwildwegeplan und Landeskonzept Wiedervernetzung

Der Generalwildwegeplan fihrt in vielen Kommunen durch das Offenland. Areale, in denen der
Biotopverbund Offenland und der Generalwildwegeplan sich Uberschneiden werden als
Durchdringungsbereiche bezeichnet. Die Prifung und ggf. Berlicksichtigung der Aspekte des
Generalwildwegeplanes muss im kommunalen Biotopverbundplan fiir diese Durchdringungsbereiche
vorgenommen werden. Eine starke Erhéhung des Gehdlzanteiles in diesen Durchdringungsbereichen
ist dabei nicht notwendig, fachlich zudem differenziert zu betrachten und den Zielsetzungen des
Fachplanes Landesweiter Biotopverbund und den Anspriichen vieler Offenlandarten haufig nicht
vereinbar.

Wiedervernetzungsabschnitte benétigen fiir ihre Funktion eine Hinterlandanbindung. Reck et al.®
erachten hierfir MalRhahmen in einem Radius von 5000 m und teilweise mehr um die
Wiedervernetzungsmafinahme als notwendig. Bei 12 Wiedervernetzungsabschnitten des Bundes und
125 Wiedervernetzungsabschnitten des Landes, von denen 25 prioritar sind, waren tber 20 % der
Landesflache bei der Hinterlandanbindung der Wiedervernetzungsabschnitte zu berilcksichtigen. Fir
diesen wichtigen Aspekt fehlen derzeit noch Hinweise und Anleitungen. Diese sindi.d.R. nicht allein im
Rahmen des Fachplans Landesweiter Biotopverbund erarbeitbar, da der Bearbeitungsschwerpunkt der
Naturschutzverwaltung dafiir auf dem Offenland liegt.

Planungsprozess

Es wird vorgeschlagen die Starken von umsetzorientierten und planenden Vorgehensweisen fir die
Erstellung von kommunalen Biotopverbundplanungen zu kombinieren. Fiir den Planungsprozess des
kommunalen Biotopverbundplanes besteht ein aktualisiertes Musterleistungsverzeichnis Version 2.
Dieses zielt auf eine qualitativ hochwertige Planung auf der Grundlage aktualisierter Daten. Aus der
Evaluation der Modellprojekte ergeben sich folgende Hinweise zur Anwendung des
Musterleistungsverzeichnisses und zum Planungsprozess:

e Ineinem gut vorbereiteten Workshop mit einem sorgfaltig ausgewahlten Kreis lokaler Akteure und
Vertretern der Fachbehorden in der Anfangsphase sollen lokale Gesichtspunkte eingebracht,
Daten ergdnzt, erste Inhalte erarbeitet sowie Vorschlage zur Umsetzung von MalRhahmen

5 Petersen, S: Flurneuordnung und Fachplan Landesweiter Biotopverbund, Naturschutz-Info 2/2017
6 Reck H., Hanel K., Strein M., Georgii B., Henneberg M., Peters-Ostenberg E. und Béttcher M.: ,,Griinbriicken,
Faunatunnel und Tierdurchldsse Anforderungen an Querungshilfen”, BfN-Skripten 522, 2019
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identifiziert werden. In gemeinsamen Ortsbegehungen werden die Umsetzungsorte besichtigt und
die Vorgehensweise festgelegt.

Die ersten Umsetzungen sollen bereits zu Beginn der Planungsphase erfolgen. Auch ohne
Abschluss und Abstimmung der Planungsphase sind erste Aufwertungsmaoglichkeiten von
Kernflachen identifizierbar. Es wird empfohlen, die ersten MaBnahmenumsetzungen, durch die
beauftragten Planungsbiros begleiten zu lassen (fakultative Leistungsposition im
Musterleistungsverzeichnis).

Umsetzungen machen den kommunalen Biotopverbund konkret, nehmen Beflirchtungen und
erste  Umsetzungen bringen ein Erfolgserlebnis, das Kristallisationspunkte fiir die
Offentlichkeitsarbeit bietet. Die komplexe Botschaft des Biotopverbundes wird iiber eine
Kombination von wenigen Zielarten, die lokal bedeutsam sind, vermittelt.

Alle vorgeschlagenen und erarbeiteten MaBnahmenvorschldge werden in Steckbriefen mit
Fordermoglichkeiten und bei privaten Flachen mit Vorschlagen zu Kauf, Pacht, Flachentausch
dargestellt. Es ist sonst zu beflirchten, dass die Umsetzung nicht weiter voranschreitet. 10
Steckbriefe sollten im Grundpreis enthalten sein, fir weitere Steckbriefe wird ein Stiickpreis vom
Anbieter eingeholt (siehe Musterleistungsverzeichnis).

Nicht in jeder Kommune ist ein GIS-System vorhanden, deshalb kénnten je nach vorhandener
Ausstattung der Kommunen fakultativ auch Excel-Tabellen mit Flurstiicken fiir die empfohlenen
NaturschutzmaRBnahmen im Bericht enthalten sein.

Die Zielarten werden auf der Grundlage der aktualisierten und nach naturrdumlichen
GroRlandschaften differenzierten Listen” ausgewihit.

Fir die Kommunen bereits erstellte Biodiversitdatschecks kénnen erganzend im kommunalen
Biotopverbundplan beriicksichtigt werden.

Die MaRnahmenplanung orientiert sich an den vorgeschlagenen MaRnahmen® fiir die
ausgewahlten Zielarten.

Vorschlage zur Sicherung des Biotopverbundes durch die im Naturschutzgesetz Baden-
Wirttemberg in §22 Abs. 4 vorgesehene planungsrechtliche Sicherungsmoglichkeit des
Biotopverbundes liber die kommunalen Flachennutzungspldane ist ein weiterer Leistungspunkt
(Grundleistung) im Musterleistungsverzeichnis.

Monitoring

Die Frage der Effizienzkontrolle ist noch offen. Wichtige Aspekte dafiir sind:

Die Prifung der Umsetzung von Mallnahmen ware der erste Schritt, der auch fliir den Nachweis
fir die im NatSchG §22 Abs. 2 genannten Mindestprozentangaben der Landesflache fiur die
Umsetzung des Biotopverbundes im Offenland notwendig ist.

Eine Effizienzkontrolle von MalRnahmen sollte durchgefiihrt werden, um den Erfolg der
MaRnahmen fir die Zielarten zu belegen und diese bei geringem oder keinem Erfolg
gegebenenfalls anzupassen.

MalRnahmentrager sind an ihrem Projekterfolg interessiert. Der Erfolg von MalRnahmen sollte
dokumentiert und 6ffentlich dargestellt werden

7 Trautner J: Landesweiter Biotopverbund Baden-Wiirttemberg, Arbeitshilfe —Zielarten Offenland, Arbeitsgruppe
fiir Tierékologie und Planung GmbH im Auftrag RP Stuttgart, 2021 (im Intranet der Naturschutzverwaltung
veroffentlicht)

8 Trautner J: Landesweiter Biotopverbund Baden-Wiirttemberg Arbeitshilfe — MaRBnahmenempfehlungen
Offenland, Arbeitsgruppe fir Tierokologie und Planung GmbH im Auftrag RP Stuttgart, 2021 (im Intranet der
Naturschutzverwaltung veroffentlicht)
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Projektnummer

Projekt

Planungsgrundlagen

(inter-)nationale Planungen zum Biotopverbund

Fachplan landesweiter Biotopverbund

Generalwildwegeplan

Zielartenkonzept BaWii/Biodiversitatscheck

Wiedervernetzungskonzept 2015

Masterplan Biotopverbund Bodensee

Modellvorhaben Umsetzung Landesweiter
Biotopverbund Stadt Albstadt

Einzelgutachten

Expertenwissen lokaler Akteure

hydrogeologische Situation

Regionale Planungen zum Biotopverbund

Landschafts- und Griinpldne mit BV

Moorkatierung

Naturschutzkonzept des Landkreises

LPR-Férderdaten

Streuobstflichen oder Mahweisen, welche eine

Forderung iiber FAKT erhalten

Ausgleichsflachenkataster

Flurneuordnung

Hot Spots der biologischen Vielfalt

Habitatstrukturtypen

Arten des 111-Artenkorbs

Biotoppflege-Flichen

Fundortdatenbank Heuschrecken

Verbreitungsdaten Amphibien

NABU Daten Steinkauz

Wildkatzendaten FVA

Archiologische Sondage

Schiferrevierkonzept im LK Heidenheim

Schwerpunkte Wildunfille - Abfrage Jagerschaft

Digitales Landschaftsmodell DLM25

CORINE-Landnutzungsdaten

Lockstockmonitoring

Fotofallenmonitoring

Artenschutzkonzept Stadt Stuttgart

Ersterfassungen Schmetterlinge

Stadtische Biotopkartierung

N

Modellvorhaben Umsetzung Landesweiter
Biotopverbund Stadt Backnang

w

Modellvorhaben Umsetzung Landesweiter
Biotopverbund im Nachbarschaftsverband
Bischweier-Kuppenheim

S

Modellvorhaben Umsetzung Landesweiter
Biotopverbund Stadt Singen

5]

Landesweiter Biotopverbund - von der
Planung in die Umsetzung Modellprojekt,
Biotopverbund Offenland Nirtingen.

D

Landesweiter Biotopverbund - von der
Planung in die Umsetzung - Biotopverbund
Offenland Stockach

~

Modellregion Biotopverbund Markgréflerland
(MOBIL)

0

Pilotprojekt der Heinz-Sielmann-Stiftung im
Landkreis Ravensburg in den Stadten
Ravensburg, Leutkirch und Wangen im
Allad je i inde Schlier

el

Biotopverbundplanung auf Gemarkungen
Méssingen, Talheim und Oschingen

1

(=]

Biotopverbundkonzept Jestetten-Lottstetten-
Dettighofen-Klettgau / nur Datengrundlagen
in Deutschland

1

[

Griines Wegenetz - Projekt mit vier
Teilgebieten in den Landkreisen Boblingen
und Tubingen zur Wissensvermittlung tber
den Biotopverbund bei Studierenden

12

Biotopvernetzungskonzeption fir
Dischingen, Nattheim und Heidenheim an
der Brenz.

1

w

Projekt ,Biotopverbund von
Kalkmagerrasen" des Biospharengebiets
Schwébische Alb

1

'

Wiederherstellung und Erhalt offener
trockenwarmer Felswande als isolierte
Trittsteine im Biotopverbund in der Stadt
Stuttgart
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Anlage Flachwasserzone fiur Watvogel

Projekt

Aufbau eines ,Weideprojekts zur Férderung
warmeliebender Tiere und Pflanzen im
Rahmen des Biotopverbundes Bodensee"
Stillgewdsseranlage zur Aufwertung einer
Biotopverbundachse feuchter Standorte bei
Beweidungsprojekt ,Storch und Stier im
wiedervernassten Urstromtal Elsegg" mit
Landesbiotopverbunds in der Gemeinde
Anlage eines Feuchtgebietskomplexes im
Nesselwanger Ried bei Uberlingen am
~Rebhuhnschutz im Landkreis Tibingen"
Kooperationsprojekt zur Rettung eines

Stillgewasserrevitalisierung als
Impulsprojekt zur Umsetzung des
Machbarkeitsstudie Internationale

Summe

Jswwnupyjafoagd

15|SteiBlingen

16|Tengen
17|Rielasingen-Worblingen
18|Erweiterungsflache

19|Aach

20|Bodensee

21|Charaktervogels der Feldflur
22|Wiedervernetzung am Hochrhein




Projekt

Planung

Umsetzung

Kartierung Biotope

Zielarten

Kartierung Zielarten

1. Modellvorhaben ja Kartierung moglicher Verbundflachen Raubwirger, Bergkronwicken-Widderchen, Wanstschrecke, Zauneidechse,
Umsetzung Landesweiter GroRe Hockerschrecke, Heidegrashupfer, Braunkehlchen, Wendehals, Berglaubsanger
Biotopverbund Stadt Wachtelkonig, Gelbbauchunke, Kammmolch,
Albstadt Feuersalamander, Wanstschrecke, Zauneidechse,
Braunkehlchen, Wendehals, Berglaubsanger
2. Modellvorhaben ja Ermittlung der Habitatstrukturtypen aus ZAK und Plausibilisierung Gelbbauchunke, Kammmolch, Wechselkrote, keine Kartierung
Umsetzung Landesweiter durch Geldandebegang Dunkler Wiesenknopf, Ameisenblduling, GroRer
Biotopverbund Stadt Feuerfalter, Springfrosch, Ringelnatter,
Backnang Schlingnatter, Zauneidechse, Rebhuhn,
Wendehals, Kreuzkrote, Heidegrashipfer,
Plumpschrecke, Sumpfschrecke, Heller
Wiesenknopf Ameisenblauling, Grauschuppige
Sandbiene, Schmale Windelschnecke
Juchtenkéfer
3. Modellvorhaben ja Kartierung Kernflachen Zauneidechse, Gelbbauchunke, Dunkler und keine Kartierung
Umsetzung Landesweiter Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, GroRer
Biotopverbund im Feuerfalter, Sumpfschrecke, Kérnerbock,
Nachbarschaftsverband Breitflugelfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Bischweier-Kuppenheim Rotmilan, Steinkauz, Wendehals, Kleine
Flussmuschel und Steinkrebs lagen jingere
Nachweise vor.
4. Modellvorhaben ja Grinlandkartierung ausgewahlter Flachen ca. 570 ha Neunto6ter, Wendehals, Gelbbauchunke, Detailerhebung Neuntéter, Wendehals,
Umsetzung Landesweiter Europdischer Laubfrosch Gelbbauchunke, Europaischer Laubfrosch
Biotopverbund Stadt Zauneidechse, Dunkler Wiesenknopf-
Singen Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Lauchschrecke,Sumpfschrecke,
Helm-Azurjungfer
5. Landesweiter ja Ubersichtsbegehungen Braunkehlchen, Wendehals, Rebhuhn, Steinkauz, [Nein, aber sind notwendig, um

Biotopverbund —von der
Planung in die Umsetzung
Modellprojekt,
Biotopverbund Offenland
Nuirtingen.

Halsbandschnépper, Brauner Eichenzipfelfalter,
Platterbsen-Widderchen, Alpenbock,
Sumpfschrecke, Blaufligelige Sandschrecke,
Gelbbauchunke, Kammmolch, Springfrosch,
Ringelnatter, Mauereidechse, Zauneidechse

MaRnahmenkonzepte zur Stiitzung der
Arten
abzuleiten.
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6. Landesweiter ja Gebiet war Planer sehr gut bekannt WeiBstorch, Zwergtaucher, Feldlerche, Tagfalter, Widderchen, Heuschrecken auf
Biotopverbund —von der Grauspecht, Rotmilan, Neuntéter, ausgewahlten Flachen
Planung in die Umsetzung Dorngrasmiicke, Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
— Biotopverbund Blauling, Himmelblauer Blauling, Ostlicher
Offenland Stockach Scheckenfalter, Malven-Dickkopffalter, MadesuR-]
Perlmutterfalter, Kleines Funffleck-Widderchen,
Braunkolbiger Dickkopf-Falter, Schwarzkolbiger
Dickkopffalter, Gelbbauchunke, Kammmolch,
Laubfrosch, Springfrosch, Zauneidechse,
Heidegrashipfer, Lauchschrecke,
Sumpfschrecke, Westliche BeiBschrecke
7. Modellregion ja Streuobstkartierung Tillinger Berg Zielarten regionaler Biotopverbund, GWP: Lockstockmonitoring fir Wildkatze
Biotopverbund Begehungen zur MaRnahmenplanung Wildkatze, Haselmaus, Wimpernfledermaus Brutvogelkartierung Kiebitz
Markgréflerland (MOBIL) Streuobst: Wendehals, Mittel- und Grauspecht, |Kontrolle Steinkauzréhren und
Gartenrotschwanz, Steinkauz sowie die Wiedehopfkasten
Fledermausarten Wimper-, Ermittlung von Wildunfallschwerpunkten
Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr und
Graues Langohr. Baumfalke und Neuntéter
wurden mitberticksichtigt
Weinbau: Wiedehopf, Zaunammer
Agrarflachen: Kiebitz
9. Biotopverbundplanung |ja Plausibilisierung und Bewertung der vorgegebenen Kernflachen keine Zielarten keine Kartierung
auf Gemarkungen trockener und feuchter Standorte im gesamten Bearbeitungsgebiet
Méssingen, Talheim und e Plausibilisierung und Bewertung der vorgegebenen Kernfldchen
Oschingen mittlerer Standorte in Randbereichen
¢ Erfassung von Mageren Flachlandmahwiesen (Lebensraumtypen
6510 gem. FFH-Richtlinie) auBerhalb der bisher erfassten Gebiete als
Kernflachen Mittlerer Standorte zur Vervollstandigung der
Méahwiesengrundlagen fir das Gesamtgebiet
¢ Erfassung von zusétzlichen Streuobstbereichen als Kernflachen
mittlerer Standorte
¢ Erfassung potentieller Entwicklungsraume als Kernflachen und
Verbindungsachsen trockener und feuchter Standorte
¢ Aufnahme von offensichtlich erkennbaren Beeintrachtigungen von
Kernflachen
¢ Erfassung von potentiellen Verbundachsen
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8. Pilotprojekt der Heinz- ja Ubersichtsbegehungen des Planungsbiiros, Exkursionen mit Das Zielartenkonzept des Landkreis Ravensburg |keine Kartierung
Sielmann-Stiftung im Gebietskennern und die Prioritatenliste Zielarten des
Landkreis Ravensburg in Regierungsbezirks Tubingen wurden
den Stadten Ravensburg, ausgewertet. In den MaBnahmensteckbriefen
Leutkirch und Wangen im wurden jeweils Zielarten definiert, deren
Allgdu sowie in der Lebensraumanspriiche als Pla-
Gemeinde Schlier nungsgrundlage dienten.
10. Biotopverbundkonzept |ja 100 Zielarten gruppiert nach Lebensraumen, z.B. |Ergdanzende Artaufnahmen z.B. Nachweis
Jestetten-Lottstetten- graufligliger Erdbock, Wendehals, Wiedehopf, |des Braunen Eichen-Zipfelfalters in Jestetten
Dettighofen-Klettgau Graues Langohr, Heidelerche, Mopsfledermaus, |sowie die Helm-Azurjungfer und die Rétliche
Bachmuschel, Biber Kegelbiene in Lottstetten
11. Griines Wegenetz — nicht relevant bodengebundene Sdugetiere nicht relevant
Projekt mit vier
Teilgebieten in den
Landkreisen Boblingen
und Tlbingen zur
Wissensvermittlung
12. ja Begehung und Ortstermine Das Zielartenkonzept des Landes Baden- nicht bekannt. Beifunde bei
Biotopvernetzungskonzept Wirttemberg wurde fur die betroffenen MaRnahmenplanung wurden vermerkt.
ion fur Dischingen, Gemeinden ausgewertet und daraus Zielarten
Nattheim und Heidenheim fur die zu férdernden Flachen festgelegt.
an der Brenz. Daneben wurde mit der Haselmaus eine Zielart
ins Konzept aufgenommen, die nicht im aktuellen
Zielartenkonzept des Landes auftaucht. Des
Weiteren wurden Tierarten des Okokonto
beriicksichtigt. Die 56 Zielarten wurden
MaRnahmengebieten zugeordnet.
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13. Projekt Begehungen zur Planung der MaRnahmen Naturschutzfachlich bedeutsamen Tagfalter- und | Ubersichtsbegehungen der Magerrasen zur
,Biotopverbund von Heuschreckenarten RL BW 2 oder 3, eine FFH- Hauptflugzeit des Schwarzfleckigen
Kalkmagerrasen” des Anhang IV, Landesart Gruppe A oder B Ameisenblaulings (Maculinea arion) .
Biospharengebiets Kreuzenzian-Ameisenblauling,
Schwabische Alb Blauschwarzer Eisvogel, Graublauer Blauling, Beibeobachtungen weiterer wertgebender
Kreuzdorn-Zipfelfalter, Roter Scheckenfalter, (Ziel-)arten wurden bei allen Begehun-
Schwarzbrauner Wiirfel- gen mit dokumentiert.
dickkopffalter, Schwarzfleckiger Ameisenblau-
ling, Sonnenrdschen-Wiirfeldickkopffalter, Ergdnzend wurde Anfang Juni in
Braunauge, Kleiner Heidegrashupfer, ausgewahlten Flachen gezielt nach
Rotflugelige Vorkommen
Schnarrschrecke, WarzenbeiRer, des Graublauen Bldulings (Pseudophilotes
Schwarzbindiger Prunklaufer, baton) gesucht.
Herzhals-Haarschnellldufer
Ergebnisse einer eintagigen, ehrenamtlich
durchgefiihrten Nachsuche nach
Uberwinterungsgespinsten des
Blauschwarzen Eisvogels (Limenitis reducta)
14. Wiederherstellung und ja Begehungen zur MaRnahmenplanung e Wander- und Turmfalke (Falco peregrinus, F.  [Die Flache ist in das stadtische Monitoring
Erhalt offener tinnunculus), Uhu (Bubo bubo) fur Wildbienen integriert.
trockenwarmer Felswande ¢ Wildbienen, u.a. Andrena agilissima
als isolierte Trittsteine im (Blauschillernde Sandbiene, RL-BW 2, RL-D 3),
Biotopverbund in der Bombus subterraneus (Grubenhummel, RL-BW &
Stadt Stuttgart RL-D 2)
¢ Pflanzen der Felsbander (Bsp.
Mauerpfefferarten)
¢ Magerrasenarten (Bsp. Galium glaucum
(Blaugruines Labkraut), Silene nutans (Nickendes
Leimkraut), Isatis tinctoria (Farberwaid))
¢ Reptilien: Schlingnatter (Coronella austriaca),
Zaun- und Mausereidechse (Lacerta agilis,
Podarcis muralis)
15. Anlage ja Begehung Watvégel, Amphibien und Libellen keine Kartierung
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16. Aufbau eines ja Begehung licht- und warmebediirftige Tier- und nicht bekannt
,Weideprojekts zur Pflanzenarten wie z. B. die Schwarze
Férderung Mortelbiene, die Zauneidechse, verschiedene
warmeliebender Tiere und Schmetterlingsarten
Pflanzen im Rahmen des
Biotopverbundes in
Tengen
17. Stillgewdsseranlage ja Begehung Voégel, Amphibien (Laubfrosch), Libellen und nicht bekannt
zur Aufwertung einer Feuchtgebietspflanzen
Biotopverbundachse
feuchter Standorte bei
Rielasingen-Worblingen
18. Beweidungsprojekt ja Potentialermittlung Storch, Kiebitz, Laubfrosch, Kammmolch (Quelle: |Das bereits laufende Monitoring des
,,Storch und Stier im Biotopverbund Bodensee 2006, Biiro Senner); Gesamtgebietes erfasst Vegetation, Libellen,
wiederverndssten Zielsetzung Erweiterung: Forderung Heuschrecken und Tagfalter
Urstromtal Elsegg” mit verschiedener Insektenordnungen,
Erweiterungsflache Nahrungsbiotope fiir die Avifauna, aber auch
Fledermause angrenzender Habitate; Schaffung
von Bruthabitaten fur die Avifauna, Optimierung
als Rastbiotop fir Limikolen, wie z. B. Kiebitz und
Bekassine
19. ja Begehung Tiere und Pflanzen feuchter Standorte, v.a. nicht bekannt
Stillgewasserrevitalisierun Amphibien, Libellen, Wasserinsekten und Vogel
g als Impulsprojekt zur
Umsetzung des
Landesbiotopverbunds in
der Gemeinde Aach
20. Anlage eines ja Analysen, Grundlagenermittlungen, Projekt- und Entwicklung eines groRflachigen, nicht bekannt
Feuchtgebietskomplexes Genehmigungsplanungen zusammenhédngender Feuchtgebietskomplex
im Nesselwanger Ried bei -Analyse und Interpretation der hydrogeologischen Situation,
Uberlingen am Bodensee Moorkartierung, Archéologische Sondage
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21. ,Rebhuhnschutz im ja Begehungen zur MaRnahmenplanung Rebhuhn Untersuchungen der Universitat Tibingen
Landkreis TUbingen“ und begleitendes Monitoring mit
Kooperationsprojekt zur Ehrenamtlichen
Rettung eines
Charaktervogels der
Feldflur
22. Machbarkeitsstudie ja Begehungen zur MakRnahmenplanung 188 Zielarten Lockstockmonitoring fur Wildkatze und
Internationale Gamse
Wiedervernetzung am Fotofallenmonitoring fuir Wolf Luchs
Hochrhein Umfrage Jagerschaft — Wildwechsel- u.
Wildunfille, Uberquerung Wildtiere tiber
den Rhein
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